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1. Taraflar

Sikayet Eden, Tirkiye'de yerlesik Basar Sayin tarafindan temsil edilen, Turkiye'de yerlesik DSM Grup
Danismanlik iletisim ve Satig Ticaret Anonim Sirketi'dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Burak Alkis’dir.

2. Alan Adlan ve Tescil Eden Kurulus

intilafli alan adlar <trendyolsuperlig.com>, <trendyolsuperlig.online>, <trendyolsuperlig.xyz> Turkticaret.net
Yazilim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 20 Ekim 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 23 Ekim
2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan adlari ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulug’a tescil teyidi talebini
goéndermistir. 30 Ekim 2023 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adlarini tescil ettiren ve tescil ettirenin
iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin ayni oldugunu
belirtmigtir.

Merkez, Sikayet’in, Alan Adi Uyusmazliklar C6zim Politikasi (“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi
Uyusmazlik C6zimu Politikas1 igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi
icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)yda 6ngorilen sekil sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu
teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet’i
bildirmistir ve idari islem streci 31 Ekim 2023’te baglamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gére, Cevap
sunumu i¢in son tarih 20 Kasim 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi bir
Cevap 20 Kasim 2023 tarihinde sunulmustur.

Merkez, 27 Kasim 2023 tarihinde idari Hakem olarak Ezgi Baklaci Gilkokar'i atamistir. idari Hakem,
atamanin uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul
Bildirimi ve Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr'ni Merkez'e sunmustur.
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4. Vakialar

Sikayet Eden Turkiye’nin en blyuk e-ticaret sirketlerinden biridir. Dosyada verilmis olan bilgi ve belgelere
gore, TRENDYOL ibareli markalar Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 1 Ekim 2010 tarihinden bu yana
Tarkiye’de tescillidir. Ayrica yine Sikayet Eden adina, Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde T/02568
numarali TRENDYOL taninmis markasi bulunmaktadir.

Ayrica, <trendyol.com> alan adinin da 7 Ekim 2009 tarihinden bu yana Sikayet Eden adina tahsis edilmis ve
kullaniimakta oldugu da Sikayet Eden tarafindan bildirilmis ve delillendirilmistir.

Sikayet Eden’in sunmus oldudu belgeler ve dilekgesindeki argtimanlar ile ayrica Turkiye Futbol Federasyonu
ile yapmis oldugu anlagsma sonucunda Tlrkiye'deki en Ust iki profesyonel futbol ligleri “Stper Lig” ve “1.

Lig”in de isim sponsoru oldugu ve 2023-2024 sezonundan itibaren bu liglerin isimlerinin “Trendyol Slper Lig”
olacagi goriulmektedir.

ihtilafl alan adlari, 11 Temmuz 2023 tarihinde tescil ettirilmistir. Tescil Eden Kurulug’tan alinan bilgi
dogrultusunda, Sikayet Edilen sahsin Turkiye'de ikamet etmekte oldugu anlasiimaktadir.

Kararin verildigi tarihnte, idari Hakem ihtilafli alan adlarini ziyaret etmis olup, bahsi gegen alan adlarinin
kullanim halinde olmadigini tespit etmistir.

5. Taraflarin iddialar
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’nin 4(b)(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adlarinin kendisine devrine karar verilmesini
talep etmektedir.

(i) intilafli alan adlarinin, Sikayet Eden’in (izerinde hak sahibi oldugu bir marka ya da hizmet markasi ile ayni
veya karistirima ihtimali yaratacak sekilde benzer oldugu;

Sikayet Eden, ihtilafli alan adlarinin, “Trendyol Slper Lig” ibaresinin aynisini kullanmakta oldugunu ve bu
sebeple ihtilafli alan adlarinin Sikayet Edilen’ce kullaniimasi Sikayet Eden’in tescilli markalarindan dogan
haklarina tecavuz eder nitelikte oldugunu ileri strmustar.

(i) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adlari Gzerinde higbir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadigs;

Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlarnini kullanmak igin herhangi bir hakka yahut mesru menfaate sahip
olmadidi, Sikayet Eden’in tescilli markalarini kullanmasi igin herhangi bir kigiye lisans ya da yetki vermedigi
belirtilmigtir.

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adlarini k6t niyetle tescil ettirdigi ve kullandigy;

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in Turk vatandasi olmasi sebebiyle, Sikayet Eden’in taninmiglik sifatini haiz

TRENDYOL markasindan, Sikayet Eden’in profesyonel futbol ligleri olan “Sdper Lig” ve “1. Lig”in isim
sponsoru oldugundan haberdar olmamasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu ileri sirmustdr.

Sikayet Eden, bahsi gegen isim sponsoriuguna iliskin haberlerin ilkin 7 Temmuz 2023 tarihinden itibaren
yayimlanmig oldugunu, Sikayet Edilen’in de bu haberlere istinaden ihtilafli alan adlarini 11 Temmuz 2023
tarihinde kayt ettirmis oldugunu ve akabinde 12 Temmuz 2023 tarihinde ise Sikayet Edilen’in, ihtilafa konu
alan adlarinin satigini teklif eder sekilde Sikayet Eden ile e-posta vasitasiyla iletisime gegtigini beyan etmis
ve delillendirmistir.
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Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafa konu alan adlarinin tescilinden bir giin sonra kendileriyle bu alan
adlarinin satigina iligkin iletisime ge¢gmesinin, alan adlarinin k6t niyetli olarak kayit ettirildigini ve kullanimini
go6sterir nitelikte oldugu iddia etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, cevap siresi igcerisinde kalan 20 Kasim 2023 tarihli cevaplarinda, Sikayet Eden’in EK-9
basligi altinda dosyaya sunmus oldugu ve yine kendisi adina tahsis edilmis <trendyolsuperlig.com.tr> alan
adina iligkin alan ad1 uyusmazlik hakem kararina iligkin kararin 6zel bir kurumda Ucret kargiligi alinmig
oldugunu ve kurumun kararinin resmi olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir.

Sikayet Edilen ayrica 12 Temmuz 2023 tarihinde gdndermis oldugu mailinde de Sikayet Eden’e ihtilafa konu
alan adlarina ve sosyal medya hesabina yénelik olarak, bunlara istinaden “istek, dilek ve teklif olmasi
halinde” seklinde devam eden ifadelerde hangi alan adi i¢in hangi durumda bir cevap almak istediginin
yoruma aclk oldugunu ve bu cimlelerin mizakere amaciyla yazildigini belirtmistir.

Ayrica Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in kendisi bir Ucret talep etmis gibi manipulatif sekilde bir yanit ileterek
slreci garpitmaya galistigini, alan adlarini aldig1 tarih bakimindan Sikayet Eden’in isim sponsorlugu
hakkinda bir bilgisi oldugu iddia edilmekle birlikte, bu yénde bir iddianin herhangi bir temeli olmadigini,
ihtilafli alan adlarinin herhangi bir sekilde kullaniimadigini ve dolayisiyla maddi beklenti olmadigini, “trend”
kelimesinin herhangi bir amacla kullanilabilecek Latin kékenli bir kelime oldugunu, ayni sekilde “siperlig”
kelimesinin de global bir kelime oldugunu iddia etmistir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’e iyi niyetle transfer edebilecegini belirttigi ihtilafli alan adlari igin kendisiyle
mizakere edilmeksizin uyusmazlik ¢6zim mekanizmalarina bagvurulmasinin da Sikayet Eden’in kot
niyetini gdsterir nitelikte oldugunu belirterek, Sikayet’in reddini talep etmistir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca Sikayet Eden, asagidaki ¢ hususun mevcudiyetini ortaya koymak
zorundadir:

(i) ihtilafhi alan adlarinin, Sikayet Eden’in (izerinde hak sahibi oldugu markalarla ayni veya karistiriima ihtimali
yaratacak derecede benzer oldugunu; ve

(i) ihtilafli alan adlanyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adlarinin k6t niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika’nin 4(a) maddesine goére, bltln bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuki Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karigtinlma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

idari Hakem, “Trendyol” ibaresinin tek basina ve farkli tiirev markalar seklinde tescil ile Tiirk Patent ve
Marka Kurumu nezdinde ulusal marka tescilleriyle koruma altinda oldugunun Sikayet ile sunulan belgeler
ile ortaya konuldugu ve Sikayet Eden’in “Trendyol” ibaresi lizerinde hak sahibi oldugunun kanitlandigi
kanaatine varmigtir.

Ayrica Sikayet Eden’in belgelendirmis oldugu Uzere, “Trendyol Stper Lig” ibaresi de, Sikayet Eden’in isim
sponsoru oldudu Tirkiye profesyonel futbol liginin adi olup, ihtilafh alan adlarinin TRENDYOL markasini
butlndyle icermekte oldugu, ihtilafh alan adlarinda yer alan diger “stiperlig” ifadesinin ise karistirima
ihtimali yaratacak kadar benzerligi ortadan kaldirmadigi gérilmektedir. Nitekim, ihtilafli alan adlarinda
TRENDY OL markasi kolaylikla taninabilir durumdadir (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected
UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”), Bélim 1.8).



https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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ihtilafli alan adlarinda yer alan “.com”, “.online” ve “.xyz” genel Ust-Diizey Alan adi uzantilar, tescil igin
standart bir gereklilik oldugundan ilk sartin dederlendiriimesinde genellikle g6z ardi edilebilecek
niteliktedirler ve ihtilafli alan adlarinin Sikayet Eden’in markalari ile benzerlik bulgusunu ortadan
kaldirmamaktadir (WIPO Overview 3.0, Bolim 1.11 ve benzer sekilde Allianz SE v. IP Legal, Allianz Bank
Limited, WIPO Dava No. D2017-0287).

Tiim bu unsurlar g6z éniinde bulundurularak, idari Hakem, ihtilafli alan adlarinin, Sikayet Eden’in lizerinde
hak sahibi oldugu markalariyla karistirilma ihtimali yaratacak derecede benzer olduguna ve Politika’nin 4(a)
maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine kanaat getirmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Daha énceki idari Hakem Heyetleri kararlarinda, Sikayet Edilen’in alan ad (izerindeki haklarinin veya mesru
menfaatinin ilk bakigta mevcut olmadidini gdsteren bir durumu ileri sirmesi halinde, hak veya mesru
menfaatlerini gosteren delili sunma yikinin Sikayet Edilen’e gectigi kabul ediimektedir (Croatia Airlines d.d.
v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No. D2003-0455).

ihtilafli alan adlari, Sikayet Eden’e ait markayi, yine Sikayet Eden’in isim sponsoru oldugu futbol ligine atifta
bulunur “superlig” ibaresi ile birlikte ihtiva etmektedir. Gegmis idari hakemler, Sikayet Eden’e ait markayi
aynen ihtiva eden alan adlarn bakimindan, zimni bir iliskilendirme riski olduguna kanaat getirmislerdir
(WIPO Qverview 3.0, Bélim 2.5.1).

idari Hakem, Sikayet Edilen tarafindan Politika 4(c) maddesinde belirtilen hususlar ile ihtilafli alan adlari
Uzerinde bir hak ya da mesru menfaat belirten herhangi bir durumu ortaya koyan delil sunulamadigini tespit
etmektedir. Ayrica, Sikayet Eden tarafindan Sikayet Edilen’e, TRENDYOL markasini ilhtilafli alan adlan
icerisinde kullanmasina iligskin higbir lisans ve her hallkarda kullanima alet etmesine iliskin higbir izin
verilmedigi prima facie ispatlanmistir. Sikayet Edilen, “trend” ve “superlig” ibarelerinin yaygin kelimeler
oldugunu savunmus olsa da, bu ibarelerin kombinasyonu idari Hakem’e agik gériinmemektedir ve Sikayet
Edilen, bu ibareler veya bunlarin kombinasyonu ile ilgili herhangi bir kullanim kaniti sunmamistir. Dahasi, bu
aciklama, ihtilafli alan adlarinin sadece “trend” kelimesinden degil, TRENDYOL markasinin tamamindan
olusan gercek kompozisyonuna bile deginmemektedir.

idari Hakem, biitiin bunlari géz éniinde bulundurarak Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan ikinci sartin
yerine getirildigine kanaat getirmistir.

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, Sikayet Eden’in TRENDYOL markasinin Tiirkiye’de yogun kullanimi ve taninmiglik diizeyi,
Sikayet Eden’in Turkiye’nin en gok takip edilen sporlarindan biri olan futbol liginin isim sponsoru oldugu
hususlari g6z 6niine alindiginda ve Sikayet Edilen’in Tirkiye’de ikamet etmesi sebebiyle ve Sikayet Edilen’in
11 Temmuz 2023 tarihli e-postasinda da teyit ettigi Uzere; Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in markasindan
habersiz olmasinin diisiiniilemeyecegi kanaatindedir. Bu sebeplerle idari Hakem, Sikayet Edilen’in, tescil
tarihi itibariyla, ihtilafli alan adlarnnin, Sikayet Eden’e ait marka haklarini ihlal edecegini bilebilecek durumda
oldugu, dolayisiyla iyi niyetli tescil ve kullaniminin sz konusu olmadig1 kanaatine varmistir.

Sikayet Edilen her ne kadar Sikayet Eden’e géndermis oldugu e-postasinin satis teklifi baglami tasimadigini
iddia etse de, e-postanin gonderildigi tarih ve e-postanin igerigi de dikkate alindiginda Sikayet Edilen’in
ihtilafli alan adlarini kot niyetli saikle tescil ettirdigi idari Hakem tarafindan gorilmastar.

intilafli alan adlar aktif degildir. Pasif elde bulundurma hususu ise kdti niyetli kullanimin kabulii agisindan
bir engel degildir. Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, WIPO Dava No. D2000-0003
kararinda da belirtildigi Gzere ve yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda, ihtilafli alan adlarnin su an aktif
olmamasi kotl niyetin varligi sonucuna ulagiimasini engellemez. Belirtilen nedenlerle ve tim bu deliller
Isiginda; idari Hakem, ihtilafli alan adlarinin herhangi bir iyi niyetli kullanima konu olmadigi ve Sikayet
Eden'in bunlardaki haklarinin farkinda olarak ve bunlardan faydalanmak amaciyla tescil edildigi kanaatine
varmigtir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2017-0287
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0003.html
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idari Hakem, yukaridaki unsurlari g6z éniinde bulundurarak Politika'nin 4(a) maddesinde yer alan igiinci
sartin yerine getirildigine kanaat getirmigtir.

7. Karar

Yukarida belirtien sebepler isi§inda idari Hakem Heyeti, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'n 15 no’lu maddeleri
uyarinca, <trendyolsuperlig.com>, <trendyolsuperlig.online>, ve <trendyolsuperlig.xyz> ihtilafli alan adlarinin
Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/idari Hakem/

idari Hakem

Ezgi Baklaci Giilkokar
Tarih: 11.12.2023
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