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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI
JUUL Labs, Inc. v. Kerem Eren
Dosya No. D2024-0190

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye’'de yerlesik Gun & Partners Avukatlik Blrosu, tarafindan temsil edilen, Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yerlesik JUUL Labs, Inc.’dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Kerem Eren’dir.

2. Alan Adi ve Kayit Kurulusu

intilafli alan adi <juulal0.com> ODTU Gelistirme Vakfi Bilgi Teknolojileri Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi
(“Kayit Kurulusu”) tarafindan kaydedilmigtir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 17 Ocak 2024 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’'ne (“Merkez”) sunulmustur. 17 Ocak
2024 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Kayit Kurulusu’'na kayit teyidi talebini géndermigstir. 18
Ocak 2024 tarihinde, Kayit Kurulus'u ihtilafli alan adini kaydettiren ve kaydettirenin iletisim bilgileri ile,
Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkli oldugunu belirtmistir. Merkez,
19 Ocak 2024 tarihinde Kayit Kurulug’u tarafindan saglanan kaydettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet
Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 24 Ocak 2024 tarihinde, Sikayet Eden
degistiriimis Sikayet’ini sunmustur.

Merkez, Sikayet'in ve degistiriimis Sikayet’in, Alan Adi Uyusmazliklari Cé6zimu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cozimu Politikasi icin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik
Co6zumu Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)da éngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmigtir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usulline uygun sekilde, Sikayet’i
bildirmistir ve idari islem sureci 26 Ocak 2024’'de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap
sunumu igin son tarih 15 Subat 2024 olarak belirlenmigtir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’e resmi Cevap
sunulmamasi lGzerine 21 Subat 2024 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde bulunulmustur.

Merkez, 26 Subat 2024 tarihinde idari Hakem olarak Kaya Kokli’'yl atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyani’'ni Merkez’e sunmustur.
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4. Vakialar

Sikayet Eden, Amerika Birlesik Devletleri’nde yerlesik buharlastirici tatin Urlnler alaninda 2015 yilindan bu
yana bir¢ok ulkede faaliyet gosteren bir sirkettir.

Sikayet Eden, Tirkiye de dahil olmak lzere, farkli tlkelerde JUUL markasinin sahibidir. Sikayet Eden
tarafindan sunulan belgelere gore, Sikayet Eden, érnegin, 9, 11, 34, 35, 37 ve 47. siniflardaki mal ve
hizmetleri kapsayan ve 7 Ocak 2019 tarihinde Tirkiye’de tescil edilmis 2018 36532 no’lu markanin sahibidir
(Sikayet’e Ek C).

Sikayet Eden, JUUL markasini iceren cesitli alan adlarinin sahibidir, drnegin “www.juul.com” (Sikayet’e Ek
D).

Sikayet Edilen, Kayit Kurulusu tarafindan alinan bilgilere gére, Tirkiye'de yerlesik bir 6zel kigidir.

intilafli alan adi, 7 Eylil 2023 tarihinde tescil edilmistir.

intilafli alan adi, Sikayet Eden tarafindan sunulmus olan ekran gériintilerine gore, Sikayet Edilen tarafindan
aktif olarak kullaniimaktadir. ihtilafli alan adina bagli olan internet sitesinde, Sikayet Eden’nin JUUL markali
buharlastirici titdn dGrtnlerinin pazarlanmis oldugu goériimektedir. Ayni zamanda JUUL markasinin ve
Sikayet Eden’e ait Uruin resimlerinin belirgin bir sekilde kullanildigi gérilmektedir (Sikayet'e Ek E).

5. Taraflarin iddialar

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da tim éngorilen sartlarin yerine getirdigi kanaatinde olup, ihtilafli alan adinin
kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet hakkinda bir cevap veya herhangi bir yanit vermemigtir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, agagidaki ¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu; ve
(ii) intilafl alan adi ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) intilafli alan adinin kétd niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’'nin 4(a) maddesine gbre, bitin bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat yuku, Sikayet
Eden’dedir, Stanworth Development Limited v. E Net Marketing Ltd., WIPO Dosya No. D2007-1228.

Ancak, Sikayet Eden’in iddialarina itiraz edilmedigi siirece, idari Hakem, makul iddialari, tartisiimayan vaka
olarak degerlendirebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.o., WIPO Dosya No. D2004-0110.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1228.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0110.html
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Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériislerinin (iglincii baskisini
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”))
dikkate almistir.

A. Ayni veya Karigtinlacak Kadar Benzer

Oncelikle, Sikayet Eden, JUUL markasinin sahibi oldugunu kanitlamistir. Sikayet Eden, Turkiye dahil olmak
Uzere birgok Ulkede bilinen JUUL markasini tescil ettirmis oldugunu gdsteren yeterince delil ibraz etmisgtir.
WIPO Overview 3.0, bélim 1.2.1.

idari Hakem, JUUL markasinin tamaminin ihtilafli alan ad igerisine agikga danhil edilmis oldugunu tespit
etmektedir. Boylece, idari Hakem, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e ait JUUL markasiyla Politika
anlaminda karigtirilacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir. WIPO Overview 3.0, bélim 1.7.

intilafli alan adina bagka kelime ve numaralarin eklenmesi, mevcut dosyada “al” ve “0” eklemeleri, normalde
Politka’nin ikinci ve Gglinci sartlarin degerlendirimesinde dikkate alinsa da, idari Hakem, bu eklemelerin
ihtilafli alan adinin JUUL markasi ile karistirilacak kadar benzerlik tegkil ettigi tespitini degistirmedigini
disunmektedir. WIPO Overview 3.0, bolim 1.8.

Bdylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika’da éngériilen ilk sarti yerine getirdigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda hangi haklar veya mesru menfaatleri
ileri sUrebilecegi érnek bir liste icerir.

Politika’daki gereklerin yerine getiriimesi icin, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden icin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut olmadigini
ilk bakigta (prima facie) gdsteren durumu ileri sirmesi halinde, ispat yukimluligunin Sikayet Edilen’e gectigi
kabul edilmektedir. Sikayet Edilen bdyle bir durumda karsilik olarak hak veya mesru menfaatlerini ispatlayan
kanit sunmamasi halinde, Sikayet Eden’nin Politika’da dngérilen ikinci sarti yerine getirdigi kabul edilir.
WIPO Overview 3.0, bélim 2.1.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tizerinde prima facie herhangi bir hakkinin veya mesru
menfaatinin bulunmadiginin, Sikayet Eden tarafindan yeterince ispatlandidi kanaatine varmigtir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in prima facie iddiasina karsi gikmamis olup, Politika’da belirlenmis olan olasi
haklari veya mesru menfaatleri gosteren ne bir delil ne de herhangi bir savunma sunmustur.

Boylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in ikinci sarti yerine getirdigi kanaatine varmistir.

C. Koti Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, Politika’nin 4(a)(iii) maddesinin amaglari dogrultusunda, Politika’nin madde 4(b)'de érnek olarak
sayllan durumlardan birinin varliginin tespit edilmesi halinde alan adinin kéti niyetli tescil ve kullanimi

ispatlanmis kabul edilir. Bu érnek durumlarin étesinde, farkli durumlar da bir alan adinin kéta niyetli tescil
edilmis ve kullaniimis olmasi degerlendiriimesinde énem tasiyabilir. WIPO Overview 3.0, bélim 3.2.1.

Mevcut dosyada, idari Hakem, Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini tescil ettirdiginde, JUUL markasinin
varligindan habersiz olmasinin disunilemeyecegi ve ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in JUUL markasiyla
karistirilacak kadar benzer oldugunu bilebilecek durumda oldugu kanaatindedir. idari Hakem, bu durumun,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini tescili sirasindaki kéti niyetinin géstergesi oldugu sonucuna varmigtir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/

page 4

Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adina bagli olmus olan internet sitesi dikkate alindiginda, Sikayet Edilen’in
kendini hak sahibinden lisans veya onay almis gibi gostermeye ¢alistigi kanaatine variimistir. Bu badlamda,
Sikayet Edilen’in ticari amagla kullandigi JUUL markasina iliskin olarak, Sikayet Eden’le arasinda higbir
iliskisinin bulunmadigini agiklanmamistir. Tam aksine, Sikayet Eden’in resmi rtin goérsellerinin ve JUUL
markasinin ilgili web sitesinde belirgin bir sekilde kullaniimasi ve Gg¢lncu kigilere ait Grlnleri de web sitesinde
satisa sunmasi, idari Hakem’in goriisiine gore, Sikayet Edilen’in kasith olarak, kullanicilarda iltibas yaratip,
haksiz kazang elde etmek amaciyla ihtilafli alan adini kot niyetli kullaniminin bir géstergesidir.

Boylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in (iglincii sarti yerine getirdigi kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1si§inda, idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<juulal0.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/idari Hakem/

idari Hakem

Kaya Koklii

Tarih: 11 Mart 2024



