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El papel de la propiedad intelectual en el
desarrollo y la transferencia de
tecnologia: evidencia y reflexiones para
América Latina

Andrés Lopez (CENIT)

SEMINARIO INTERNACIONAL DE LA OMPI SOBRE EL USO
ESTRATEGICO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
PARA EL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL
Bogota, 21-25 de agosto de 2006

Marco conceptual

y antecedentes

EL PROCESO INNOVATIVO:
caracteristicas centrales

El sector privado es el principal generador de innovaciones en las economias de
mercado (y, en los paises desarrollados, el principal financiador y ejecutante de
actividades de innovacion)

En general, las firmas grandes tienen mayores probabilidades de ser innovadoras

Sin embargo, la presencia de start ups innovadores en sectores de alta tecnologia es
muy relevante (aunque raramente llegan a convertirse en grandes empresas)

Otros factores que estan asociados positivamente con la capacidad de innovar son
disponer de capital humano, hacer I&D y exportar

Las vinculaciones entre los agentes que forman parte de los sistemas nacionales de
innovacién (empresas, universidades, instituciones de CyT, etc.) son un factor clave
en la dindmica del cambio tecnoldgico

Las actividades de innovacion pueden verse obstaculizadas por fallas de mercado
(financiamiento, informacion, capital humano, etc.) y por la incertidumbre
macroeconémica e institucional
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El problema de la apropiabilidad

Las actividades de innovacion tienen altos costos fijos, estan sujetas a
incertidumbre y generan externalidades (apropiabilidad incompleta)

¢Cémo generar un adecuado nivel de oferta de nuevos conocimientos?
La respuesta schumpetariana: “poder monopdlico”
Los mecanismos que pueden generar poder monopolico son diversos:
B Derechos de propiedad intelectual
W Secreto

m Comerciales  (llegar primero al mercado, capacidades
complementarias, etc.)

¢Cudles son mas empleados?

LOSANTECEDENTES
en e mundo desarrollado

EEUU (Cohen et a/, 2000)

® Las patentes no son el principal mecanismo de apropiacion en la mayor parte de las industrias
(principal excepcion: farmaceutica)

m Predominan el secreto (que es el que menos “derrames de conocimiento genera), el llegar
primero al mercado y las capacidades complementarias

B Las firmas usan estrategias de apropiabilidad que combinan diferentes mecanismos (tanto
comerciales como legales)

W Razones para no patentar:
Costos (PyMEs)
“Inventing around"
m Sin embargo, “explosion de patentes” (cambios regulatorios, “nuevas” razones para patentar,
financiamiento, etc.)
Unién Europea (Arundel, 2001)

m Las firmas valoran mas el secreto que las patentes

m Las PyMEs innovadoras son menos propensas que las grandes empresas a valorar més las
patentes que el secreto

m Solo las PyMEs “intensivas en I&D” valoran las patentes de manera similar que las grandes
empresas

Procesos innovativos

en Ameérica Latina
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Caracterizacion general (i)

Escaso aporte del sector privado a gastos en I&D

Existe una mayor proporcion de firmas innovadoras entre las de mayor
tamafio y de capital extranjero

Predominio actividad innovativa de caracter incremental y adaptativo
(resultados relevantes para la economia y la firma, pero no patentables)

Estructuras productivas con escasa presencia de sectores “high-tech”

Inestabilidad institucional y volatilidad macro que dificultan las inversiones
inciertas con retornos a largo plazo (I&D)

Fallas de mercado de mayor importancia que en los paises desarrollados
(financiamiento, informacion, etc.)

Caracterizacion general (i)

Capital humano escaso y poco orientado a especialidades
vinculadas con el desarrollo cientifico y tecnoldgico

Tamafio del mercado doméstico que, en general, no permite
recuperar inversiones en I&D

Débiles vinculos dentro de los sistemas nacionales de innovacion
(en particular, entre instituciones de CyT, universidades y sector
privado —segun reflejado por encuestas de innovacion-)

Fuerte presencia de Empresas Transnacionales

Balanza de Pagos Tecnoldgica deficitaria

Lecciones

No se trata, entonces, de que las empresas
latinoamericanas carecen “genéticamente” de
“cultura innovativa” o de “espiritu schumpeteriano”
0 son “cortoplacistas”

Los problemas son econdmicos, institucionales y
estructurales
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La percepcion de las firmas confirma este
analisis
Obstaculos a la innovacion declarados por las firmas en encuestas
recientes:
= Altos riesgos/incertidumbre
= Periodos de retorno largos
» Costos elevados
= Dificultades para acceder al financiamiento
= Falta de informacion
= Falta de apoyo publico
= Sectores productivos poco dinamicos

= Sdlo en Argentina y Uruguay se menciona la facilidad de imitacion por
parte de terceros como un obstaculo medianamente relevante

Pero innovar es clave para el
desempeno empresario

Argentina:

= Las empresas que innovaron tuvieron un mejor desempefio
en productividad que las no innovadoras durante 1992-2001
(Chudnovsky, Lopez y Pupato, 2006)

= Hay una asociacion positiva entre gestion ambiental y
desempefio innovativo (Chudnovsky y Pupato, 2005)

Brasil:
= Las estrategias innovadoras estan asociadas con efectos
positivos sobre exportaciones, market share, productividad y
salarios (De Negri y Salerno, 2005)
Chile:
= Tasa de retorno para la inversion de I&D que duplica a la de

capital fisico en el mediano plazo, pero negativa en el corto
plazo (Benavente, 2004)

Mecanismos de apropiabilidad

en América Latina
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Tendencias en el patentamiento

Las marcas son el método de proteccion mas utilizado, seguido por las
patentes

Las solicitudes de patentes crecieron en los ultimos afios, pero en
todos los casos con caidas del porcentaje correspondiente a residentes

También crecieron las patentes otorgadas, pero la participacion de
residentes es muy baja y con tendencias a la baja

Las solicitudes de patentes por parte de residentes crecieron, en
términos per capita, mucho mas lentamente que en paises de
referencia

En todos los casos se ve una fuerte presencia de particulares dentro
del patentamiento de residentes

Uso de patentes en empresas industriales

Firmas innovadoras solicitan y obtienen mas patentes que el
total de la respectivas muestras

Sin embargo, no mas del 10% de las firmas innovadoras han
recurrido al sistema de patentes

Firmas grandes mas propensas a solicitar y obtener patentes
(excepto Uruguay)

En América Latina, un menor porcentaje de firmas innovadoras
solicitan patentes en comparacion con paises europeos (UK:
20%; Francia: 30%; Alemania: 25%)

La

evidencia para algunos paises*

Brasil

A diferencia de lo que ocurre en EE.UU., predominan los métodos
de apropiacion basados en DPI (en particular, marcas —excepcion,
equipamiento médico y optico y autopartes, donde predominan las
patentes-)

A medida que sube el tamafio de la empresa, crece el uso de todos
los métodos de apropiabilidad

Las PyMEs prefieren el secreto antes que la patente

Sdlo en las firmas mas grandes el llegar primero al mercado es un
método importante de apropiacion

El predominio de las marcas puede estar reflejando una
competencia basada en diferenciacién mas que en innovacion

*. en todos los casos se refiere Uinicamente a sector manufacturero.
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La evidencia para algunos paises (cont.)

Argentina (evidencia econométrica):

= Las firmas mas dgrandes y de capital extranjero tienen
mayores probabilidades de obtener patentes

= La disponibilidad de trabajadores calificados y la realizacion
de actividades de I&D son los factores con mayor peso para
explicar el nimero de patentes obtenidas por las firmas

= La I&D tiene mayor peso como determinante del
patentamiento en las PyMEs

Fuente: Lopez et a/(2005) y Lopez y Orlicki (2006).
Colombia:
= Predominio de las marcas, aun mas intenso que en Brasil

El uso de patentes
como fuente de informacion*

Argentina:

= Son de alta y media importancia para el 2% de las empresas (1,5% si se
toman solo las PyMEs y 3% si se toman sdlo innovadoras)

= Sdlo superan en importancia a universidades e institutos de investigacion
Brasil:
= Fuente menos utilizada (3% de empresas)

= En empresas grandes 20% las mencionan como de alta y media importancia
pero igualmente es fuente menos utilizada.

Mexico:

. Alnteljltima fuente. Sélo 19% de las empresas le otorgd significatividad media o
alta.

*. se suman patentes y licencias.
Fuente: encuestas de innovacion nacionales.

¢Por qué las PyMEs innovadoras
patentan poco?

= Innovaciones no patentables (los regimenes de modelos de
utilidad y disenos industriales pueden ayudar pero atn son
muy poco empleados)

= Altos costos-complejidad del registro

= Dificultad para litigar

= Desconocimiento sistema patentes, pero ...

= Silo conocieran (o si su empleo fuera menos costoso) éeso
las haria utilizarlo mas intensamente?

= Modelos de utilidad ain usados poco intensamente
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Transferencia de tecnologia

Transferencia de tecnologia

Medios “formales”
= IED
= Comercio de bienes y servicios
= Licencias
» Joint ventures
Medios “informales”
= Imitacion/ingenieria reversa

= Capital humano

Transferencia de tecnologia
(cont.)

Esencial para los procesos de industrializacion, en
combinacion con esfuerzos innovativos domésticos

Desde el punto de vista de la empresa receptora es
un acto de innovacion

Incertidumbre, fallas de mercado, externalidades,
etc.

Para ser efectiva requiere de capacidades de
absorcion y de innovacion en paises receptores
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Impactos heterogéneos

IED:

= Efectos directos

» Efectos indirectos (spiflovers)

= Evidencia mixta

= IED vs I&D?

Importancia condiciones paises receptores
» Capital humano

= Politicas publicas

» Instituciones

Transferencia de tecnologia y DPI

Los DPI pueden jugar un rol:
= Positivo para medios “formales” (e.g. licencias)

= Negativo para medios “informales” (e.g. ingenieria
reversa)

Evidencia empirica inconclusiva

Probablemente, el rol de los DPI crece con el nivel de
desarrollo

Otros factores son mas importantes (tamafio mercado,
capital humano, infraestructura, etc.)

Conclusiones

El bajo uso del sistema de patentes por parte de las firmas
latinoamericanas es producto fundamentalmente de la escasa
magnitud y alcance de sus actividades innovativas

Dicho fenémeno se vincula con factores estructurales (i.e., tamafo de
mercado, capital humano, perfil productivo), econémicos (volatilidad
macro) e institucionales (por €j., reglas de juego cambiantes)

Reformas tendientes a hacer al sistema de patentes mas “amigable”
y/o a difundir el uso del régimen de modelos de utilidad pueden tener
ventajas para las empresas que ya innovan

Sin embargo, esto, per se, no tendra un efecto significativo sobre el
esfuerzo innovativo de las empresas locales
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Conclusiones (cont.)

Algunos paises (e.g. Brasil) parecen haber comenzado a encarar las
politicas de innovacion desde un punto de vista integrador

La agenda para la region incluye, entre otras, politicas tendientes a:

= Integrar las politicas industriales, tecnoldgicas y de inversion

extranjera

= Impulsar transformaciones en la estructura productiva

= Atacar fallas de mercado

= Mejorar la vinculacion entre formacién de capital humano,

investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico

Coeficiente de Invencion
Patentes solicitadas por residentes cada 100 000 habitantes
Promedios anuales

Pais 1991-1993 1999-2001
Argentina 2.3 2.5
Brasil 4.0 52
Canada 11.1 17.8
Chile 22 2.6
Colombia 0.3 0.2
Espafia 5.9 85
Estados Unidos 36.6 58.5
México 0.7 0.5
Venezuela 1.0 0.4
América Latina y el Caribe 1.9 2.2

Fuente: Elaboracion propia en base
a RICYT.

Métodos de proteccion empleados por las firmas

innovadoras, por tamaiio de empresa, Brasil, 2001-2003

Por escrito Estratégicos

Numero de Tem

empleados  paentes  Marcas ——
en el disefio

Complefidadgeeyetg de’%ggg Otros
industrial  sobre los

competidores
Total 74 21.8 14 8.3 19 35
De10a29 @ 24.5 1.0 0.9 2.7
De30a49 7.7 16.6 0.7 5.9 12 29
De50a99 7.6 12.0 17 7.9 12 338
Del00a249 112 16.7 15 8.9 17 5.7
De250a499 201 19.6 30 11.9 47 6.7

Con5000
Con 310 a7 8.1 30.9

1a7

Fuente: PINTEC.
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La distancia es de hasta 40 a 1 en el esfuerzo

privado
Gasto en lyD privada como % del PBI
Colombia 0.08%
Venezuela 0.08%
Argentina 0.09%
Mexico 0.13%
Chile |=m 0.14%
Brazil | 0.40%

Australia [——— 0.72%
Ireland E— 0.76%
Canada r— 0.98%
France mme——ess—" 1.18%

Spain [r—— 0.51%

United States 172%
Germany | 1.73%

Korea (Rep. of) 2.10%
Japan 2.29%

Finland m—__ 2.40%
Sweden 3.07%

Israel 3.29

0.0% 0.5% 1.0% 1.5% 20% 25% 3.0% 35%

Pero solo de 14 a 1 en el gasto
publico/universitario

Gasto publico y universitario en lyD como % del PBI

Colombia 0.09%
Argentina 0.28%
Mexico | 0.29%

Venezuela e 0.30%
Ireland |

Chile }

Spain |

Brazil
Australia
Korea (Rep. of)
Japan
Germany
United States
France
Finland
Canada
Sweden
Israel

Utilizacion de los sistemas de propiedad
intelectual segiin el tamaiio de la empresa en
Brasil

] @ Pequefia @ Mediana [J Grandefy
o
0%
. I—J
Patentes Marcas Conplejidad de Secreto Tienpo de Otros
disefio industrial  liderazgo sobre

los
corpetidores
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Utilizacion de los sistemas de propiedad
intelectual segiin el tamafio de la empresa en
Colombia

@ Pequefia

W Mediana

O Grande

ol | ) ]

Patentes Modelos de utiidad Disefios Signos distintivos y  Derechos deautor  Registros de
industriales marcas Software

Divergencias en el desarrollo cientifico y
tecnoldgico en Asia y América Latina

Participacion de Asiay América Latinaen patentesy publicaciones*
14%

12.7%

12%
o =
B
6%
as 3.7%
2.5%
1.8%
2% 1.2%
o KRS —
0%
1988 1998

2001

2001

B Asia BAméricalLatinay el Caribe

*. Publicaciones cientificas mundiales (SCI) y patentes a extranjeros en los EE.UU.

Porcentaje de empresas que solicitaron y
obtuvieron patentes

Solicitaron patentes Chbtuvieron patentes
Sobreeltotalde  Sobred totalde  Sobree totalde  Sobreel total de
firmas firmas fimes fimes
innovadoras innovadoras
Argentina sd sd 63 11
Brasil 21 61 17 50
Chile 83 sd 39 sd
Colombia 22 30 sd sd
México sd 100 sd sd

Uruguay 21 79 18 52
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Balanza de pagos tecnoldgica

. Sddo enUBS  Ragosigastos
Pels Cobrasbeges (4 muc(m) an BD)

Chile 11 -6 &0
Agrtira 29 460 374
Brasi 89 -1289 09
Médco 103 -5 .

Améica Latina. 132 -2680 .

Jgpin @9 7 78
Paises de Altos Ingresos 101 6108 102
Franda 1126 s 73
ReinoUnido 1299 188 .

Estados Unidos 2455 23470 6.1

Fuente: World Development Indicators

Empresas innovadoras por tamano y
origen de capital

TOA | Rgga Mdam Gatk | Ndod Btajea
Agira 56 FH &6 88 | B9 w2
Besl B5 A1 B/ W | 7T B
Clotia 25 sd sd sd sd sd
oo B4 sd 26 40 z78 37
Ugey i 28 B0 W2 | I 4

Fuente: Encuestas Nacionales de Innovacion

Porcentaje de empresas que solicitaron y
obtuvieron patentes por tamaio (% sobre el
total de cada grupo)

Sobre d total de las firmas Sobre €l total de las innovadoras
Pequefia Mediana Grande Pequefia Mediana Grande
Solicitaron patentes:

Brasil 13 31 142 41 82 242
Colombia 28 25 41 sd. sd. sd.
Uruguay 02 64 55 08 143 71
Obtuvieron patentes:

Argentina 16 62 15,7 44 98 192
Brasil 10 23 126 33 61 214
Chile 105 26 135 sd. sd sd.

Uruguay 00 59 41 02 131 54
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Desconexion entre el esfuerzo cientifico y el desarrollo
tecnoldgico en América Latina

Patertes*  Pubicaciones™ 1P Patertes*  Pubicaciones™ 1P
Tawén 68 124 580 \eneada 003 0B 040
Jptn 235 83 47  Peti (01011 Q0L 0%
Coea 451 10 266 Qdarba o 0109 031
Aemenia 1435 671 214 G=aRa 000 001 027
Sueda 22 12 140 Mo 010 049 021
Caecd 460 34 122  Indnesa (0101 0 016
Frlarda 0B 078 119 Agetira 007 045 014
Singear [oke<] 040 0% Inda 023 10 013
Ilaca 018 0% 070 Basl Q14 in 013
Ingatara 506 78 0@ ile 0@ Q019 00
MHasa 0B (0103} 066 G 025 323 008
Austraia 112 228 049  Uuey 000 (o107 000

1AP: Indice de grovedramiento de gparturicedes (en besea Albuouergue, 2001)
* participeddn end tdal de petentes dorgecbs a extrarjeros enEBUU
* partidpeciénend tol de publicad anescientificas mundides (S0)).
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Ratio of First University Degrees in Natural Sciences and Engineering
to 24 year-olds in the Population, 1999 (all values in %)
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Euente: Fagerberg v Godinho (2003)
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Participacion de las industrias high-tech en las
exportaciones manufactureras, 2004

Pais High-tech Pais High-tech
Singapur 59 Noruega 18
Malasia 55 Australia 14
Corea 33 Canada 14
Costa Rica 37 Brasil 12
Irlanda 34 Argentina 8
Tailandia 30 Colombia 6
China 30 Chile 5
Jap6én 24 Venezuela 3
México 21 Uruguay 2
Finlandia 21 Perd 2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del World Development Indicators (Banco Mundial).

[Fin del documento]



