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INFORME

aprobado por el Grupo de Trabajo

1. El Grupo de Trabajo encargado de preparar el Reglamento Comun del Arreglo de Lisboa
y del Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa (en lo sucesivo, “el Grupo de Trabajo”) se reunié
en Ginebra del 3 al 5 de abril de 2017.

2.  Estuvieron representadas en la reunion las siguientes Partes Contratantes de la Unién de
Lisboa: Argelia, Bulgaria, Costa Rica, Eslovaquia, Francia, Gabén, Georgia, Hungria, Iran
(Republica Islamica del), Israel, Italia, México, Montenegro, Peru, Portugal, Republica Checa,
Republica de Moldova, Togo, Tunez (19).

3. Estuvieron representados, en calidad de observadores, los siguientes Estados: Albania,
Alemania, Australia, Canada, Chile, China, Colombia, Croacia, El Salvador, Espafia, Estados

Unidos de América, Estonia, Federacion de Rusia, Guatemala, Guinea, India, Japon, Kuwait,

Letonia, Libano, Marruecos, Panama, Republica de Corea, Senegal, Suiza, Turquia, Ucrania,

Uganda (28).

4, Participaron en la reunién, en calidad de observadores, representantes de las siguientes
organizaciones intergubernamentales internacionales: Organizacion Africana de la Propiedad
Intelectual (OAPI), Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO), Organizacion Internacional de la Francofonia (OIF), Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), Unién Europea (UE) (5).

5. Participaron en la reunién, en calidad de observadores, representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales: Asociacion de Marcas de las Comunidades Europeas
(ECTA), Asociacion Internacional de Derecho de la Vifia y del Vino (AIDV), Asociacién
Internacional de Marcas (INTA), Centre d'Etudes Internationales de la Propriété Intellectuelle
(CEIPI), MARQUES - Asociacion de Titulares Europeos de Marcas, Organization for an
International Geographical Indications Network (oriGln) (6).
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6. La lista de participantes figura en el Anexo Il

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DIA: APERTURA DE LA REUNION

7. El Sr. Francis Gurry, director general, abrié la reunién.

8. Comenzo la reunion ofreciendo informacién actualizada sobre el Sistema de Lisboa
desde la ultima reunion del Grupo de Trabajo que tuvo lugar del 7 al 9 de junio de 2016.

9. Desde el punto de vista de los registros y las actividades cotidianas del Registro de
Lisboa, sefialé que en 2016 hubo un total de 25 nuevos registros, y que desde las anteriores
Asambleas, en octubre de 2016, se han recibido tres nuevas solicitudes internacionales: una
de Eslovaquia, una de México y otra de Italia. Esos registros elevan el nimero total de
registros internacionales a 1.063 conforme al Sistema de Lisboa, 958 de los cuales estan
vigentes. Asimismo, indicé que la Oficina Internacional mantiene los planes para automatizar
aun mas la administracion del Registro de Lisboa, en particular con respecto a los
procedimientos de presentacion, registro y notificacion.

10. Record6 que uno de los principales temas de debate de la presente reunion es el andlisis
del proyecto revisado de Reglamento Comun del Arreglo de Lisboa y del Acta de Ginebra del
Arreglo de Lisboa.

11. Refiriéndose a la decision adoptada por la Asamblea de la Union de Lisboa (trigésimo
tercer periodo de sesiones) en octubre de 2016 sobre cuestiones financieras de la Union de
Lisboa, record6 también que la decisién abordaba dos cuestiones principales. La primera era
el déficit previsto de la Union de Lisboa para el bienio actual 2016/17, de aproximadamente
1.523.000 francos suizos. También record6 que la Asamblea de la Unién de Lisboa habia
convenido que el pago de subvenciones, de conformidad con el Articulo 11.3).iii) del Arreglo de
Lisboa, constituiria una disposicion para eliminar el déficit previsto para el bienio en curso, y
gue la Asamblea habia pedido a la Oficina Internacional que tome las medidas administrativas
necesarias para recibir las subvenciones contempladas. Subrayo que, hasta la fecha, la
Oficina Internacional ha recibido 568.021 francos suizos mediante subvenciones de Georgia,
Italia, México y Portugal. Ademas, se hicieron anuncios sobre nuevas subvenciones de otros
miembros de la Union de Lisboa.

12. Respecto a la segunda parte de la decision de la Asamblea de la Unién de Lisboa,
relativa a la sostenibilidad financiera a largo plazo de la Union de Lisboa, mas alla del bienio en
curso, recordo que la Asamblea de la Union de Lisboa habia decidido impulsar las actividades
para dar a conocer el Sistema de Lisboa, incluido el Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa
relativo a las Denominaciones de Origen y las Indicaciones Geograficas; que se siga
considerando la posible creacién de un sistema de contribucidn; que se supervise la tabla de
tasas del Sistema de Lisboa y aprovechar la actual reunion del Grupo de Trabajo de Lisboay
las reuniones informales que el Presidente del Grupo de Trabajo pueda pedir a la Secretaria
gue organice, para seguir debatiendo la sostenibilidad financiera a largo plazo de la Union de
Lisboa.

13. Para concluir, sostuvo que todos los elementos de la decision de la Asamblea de la Unién
de Lisboa son asuntos extremadamente importantes no solo para la Unién de Lisboa, sino
también para la Organizacion en su conjunto. Al respecto, record6 que, dado que 2017 es un
afio presupuestario, la Oficina Internacional est4 preparando el proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2018/19, que -en principio- debe publicarse en mayo de 2017 y que
debe ser examinado por el Comité del Programa y Presupuesto (PBC) en el verano y por las
Asambleas en octubre. Destacé que las medidas relativas al déficit previsto para el bienio en
curso, asi como la sostenibilidad financiera a largo plazo de la Union de Lisboa, ocuparan un
lugar destacado en los debates sobre el proyecto de presupuesto por programas e insté a los
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miembros de la Union de Lisboa a continuar los intercambios fructiferos que ya han tenido
lugar con miras a avanzar hacia la solucién de esas dos cuestiones.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

14. El Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de orden del dia (documento
LI/WG/PCR/2/1 Prov. 2) sin modificaciones.

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
PRIMERA REUNION

15. El Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de informe (documento
LI/WG/PCR/1/6 Prov. 2) sin modificaciones.

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIA: PROYECTO DE REGLAMENTO COMUN DEL ARREGLO
DE LISBOA RELATIVO A LA PROTECCION DE LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN Y SU
REGISTRO INTERNACIONAL, Y DEL ACTA DE GINEBRA DEL ARREGLO DE LISBOA

RELATIVO A LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN Y LAS INDICACIONES GEOGRAFICAS

16. Los debates se basaron en los documentos LIMWG/PCR/2/2, LIWG/PCR/2/3 y
LIIWG/PCR/2/4.

DECLARACIONES GENERALES

17. La Delegacion de los Estados Unidos de América expreso su agradecimiento por la
oportunidad de colaborar con los miembros de la Unién de Lisboa en la elaboracion del
Reglamento Comun del Arreglo de Lisboa y del Acta de Ginebra. Manifest6 su intencién de
contribuir a ese esfuerzo en el caso de que su perspectiva externa sobre las actividades de
dicho sistema de registro historico resulte Util, ya que el Grupo de Trabajo esta considerando
mejorar y aumentar la eficacia de las actividades del Registro para mantener los costos bajos.

18. No obstante, la Delegacion indicé que, hasta que no se aborde de manera adecuada y
significativa la sostenibilidad financiera del Sistema de Lisboa, su pais no apoyara la
preparacion del Reglamento Comun en cuestién ni la entrada en vigor del Acta de Ginebra, ya
gue ambos esfuerzos simplemente constituirian una mayor carga financiera para la
Organizacién en su conjunto que la que supone el Sistema de Lisboa actual.

19. La Delegacién sefial6 que el Sistema de Lisboa se ha estado sirviendo de fondos
procedentes de otros sistemas de registro mas exitosos sin el consentimiento de las asambleas
afectadas, a saber, la Asamblea de la Union del PCT y la Asamblea de la Union de Madrid, por
lo cual, en su opinion, esa practica debe cesar. La Delegacién afiadié que, aunque se utilicen
otros fondos de la Organizacion o de sus miembros para sostener el Sistema de Lisboa, todos
los miembros de la OMPI pagaran el costo. Por consiguiente, todos tienen que pronunciarse
respecto de si la Organizacion debe administrar el Acta de Ginebra, y esa cuestién ha de
guedar supeditada a que la situacion financiera se aborde adecuadamente antes de que entre
en vigor el Acta de Ginebra.

20. Reiterd que la Conferencia Diplomatica para la conclusion del Acta de Ginebra es
defectuosa en esencia, ya que se negocio sin un aporte significativo de la mayoria de los
Estados miembros en lo que respecta a sus disposiciones. Apunté que, como tal, no puede
considerarse un tratado administrado por la OMPI y la Organizacion debe adoptar una decision
afirmativa en ese sentido.

21. La Delegacion dijo que las delegaciones manifestaron que los miembros de la Unién de
Lisboa creen que la situacion financiera se resolvera -simplemente- promoviendo la adhesién
de otros miembros de la OMPI. Ello parece poco probable a la luz de las disposiciones que los
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miembros de la Union de Lisboa han negociado por su cuenta, lo que favorece drasticamente
sus propios intereses, mientras quedan en desventaja las potenciales Partes Contratantes. La
Delegacion prosiguié diciendo que alli radica el conflicto fundamental creado por el
establecimiento del proyecto de propuesta de Reglamento Comun y por la forma en que la
Unién de Lisboa negocid el Acta de Ginebra.

22. Ademas, dijo que seria prematuro que el presente Grupo de Trabajo cree y ultime el
Reglamento Comun del Acta de 1967 y el Acta de Ginebra porque las Partes Contratantes de
cada Acta probablemente se solapen, pero también sean diferentes. Agregé que, si el proyecto
de Reglamento Comun en consideracion avanza, representara un esfuerzo por parte de los
miembros del Acta de 1967 para establecer reglas preferenciales para si que regiran a los
miembros potencialmente diferentes del Acta de Ginebra. Por ejemplo, los miembros de la
Unién de Lisboa estructuraron el Acta de Ginebra y el Reglamento Comun bajo consideracion
para que sus registros existentes se transfieran automaticamente al Registro de la nueva Acta
de Ginebra sin el pago adicional de tasas de registro internacional, excepto una tasa de
modificacibn menor para aquellos registros que tendrian que ser modificados para ajustarse a
los requisitos del Acta de Ginebra. En opinion de la Delegacion existe una oportunidad para
que la Unién de Lisboa cree cierta paridad entre los miembros actuales de la Unién de Lisboa y
los miembros que vayan a adherirse al Acta de Ginebra. Sin embargo, no solo se ignor6 esa
oportunidad, sino -y mas importante aun- que la posibilidad de incluir los registros del Acta

de 1967 en el Acta de Ginebra pudo haber servido para crear un mecanismo que ayude a
financiar el funcionamiento del Sistema de Lisboa. Ademas, los miembros de la Unién de
Lisboa parecen ignorar esa oportunidad de avanzar hacia la sostenibilidad financiera dentro de
sus propios miembros, al igual que optaron por resistirse a la idea de establecer tasas de
renovacién para los registros internacionales, lo que también habria generado algun tipo de
financiacion sostenible en el futuro.

23. La Delegacion reconocié el hecho de que la situacion financiera esta lejos de resolverse y
aun existe una leve posibilidad de que las contribuciones aporten fondos para las operaciones
futuras, pero eso también significa que tales contribuciones deben ser solicitadas a los
miembros de la Unién de Lisboa cada bienio. A ese respecto, la Delegacion recordé al Grupo
de Trabajo que la promaocién del Acta de Ginebra por la propia OMPI no puede hacerse
utilizando fondos de otros sistemas de registro y, a la luz de ello, queda claro que la promocion
no financiard y no puede financiar el Sistema, ni en el presente ni en el futuro.

24. Habida cuenta de las dificultades financieras de la Unién de Lisboa, la Delegacion inst6 al
Grupo de Trabajo a centrarse en la manera de simplificar y optimizar las operaciones del
Arreglo de Lisboa a fin de reducir los costos que entrafia el funcionamiento del Sistema de
Lisboa. Sefal6 que seria interesante aprovechar las lecciones aprendidas al respecto por el
Registro de Madrid y dijo que espera gque se celebren consultas para solicitar ese tipo de
asesoramiento sobre eficiencias. La Delegacion concluyo diciendo que espera contribuir a los
esfuerzos del Grupo de Trabajo por encontrar medidas tendientes a reducir los costos y
mejorar las eficiencias para mantener los costos del Sistema de Lisboa en un nivel minimo, a la
luz de la falta de financiamiento sostenible para el Sistema en el futuro.

25. Tras reiterar la importancia que concede Georgia a la proteccion efectiva de las
indicaciones geograficas, la Delegacidn de ese pais manifesté su deseo de que en la actual
reunion del Grupo de Trabajo se hagan progresos en ese sentido, y alentd a las deméas
delegaciones a que generen deliberaciones constructivas sobre las cuestiones del orden del
dia de manera pragmatica y eficiente.

26. Refiriendose al punto 4 del orden del dia relativo al proyecto de Reglamento Comun del
Arreglo de Lisboa y al Acta de Ginebra, la Delegacion de la Republica Islamica del Iran recordd
que la Asamblea General reconocié el mandato de redactar dicho Reglamento Comun a cargo
del Grupo de Trabajo y espera avanzar sobre ese tema en la presente sesion.
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27. En cuanto a la sostenibilidad financiera de la Unién de Lisboa, la Delegacion dijo que
reconoce la determinacion politica y la voluntad de los miembros de la Unién de Lisboa de
encontrar una solucion financiera duradera para el problema. En ese sentido, la Delegacion
elogié a los miembros de la Unién de Lisboa por sus interminables esfuerzos por emprender y
examinar todas las opciones posibles para abordar el problema del déficit a corto plazoy la
sostenibilidad financiera a largo plazo de la Unién de Lisboa.

28. El Presidente declar6 abierto el debate sobre el punto 4 del orden del dia e invité a la
Oficina Internacional a presentar los tres documentos de trabajo que el Grupo de Trabajo tiene
ante si.

29. El Presidente declar6 abierto el debate sobre el proyecto de Reglamento Comun y sugirié
realizar un examen “regla a regla”.

Regla 1: Definiciones

30. Refiriéndose a la Regla 1.1.i), el Representante del Centre d'Etudes Internationales de la
Propriété Intellectuelle (CEIPI) sugirié que se invierta el orden de los apartados ii) y iii) de la
Regla 1.1) sin cambiar el texto para lograr una mayor claridad, puesto que el actual apartado ii)
en consideracion contiene una referencia al Acta de 1967 sin la definicién correspondiente, que
recién figura en el apartado iii).

31. El Presidente sefialé que la modificacion sugerida por el Representante del CEIPI se
reflejara en la version revisada del proyecto de Reglamento Comun que se sometera a la
siguiente Asamblea de la Unién de Lisboa.

Regla 2: Cémputo de los plazos

32. El Presidente observé que no se hacen comentarios sobre la Regla 2.

Regla 3: Idiomas de trabajo

33. El Representante de la Asociacion Internacional de Marcas (INTA) pidié a la Secretaria
aclaraciones sobre la ultima frase del parrafo 2) de la Regla 3, que dice: "La Oficina
Internacional debe realizar todas las traducciones necesarias a los fines de esos
procedimientos". Mas concretamente, el Representante desea saber qué comunicaciones se
espera que traduzca la Oficina Internacional en virtud de esa disposicion.

34. Enrespuesta a la peticion de aclaraciones formulada por el Representante de la INTA, la
Secretaria indicé que las comunicaciones posteriores a la solicitud a las que se hace referencia
en la Regla 3.2) no fueron traducidas sisteméticamente por la Oficina Internacional y sélo
fueron notificadas a las demés Partes Contratantes en el idioma en que se recibieron. Por
ejemplo, siempre que se reciba una notificacion de denegacion o una declaracién de concesion
de proteccion en uno de los idiomas de trabajo, se remitird como tal a la Administracion
Competente de la Parte Contratante de origen del registro en cuestién, junto con una
comunicacion de la Oficina Internacional en el idioma de trabajo utilizado por esa Parte
Contratante. La Secretaria prosiguié explicando que la Regla 3.2) no es mas que una
disposicién de salvaguardia, que puede utilizarse cuando la traduccion de la comunicacion
resulte necesaria.

Regla 4: Administraciéon competente

35. Dado que la Regla 4 contiene una propuesta formulada por los Estados Unidos de
América en la reunién anterior del Grupo de Trabajo, el Presidente invit6 a la Delegacion de
ese pais a presentar su propuesta.
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36. La Delegacion de los Estados Unidos de América indic6 que lo que se presentd en su
momento como Opcién B en la Regla 4.1) habia sido propuesto como cuestion de
transparencia y debido proceso.

37. La Delegacion de Francia reitero la posicion que sostuvo en la reunion anterior del Grupo
de Trabajo, en el sentido de que la Regla 4.1) solo se refiere a la aplicaciéon de derechos
cuando se registra una denominacion de origen o una indicacion geogréfica. En otras
palabras, el objetivo del Acta de Ginebra es definir Gnicamente los procedimientos de
proteccion, por lo que la Delegacion esta a favor de la Opcion A.

38. La Delegacion de la Unién Europea y sus Estados miembros también expresaron su
preferencia por la Opcién A por las razones ya mencionadas por la Delegacién de Francia.

39. El Representante de la Asociacion Internacional de Derecho de la Vifia y del Vino (AIDV)
afirmé que tiene una sugerencia y una pregunta. Su sugerencia se refiere al parrafo 1) de la
Regla 4, que trata de dos puntos de naturaleza diferente: la obligacién de una Parte
Contratante, por un lado; y la obligacion de una Administracion Competente, por otro.
Continu6 sefialando que la Oficina Internacional necesita la disposicién del parrafo 1) para
contar con los datos de contacto de la Administracién Competente de cada Parte Contratante
antes de que la Oficina Internacional presente efectivamente notificaciones a la Parte
Contratante en cuestion. A este respecto, propone que se divida el parrafo 1) de modo que se
agregue la segunda frase de ese parrafo en un nuevo parrafo 4), principalmente porque los
parrafos 2) y 3) son una continuacion de la primera frase del parrafo 1). A este respecto,
solicitdé que se aclare si la intencion de la disposicion propuesta consiste en eximir a los
miembros actuales del Arreglo de Lisboa de volver a presentar los datos de su respectiva
Administracion Competente. Si asi fuera, sugirié aclarar ese punto en las Notas. Mas
concretamente, pregunté si es necesario que los actuales miembros de la Unién de Lisboa que
se convertirdn en miembros del Acta de Ginebra una vez que entre en vigor, reenvien el
nombre y los datos de contacto de sus Administraciones Competentes o no. En su opinion,
debe eximirse a los miembros de hacerlo.

40. El Presidente indicé que la propuesta formulada por el Representante de la AIDV se
distribuira por escrito para que las delegaciones puedan examinarla.

41. La Delegacién de Australia expresé su apoyo a la Opcion B, ya que opina que la
propuesta de la Delegacion de los Estados Unidos de América tiene valor para todas las partes
interesadas afectadas, no solo para los titulares de derechos, y que también esta relacionada
con la cuestion del equilibrio, al igual que otros derechos de propiedad intelectual.

42. Refiriéndose a la propuesta del Representante de la AIDV de trasladar la segunda frase
de la Regla 4.1) a un nuevo pérrafo 4), el Representante del CEIPI sefal6 que el parrafo 2) de
la Regla 4 sélo se refiere a la notificacion mencionada en la primera frase de la Regla 4.1), es
decir, la notificacion de la Administracion Competente o de las Administraciones Competentes;
mientras que el parrafo 3) de la Regla 4 se refiere a varias notificaciones, por ejemplo, la
notificacion de la Administracion Competente, pero también las notificaciones a las que se hace
referencia en la segunda frase de la Regla 4.1). Por consiguiente, sugiere que se traslade la
segunda frase de la Regla 4.1) a un nuevo parrafo 3) y que el actual parrafo 3) se convierta en
un nuevo parrafo 4) con la siguiente modificacién en la segunda frase: "los datos mencionados
en los parrafos 1) y 3)".

43. Al recibir la confirmacién de que la AIDV esta de acuerdo con la propuesta presentada
por el Representante del CEIPI, el Presidente dijo que la Secretaria redactar4 nuevamente la
Regla 4 conforme a la propuesta del Representante del CEIPI.

44. En referencia a las Opciones propuestas en virtud de la Regla 4, la Delegacion de la
Republica Islamica del Iran expresé su apoyo a la Opcion A.
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45. La Delegacion de Italia indicd que espera recibir un documento escrito con la propuesta
hecha por el Representante del CEIPI con respecto a la Regla 4 antes de expresar su posicion
sobre el asunto. En cuanto a las Opciones Ay B propuestas, la Delegacidn expreso su apoyo
a la Opcion A.

46. Al tiempo que tomd nota del hecho de que algunas delegaciones apoyan la Opcién A,
mientras que otras apoyan la Opcion B, el Presidente suspendi6 el debate sobre la Regla 4.3) y
sugirié que el tema sea debatido en consultas informales.

47. Continuando con las deliberaciones sobre la Regla 4, el Presidente recordé que el nuevo
parrafo 3) contiene dos opciones e invit6 a las delegaciones a manifestar sus posiciones.

48. Tras expresar su preferencia por la Opcién B, el Representante del CEIPI indic6 que la
Opcidn A parece ser el resultado de un compromiso asumido durante la Conferencia
Diplomatica en ausencia de organizaciones no gubernamentales y -por lo tanto- declara que
desconoce los antecedentes de dicha disposicion. Seguidamente, sugirié agregar un titulo al
nuevo parrafo 3) que, por ejemplo, podria ser: "informacion sobre los procedimientos vigentes".
Por ultimo, dijo que opina que la palabra "Ademas" no deberia quedar en el parrafo 3), dado
que la disposicion se convertird en un parrafo separado en la version revisada del proyecto de
Reglamento Coman.

49. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran expreso su preferencia por la Opcion Ay
apoya la propuesta del Representante de CEIPI de agregar un titulo.

50. La Delegacion de Italia manifestd su apoyo a la Opcién A y también esta de acuerdo con
las modificaciones propuestas por el Representante del CEIPI.

51. La Delegacion de Francia expresé su apoyo a la Opcién A, asi como a la incorporacién
de un titulo al nuevo parrafo 3).

52. La Delegacion de Hungria manifestd su apoyo a la Opcion A.
53. La Delegacion de México expreso su apoyo a la Opcion B.

54. La Delegacion de Georgia, en linea con las declaraciones de las Delegaciones de Italia y
Francia, expres6 su apoyo a la Opcion A.

55. Afin de avanzar en los debates, el Presidente invit6 a las delegaciones interesadas a
celebrar consultas informales.

56. Tras las consultas informales, el Presidente retomo el tema de la Regla 4.3). Sefial6 que,
en el transcurso de las consultas informales, se ha llegado a un acuerdo sobre el texto
definitivo de la Regla 4 entre las delegaciones interesadas, de modo que el texto del nuevo
péarrafo 3) es el siguiente: "La Administracion Competente debe facilitar informacion sobre los
procedimientos aplicables en su territorio para la impugnacién y observancia de derechos sobre
denominaciones de origen e indicaciones geogréficas".

57. La Delegacion de Francia propuso aclarar en las notas explicativas correspondientes que
la informacion proporcionada en virtud de la Regla 4.3) corresponde a los Articulos 15.3)
y 15.5) del Acta de Ginebra.

58. El Presidente confirm6 que la interpretacion de la Delegacion de Francia es correcta.

59. La Secretaria agrego que las notas explicativas se revisaran para arrojar mas luz sobre
esa cuestion.
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Regla 5: Condiciones relativas a la solicitud

60. El Representante de la INTA planteé varias preguntas siguiendo el orden de los parrafos.
Refiriéndose al requisito de indicar en la solicitud "la zona geogréfica de produccién o la zona
geografica de origen del producto o los productos” como se indica en la Regla 5.2)a)vi), sefiald
que "la zona geografica de produccion" no aparece ni se define en el Acta de Ginebra, mientras
gue "la zona geogréfica de origen" se define en el Articulo 1.xii) del Acta de Ginebra, al referirse
al Articulo 2.2) del Acta de Ginebra, que habla de "la zona geogréfica de origen”, tanto en lo
gue respecta a las indicaciones geograficas como a las denominaciones de origen. Por lo
tanto, pidi6 més aclaraciones sobre el origen de la nocién de "zona geogréafica de produccién”
que figura en el Acta de Ginebra.

61. En respuesta a la pregunta planteada por el Representante de la INTA, al confirmar que
el concepto de "zona geogréfica de produccién” no esta definido en el Acta de Ginebra, la
Secretaria recordé que la distincién entre "zona geogréafica de produccién” y "zona geogréfica
de origen" se formulé durante la reunion del Grupo de Trabajo que precedié a la Conferencia
Diplomatica para tener en cuenta el deseo expresado por algunas delegaciones de distinguir
entre la zona geografica de produccion respecto de las denominaciones de origen por una
parte, y la zona geografica de origen respecto de las indicaciones geograficas, por otra.

62. A propoésito de la cuestion planteada por el Representante de la INTA sobre la

Regla 5.2)a)vi), el Representante de la AIDV declaré que la terminologia en cuestién se utiliza
en el Reglamento del Arreglo de Lisboa y también esta incorporada en el Reglamento del Acta
de Ginebra. El Representante de la AIDV sefial6 que la nocion de zona geografica de
produccién también se mencion6 en la Regla 5.3) del Reglamento del Acta de Ginebra.
Asimismo, dijo que considera que mientras el Arreglo de Lisboa siga vigente, la referencia a la
zona geografica de produccion proxima a la zona geografica de origen sigue siendo (Util.

63. La Delegacion de la Republica Islamica del Iradn solicitdé que se le aclare sobre el nuevo
requisito de proporcionar los datos de contacto de los beneficiarios en la Regla 5.2)a)ii), ya que
considera que la presentacion de dichos datos de contacto no es necesaria.

64. La Secretaria record6 que el Acta de Ginebra permite que las solicitudes sean
presentadas directamente por los propios beneficiarios y, por lo tanto, sus datos de contacto
serian necesarios para contactarlos directamente, ademas de hacerlo con la Administracion
competente.

65. La Delegacion de Bulgaria declar6é que puede acompafar todas las modificaciones y
explicaciones proporcionadas por la Secretaria con respecto a la Regla 5.2)a) porque aclaran y
mejoran el texto. En cuanto a la referencia a la zona geografica de produccion o la zona
geografica de origen, dijo que esta a favor de mantener ambas expresiones en el apartado vi).

66. En referencia a la Regla 5.2)a)ii), la Delegacion de la Unién Europea y sus Estados
miembros declararon que la modificacion propuesta por la Secretaria es aceptable, pero sigue
preguntdndose si el texto puede mejorarse al dividir el apartado 2.a) para que quede redactado
de la siguiente manera: "ii) la Administracion Competente que presenta la solicitud" y "iii) en el
caso del Articulo 5.3), del Acta de Ginebra, los datos de contacto que identifican a los
beneficiarios o0 a la persona fisica o juridica a la que se hace mencién en el Articulo 5.2)ii) de
ese Acta". Respecto de la Regla 5.2)vii), dijo que estd de acuerdo con la modificacion sugerida
por la Secretaria en cuanto a la comunicacion del nUmero de registro, pero sugiere que el texto
propuesto se modifique ligeramente, de modo que quede redactado de la siguiente manera: "y
el numero del registro, si corresponde”, a fin de preservar la flexibilidad de los Estados
miembros en lo que respecta a la eleccion del sistema de registro en el ambito nacional.

67. La Delegacion de México manifestd su apoyo a la posicion expresada por la Delegacién
de Bulgaria y considera apropiado el texto propuesto por la Secretaria.
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68. En referencia a la propuesta de la Unién Europea y sus Estados miembros de dividir el
apartado 2.a)ii) de la Regla 5 en dos apartados ii) y iii), la Secretaria dijo que esa division
creara confusion porque la disposicion hace referencia a dos datos alternativos: uno relativo a
la Administracién Competente y el otro relativo a los beneficiarios o a la persona fisica o juridica
en el caso del Articulo 5.3) del Acta de Ginebra. Por consiguiente, la Secretaria estima que las
dos referencias deben mantenerse en el mismo apartado ii). En lo que respecta a la Regla
5.2)vii), la Secretaria invit6 al Grupo de Trabajo a considerar el uso del idioma mencionado por
la Delegacion de la Unién Europea y sus Estados miembros para mantener cierto grado de
flexibilidad en cuanto a los sistemas nacionales de registro. Con relacion a la Regla 5.5), la
Secretaria recordé que en la primera reunién del Grupo de Trabajo se expresaron opiniones
divergentes acerca de la sugerencia formulada por la Oficina Internacional de suprimir la
expresion entre paréntesis "a leal saber del solicitante". A ese respecto, la Secretaria también
recordd que algunos miembros del Grupo de Trabajo han sefialado la importancia de mantener
el texto de la disposicion tal como se negocié durante la Conferencia Diplomatica, mientras que
otros miembros opinan que el texto debe aclararse porque existe una discrepancia entre un
elemento subjetivo (el conocimiento del solicitante) y un elemento objetivo (la informacion
contenida en la decision que reconoce la proteccién de la denominacion de origen o de la
indicacién geografica en la Parte Contratante de origen).

69. La Delegacion de Francia reiterd su posicion afirmando que la informacion requerida
sobre el caracter genérico de ciertos elementos de la denominacion de origen o la indicacion
geogréfica so6lo tendra que transmitirse si el solicitante tiene conocimiento de ese caracter
genérico o de cualquier procedimiento en curso en ese sentido. La Delegacion también indico
gue no tiene ninguna objecion al agregado de una referencia a los idiomas oficiales.
Refiriéndose a la Regla 5.6), la Delegacion declar6 que el texto debe ser coherente con la
redaccion definitiva que se aprobara para la Regla 5.2)ii) en relacién a los datos de contacto.

70. Con respecto a la Regla 5.5), la Delegacién de Costa Rica consider6 que es importante la
supresion de los términos entre paréntesis "a leal saber del solicitante", ya que mejorara la
transparencia en cuanto al alcance de la proteccion y, por lo tanto, garantizar4 una mayor
seguridad juridica.

71. La Delegacion de Bulgaria dijo que apoya la supresién de los términos entre paréntesis
porgue generan mas incertidumbre.

72. Con relacién a la declaracion formulada por la Delegacion de Francia sobre la

Regla 5.5), el Representante del CEIPI declaré que no entiende cémo puede existir ain un
procedimiento con respecto a un registro que ya existe o como alguien puede ignorar un acto
administrativo o judicial existente y, por lo tanto, pide mayores explicaciones sobre el tema.
Refiriéendose a la Regla 5.6)a)i), el Representante explicd que entiende el texto en un sentido
mas amplio y no simplemente como una mera referencia al articulo 3 del Acta de Ginebra. A
su juicio, la disposicion contiene una referencia mas general al Acta de Ginebra, lo que significa
gque cuando la Administracion Competente presenta una solicitud, también indicara las
direcciones de los beneficiarios o las direcciones de la persona fisica o juridica mencionada en
articulo 5.2)ii) del Acta de Ginebra.

73. Refiriendose a la cuestion de si debe suprimirse la expresion "a leal saber del solicitante"
en la Regla 5.5), la Delegacion de la Unién Europea y sus Estados miembros dijeron compartir
las opiniones expresadas por la Delegacion de Francia por las razones ya ampliamente
explicadas durante las reuniones del Grupo de Trabajo y, posteriormente, en la propia
Conferencia Diplomética. La Delegacion de la Union Europea y sus Estados miembros
consideran que esa cuestion es un punto sustancial y subrayé que hay casos concretos en los
gue esa expresion es pertinente. Por lo que se refiere a las indicaciones geograficas
protegidas, en particular en la Union Europea, la Delegacion sefial6 que, a veces, los
solicitantes desconocen algunos de los pronunciamientos judiciales nacionales y que, por lo
tanto, prefiere mantener la expresion "a leal saber del solicitante" en el texto. Refiriéndose a la
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ultima frase de la Regla 5.5), la Delegacion sefial6 a la atencion del Grupo de Trabajo y de la
Oficina Internacional el hecho de que bien puede haber nombres registrados o nombres aptos
para el registro y para la proteccion que no necesariamente sean en el idioma o los idiomas
oficiales de la Parte Contratante de origen.

74. Sobre la Regla 5.5) y la expresion "a leal saber del solicitante”, la Delegacién de Hungria
indicé que desea mantener la frase en el texto.

75. La Delegacion de Italia manifesté su apoyo a las posiciones expresadas por las
delegaciones de la Union Europea y sus Estados miembros, Francia y Hungria para mantener
entre corchetes el texto “a leal saber del solicitante” en la Regla 5.5).

76. Sobre la Regla 5.6), la Delegacién de la Republica Islamica del Iran sefialé que "las
direcciones de los beneficiarios" figuran como un elemento facultativo de la solicitud, mientras
gue el mismo elemento figura como un elemento obligatorio de la solicitud en la Regla 5.2).
Por consiguiente, la Delegacién sugirié que se armonicen esas disposiciones en aras de
mantener la coherencia.

77. Tras tomar nota de las opiniones divergentes entre las delegaciones en cuanto a la
supresion de la expresion "a leal saber del solicitante", el Presidente suspendio el debate sobre
la Regla 5.5) y sugiri6 que el tema se discuta en consultas informales.

78. Al reanudar la reunion, el Presidente invit6 a las delegaciones a expresar sus respectivas
posiciones en cuanto a la inclusion de los términos "a leal saber del solicitante" en la
Regla 5.5).

79. Al tomar nota de la observacién hecha por la Delegacion de Italia de que los términos
bajo consideracion se copiaron del Reglamento original del Acta de Ginebra, la Delegacién de
Bulgaria declaré que no se opone a la inclusion de esos términos en la Regla 5.5), aunque no
llega a comprender cabalmente las razones para mantenerlos en el texto.

80. Dado que, aparentemente, esos términos ya figuraban en el Reglamento original del Acta
de Ginebra, la Delegacién de Costa Rica dijo que puede aceptarlos a pesar de sus reservas
iniciales a ese respecto, a fin de facilitar los debates y avanzar.

81. El Presidente dio las gracias a las delegaciones de Bulgaria y Costa Rica por su enfoque
constructivo.

82. Refiriéndose a la Regla 5.6)a)i), la Secretaria indicé que se ha sugerido agregar los
términos "y sujeto al apartado 2.a)ii)" para recordar la obligacion de indicar los datos de
contacto de los beneficiarios, de la persona fisica o de la persona juridica a la que se refiere el
Articulo 5.2)a) del Acta de Ginebra en caso de una solicitud presentada directamente.

83. El Representante del CEIPI sugiri6 sustituir los términos "sujeto a" por "sin perjuicio de" o
una redaccién similar. Sefald, ademas, que la Regla 5.6)a)i) debe referirse al "parrafo 2.a)ii)"
en lugar del "apartado 2.a)ii)".

84. El Presidente observé que no se hacen comentarios sobre la propuesta de version
revisada de la Regla 5.

Regla 6: Solicitudes irregulares

85. Enlo que respecta a la Regla 6.1)d), el Representante de la INTA sugirié que se
supriman las palabras "al Acta de Ginebra" porque la Parte Contratante que hizo la notificacién
o la declaracion en cuestion es, obviamente, parte en el Acta de Ginebra.
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Regla 7: Inscripcidn en el Regqistro Internacional

86. La Delegacion de los Estados Unidos de América pidié mayores aclaraciones sobre la
Regla 7.3)i) y se pregunté si, efectivamente, se expediran certificados de registro en papel.
Habida cuenta de que la Secretaria esta tratando de reducir los costos, la Delegacion opina
gue no sera necesaria la emisién de certificados en papel y propone, en cambio, que la
Secretaria suministre un enlace electrénico para que las partes interesadas recuperen los
certificados pertinentes.

87. EIl Representante de la INTA apoy6 la propuesta de la Secretaria de modificar y aclarar la
Regla 7.4)d) y afiadio en la segunda linea, después del término "puede”, las palabras "de
conformidad con el Articulo 15 del Acta de Ginebra".

88. Refiriéndose al comentario formulado por la Delegacién de los Estados Unidos de
América sobre la Regla 7.3)i), la Secretaria confirmé que se estan haciendo esfuerzos para
mejorar las comunicaciones electrénicas con los miembros de la Union de Lisboa. A ese
respecto, la Secretaria especificd que la mayoria de las comunicaciones ya se transmiten en
formato electrénico, mientras que todavia se estan estudiando algunas mejoras en relacién con
la confeccion del Boletin publicado por el Registro de Lisboa.

89. La Delegacion de Australia expreso su satisfaccion por la enmienda propuesta por la
Secretaria en relacién con el apartado d) de la Regla 7.4).

90. Respecto de la version francesa de la Regla 7.4), el Representante del CEIPI observo
gue en el apartado b) la palabra "a" que precedia a "el Acta de 1967" tendria que ser sustituida
por la palabra "de".

91. Enlo referente a la Regla 7.4), la Delegacién de los Estados Unidos de América expresé
su preocupacion por la inclusion en el Acta de Ginebra de los registros que figuran en el
Registro del Arreglo de Lisboa, ya que parece una gran ventaja para los titulares de registros
en virtud del Arreglo de Lisboa. Ademas, al alentar enfaticamente el uso de tasas individuales,
la Delegacion se pregunté como se impondran esas tasas, y cuando y como se recaudaran.

92. Refiriéndose a la pregunta de la Delegacion de los Estados Unidos de América, el
Presidente declar6 que ni él ni la Secretaria estan en condiciones de dar una respuesta
concreta ahora, ya que la cuestion se refiere al futuro, una vez que entre en vigor el Acta de
Ginebra y se notifiquen las declaraciones sobre las tasas individuales. En opinion del
Presidente, es apropiado debatir las cuestiones relativas a las tasas individuales Gnicamente en
ese momento.

93. Encuanto ala Regla 7.4)a), y al sefialar que el Articulo 29.4) s6lo se menciona en el
encabezamiento, la Delegacion de Australia sugirié que se incorpore una referencia al
Articulo 29.4) en la propia disposicion para garantizar una mayor certidumbre. Por lo tanto, la
Delegacion sugirié una ligera modificacion en la segunda frase para que la disposicion se lea
como sigue: "La Oficina Internacional debe verificar con la Administracién Competente
interesada, cualquier modificacion que se haga, teniendo en cuenta los requisitos de las
Reglas 3.1) y 5.2) a 4) para su registro en virtud del Acta de Ginebra y notificar los registros
internacionales efectuados a todas las demas Partes Contratantes que sean parte del Acta de
Ginebra, de conformidad con el Articulo 29.4)".

94. La Delegacion de Francia solicitd mas aclaraciones sobre la propuesta de modificacion
de la Regla 7.4)a) formulada por la Delegacion de Australia en forma de referencia al
Articulo 29.4) del Acta de Ginebra.

95. La Delegacion de Australia explicé que propone incluir una referencia al Articulo 29.4) en
el texto de la Regla 7.4) para determinar que pueden pagarse tasas individuales de
conformidad con la Regla 7.4). Recordo que en la reunion anterior del Grupo de Trabajo
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expreso el deseo de garantizar que cualquier notificacion en virtud de la Regla 7.4) pueda dar
lugar al pago de una tasa individual en favor de los paises que las hayan exigido.

96. La Delegacion de Francia, considerando que la propuesta de inclusion no es clara, sefialé
a la atencion del Grupo de Trabajo el titulo de la Regla 7.4) que ya se refiere al Articulo 29.4)
del Acta de Ginebra. Por consiguiente, la Delegacién opiné que no es necesario incluir una
nueva referencia al Articulo 29.4) al final de la Regla 7.4).

97. La Delegacion de los Estados Unidos de América dijo que, a falta de una definicién u otra
declaraciéon que demuestre que el encabezamiento de una regla tiene efectos juridicos, toda
informacioén pertinente debe incluirse en el cuerpo de la regla. En virtud de la jurisprudencia o
las leyes de algunos paises, el titulo de un parrafo o de una secciéon de una ley se utiliza
simplemente para facilitar la consulta, basicamente para conocer el contenido de una Seccién o
un parrafo determinado. Por esa razén, la Delegacién apoyo la propuesta de la Delegacion de
Australia y sugirié que el Articulo 29.4) del Acta de Ginebra se mencione en el cuerpo de la
regla y no sélo como titulo informativo.

98. El Presidente observé que algunos miembros de la Union de Lisboa no estan cémodos
con la sugerencia de incluir el Articulo 29.4) en el texto de la Regla 7.4)a).

99. La Delegacion de Australia se pregunté si esa referencia en el texto producird un cambio
importante en la aplicacion de la regla. Al indicar que su propuesta tiene por objeto aclarar y no
cambiar el propésito de la regla, como alternativa, la Delegacion pregunté si es posible reflejar
una referencia al requisito del Articulo 29.4) en una version actualizada de las notas
explicativas de la Regla 7.4).

100. La Delegacién de Francia declar6 que puede estar de acuerdo con la propuesta de la
Delegacion de Australia de incluir una referencia al Articulo 29.4) en las notas explicativas de la
Regla 7.4).

Regla 7bis: Fecha del registro internacional realizado en virtud del Acta de 1967 y fechas de
sus efectos

101. La Delegacion de los Estados Unidos de América pidié que se explique mejor la

Regla 7bis, dado que la disposicidn parece constituir un importante beneficio para los paises
que ya son miembros del Arreglo de Lisboa debido al efecto atribuido a los registros
internacionales obrantes en el Registro de Lisboa. Méas concretamente, la Delegacion preguntd
cémo funcionarén las fechas de los registros internacionales que ya existen en virtud del
Arreglo de Lisboa en relaciébn con marcas anteriores 0 usos geneéricos previos que puedan
existir en una nueva Parte Contratante del Acta de Ginebra.

102. En respuesta a la pregunta planteada por la Delegacion de los Estados Unidos de
Ameérica, la Secretaria especificé que la fecha en la que surten efecto los registros realizados
por una Parte Contratante del Acta de 1967 que también haya adherido al Acta de Ginebra con
respecto a una nueva Parte Contratante del Acta de Ginebra que no sea parte del Acta de 1967
esta regulada en la disposicion relativa a la adhesion al Acta de Ginebra, a saber, el

Articulo 29.4). Por consiguiente, la Secretaria aclar6 que la fecha en la que surte efecto un
registro internacional efectuado en virtud del Acta de 1967 por una Parte Contratante del Acta
de 1967 que posteriormente pasa a ser Parte del Acta de Ginebra con respecto a una Parte
Contratante del Acta de 1967 es la fecha en que entra en vigor su ratificacion o adhesion al
Acta de Ginebra, sujeto a lo dispuesto en el Articulo 7.4) del Acta de Ginebra. Sin dudas, las
marcas anteriores pueden constituir un motivo de denegaciéon en funcién de la legislacion
nacional de la Parte Contratante adherente al Acta de Ginebra.

103. Respecto del parrafo 1) de la Regla 7bis, el Representante de la AIDV cuestiond si esa
disposicién también se aplica a los registros de denominaciones de origen de las Partes
Contratantes del Acta de Ginebra que son -al mismo tiempo- parte del Arreglo de Lisboa. En
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particular, el Representante pregunté si la fecha de registro y la fecha en que surten efecto
€so0s registros estan reguladas por el Articulo 6 del Acta de Ginebra o por el Arreglo de Lisboa.
Ademas, el Representante de la AIDV solicitd aclaracion del significado de la palabra
"efectuada" en la Regla 7bis con respecto a las solicitudes de denominaciones de origen
presentadas pero aun no registradas.

104. En respuesta a la pregunta planteada por el Representante de la AIDV sobre el parrafo 1)
de la Regla 7bis, la Secretaria especificd que para las denominaciones de origen presentadas
en virtud del Acta de 1967 por las Partes Contratantes del Acta de 1967 antes de su adhesién
al Acta de Ginebra, la fecha del registro internacional de tales registros y las fechas en que
surten efecto corresponden a las establecidas en virtud del Acta de 1967 y su Reglamento, que
corresponden a las establecidas en la Regla 7bis.1) y 2) del proyecto de Reglamento Comdan.
La Secretaria reiter6 que, con respecto a las Partes Contratantes del Acta de Ginebra y no del
Acta de 1967, las disposiciones del Acta de Ginebra seran aplicables para establecer esas
fechas. En cuanto a la cuestién planteada por el Representante de la AIDV en relacion con el
parrafo 2), la Secretaria indic6 que el momento importante a considerar es la fecha en que se
presenta la solicitud, y especificé que, por ejemplo, cuando la solicitud se presenta antes de la
adhesion al Acta de Ginebra, el efecto de dicho registro en lo que respecta a las demas Partes
Contratantes del Acta de 1967 que no sean parte del Acta de Ginebra se rige por el Acta

de 1967. Por el contrario, cuando la solicitud es presentada por un nuevo miembro del Acta de
Ginebra que no es parte del Acta de 1967, el Acta de Ginebra regulara los efectos del registro
con respecto a aquellos paises que sélo sean partes del Acta de Ginebra o de ambas Actas.
Asimismo, la Secretaria aclar6 que -si la Parte Contratante de origen sélo es miembro del Acta
de 1967- sus registros no tendran efecto alguno en relacién con los paises que sé6lo son parte
del Acta de Ginebra.

105. En cuanto al parrafo 1) de la Regla 7bis, el Representante de la AIDV aclar6 que -en
realidad- se refiere a la situacién después de la entrada en vigor del Acta de Ginebra y se
pregunta qué disposicion determina la fecha de una solicitud presentada en ese momento por
un pais que es parte tanto en el Acta de Ginebra como en el Arreglo de Lisboa. En particular,
preguntd si esa situacion estara regulada por el Articulo 6 del Acta de Ginebra. El
Representante de la AIDV aclaré que ha planteado la cuestién relativa al término "efectuada”
solo en lo atinente a los registros internacionales efectuados en virtud del Acta de 1967, y que
bien podria ocurrir que una solicitud se haya presentado antes de la entrada en vigor del Acta
de Ginebra, pero que se haya registrado con posterioridad. Por consiguiente, pregunté cual de
los tratados regira ese registro en particular.

106. En respuesta a la pregunta planteada por el Representante de la AIDV sobra la fecha en
gue surtira efecto una solicitud presentada después de la adhesion al Acta de Ginebra, la
Secretaria indic6é que la situacion se regira por el Articulo 6 del Acta de Ginebra con respecto a
las Partes Contratantes del Acta de Ginebra y las Partes Contratantes de ambas Actas.
Ademas, la Secretaria dijo que no considera oportuno repetir el contenido del Articulo 6 del
Acta de Ginebra en la Regla 7bis, dado que el Acta de Ginebra ya especifica tanto la fecha de
registro como la fecha a partir de la cual surte efecto conforme al Acta de 1967. Refiriéndose al
caso de una solicitud presentada antes de la adhesion al Acta de Ginebra, la Secretaria aclar6
gue se aplicara la Regla 25. Por consiguiente, la Secretaria aclaré, ademas, que, cuando las
Partes Contratantes del Acta de 1967 se adhieran al Acta de Ginebra, las disposiciones
correspondientes del Acta de Ginebra se aplican con respecto a todos los demas miembros del
Acta de Ginebra. Sin embargo, solo seré aplicable el Acta de 1967 a las Partes Contratantes
del Acta de 1967 Unicamente. La Secretaria reconocié que cuando una Parte Contratante del
Acta de 1967 suscriba el Acta de Ginebra, sera importante determinar con precision la fecha de
registro y la fecha en que surten efecto sus registros internacionales con respecto a los demas
miembros de la Unién de Lisboa.
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107. El Representante del CEIPI observo una discrepancia en el titulo de la Regla 7bis entre el
singular del término "Fecha" que se refiere a un registro internacional efectuado en virtud del
Acta de 1967 vy el plural "Fechas" que se refiere a sus efectos. En su opinion, es preferible
utilizar el singular en ambos casos. Refiriéndose a la version francesa del proyecto de
Reglamento Comun, el Representante observo que el titulo del parrafo 3) se ha simplificado al
suprimir la referencia a la ratificacion del Acta de Ginebra. A este respecto, sefialé que en
inglés la expresion "adhesion" abarca claramente tanto las adhesiones como las ratificaciones,
mientras que en francés la palabra "adhésion" no abarcaba las ratificaciones. Por lo tanto,
pidi6 a la Secretaria que compruebe la terminologia y evite utilizar la palabra "adhésion" en la
version francesa, ya que su alcance es demasiado limitado.

108. El Presidente observé que no se hacen comentarios adicionales sobre la Regla 7bis.

Regla 8: Tasas

109. La Secretaria aclar6é que la Regla 8.10) se introdujo a propuesta de la Delegacion de la
Republica de Moldova para establecer una clausula de salvaguardia entre las Partes
Contratantes del Acta de 1967. A ese respecto, la Secretaria record6 que, dado que la
posibilidad de cobrar tasas individuales solo figura en el Acta de Ginebra y no se prevé en el
Acta de 1967, la Delegacion propone que en el futuro no se perciban tasas individuales entre
las Partes Contratantes de ambas Actas, el Acta de 1967 y el Acta de Ginebra.

110. La Delegacion de Francia pidi6 méas tiempo para examinar la propuesta.

111. La Delegacion de la Unién Europea y sus Estados miembros declararon que la propuesta
debe examinarse en detalle, especialmente en lo que respecta a su posible repercusion sobre
los nuevos participantes del Sistema de Lisboa. La Delegacién se mostrd preocupada por el
hecho de que esto desaliente la adhesién al Sistema, en particular para los paises en
desarrollo o los paises menos adelantados. Por Ultimo, la Delegacion indicé que también hay
que considerar la repercusion sobre la administracion del propio Sistema de Lisboa, en
términos de transparencia y posibles complicaciones imprevistas.

112. El Representante del CEIPI sefalé que en la version inglesa de la primera linea de la
Regla 8.10) a) debe sustituirse el término "apartado” por "parrafa”. Indicé, ademas, que el texto
de la Regla 8.10) b) en la version francesa puede simplificarse siguiendo el modelo de Madrid.

113. El Presidente suspendio el debate sobre la nueva Regla 8.10) propuesta y sugirié que el
tema se debata en consultas informales.

114. Al reanudar la reunidn, el Presidente invité a las delegaciones a exponer sus posiciones.

115. La Delegacién de la Union Europea y sus Estados miembros se preguntaron si el nuevo
parrafo propuesto, aunque tiene un paralelismo en el Sistema de Madrid, puede desalentar a
gue nuevos miembros se adhieran al Acta de Ginebra, y expreso su interés en escuchar las
opiniones de los miembros de la Unién de Lisboa.

116. La Delegacion de México, haciendo eco de la declaracién formulada por la Delegacion de
la Unién Europea y sus Estados miembros, consideré también que la Regla 8.10) puede
desalentar a las nuevas Partes Contratantes a adherirse al Acta de Ginebra. Por consiguiente,
la Delegacion dijo que, en su opinion, es necesario un analisis mas profundo de la disposicion
propuesta.

117. Al aclarar que el parrafo 10) no afecta a los nuevos miembros potenciales, ya que trata
estrictamente la relacion entre las Partes Contratantes del Acta de 1967 que también suscriban
el Acta de Ginebra, el Presidente sugirié que se siga debatiendo la Regla 8.10) en consultas
informales.
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118. Tras las consultas informales, el Presidente retomé el tema de la Regla 8.10). Sefiald
que el resultado de los debates es que no todas las delegaciones acordaron incluir una
clausula de salvaguardia en la Regla 8, tal como propuso la Delegacién de la Republica de
Moldova. El Presidente propuso recomendar a la Asamblea General que se apruebe la
propuesta de Reglamento Coman, sin la clausula de salvaguardia, y dejarla como un tema
pendiente para su ulterior consideracion.

Regla 9: Denegacién

119. El Representante del CEIPI sugirié un par de modificaciones de redaccion para que la
Regla 9.1)b) haga referencia a "la notificacion del registro internacional”, mientras que el texto
de la Regla 9.1)c) se lea "la naotificacion de un registro internacional se considerara".

120. La Delegacién de los Estados Unidos de América solicité aclaraciones sobre la

Regla 9.2)v) que, a su juicio, parecia requerir que un pais receptor rechace de plano los efectos
de ciertos elementos de la denominacion de origen o la indicacion geografica, tal como un
término genérico, ya sea como parte 0 componente de una denominacién de origen o
indicacion geografica compuesta, a fin de evitar las obligaciones de cumplimiento de ese
elemento. En consecuencia, la Delegacion sugiere que se vuelva a redactar la Regla 9.2)v) de
manera que se lea: "cuando la legislacion nacional de una Parte Contratante prevé la
denegacion de los efectos de determinados elementos y la denegacion se refiera solo a ciertos
elementos de la denominacién de origen o la indicacion geogréfica, una indicacion de los
elementos a los que se refiere". La Delegacion subray6 que el propésito de su propuesta es
distinguir claramente las palabras particulares en una indicacién geografica o denominacién de
origen compuesta que no estaran protegidas y respecto de las cuales no se solicitara
proteccion.

121. En respuesta a los Estados Unidos de América, la Secretaria indicé que la Regla 9.2)v)
simplemente refleja una practica existente. En efecto, en la actualidad, las Partes Contratantes
ya tienen libertad para invocar cualquier motivo de denegacion previsto en su legislacion
respectiva. A ese respecto, la Secretaria precisé que ya ha recibido denegaciones respecto de
determinados elementos de una denominacién de origen compuesta, dado que las Partes
Contratantes tienen libertad para emitir una denegacion total o parcial de una denominacién de
origen conforme a su legislacion nacional. Para concluir, la Secretaria sostuvo que una
referencia explicita a la legislacion nacional de una Parte Contratante, tal como propone la
Delegacion de los Estados Unidos de América, ya esta reconocida indirectamente y no parece
ser necesaria.

122. La Delegacién de los Estados Unidos de América confirmé que la explicaciéon
proporcionada por la Secretaria esclarece el asunto.

123. El Representante de la AIDV se pregunté si el texto de la Regla 9.1)c) implica que la
situacion puede ser refutable. En otras palabras, si una Administracibn competente se viera
impedida de estar a tiempo y puede justificarlo, preguntd si se establecera un procedimiento
especifico para ese fin o si habria un procedimiento ad hoc.

124. La Secretaria aclaré que el objetivo de la presuncion establecida en la Regla 9.1)c) es
facilitar la labor de la Oficina Internacional. También recordd que, como se indica en la

Regla 9.1)c), la Administracién competente de una Parte Contratante puede demostrar que ha
recibido la notificacion en una fecha posterior. En tal caso, el plazo de un afio para notificar
una denegacién a esa Administracibn competente comenzara en la fecha en que efectivamente
se recibe la notificacion, tal como se establece en la Regla 9.1)b).
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Reglas 10 a 13: Notificacidn de denegacidn irreqular; Retirada de una denegacién; Concesion
de la proteccion; Invalidacion de los efectos de un registro internacional en una Parte
Contratante

125. El Presidente observé que no se hacen comentarios sobre las Reglas 10 a 13.

Reqgla 14: Periodo transitorio concedido a terceros

126. La Delegacion de los Estados Unidos de América solicitd aclaraciones sobre la razon
para transcribir al Registro el periodo transitorio concedido a terceros. Dado que la cuestion
solo parece concernir a la Parte Contratante que concede el periodo transitorio y al titular
interesado de la denominacion de origen o de la indicacion geogréfica, la Delegacion pregunto
cudl seria el objetivo de dicho proceso de notificacién. En opinidn de la Delegacion, el proceso
agregara mas costos a un sistema que tiene que reducir costos y generar eficiencias.

127. Tras sefalar que la posibilidad de conceder un periodo transitorio a terceros que ya
utilizan una denominacioén de origen o una indicacion geogréafica figura en el Acta de 1967, la
Secretaria opina que debe mantenerse el procedimiento existente, dado que puede ser Uutil
para que las Partes Contratantes hagan publica dicha informacion. La Secretaria subray6
ademas que, puesto que la mayoria de las comunicaciones se hacen por medios electrénicos,
el procesamiento de la notificacién en cuestiébn no aumentara el volumen de trabajo de la
Oficina Internacional.

Regla 15: Modificaciones

128. Refiriéndose a la Regla 15.1)ii), el Representante de la INTA opind que también deben
suministrarse los nombres o las direcciones de la persona fisica o juridica a la cual se refieren
los Articulos 5.2) y 3) del Acta de Ginebra, y, por lo tanto, sugiere afiadir la frase "o de la
persona fisica o juridica mencionada en los Articulos 5.2) y 3) del Acta de Ginebra" después de
la palabra "beneficiarios” en el apartado ii) de la Regla 15.1).

129. Tras expresar su acuerdo con la sugerencia hecha por el Representante de la INTA, la
Secretaria declar6 que solo es pertinente hacer una referencia al Articulo 5.2)ii) del Acta de
Ginebra, ya que el Articulo 5.3) también hace referencia al Articulo 5.2)ii).

130. El Representante de la INTA hizo suyo el enfoque de la Secretaria.

Regla 16: Renuncia a la proteccién

131. La Secretaria sefial6é que, a raiz de los comentarios formulados por la Delegacion de la
Republica de Moldova en la reunion anterior del Grupo de Trabajo, se ha introducido un nuevo
péarrafo 2.b) en la Regla 16 para aclarar la fecha en que surte efecto la retirada de la renuncia
con respecto a las Partes Contratantes para las cuales tiene efecto la renuncia.

132. El Representante del CEIPI sugirié que se mejore la version francesa de la Regla 16.2)b)
mediante la sustitucion de los términos "des effets" por "ses effets" para aclarar los efectos que
se mencionaron en la version francesa del proyecto de Reglamento Comun.

133. El Representante de la AIDV sugirié que se afiada una referencia al Articulo 6.5) del Acta
de Ginebra, que prevé la posibilidad de que una Parte Contratante retrase un afio el requisito
de proteccion.

134. Respecto de la sexta linea de la Regla 16.1), el Representante de la INTA sugirié que se
sustituyan los términos "con respecto a una o algunas de las Partes Contratantes" por los
términos "con respecto a una o algunas pero no a todas las Partes Contratantes", ya que
considera que puede haber una sucesién de renuncias y que dicha sucesion no debe llevar a la
renuncia a la proteccién en todas las Partes Contratantes. Para apoyar su propuesta, explico -
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ademds- que, si se renuncia a la proteccion en todas las Partes Contratantes, el registro debe
ser cancelado sin posibilidad de reinstaurarlo mediante la retirada de una renuncia en una
etapa posterior.

135. Enrespuesta a la sugerencia del Representante de la AIDV, la Secretaria acordo6 que al
comienzo del parrafo se puede afiadir una referencia al Articulo 6.5) del Acta de Ginebra.

Reglas 17 a 22: Cancelacion del reqistro internacional; Correcciones en el Registro
Internacional; Publicacién; Certificaciones del Registro Internacional y otras informaciones
suministradas por la Oficina Internacional; Firma; Fecha de envio de diversas comunicaciones

136. El Presidente tomé nota de que no se hacen comentarios sobre las Reglas 17 a 22.

Regla 23: Modos de notificacién por parte de la Oficina Internacional

137. El Presidente observo que no se hacen comentarios sobre la Regla 23.

Reqgla 24: Instrucciones Administrativas

138. El Presidente observé que no se hacen comentarios sobre la Regla 24.

Reqgla 25: Entrada en vigor; disposiciones transitorias

139. En cuanto a la Regla 25.2)ii), el Representante del CEIPI sefial6é que los términos "se rige
por el Acta de 1967" tienen una definicién especifica en virtud de la Regla 1, por lo que sugiere
sustituir los términos "se rige por el Acta de 1967" por "efectuado en virtud del Acta de 1967",
como es el caso en la Regla 7bis.2).

140. El Representante de la AIDV pregunto si los cambios sugeridos por el Representante del
CEIPI modificaran la explicacién proporcionada con respecto a la Regla 7bis, segun la cual una
solicitud presentada por un miembro de la Union de Lisboa antes de su adhesion al Acta de
Ginebra, pero registrada después de esa fecha, se regira por el Acta de Ginebra en lugar del
Acta de 1967, al menos para la determinacién de la fecha de registro. En otras palabras,
pregunto si tal solicitud seguira rigiéndose por el Acta de 1967 o si, a partir de la fecha de
adhesion del miembro de la Unidn de Lisboa al Acta de Ginebra, se regira exclusivamente por
el Acta de Ginebra.

141. La Secretaria indic6 que los cambios sugeridos por el Representante del CEIPI no
afectan la explicaciéon consignada con respecto a la Regla 7bis.

142. El Representante de la AIDV también preguntd si la Secretaria considera que esas
solicitudes estaran regidas por el Acta de Ginebra desde el momento de la adhesion de un
Estado miembro de Lisboa al Acta de Ginebra o si continuaran regidas por el Acta de 1967. El
Representante subray6, ademas, la importancia de la cuestidon en relacion con el Articulo 31
del Acta de Ginebra y en relacion con la cuestion de si el Acta de Ginebra establece o no una
clausula de salvaguardia.

143. Refiriéndose al Articulo 31.1) del Acta de Ginebra, la Secretaria recordé que, cuando una
Parte Contratante del Acta de 1967 pase a ser miembro del Acta de Ginebra, la relacién con las
demas Partes Contratantes del Acta de Ginebra se regira Unicamente por el Acta de Ginebra,
mientras que sus relaciones con las demas Partes Contratantes del Acta de 1967 se
mantendran bajo la érbita de ese Acta. A juicio de la Secretaria, las disposiciones del Acta de
1967 y del Acta de Ginebra ya aclaran esas cuestiones. La Regla 7bis se limita a determinar la
fecha de registro y la fecha en que surte efecto para las Partes Contratantes del Acta de 1967.
Por consiguiente, la Secretaria estimé que no es necesaria otra explicacion sobre la tramitacién
de una solicitud presentada antes o después de la adhesion de una Parte Contratante del Acta
de 1967 al Acta de Ginebra. Para concluir, la Secretaria afirmé que es la fecha de recepcién
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de la solicitud la que importa, y agregé que la determinacion de la fecha de registro y la fecha
en que surte efecto es equivalente en virtud de las dos Actas.

144. EIl Presidente concluy6 declarando que se completaron y acordaron todas las reglas
del proyecto de Reglamento Coman.

Proyecto de Instrucciones Administrativas para la aplicacion del Arreglo de Lisboa relativo a la
Proteccién de las Denominaciones de Origen vy su Registro Internacional y del Acta de Ginebra
del Arreglo de Lisboa relativo a las Denominaciones de Origen v las Indicaciones Geogréficas

145. Los debates se basaron en el documento LI/WG/PCR/2/4.
146. El Presidente observé que no se hacen comentarios sobre las Instrucciones 1 a 4.

147. Refiriéndose a la Instruccién 5, "Comunicaciones por escrito; Comunicaciones que
contienen varios documentos”, y al sefialar que la mayoria de los sistemas de registro tendran
gue aceptar diferentes formas de comunicacion de diferentes solicitantes, la Delegacién de los
Estados Unidos de América se preguntd si se han hecho o se haran en el futuro cercano
esfuerzos para exigir la presentacion electronica obligatoria de formularios, tanto para reducir
los costos de la Oficina Internacional como para hacer mas eficientes las entradas en la base
de datos.

148. En respuesta a la pregunta de la Delegacién de los Estados Unidos de América, la
Secretaria indico que las Partes Contratantes ya estan utilizando formularios escritos oficiales
para las diferentes medidas obligatorias. Asimismo, indico que ya habia aplicado medios y
procedimientos pragmaticos con las Partes Contratantes para mejorar la eficiencia del Sistema,
tales como las comunicaciones electrénicas y la presentacion de nuevas solicitudes en formato
Word para facilitar su tramitacion por parte de la Oficina Internacional. La Secretaria agrego,
sin embargo, que también se contempla la incorporacion de formularios electronicos para hacer
aun mas eficiente el Sistema.

149. EIl Presidente tom6 nota de que no se hacen comentarios sobre las Instrucciones 6y 7.

150. En lo concerniente a la Instruccién 8, "Notificaciones que comunica la Oficina
Internacional", el Representante del CEIPI destacé que la eliminacion de la Instruccién exige
volver a numerar las instrucciones siguientes e introducir las correcciones respectivas en el
indice.

151. El Presidente tomé nota de que no se hacen comentarios sobre las Instrucciones 9 a 12.

152. El Presidente concluy6 diciendo que las Instrucciones Administrativas se han
examinado en su totalidad y que la Secretaria ha tomado debidamente nota de las
observaciones.

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DIiA: SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DE LA UNION DE
LISBOA

153. Los debates se basaron en el documento LI/WG/PCR/2/5.

154. En cuanto a la sostenibilidad financiera de la Unién de Lisboa, el Presidente record6 que
la cuestidon que estd examinandose se divide en dos partes. La primera parte es la eliminacién
del déficit de corto plazo de la Union de Lisboa para el bienio en curso, mientras que la
segunda parte es la elaboracion de una solucion para abordar la sostenibilidad financiera a
largo plazo de la Union de Lisboa.
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Sostenibilidad financiera a corto plazo

155. El Presidente invitd a la Secretaria a proporcionar una actualizacién detallada de la
situacion actual con respecto a la eliminacién del déficit para el bienio 2016/17.

156. La Secretaria indicé que en 2016 la Oficina Internacional ha recibido subvenciones sobre
la base del Articulo 11.3)iii) provenientes de Italia y Portugal por un monto total de 391.000
francos suizos, y que en 2017 ya ha recibido subvenciones de México, Georgia y Francia por
un monto total de 445.000 francos suizos, lo que eleva el total de subvenciones recibidas hasta
la fecha a 836.000 francos suizos. La Secretaria indicd, ademas, que la Oficina Internacional
ha iniciado conversaciones con otros miembros de la Union de Lisboa para recibir sus
respectivas subvenciones poco después de aclarar algunas cuestiones de procedimiento que
se encuentran pendientes.

157. Para resumir la situacion, el Presidente indicé que las subvenciones recibidas hasta
ahora por la Oficina Internacional ya superan los 800.000 francos suizos, mientras que otros
miembros de la Union de Lisboa estan ultimando la presentacion de sus respectivas
subvenciones por un monto final que excedera de un millon de francos suizos. En opinion del
Presidente, esos resultados son excelentes, sobre todo si se tiene en cuenta que la suma total
del déficit para el bienio en curso asciende a aproximadamente 1.500.000 francos suizos.

158. La Delegacién de la Republica Checa confirmé nuevamente su intencién de contribuir a la
financiacién del déficit previsto hasta un monto aproximado de 63.000 francos suizos, lo que
equivale al 4% del déficit, y sefialé que dicho pago aun esta en proceso de aprobacion
administrativa.

159. Con respecto a la contribucién de Israel al déficit operativo 2016/17, la Delegacion de ese
pais anuncio que ha obtenido la aprobacién para participar en los esfuerzos conjuntos de otros
miembros de la Unién de Lisboa destinados a cubrir el déficit actual, y expresé su deseo de
que se ultime el proceso a la brevedad.

160. La Delegacion del Peru indicé que, tan pronto como se determine el monto de la
contribucién del Peru al déficit de corto plazo, informara sin demora a la Oficina Internacional.

161. Por lo que se refiere al déficit de corto plazo de la Union de Lisboa, la Delegacion de
Hungria manifesto su satisfaccion por las subvenciones de los miembros de la Unién de Lisboa
en virtud del Articulo 11.3)iii) del Arreglo de Lisboa, que se considera un gran paso para
eliminar el déficit previsto de la Unidon de Lisboa que figura en el presupuesto por programas de
la OMPI para el bienio 2016/17. La Delegacion indicé, asimismo, que todavia se estan
llevando a cabo consultas administrativas internas entre las Administraciones competentes
sobre la cuestion de otorgar una subvencién conforme a dicha disposicidén del Arreglo de
Lisboa. La Delegacién expreso el deseo de que los resultados de esas discusiones sean una
buena oportunidad para participar en los esfuerzos realizados por otros miembros de la Union
de Lisboa, previsiblemente antes de la proxima reunién del Comité del Programa y
Presupuesto.

162. El Presidente dio gracias a todas las delegaciones por mostrar profundo interés y
compromiso con el Sistema de Lisboa.

Sostenibilidad financiera a largo plazo

163. El Presidente abri6 el debate sobre la sostenibilidad a largo plazo de la Unién de Lisboa
proporcionando una breve actualizacién sobre el estado de los debates entre los miembros de
la Unidn de Lisboa que participan activamente para encontrar salidas y evaluar diversas
alternativas para garantizar la sostenibilidad financiera a largo plazo de la Unién de Lisboa.
Record6 que los miembros de la Union de Lisboa estdn examinando varias opciones para
encontrar una solucién que no so6lo sea optimista y equilibrada, sino también en consonancia
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con los principios del actual presupuesto por programas de la OMPI. El Presidente cedid el uso
de la palabra para que las delegaciones formulen sus declaraciones sobre el tema o para
expresar sus posiciones y opiniones al respecto.

164. La Delegacion de Portugal agradecio al Presidente la conduccién de los debates sobre el
tema y también su contribucién personal con el avance de la labor relativa a la sostenibilidad
financiera de la Union de Lisboa de conformidad con el mandato aprobado en la anterior
Asamblea de Lisboa. La Delegacion sefialé que desde 2015 los miembros de la Unién de
Lisboa no s6lo han acordado duplicar las tasas y examinarlas periédicamente, sino también
adoptar medidas para eliminar el déficit previsto para el bienio en curso. En ese contexto, la
Delegacion recordé que varios miembros de la Unién de Lisboa, incluido Portugal, ya han
transferido un monto considerable para cubrir el déficit actual. En lo que respecta a la
sostenibilidad financiera a largo plazo del sistema de Lisboa, la Delegacion opiné que esta
sostenibilidad podria lograrse si se ponen en marcha los medios necesarios para la promocion
del sistema de Lisboa, para que mas paises puedan comprender mejor los beneficios de
proteger sus denominaciones de origen e indicaciones geogréficas, de manera que los
usuarios se convenzan de adherirse al Sistema de Lisboa. Para concluir, afirmé que esta
dispuesta a continuar los debates teniendo en cuenta que cualquier decision futura sobre la
sostenibilidad del Sistema de Lisboa tendra que preservar el principio basico de solidaridad
entre las uniones y respetar el equilibrio entre los diferentes derechos de propiedad intelectual
consagrados en el Convenio de la OMPI.

165. Al reconocer y elogiar los esfuerzos y la voluntad de los miembros de la Unién de Lisboa
para abordar la cuestion de la sostenibilidad financiera a largo plazo del Sistema de Lisboa, la
Delegacion de la Republica Islamica del Iran reiteré su compromiso de garantizar la
sostenibilidad financiera de la Unién de Lisboa en el largo plazo. No obstante, la Delegacion
expreso la opinion de que la Unién de Lisboa es una de las uniones administradas por la OMPI
Yy, por lo tanto, tiene que estar en pie de igualdad con todas las demas uniones administradas
por la OMPI, de conformidad con el articulo 4 del Convenio de la OMPI. En lo que respecta a
las diferentes opciones para resolver la cuestion de la sostenibilidad financiera de la Unién de
Lisboa, la Delegacion indicé que sus autoridades nacionales siguen examinando las diversas
opciones planteadas. Por ultimo, la Delegacion hizo hincapié en la importancia de una
promocion sélida y centrada del Sistema de Lisboa para poner de relieve el potencial de
desarrollo de las indicaciones geogréficas para las posibles Partes Contratantes.

166. La Delegacién de Italia declaré que la proteccion de las indicaciones geograficas a escala
mundial es una clara prioridad para el gobierno italiano. A ese respecto, la Delegacion recordd
que ltalia es miembro fundador de la Union de Lisboa y, por lo tanto, concede gran importancia
a la plena aplicacion del Arreglo de Lisboa y a la rapida entrada en vigor del Acta de Ginebra.
Recordo, asimismo, que Italia ha sido uno de los primeros miembros de la Union de Lisboa en
enviar su contribucion para cubrir el déficit del bienio 2016/17. La Delegacion afiadié que la
incertidumbre que rodea al marco financiero de la Unién de Lisboa desalienta la participacion
de posibles nuevas Partes Contratantes, incluso entre los paises que estan a favor de las
indicaciones geogréficas. Dado que ello perjudicara el aumento del nUmero de nuevas
adhesiones, registros y tasas de registro, resulta importante encontrar una estrategia a largo
plazo para garantizar la sostenibilidad financiera de la Union de Lisboa. La Delegacion subray6
que cualquier decision relativa a la sostenibilidad financiera de la Unién de Lisboa habra de
tener debidamente en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo y los paises menos
adelantados, ya que esos paises podran utilizar el Sistema de Lisboa para aumentar el valor de
sus productos tradicionales, preservar técnicas de produccion compatibles con las normas
medioambientales, aumentar la diversidad, contribuir a la conservacion, preservacion y
salvaguardia del patrimonio cultural y agricola, potenciar el poder de los distribuidores rurales y
promover tanto el mantenimiento del empleo en las zonas geogréficas de producciéon como la
diversificacion de las actividades econdmicas; a la vez que proporcionara garantias de calidad
significativas a los consumidores a través de especificaciones de productos y pruebas de
control.
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167. Con respecto a las posibles iniciativas que podran emprenderse con respecto a la
sostenibilidad a largo plazo del Sistema de Lisboa, la Delegacion de Italia presenté dos
sugerencias. Una es la promocion del Sistema de Lisboa por parte de la OMPI, ya que la
Delegacion considera que las repetidas iniciativas destinadas a concientizar y proporcionar
informacion detallada sobre el Sistema de Lisboa entre los usuarios potenciales en los
miembros de la Union de Lisboa o las potenciales nuevas Partes Contratantes aumentaran el
namero de registros, lo cual, a su vez, generara un mayor flujo de caja derivado de las tasas de
registro correspondientes. La Delegacién consider6 que la promocion del Sistema de Lisboa,
incluida el Acta de Ginebra, debe integrarse plena y transversalmente en todos los programas y
actividades de la OMPI, las agendas normativas, los programas de asistencia técnica, las
politicas para las pequenas y medianas empresas, las politicas informaticas, las politicas
sociales y las iniciativas de comunicacion.

168. Otra sugerencia hecha por la Delegacién es ofrecer informacion visible y actualizada en
el sitio web de la OMPI, videos promocionales, programas de donantes de la OMPI, informes
anuales de la OMPI sobre propiedad intelectual, datos y cifras de la OMPI sobre propiedad
intelectual, redes sociales, etc., de modo que se reconozca que la Union de Lisboa tiene la
misma importancia y exige la misma visibilidad que el PCT, las Uniones de Madrid y La Haya.
Ademas, la Delegacién considera que el nimero de registros no aumentara sin una cantidad
adecuada de funcionarios dedicados a realizar actividades de promocién del Sistema de Lisboa
y a examinar y tramitar nuevas solicitudes. Del mismo modo, una mayor digitalizacién o
automatizacién de las actividades mejorara la eficiencia del Sistema, en particular si se tiene en
cuenta el aumento previsto del nUmero de registros de los usuarios actuales y las potenciales
nuevas Partes Contratantes del Sistema de Lisboa atraidas gracias a mejores actividades
promocionales a escala internacional.

169. La Delegacion de Georgia, tras reiterar su gran interés y apoyo a todas las iniciativas
destinadas a seguir avanzando en el desafiante ejercicio ante el Grupo de Trabajo, expreso su
reconocimiento a los esfuerzos realizados por los miembros de la Union de Lisboa para
encontrar soluciones tendientes a abordar la sostenibilidad financiera a largo plazo de la Union
de Lisboa, al tiempo que elogié a todas las delegaciones por sus esfuerzos en relacion con el
déficit a corto plazo. Concluyé afirmando que siempre favorecera un enfoque basado en el
principio de solidaridad y que garantice una proteccion equilibrada de todos los derechos de
propiedad intelectual.

170. En cuanto a la sostenibilidad financiera a largo plazo del Sistema de Lisboa, la
Delegacion de Israel record6 que el objetivo del proceso en curso es mejorar el sistema
existente para alentar a nuevas Partes Contratantes a unirse a la Union de Lisboa y ampliar el
objeto de la proteccién y las flexibilidades con respecto a los registros. La Delegacion continu6
diciendo que apoya plenamente la propuesta de seguir discutiendo las modalidades para el
establecimiento de un sistema de contribuciones que preste apoyo a la Unién de Lisboa, asi
como la metodologia para calcular esas contribuciones. Al expresar su apoyo a la propuesta
de hacer hincapié en las actividades de promocion y aumentar la eficiencia, la Delegacion
opind que es necesario revisar la tabla de tasas, en particular por lo que respecta a la
incorporacién de nuevas tasas y a la consideracion de nuevas tasas para la prestacion de
servicios administrativos.

171. La Delegacion de México reiter6 su compromiso con la Unién de Lisboa, que se refleja en
la contribucién voluntaria a la que se ha referido previamente el Presidente. En cuanto a los
esfuerzos a corto plazo, la Delegacion agradecié a los demas miembros de la Unién de Lisboa
gue ya han hecho contribuciones y han indicado que seguiran haciéndolo en el futuro. La
Delegacion afiadié que continuara trabajando para mitigar el déficit financiero a largo plazo, en
particular explorando medidas que puedan considerarse apropiadas a ese respecto, como una
actualizacion de la tabla de tasas. Es plenamente consciente de que solo mediante la
ampliaciéon de la base de contribuciones con un niimero mayor de miembros de la Union podra
estar en condiciones de garantizar la salud financiera a largo plazo de la Union de Lisboa.
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172. La Delegacion de Hungria reiter6 su compromiso de encontrar una solucion razonable y
equilibrada e indico, ademas, que ha estudiado todas las opciones posibles planteadas. En
cualquier caso, la Delegacion expreso la opinion de que las medidas apropiadas que se
adopten en un futuro proximo se basen en el principio de solidaridad entre las diferentes
uniones. La Delegacién subray6 que la mejora de la promocién del Sistema de Lisboa, incluido
el Acta de Ginebra, es un excelente instrumento para establecer un sistema de registro
autosostenible.

173. La Delegacion de Francia record6 que durante las discusiones entre los miembros de la
Unién de Lisboa se han previsto varias opciones, aunque aun se necesitan algunas
aclaraciones de la Secretaria a ese respecto. En ese sentido, reiter6 su interés en preservar el
principio de solidaridad financiera que debe prevalecer entre todas las uniones.

174. La Delegacion de Tunez expreso su determinacion de contribuir a los esfuerzos
encaminados a adoptar las medidas adecuadas para garantizar la sostenibilidad financiera a
largo plazo de la Unién de Lisboa, en particular fomentando el Sistema y atrayendo nuevas
Partes Contratantes, pero también promoviendo la eficiencia del Sistema y estableciendo un
futuro sistema de contribuciones que sea equilibrado y eficaz a la vez.

175. Tras agradecer al Presidente por sus esfuerzos y su dedicacion por llevar a buen término
el actual Grupo de Trabajo, asi como a la Secretaria por su compromiso con la labor de la
Union de Lisboa, la Delegacion de Bulgaria apoyo las declaraciones formuladas por otras
delegaciones en relacién con las cuestiones de solidaridad y cooperacion entre las diferentes
uniones y tratados administrados por la OMPI. Subrayé que esas declaraciones reflejan un
principio muy arraigado que no debe abandonarse. La Delegacién tomé nota de los progresos
realizados en la actual reunion del Grupo de Trabajo, en particular por lo que respecta al
proyecto de Reglamento Comun, y al anuncio hecho por el Presidente de que se presentara el
proyecto a la Asamblea de la Union de Lisboa. La Delegacion expresoé su pleno apoyo a la
peticion formulada a la Secretaria de la OMPI de dedicar mas tiempo y recursos a la promocién
del Sistema de Lisboa. Tras sefialar que el Sistema de Lisboa constituye un servicio mundial
de propiedad intelectual que no solo interesa a los 28 miembros de la Unién de Lisboa, y
agrego que la proteccion de las denominaciones de origen y las indicaciones geograficas es 'y
debe tratarse como una cuestion mundial, y no debe ser victima de los intereses a corto plazo
de paises que aun no son miembros de la Union de Lisboa. En la medida de lo posible, la
Delegacion pidié a la Secretaria que incluya en el Informe para la siguiente Asamblea General
una serie de observaciones que justifiquen y expliquen la importancia de la Unién de Lisboa en
el amplio elenco de tratados administrados por la OMPI. Tras recordar que Bulgaria sigue
negociando con su Ministerio de Hacienda las modalidades para presentar su subvencion
destinada a eliminar el déficit a corto plazo de la Unién de Lisboa, la Delegacién reiter6 su
compromiso de continuar la busqueda de soluciones financieras viables a mediano y largo
plazo.

176. El Presidente anuncié que en el informe de la presente reunion también quedaran
reflejadas las declaraciones que han subrayado la importancia de las indicaciones geograficas
y la Unién de Lisboa.

177. Refiriéndose a la siguiente sesion del Comité del Programa y Presupuesto de la OMPI, la
Delegacion del Peru invitd a los miembros de otras uniones que han enfrentado situaciones
similares a ayudar a que los miembros de la Union de Lisboa identifiquen y examinen las
medidas pertinentes. La Delegacion expreso la opinion de que todas las uniones tienen que
recibir el mismo trato, y que sus respectivos déficits son una responsabilidad comun,
independientemente de su origen.

178. Aunque entiende la posicion de los paises que abogan por la sostenibilidad financiera de
la Unién de Lisboa, la Delegacién de Gabon resaltd la tradicién bien establecida de solidaridad
dentro de la OMPI entre las diferentes uniones. Cualquier solucion destinada a lograr una
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sostenibilidad financiera a largo plazo debe tener en cuenta los principales objetivos del Acta
de Ginebra, sin perjuicio del atractivo de la Unidn de Lisboa. Al adherir a la declaracion
formulada por la Delegacion de Italia sobre el valor potencial del Sistema de Lisboa para varios
paises, entre ellos el Gabodn, los paises africanos y los paises en desarrollo, la Delegacion
considerd que la Unién de Lisboa ofrece una gran oportunidad de desarrollo para esos paises
y, a ese respecto, se refirid al ejemplo del Camerun, donde se ha creado una verdadera
oportunidad a escala local para determinadas indicaciones geograficas.

179. La Delegacion de los Estados Unidos de América, refiriéndose a su declaracion inicial,
reiterd que el Acta de Ginebra ha avanzado sin el apoyo de todos los Estados miembros de la
OMPI y que no se ha establecido que la OMPI administre dicho tratado. En consecuencia, la
Delegacion recordé al Grupo de Trabajo que la OMPI no puede promover el Acta de Ginebra
utilizando fondos de otros sistemas de registro administrados por la OMPI.

180. El Presidente expresd su agradecimiento por las declaraciones hechas por las
delegaciones subrayando la importancia de mantener el Sistema de Lisboa en vigor para que
los paises tengan una mayor oportunidad de utilizar y aprovechar el valor afiadido que pueden
generar esas denominaciones de origen e indicaciones geogréficas. El Presidente opiné que
sera necesario seguir debatiendo el tema relacionado con la viabilidad financiera del Sistema
de Lisboa y, por consiguiente, sugiri6 que se recomiende a la Asamblea de la Union de Lisboa
que prorrogue el mandato del Grupo de Trabajo para seguir explorando todas las
oportunidades y alternativas disponibles para hacer viable el Sistema de Lisboa. Tomé nota de
la opinién expresada por varias delegaciones en el sentido de que la promocion del Acta de
Ginebra puede constituir un instrumento para resolver la sostenibilidad financiera de la Unién
de Lisboa. También dijo que la revision de la tabla de tasas se mantendra en el orden del dia
de la Union de Lisboa y el Grupo de Trabajo. En su opinion, el aumento de las tasas puede
menoscabar el atractivo del Sistema para algunos paises. En consecuencia, ambas cuestiones
deben mantenerse y estar en equilibrio. Por ultimo, el Presidente subrayé que, de acuerdo con
algunas declaraciones de las delegaciones, cualquier solucion a la sostenibilidad financiera del
Sistema de Lisboa debe ajustarse a los principios y la metodologia del actual presupuesto por
programas de la OMPI y también debe ser equilibrada y basada en el principio de solidaridad
entre las diferentes uniones, ya que las indicaciones geograficas y las denominaciones de
origen también califican como propiedad intelectual.

181. La Delegacién de Australia, haciéndose eco de la declaracién formulada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América, también expresé su preocupacion por la
promocién del Acta de Ginebra, ya que no refleja los intereses de los miembros de la OMPI en
su conjunto. La Delegacion considera que cualquier promocién en relacion con un sistema de
proteccién internacional de las indicaciones geograficas debe realizarse de manera equilibrada
en todos los foros pertinentes, sin perjuicio de los principales mecanismos utilizados para
proteger las indicaciones geogréaficas en todo el mundo.

182. La Delegacién de China expreso su apoyo a la declaracion formulada por la Delegacion
de los Estados Unidos de América en relacion con el problema de la sostenibilidad financiera.

183. La Delegacién del Japén expresé el deseo de que los miembros de la Union de Lisboa
avancen en sus deliberaciones sobre el tema para que su decision final se implemente en un
futuro cercano.

184. Para concluir, el Presidente manifesté que los miembros de la Union de Lisboa seguiran
explorando oportunidades y alternativas para encontrar una solucién sostenible a largo plazo
para la viabilidad financiera del Sistema de Lisboa. El Presidente expreso la esperanza de que
el Grupo de Trabajo siga trabajando en esa direccion, y espera que en el bienio siguiente se
alcance una solucion aceptable para todos los Estados miembros, al tiempo que sirva al interés
superior de la Union y favorezca el interés de la OMPI.
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PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

185. El Presidente abri6 el debate sobre el punto 6 del orden del dia, relativo a la aprobacion
del resumen de la presidencia, y cediod la palabra a las delegaciones para que formulen
comentarios.

186. La Delegacion de la Republica de Moldova record6 que en la reunién anterior del Grupo
de Trabajo habia formulado una propuesta para introducir una clausula de salvaguardia en
relacion con las tasas individuales en virtud de la Regla 8. Afiadio que la razén de su
propuesta es promover la adopcion del Acta de Ginebra entre las Partes Contratantes del Acta
de 1967 sin perjuicio de otras Partes Contratantes que deseen adherirse al Acta de Ginebra.
Aclar6, igualmente, que las razones de la disposicién de salvaguardia -que también existen en
otros sistemas de registro de la OMPI- son obvias en ese sentido. Al mismo tiempo, la
Delegacion tom6 nota de que varias delegaciones solicitan mas tiempo para examinar su
propuesta. No obstante, uno de los resultados proyectados y esperados de la presente reunién
del Grupo de Trabajo es acordar el proyecto de Reglamento Comun que se sometera a la
Asamblea de la Union de Lisboa para su aprobacion. Tras sefialar que la presente es la Ultima
reunion del Grupo de Trabajo antes de la Asamblea de la Unién de Lisboa, la Delegacion
quiere escuchar cdmo otras delegaciones trataran su propuesta y también pide a la Secretaria
gue le proporcione algunas perspectivas sobre como se abordara la cuestion en el futuro.

187. En respuesta a la pregunta formulada por la Delegacion de la Republica de Moldova de
gue la propuesta de incorporar una disposicién de salvaguardia en virtud de la Regla 8 se
vuelva a tratar en el futuro, la Secretaria record6 que el Presidente propuso que se haga una
recomendacion a la Asamblea de la Unién de Lisboa para prorrogar el mandato del Grupo de
Trabajo durante el bienio siguiente. A ese respecto, la Secretaria indicoé que la cuestién relativa
a la incorporacion de una clausula de salvaguardia también podria incluirse en una version
revisada del Reglamento Comun como resultado de los debates que tendran lugar en una
futura reunion del Grupo de Trabajo, de conformidad con la decisién de la Asamblea de la
Unidn de Lisboa.

188. Con respecto a las dos propuestas que figuran en los parrafos 12 y 18 del proyecto de
resumen preparado por el Presidente, a saber: "El Presidente concluyd que la propuesta de la
Republica de Moldova relativa a la Regla 8 del Reglamento Comun se examinara en la préxima
oportunidad" y "El Grupo de Trabajo convino en recomendar a la Asamblea de la Unién de
Lisboa que prorrogue el mandato del Grupo de Trabajo con miras a fomentar nuevos debates
sobre el desarrollo del Sistema de Lisboa, incluidas las soluciones para su sostenibilidad
financiera", la Delegacion de Bulgaria pregunto si la Delegacion de la Republica de Moldova
puede adherirse a la redaccion propuesta para evitar retrasos en la adopcion de los
Reglamentos de aplicacion. La Delegacion recordd, ademas, que la Asamblea de la Union de
Lisboa puede modificar o enmendar los reglamentos de aplicacion que no exigen una
Conferencia Diplomatica. Por lo tanto, cada vez que la Asamblea de la Union de Lisboa se
reiina con cualquier miembro de la Union de Lisboa puede formular una propuesta y la Union
de Lisboa puede debatir y, eventualmente, aprobar tal propuesta.

189. La Delegacion de Hungria apoyé la declaracion formulada por la Delegacion de Bulgaria,
pero opind que el parrafo 12 del Resumen de la Presidencia puede modificarse ligeramente
para que se lea: "la proxima oportunidad disponible, preferiblemente la proxima reunién de la
Asamblea de la Union de Lisboa". Refiriéndose a la Regla 7.4), la Delegacion solicitd
aclaraciones sobre si la referencia a las tasas individuales se incluira en una nota a pie de
pagina de la Regla 7.4) o si se incluird en las notas explicativas.

190. En respuesta a la Delegacion de Hungria, el Presidente aclar6 que la referencia a las
tasas individuales en virtud del Articulo 29.4) se incluira en las notas explicativas. En cuanto al
texto propuesto por la Delegacion de Hungria, el Presidente sefialé que, dado que el mandato
del actual Grupo de Trabajo sigue vigente hasta el siguiente periodo de sesiones de la
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Asamblea de la Union de Lisboa, nada le impide al Grupo de Trabajo convocar reuniones
informales para continuar los debates relacionados con la sostenibilidad financiera de la Union
de Lisboa y la disposicion de salvaguardia. En consecuencia, estima que debe evitarse la
indicacion de una fecha especifica para continuar con los debates.

191. La Delegacion de China pidié mas tiempo para presentar sus comentarios escritos sobre
el proyecto de Reglamento Comun, una vez que finalice la presente reunion del Grupo de
Trabajo, ya que la versién revisada de dicho Reglamento sélo se ha distribuido a las
delegaciones ese mismo dia.

192. En cuanto al procedimiento, el Presidente aclar6 que, de conformidad con su mandato, el
Grupo de Trabajo de Lisboa decidira al final de la presente reunién si se presentara a la
Asamblea de la Union de Lisboa una recomendacién para que se apruebe el proyecto de
Reglamento Comun. Sila Delegacion de China desea presentar observaciones escritas sobre
las propuestas de recomendacién y sobre el proyecto de Reglamento Comun, puede remitirse
a la Secretaria en una etapa posterior para su inclusion en el Informe de la presente reunion.

193. La Delegacién de la Republica de Moldova solicité aclaraciones sobre si su propuesta
sera suprimida del proyecto de Reglamento Comun o si la idea es mantenerla en el proyecto de
Reglamento Comun que se debatird4 en una futura reunién del Grupo de Trabajo.

194. Tras aclarar que no sera necesario retirar la propuesta de la Delegacion de la Republica
de Moldova, el Presidente indic6 que el procedimiento a adoptar, en primer lugar, sera
recomendar a la Asamblea de la Unién de Lisboa la aprobacién del Reglamento Comun sin la
clausula de salvaguardia que, en cualquier caso, quedara en el orden del dia de la propia
Asamblea de la Union de Lisboa (si asi lo deciden los miembros de la Unién de Lisboa) o en el
orden del dia de una reunion informal o de una reunién del Grupo de Trabajo.

195. La Secretaria explicd que, durante la siguiente reunion de la Asamblea de la Unién de
Lisboa, la Delegacion de la Republica de Moldova aln tendréa la oportunidad de presentar su
propuesta y recomendar su aprobacion junto con las deméas Reglas contenidas en el
Reglamento Comun, sujeto a la pronta aprobacion de la propuesta por parte de los demas
miembros de la Unién de Lisboa. De lo contrario, habida cuenta de que se recomendara a la
Asamblea de la Unién de Lisboa que prorrogue el mandato del Grupo de Trabajo también en el
nuevo bienio, la Secretaria indic6 que la propuesta de la Delegacion de la Republica de
Moldova puede incluirse en el orden del dia de la siguiente reunion del Grupo de Trabajo, en el
punto titulado "Propuesta de revisién del Reglamento Comuan", por ejemplo.

196. La Delegacion de la Republica de Moldova declaré que prefiere dejar su propuesta
relativa a la Regla 8.10) en el texto del proyecto de Reglamento Comun que se sometera a la
aprobacién de la Asamblea de la Unién de Lisboa, puesto que ninguna Delegacion ha
expresado su oposicion en ese sentido, pero solo pide méas tiempo para examinar la propuesta.
La Delegacion concluy6 afirmando que no tiene ningiin mandato de su pais para retirar la
propuesta del texto y, por lo tanto, pide a las demas delegaciones si pueden acordar mantener
la Regla 8.10) en el texto que se presentara a la Asamblea de la Union de Lisboa y tratar de
arribar a un acuerdo sobre el texto entre los miembros de la Unién de Lisboa antes de esa
fecha.

197. Con el fin de clarificar, la Secretaria indicé que el texto que se presentara a la Asamblea
de la Unién de Lisboa sera la version revisada del proyecto de Reglamento Comun que se
distribuy6 ese mismo dia, es decir, el texto actualizado que no contiene la propuesta
presentada por la Delegacion de la Republica de Moldova en lo que respecta a una nueva
Regla 8.10), tal como acordd esa mafana el Grupo de Trabajo. Como alternativa, la Secretaria
sugirié que se someta a la Asamblea de la Unién de Lisboa una copia en limpio del proyecto de
Reglamento Comun sin la Regla 8.10), a la vez que se mantenga un proceso paralelo entre los
miembros de la Unién de Lisboa hasta la siguiente reunién de la Asamblea de la Unién de
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Lisboa, para analizar la propuesta de la Delegacion de la Republica de Moldova con miras a su
posible inclusion en el proyecto de Reglamento Comun que se sometera a la aprobacion de la
Asamblea de la Union de Lisboa.

198. Respecto del proyecto de resumen de la presidencia que se ha distribuido, la Delegacion
de la Republica de Moldova sefal6 que deben recomendarse tres puntos a la Asamblea de la
Unidn de Lisboa, dos de los cuales requieren otras medidas, a saber, el apartado i) del

parrafo 11, que trata sobre el proyecto de Reglamento Comin que debe aprobarse; y el monto
de las tasas que deben fijarse en el apartado iii) del parrafo 11. La Delegacién expreso que el
proyecto de Reglamento Comun no podra aprobarse sin la indicacion del monto de esas tasas
en el texto final que se presentara a la Asamblea de la Unién de Lisboa y, por lo tanto, pide
mas aclaraciones a la Secretaria a ese respecto. En lo que se refiere al parrafo 12 del
proyecto de resumen de la presidencia, la Delegacion tomé nota de la propuesta del Presidente
de "seguir examinando la cuestion en la préxima oportunidad”, de conformidad con el

parrafo 18, que, a su vez, establece dos direcciones de analisis en el caso de un nuevo
mandato del Grupo de Trabajo, a saber, el "desarrollo del Sistema de Lisboa, incluidas las
soluciones para su sostenibilidad financiera". En ese sentido, la Delegacion solicito
aclaraciones sobre si el requisito de salvaguardia esta relacionado con el desarrollo del
Sistema de Lisboa o las soluciones para su sostenibilidad financiera. La Delegacion concluyé
diciendo que, si el resumen de la presidencia puede modificarse ligeramente para incorporar
las observaciones de la Delegacién de Hungria, su Delegacién estaria en condiciones de
aprobarlo.

199. En respuesta a la Delegacion de la Republica de Moldova, el Presidente aclar6 que la
disposicién de salvaguardia esta relacionada con el desarrollo del Sistema de Lisboa. El
Presidente también sugirié suprimir el parrafo 12 del Resumen de la Presidencia y trasladar el
texto correspondiente al apartado iv) del parrafo 11 para que también se convierta en una
recomendacién a la Asamblea de la Unién de Lisboa para que considere "la propuesta de la
Republica de Moldova relativa al proyecto de la Regla 8.10) del Reglamento Comun". El
Presidente pidi6 a la Delegacion de la Republica de Moldova que acepte esa propuesta.

200. La Delegacion de la Republica de Moldova declar6 que puede aceptar la propuesta del
Presidente de recomendar a la Asamblea de la Unidn de Lisboa que se examine su propuesta
en el periodo de sesiones de 2017.

201. La Delegacion de Australia sefialé que el parrafo 17 del proyecto de resumen de la
presidencia omite las preocupaciones expresadas por otras delegaciones, no miembros de la
Unidn de Lisboa, en relacion con la promocién del Sistema de Lisboa que, desde su punto de
vista, favorece un sistema de proteccion de indicacion geografica que fue elaborado por una
minoria de Estados miembros de la OMPI. Por consiguiente, la Delegacién pidié que el
resumen de la presidencia también tenga en cuenta las opiniones expresadas a ese respecto
por las delegaciones que no son miembros de la Union de Lisboa.

202. El Presidente sefialé que todas las posiciones expresadas por las delegaciones, incluidas
las expresadas por las delegaciones observadoras, se reflejaran plenamente en el Informe de
la presente reunion del Grupo de Trabajo. El resumen de la presidencia destaca
esencialmente los principales elementos que surgieron de las declaraciones de los miembros
de la Unién de Lisboa para lograr la sostenibilidad financiera del Sistema de Lisboa.

203. La Delegacion de los Estados Unidos de América sefialé que en los anteriores
resimenes de la presidencia hay indicaciones de lo que las delegaciones observadoras han
declarado en sus intervenciones. La Delegacion también indicé que su intervencion incluye un
recordatorio de que los fondos de la OMPI no pueden utilizarse para la promocion del Sistema
de Lisboa, simplemente porque la totalidad de los miembros no se han adherido al Acta ni a los
reglamentos procedentes de dicho Sistema.
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204. El Presidente sefialé que el parrafo 17 simplemente refleja las declaraciones de los
miembros de la Unién de Lisboa y no pide a la Organizacion en su conjunto que adopte
ninguna medida con respecto a la promocion del Sistema de Lisboa.

205. Aunque entiende que el apartado i) del parrafo 17 no indica que los fondos provienen de
la OMPI, la Delegacion de los Estados Unidos de América expreso su deseo de que las
declaraciones formuladas por las delegaciones observadoras se incluyan en un péarrafo aparte
del resumen de la presidencia.

206. La Delegacion de Hungria expreso la opinion de que los debates sustantivos no deben
reabrirse en lo que respecta al resumen de la presidencia.

207. La Delegacion de Bulgaria se mostré de acuerdo con la declaracion formulada por la
Delegacion de Hungria y sefialé que, dado que no solo dos, sino varias delegaciones
observadoras hicieron declaraciones en la presente reunion, no tiene sentido incluirlas todas en
el resumen de la presidencia. No obstante, la Delegacién conviene en indicar en un parrafo
separado del resumen de la presidencia que las observaciones formuladas por las
delegaciones observadoras se reflejaran en el Informe de la presente reunién.

208. La Delegacion de Italia también estuvo de acuerdo con las declaraciones de las
delegaciones de Hungria y Bulgaria.

209. La Delegacion de la Republica de Moldova sefialé que el Grupo de Trabajo no tiene
mandato para expresar una opinion sobre el rol de la OMPI en la promocién del Sistema de
Lisboa.

210. La Delegacion de la Republica Islamica del Irdn indicé que esta satisfecha con el
proyecto de resumen de la presidencia y que, por lo tanto, no esté a favor de la modificacién
propuesta por dos delegaciones observadoras.

211. Afin de dar cabida a las inquietudes expresadas por varias delegaciones, el Presidente
sugirié incluir un parrafo separado en el resumen de la presidencia con el siguiente texto: "El
Presidente también tomé nota de las declaraciones formuladas por algunas delegaciones
observadoras en relacién con la realizacién y financiacion de las actividades de promocion de
Lisboa".

212. La Delegacion de Australia manifestd que puede aceptar la sugerencia formulada por el
Presidente.

213. La Delegacion de la Republica de Moldova también declaré que puede aceptar la
redaccion propuesta por el Presidente.

214. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran manifest6 que esta de acuerdo con la
sugerencia formulada por la Delegacion Bulgaria de indicar en un péarrafo separado del
resumen de la presidencia que las observaciones formuladas por las delegaciones
observadoras se reflejaran en el Informe de la presente reunion.

215. La Delegacion de Bulgaria expreso el deseo de retirar su propuesta inicial, ya que puede
aceptar el texto propuesto por el Presidente.

216. Teniendo en cuenta las preocupaciones expresadas por las delegaciones observadoras y
con un espiritu de flexibilidad, la Delegacion de Italia propuso un parrafo separado que diga:
"El Presidente también tomé nota de las posiciones expresadas por algunas delegaciones
observadoras que se reflejan plenamente en el Informe”.
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217. En caso de que se mantenga el texto propuesto por la Delegacion de lItalia, la Delegacion
de la Republica de Moldova sugiere que se suprima el término "algunas” para que la frase
tenga el siguiente texto: "posiciones expresadas por las delegaciones observadoras", de modo
gue resulte mas precisa.

218. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran sugirié sustituir los términos "posiciones
expresadas" por "declaraciones formuladas" en la redaccion propuesta por la Delegacion de
Italia.

219. La Delegacion de la Republica de Moldova manifiesta su preferencia por el texto inicial
propuesto por la Delegacion de ltalia, a saber "posiciones expresadas".

220. El Presidente concluy6 afirmando que el texto que se incluird en el resumen de la
presidencia sera el siguiente: "El Presidente también tomd nota de las posiciones expresadas
por las delegaciones observadoras, que quedaran plenamente reflejadas en el Informe de la
reunion”.

221. El Grupo de Trabajo aprueba el resumen de la Presidencia en la forma en que
consta en el Anexo | del presente documento.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DIA: CLAUSURA DE LA SESION

222. El Presidente clausur6 la reunién el 5 de abril de 2017

[Siguen los Anexos]
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LI/WG/PCR/2/6
ORIGINAL: INGLES
FECHA: 5 DE ABRIL DE 2017

Grupo de Trabajo encargado de preparar el Reglamento Comun del
Arreglo de Lisboay del Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa

Segunda reunion
Ginebra, 3 a5 de octubre de 2017

RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

aprobado por el Grupo de Trabajo

1. El Grupo de Trabajo encargado de preparar el Reglamento Comun del Arreglo de Lisboa
y del Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa (en lo sucesivo, “el Grupo de Trabajo”) se reunié
en Ginebra del 3 al 5 de abril de 2017.

2.  Estuvieron representadas en la reunion las siguientes Partes Contratantes de la Unién de
Lisboa: Argelia, Bulgaria, Costa Rica, Eslovaquia, Francia, Gabén, Georgia, Hungria, Iran
(Republica Islamica del), Israel, Italia, México, Montenegro, Perq, Portugal, Republica Checa,
Republica de Moldova, Togo, Tunez (19).

3. Estuvieron representados, en calidad de observadores, los siguientes Estados: Albania,
Alemania, Australia, Canada, Chile, China, Colombia, Croacia, El Salvador, Espafia, Estados

Unidos de América, Estonia, Federacion de Rusia, Guatemala, Guinea, India, Jap6n, Kuwait,

Letonia, Libano, Marruecos, Panama, Republica de Corea, Senegal, Suiza, Turquia, Ucrania,

Uganda (28).

4, Participaron en la reunién, en calidad de observadores, Representantes de las siguientes
organizaciones intergubernamentales internacionales: Organizacion Africana de la Propiedad
Intelectual (OAPI), Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), Organizacion Internacional de la Francofonia (OIF), Organizacién Mundial del Comercio
(OMC), Unién Europea (UE) (5).
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5. Participaron en la reunién, en calidad de observadores, Representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales: Asociacion de Marcas de las Comunidades Europeas
(ECTA), Asociacion Internacional de Derecho de la Vifia y del Vino (AIDV), Asociacion
Internacional de Marcas (INTA), Centre d'Etudes Internationales de la Propriété Intellectuelle
(CEIPI), MARQUES - Asociacion de Titulares Europeos de Marcas, Organization for an
International Geographical Indications Network (oriGIn) (6).

6. La lista de participantes figura en el documento LI/WG/PCR/2/INF/1 Prov. 2.

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DIA: APERTURA DE LA REUNION

7. El Sr. Francis Gurry, director general, abrié la reunién.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

8. El Grupo de Trabajo aprobd el proyecto de orden del dia (documento
LIIWG/PCR/2/1 Prov. 2) sin modificaciones.

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
PRIMERA REUNION

9. El Grupo de Trabajo aprobo el proyecto de informe (documento
LI/WG/PCR/1/6 Prov. 2) sin modificaciones.

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIA: PROYECTO DE REGLAMENTO COMUN DEL ARREGLO
DE LISBOA RELATIVO A LA PROTECCION DE LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN Y SU
REGISTRO INTERNACIONAL, Y DEL ACTA DE GINEBRA DEL ARREGLO DE LISBOA

RELATIVO A LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN Y LAS INDICACIONES GEOGRAFICAS

10. Los debates se basaron en los documentos LI/MWG/PCR/2/2, LIWG/PCR/2/3 y
LI/IWG/PCR/2/4.

11. El Grupo de Trabajo acord6 recomendar a la Asamblea de la Unién de Lisboa que,
en su periodo de sesiones de 2017:

) se apruebe el proyecto de Reglamento Comun del Arreglo de Lisboa relativo
a la Proteccién de las Denominaciones de Origen y su Registro Internacional, y del
Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa relativo a las Denominaciones de Origen y
las Indicaciones Geogréficas (en adelante denominado “el Reglamento Comun”),
modificado por el Grupo de Trabajo;

ii)  se examine la propuesta de la Republica de Moldova en relacion con el
proyecto de Regla 8.10) del Reglamento Comun (“Salvaguardia del Acta de 1967"),
expuesta en el anexo del presente documento

iii)  se fije el importe de las tasas mencionadas en la regla 8.1) del proyecto de
Reglamento Comun, tras la propuesta formulada por el director general; y

iv) se prevea la entrada en vigor del Reglamento Comun de modo que coincida
con la entrada en vigor del Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa relativo a las
Denominaciones de Origen y las Indicaciones Geogréficas.

La lista final de participantes constara en un anexo del informe de la reunion.
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12. Por ultimo, el Presidente pidi6 a la Secretaria que tome nota de los comentarios
formulados acerca del proyecto de Instrucciones Administrativas para la aplicacion del
Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccion de las Denominaciones de Origen y su
Registro Internacional y del Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa relativo a las
Denominaciones de Origen y las Indicaciones Geogréficas.

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DIiA: SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DE LA UNION DE
LISBOA

13. Los debates se basaron en el documento LI/WG/PCR/2/5.

14. El Presidente ofreci6 informacién actualizada al Grupo de Trabajo sobre el pago de
subvenciones, contemplado en el articulo 11.3)iii) del Arreglo de Lisboa, que ya ha recibido la
Oficina Internacional de algunos miembros de la Union de Lisboa. Indicé, ademas, que hay
otros miembros que han anunciado que desean pagar también subvenciones con miras a
eliminar el déficit previsto en la Unién de Lisboa para el bienio, conforme a las decisiones
tomadas por las Asambleas en 2015 y en 2016.

15. El Grupo de Trabajo tomé nota de las declaraciones realizadas acerca de la
importancia que tiene el Sistema de Lisboa para los paises (incluidos los paises en
desarrollo) y la sostenibilidad financiera a largo plazo de la Unién de Lisboa.

16. El Presidente puso de relieve, en particular, los siguientes elementos principales que se
han sefialado en las declaraciones realizadas por los miembros de la Unién de Lisboa:

i) la necesidad de impulsar las actividades para dar a conocer el Sistema de Lisboa,
incluido el Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa relativo a las Denominaciones de
Origen y las Indicaciones Geogréficas;

1)) la necesidad de seguir analizando regularmente la tabla de tasas del Sistema de
Lisboa, teniendo presente que todo aumento del importe de las tasas puede desincentivar
las adhesiones y el uso del Sistema de Lisboa; y

iii) lanecesidad de velar por que toda solucion que se halle en aras de la sostenibilidad
financiera del Sistema de Lisboa esté en sintonia con los principios y métodos
presupuestarios de la OMPI vigentes y con el principio de solidaridad entre todas las
Uniones de la OMPI.

17. El Grupo de Trabajo acord6 recomendar a la Asamblea de la Union de Lisboa que
prorrogue el mandato del Grupo de Trabajo con miras a proseguir los debates acerca del
desarrollo del Sistema de Lisboa y dar con soluciones para su sostenibilidad financiera.

18. El Presidente tomé nota también de las posiciones manifestadas por las delegaciones
observadoras, de las que se dejara constancia en el informe de la reunion.

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

19. El Grupo de Trabajo aprob6 el Resumen de la Presidencia que consta en el
presente documento.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DIA: CLAUSURA DE LA REUNION

20. El Presidente clausuro la reunion el 5 de abril de 2017.

[Sigue el Anexo]
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Regla 8
Tasas

[..]

10) [Salvaguardia del Acta de 1967] a) No obstante lo dispuesto en el apartado 1)v), una
declaracioén efectuada en virtud del Articulo 7.4) del Acta de Ginebra, por una Parte Contratante
del Acta de Ginebra y del Acta de 1967, no tendra efecto en las relaciones con otra Parte
Contratante que sea parte en el Acta de Ginebra y en el Acta de 1967.

b) La Asamblea podra, por mayoria de tres cuartos, derogar lo dispuesto en el apartado
a), o limitar el alcance del apartado a) [, tras el vencimiento de un plazo de diez afios a partir de
la fecha de entrada en vigor del Acta de Ginebra, pero no antes de que venza un plazo de
cinco afios a partir de la fecha en que la mayoria de las Partes Contratantes del Acta de 1967
hayan pasado a ser parte en el Acta de Ginebra]. Unicamente tendran derecho a voto las
Partes Contratantes en el Acta de Ginebra y en el Acta de 1967.

[Sigue el Anexo ]
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ORGANISATION MONDIALE WORLD
DE LA PROPRIETE INTELLECTUAL PROPERTY
INTELLECTUELLE ORGANIZATION

LI/WG/PCR/2/INF/1

ORIGINAL: FRANCAIS/ANGLAIS
DATE: LE 5 AVRIL 2017/ APRIL 5, 2017

Groupe de travail chargé d’élaborer un réglement d’exécution
commun al’Arrangement de Lisbonne et a I’Acte de Geneve de

I’Arrangement de Lisbonne

Deuxiéme session
Geneve, 3 -5 avril 2017

Working Group for the Preparation of Common Regulations under the
Lisbon Agreement and the Geneva Act of the Lisbon Agreement

Second Session
Geneva, April 3to 5, 2017

LISTE DES PARTICIPANTS
LIST OF PARTICIPANTS

établie par le Secrétariat
prepared by the Secretariat
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MEMBRES/MEMBERS

(dans l'ordre alphabétique des noms francais des Etats)
(in the alphabetical order of the names in French of the States)

ALGERIE/ALGERIA

Fayssal ALLEK, premier secrétaire, Mission permanente, Genéeve

BULGARIE/BULGARIA

Rakovski LASHEV, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Vladimir YOSSIFOV, Advisor, Permanent Mission, Geneva

COSTARICA

Jonathan LIZANO, Subdirector del Registro de la Propiedad Industrial, Registro Nacional,
Ministerio de Justicia y Paz, San José

FRANCE

Daphné DE BECO (Mme), responsable du pdle international, Direction juridique, Institut
national de la propriété industrielle (INPI), Courbevoie

Véroniqgue FOUKS (Mme), chef, Service juridique et international, Institut national de I'origine et
de la qualité (INAO), Montreuil-sous-bois

Yann SCHMITT, conseiller politique, Département des affaires économiques internationales,
Ministere des affaires étrangeres et du développement international, Paris

Francis GUENON, conseiller, Mission permanente, Genéve

GABON

Edwige KOUMBY MISSAMBO (Mme), premier conseiller, Mission permanente, Genéve

GEORGIE/GEORGIA

Nikoloz GOGILIDZE, Chairman, National Intellectual Property Center of Georgia
(SAKPATENT]I), Mtskheta

Ana GOBECHIA (Ms.), Head, International Affairs Unit, National Intellectual Property Center of
Georgia (SAKPATENT]I), Mtskheta
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HONGRIE/HUNGARY

Csaba BATICZ, Head, Legal and International Department, Hungarian Intellectual Property
Office (HIPO), Budapest

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Reza DEHGHANI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ISRAEL/ISRAEL

Judith GALILEE-METZER (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ITALY

Vincenzo CARROZZINO, Expert, Directorate General of Agri-food Development and Quality,
Ministry of Agricultural and Food Policies, Rome

Renata CERENZA (Ms.), Expert, Trademarks, Designs and Geographic Indications, Italian
Patent and Trademark Office (UIBM), Directorate General for the Fight Against Counterfeiting,
Ministry of Economic Development, Rome

Bruna GIOIA (Ms.), Administrative Officer, International Trademarks, Italian Patent and
Trademark Office (UIBM), Directorate General for the Fight Against Counterfeiting, Ministry of
Economic Development, Rome

Matteo EVANGELISTA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Alessandro MANDANICI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

MEXIQUE/MEXICO

Alfredo Carlos RENDON ALGARA, Director General Adjunto, Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Karla JUAREZ BERMUDEZ (Sra.), Especialista en Propiedad Industrial, Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Maria del Pilar ESCOBAR BAUTISTA (Sra.), Consejera, Mision Permanente, Ginebra
Raul VARGAS JUAREZ, Segundo Secretario, Mision Permanente, Ginebra

Paulina CEBALLOS ZAPATA (Sra.), Asesora, Misién Permanente, Ginebra

MONTENEGRO/MONTENEGRO

Tamara BRAJOVIC (Ms.), First Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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PEROU/PERU

Luis MAYAUTE VARGAS, Ministro Consejero, Misiébn Permanente, Ginebra

PORTUGAL

Rui SOLNADO DA CRUZ, Legal Expert, External Relations and Legal Affairs Directorate,
National Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of Justice, Lisbon

Silvia LOURENCO (Ms.), Examiner, Trademarks, Designs and Models Department, Institute
of Industrial Property (INPI), Ministry of Justice, Lisbon

Jodo PINA DE MORAIS, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Igor MOLDOVAN, Counsellor of the Director General, State Agency for Intellectual
Property (AGEPI), Chisinau

Mirela LUNGU (Ms.), Specialist, International Cooperation and European Integration Section,
State Agency for Intellectual Property (AGEPI), Chisinau

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Silvie GOTZOVA (Ms.), Head, Trademark Department, Industrial Property Office, Prague

Katerina DLABOLOVA (Ms.), Expert, International Department, Industrial Property Office,
Prague

Martin TOCIK, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Janka ORAVCOVA (Ms.), Expert, Industrial Property Office of the Slovak Republic, Banska
Bystrica

TOGO

Mnanta Komi LAMATETOU, directeur général, Institut national de la propriété industrielle et de

la technologie (INPIT), Ministére du commerce, de l'industrie, de la promotion du secteur privé
et du tourisme, Lomé

TUNISIE/TUNISIA

Nasreddine NAOUALLI, conseiller, Affaires étrangéres, Mission permanente, Geneve
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Il ETATS OBSERVATEURS/OBSERVER STATES

(dans l'ordre alphabétique des noms francais des Etats)
(in the alphabetical order of the names in French of the States)

ALBANIE/ABANIA

Darian SULI (Ms.), Lawyer, Directorate General of Industrial Property, Ministry of Economic
Development, Tourism, Trade and Entrepreneurship, Tirana

Fabjana LAKURIQI (Ms.), Geographical Indications Examiner, Directorate General of Industrial
Property, Ministry of Economic Development, Tourism, Trade and Entrepreneurship, Tirana

ALLEMAGNE/GERMANY

Sabine LINK (Ms.), Expert, Trademarks and Geographical Indications, German Patent and
Trade Mark Office (DPMA), Munich

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Tanya DUTHIE (Ms.), Assistant Director, International Policy and Cooperation, IP Australia,
Canberra
CANADA

Erica FRASER (Ms.), Senior Policy Analyst, Canadian Intellectual Property Office (CIPO),
Gatineau

Frédérique DELAPREE (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHILI/CHILE

Marcela PAIVA VELIZ (Sra.), Consejera, Misiobn Permanente ante la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), Ginebra

CHINE/CHINA
Ying LAl (Ms.), Principal Staff, Trademark Office, State Administration for Industry and

Commerce (SAIC), Beijing

COLOMBIE/COLOMBIA

Juan Camilo SARETZKI-FORERO, Consejero, Misidon Permanente, Ginebra

Daniela Carolina PEREZ MAHECHA (Sra.), Pasante, Misién Permanente, Ginebra
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CROATIE/CROATIA

Sandra LUETIC (Ms.), Head, Economic Multilateral Affairs Division, Ministry of Foreign and
European Affairs, Zagreb

EL SALVADOR

Katia Maria CARBALLO (Sra.), Ministra Consejera, Misidn Permanente ante la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

ESPAGNE/SPAIN

Victoria DAFAUCE MENENDEZ (Ms.), Jefe, Departamento de Coordinacion Juridica y
Relaciones Internacionales, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), Ministerio de
Industria, Energia y Turismo, Madrid

Teresa RODRIGUEZ-TRENCHS (Ms.), Consejeria de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente, Misibn Permanente ante la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

ESTONIE/ESTONIA

Evelin SIMER (Ms.), Counsellor, Judicial Affairs, Estonian Ministry of Justice, Tallinn

ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Nancy OMELKO (Ms.), Attorney-Advisor, Office of Policy and International Affairs, United States
Patent and Trademark Office (USPTO), Alexandria

Andrea BARONA (Ms.), Intellectual Property Specialist, United States Patent and Trademark
Office (USPTO), United States Mission to the European Union (USEU), Brussels

Kristine SCHLEGELMILCH (Ms.), Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Anastasiya MATVEEVA (Ms.), Expert, Public Services Department, Federal Service for
Intellectual Property (ROSPATENT), Moscow

Maria KARABANOVA (Ms.), Senior Researcher, Federal Institute of Industrial Property
(ROSPATENT), Moscow
GUATEMALA

Flor de Maria GARCIA DIAZ (Sra.), Consejera, Misiéon Permanente ante la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
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GUINEE/GUINEA

Aminata KOUROUMA-MIKALA (Mme), conseillere, Affaires économiques et commerciales,
Mission permanente, Genéve

INDE/INDIA

Sumit SETH, First Secretary, Economic Division, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Hiroki UEJIMA, Deputy Director, International Policy Division, Japan Patent Office (JPO), Tokyo

Kenji SAITO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KOWEIT/KUWAIT

Abdulaziz TAQI, Commercial Attaché, Permanent Mission, Geneva

LETTONIE/LATVIA

Liene GRIKE (Ms.), Advisor, Economic and Intellectual Property Affairs, Permanent Mission,
Geneva

LIBAN/LEBANON

Rana EL KHOURY (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

Hassan BOUKILI, représentant permanent adjoint, Mission permanente, Genéeve

Khalid DAHBI, conseiller, Mission permanente, Genéve

OUGANDA/UGANDA

George TEBAGANA, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

PANAMA

Krizia MATTHEWS (Sra.), Consejera Legal, Mision Permanente ante la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC), Ginebra
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REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Dae Soon JUNG, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

SENEGAL/SENEGAL

Lamine Ka MBAYE, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

SUISSE/SWITZERLAND

Erik THEVENOD-MOTTET, expert, Indications géographiques, Institut fédéral de la propriété
intellectuelle (IP1), Berne

Reynald VEILLARD, conseiller, Mission permanente, Genéve

TURQUIE/TURKEY

Dilan KARATEPE (Ms.), Expert, Geographical Indications Department, Turkish Patent and
Trademark Office (TURKPATENT), Ministry of Science, Industry and Technology, Ankara

UKRAINE

Valentyna HAIDUK (Ms.), Head, Rights to Designation Department, State Enterprise “Ukrainian
Institute of Industrial Property” (SE UIPV), Kiyv

Olena ILIASHCHUK (Ms.), Deputy Head, Department of Qualification Examination on Claims for
Marks and Geographical Indications of Goods, State Enterprise “Ukrainian Institute of Industrial
Property” (SE UIPV), Kiyv
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. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OAPI)/AFRICAN
INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI)

Michel GONOMY, chef de service, Département de I'assistance au directeur général, Yaoundé

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'ALIMENTATION ET L’'AGRICULTURE
(FAO)/FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS (FAO)

Ahmad MUKHTAR, Economist, Trade and Food Security, Geneva

ORGANISATION INTERNATIONALE DE LA FRANCOPHONIE (OIF)

Lorick Stéphane MOUBACKA MOUBACKA, assistant de coopération, Affaires économiques et
de développement, Délégation permanente, Genéve

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE ORGANIZATION
(WTO)

Wolf MEIER-EWERT, Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva

UNION EUROPEENNE (UE)EUROPEAN UNION (EU)

Klaus BLANK, International Relations Officer, Geographical Indications and World Trade
Organization (WTO) Legal Issues, Directorate-General Agriculture, European Commission,
Brussels

Oliver HALL ALLEN, First Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

Michele EVANGELISTA, Intern, Permanent Delegation, Geneva
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IV. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES/NON-GOVERNMENTAL
ORGANIZATIONS

Centre d’'études internationales de la propriété intellectuelle (CEIPI)/Centre for International
Intellectual Property Studies (CEIPI)
Francois CURCHOD, chargé de mission, Genolier

Association communautaire du droit des marques (ECTA)/European Communities Trade Mark
Association (ECTA)
Cecilia FALCONI PEREZ (Ms.), Member, ECTA Geographical Indications Committee, Quito

Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark Association (INTA)
Bruno MACHADO, Geneva Representative, Rolle

Association internationale des juristes pour le droit de la vigne et du vin (AIDV)/International
Wine Law Association (AIDV)
Matthijs GEUZE, représentant, Divonne-les-Bains

MARQUES - Association des propriétaires européens de marques de commerce/MARQUES -
Association of European Trademark Owners
Ozlem FUTMAN, Expert, Istanbul

Organisation pour un réseau international des indications géographigues (oriGIn)/Organization
for an International Geographical Indications Network (oriGIn)

Massimo VITTORI, Managing Director, Geneva

Ida PUZONE (Ms.), Project Manager, Geneva

Angelina GRECO (Ms.), Consultant, Geneva

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Nikoloz GOGILIDZE (GEORGIE/GEORGIA)
Vice-présidents/Vice-chairs: Alfredo Carlos RENDON ALGARA (MEXIQUE/MEXICO)

Secrétaire/Secretary: Alexandra Grazioli (Mme/Ms.) (OMPI/WIPQ)
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VI. SECRETARIAT DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, directeur général/Director General

WANG Binying (Mme/Ms.), vice-directrice générale, Secteur des marques et des dessins et
modeles/Deputy Director General, Brands and Designs Sector

Frits BONTEKOE, conseiller juridique/Legal Counsel

David MULS, directeur principal, Division du droit et des services consultatifs en matiére de
|égislation, Secteur des marques et des dessins et modéles/Senior Director, Law and
Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Chitra NARAYANASWAMY (Mme/Ms.), directrice, Finances et planification des programmes
(contréleur), Département des finances et de la planification des programmes, Secteur
administration et gestion/Director, Program Planning and Finance (Controller), Program
Planning and Finance Department, Administration and Management Sector

Alexandra GRAZIOLI (Mme/Ms.), directrice, Service d’enregistrement Lisbonne, Division du
droit et des services consultatifs en matiere de législation, Secteur des marques et des dessins
et modeles/Director, Lisbon Registry, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs
Sector

Anna MORAWIEC MANSFIELD (Mme/Ms.), conseillére juridique adjointe, Bureau du conseiller
juridique/ Deputy Legal Counsel, Office of the Legal Counsel

Florence ROJAL (Mme/Ms.), juriste principale, Service d’enregistrement Lisbonne, Division du

droit et des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur des marques et des dessins
et modéles/Senior Legal Officer, Lisbon Registry, Law and Legislative Advice Division, Brands

and Designs Sector

[Fin del Anexo Il y del documento]
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http://intranet.wipo.int/intranet_apps/people_finder/unit.jsp?unit_code=0071&lang=en
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