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1. Parterna 
 
Klagande är Granitor Holding AB, Sverige, företrätt av Groth & Co KB, Sverige. 
 
Svaranden är Namn Redigerat.1 
 
 
2. Domännamnet och registratorn 
 
Det omtvistade domännamnet <granitorelectro.nu> (”Domännamnet”) är registrerat hos One.com A/S 
(“Registrar”). 
 
 
3. Förfarandets historia 
 
Klagomålet lämnades in till WIPO Arbitration and Mediation Center (Tvistlösningsinstitutet) den 18 april 
2024.  Den 18 april 2024 skickade Tvistlösningsinstitutet via e-post till registratorn en begäran om 
registrarverifiering i samband med Domännamnet.  Den 22 april 2024 skickade registratorn via e-post till 
Tvistlösningsinstitutet sitt verifieringssvar och avslöjade registrant- och kontaktinformation för Domännamnet 
som skilde sig från den namngivna Svaranden och kontaktinformation i klagomålet.  Tvistlösningsinstitutet 
skickade ett e-postmeddelande till Klaganden den 23 april 2024 med registrant- och kontaktinformation som 
lämnats av registratorn och uppmanade Klaganden att lämna in en ändring av klagomålet.  Klaganden 
lämnade in ett ändrat klagomål den 24 april 2024.   
 
Tvistlösningsinstitutet verifierade att klagomålet tillsammans med det ändrade klagomålet uppfyllde de 
formella kraven i Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (“policy” eller “UDRP”), Reglerna för 
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (Reglerna), och Supplemental Rules for Uniform Domain 
Name Dispute Resolution Policy (“Tilläggsreglerna”). 

 
1Svaranden förefaller ha använt en tredje parts namn vid registreringen av Domännamnet.  Mot bakgrund av den potentiella 
identitetsstölden har panelen tagit bort svarandens namn från detta beslut.  Panelen har dock som bilaga 1 till detta beslut bifogat en 
instruktion till registratorn om överlåtelse av Domännamnet, vilket inkluderar Svarandens namn.  Panelen har bemyndigat centrumet att 
översända bilaga 1 till registratorn som en del av beslutet i detta förfarande, och har angett att bilaga 1 till detta beslut inte ska 
offentliggöras på grund av de exceptionella omständigheterna i detta fall.  Se Banco Bradesco S.A. mot FAST-12785241 Attn. 
Bradescourgente.net / Name Redacted, WIPO Case No. D2009-1788. 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2009-1788
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I enlighet med reglerna, paragraferna 2 och 4, underrättade Tvistlösningsinstitutet formellt Svaranden om 
klagomålet och förfarandet inleddes den 6 maj 2024.  I enlighet med Reglerna, paragraf 5, var förfallodagen 
för svar den 26 maj 2024.  Svaranden skickade informell e-postkommunikation till Tvistlösningsinstitutet den 
24 april 2024 och den 25 april 2024. 
 
Tvistlösningsinstitutet utsåg Jonas Gulliksson till ensam paneldeltagare i detta ärende den 5 juni 2024.  
Panelen anser att den var korrekt inrättad.  Panelen har lämnat in ett uttalande om godkännande och en 
förklaring om opartiskhet och oberoende, i enlighet med vad som krävs av centrumet för att säkerställa att 
reglerna följs, punkt 7. 
 
 
4. Bakgrund 
 
Klaganden innehar följande varumärkesregistreringar: 
 
- EU-varumärkesregistrering nr.  018055397 GRANITOR (ord) för varor och tjänster i klasserna 9, 35, 
36, 37, 39, 40, 41, 42, 43 och 44, registrerat den 13 september 2019; 
- Internationell varumärkesregistrering nr.  1575646 GRANITOR (ord) för varor och tjänster i klasserna 
9, 35, 36, 37, 39, 40, 41 och 42, registrerat den 12 oktober 2020; 
- Brittisk varumärkesregistrering nr.  UK00918055397 GRANITOR (ord) för varor och tjänster i 
klasserna 9, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43 och 44 registrerat den 13 september 2019;  samt 
- EU-varumärkesansökan nr.  018665042 för granitor TOGETHER TO GET THERE (figur) avseende 9, 
35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43 och 44 med ansökningsdag den 1 mars 2022.   
 
Domännamnet registrerades den 2 april 2024 av Innehavaren i syfte att falskeligen utge sig för att 
representera Sökanden.   
 
 
5. Parternas påståenden 
 
A. Klagande 
 
Klaganden hävdar att denne har uppfyllt de villkor som krävs enligt policyn för en överföring av 
Domännamnet.  Klaganden har i huvudsak anfört följande. 
 
Domännamnet är identiskt eller förväxlingsbart med Klagandens registrerade varumärke GRANITOR.   
 
Svaranden har inga rättigheter eller legitima intressen i förhållande till Domännamnet.  Svaranden innehar 
inga varumärkesrättigheter till GRANITOR eller GRANITORELECTRO.  Svaranden är inte heller allmänt 
känd som GRANITOR eller GRANITORELECTRO.  Svaranden använder Klagandens GRANITOR-
varumärke för egen vinning.  Under år 2024 använde Svaranden en e-postadress innehållandes 
Domännamnet för att kontakta operativa företag och identifierade sig då som VD “Mikael Vestlund” och 
hänvisade till Klagandens företag Granitor Electro Aktiebolag, org.nr.  556436-3595 samt använde 
varumärkena GRANITOR (ord) och granitor TOGETHER TO GET THERE (figur) när han kontaktade 
operativa företag.  Svaranden har uppenbarligen försökt använda fiktiv kontaktinformation för att tjäna 
pengar och störa Klagandens verksamhet genom att använda ett domännamn och en e-postadress som är 
förvirrande likt Klagandens GRANITOR-varumärke. 
 
Domännamnet registrerades och används i ond tro.  Kort efter att Domännamnet registrerades skapade 
Svaranden en e-postadress innehållandes Domännamnet.  Svaranden skickade då e-postmeddelanden där 
Klagandens varumärke, företagsnamn och den verkliga VD:ns namn för Klagandens företag användes och 
tjänster begärdes i Klagandens namn.  Svaranden har således både stört Klagandens verksamhet och 
skadat den goodwill som är knuten till Klagandens GRANITOR-varumärke.  Genom att använda en 
e-postadress innehållandes Domännamnet för att kontakta operativa företag har Svaranden, i kommersiellt 
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syfte, omdirigerat internetanvändare till Svarandens webbplats eller annan plats online, genom att skapa en 
förväxlingsrisk mellan Domännamnet och Klagandens varumärke. 
 
B. Motpart 
 
Svaranden har inte bemött Klagandens påståenden. 
 
 
6. Diskussion och slutsatser 
 
A. Identisk eller förväxlingsbar 
 
Det är allmänt accepterat att det första elementet i första hand fungerar som ett stående krav.  Bedömningen 
förutsätter därför en motiverad men relativt enkel jämförelse mellan Klagandens varumärke och 
Domännamnet, se WIPO:s översikt över WIPO-panelens synpunkter på utvalda UDRP-frågor, tredje 
upplagan, (“WIPO Översikt 3.0”), avsnitt 1.7.   
 
Klaganden har visat rättigheter till varumärket GRANITOR i enlighet med policyn, se WIPO:s översikt 3.0, 
avsnitt 1.2.1.   
 
Klagandens varumärke återges i sin helhet i Domännamnet. Följaktligen är Domännamnet förväxlingsbart 
med Klagandens varumärke i den mening som avses i policyn, se WIPO Översikt 3.0, avsnitt 1.7. Även om 
övriga delar av ett domännamn, i detta fall ”electro”, kan ha betydelse för bedömningen av det andra och 
tredje elementet, anser panelen att sådana delar inte hindrar att det föreligger förväxling mellan 
Domännamnet och Klagandens GRANITOR-varumärke i den mening som avses i policyn, se  
WIPO Översikt 3.0, avsnitt 1.8.   
 
Panelen finner att den första delen av policyn har fastställts. 
 
B. Rättigheter eller legitima intressen 
 
Paragraf 4(c) i Policyn innehåller en lista över omständigheter under vilka Svaranden kan visa rättigheter 
eller legitima intressen i ett omtvistat domännamn. 
 
Även om den övergripande bevisbördan i UDRP-förfaranden ligger på den klagande, har paneler fastställt att 
bevisning av att en svarande saknar rättigheter eller legitima intressen i förhållande till ett domännamn kan 
resultera i den svåra uppgiften att “bevisa något negativt”, vilket kräver information som ofta främst ligger 
inom svarandens kunskap eller kontroll.  Om en klagande lägger fram ett prima facie-fall som visar att 
svaranden saknar rättigheter eller legitima intressen, övergår bevisbördan till svaranden som i sådana fall 
behöver lägga fram relevant bevisning som visar att denne innehar rättigheter eller legitima intressen i 
förhållande till domännamnet (även om bevisbördan alltid ligger på den klagande).  Om svaranden 
underlåter att lägga fram sådan relevant bevisning anses klaganden ha uppfyllt det andra rekvisitet.   
WIPO Översikt 3.0, avsnitt 2.1. 
 
Efter att ha granskat dokumentationen i detta ärende finner panelen att Klaganden, prima facie, har styrkt att 
Svaranden saknar rättigheter eller legitima intressen i förhållande till Domännamnet.  Svaranden har inte 
motbevisat Klagandens prima facie-bevisning och har inte lagt fram några relevanta bevis som visar 
rättigheter eller legitima intressen i förhållande till Domännamnet, såsom de som räknas upp i Policyn eller 
på annat sätt.  Paneler har ansett att användningen av ett domännamn för olaglig verksamhet aldrig kan ge 
en svarande rättigheter eller legitima intressen, se  WIPO:s översikt 3.0, avsnitt 2.13.1.  Av dokumentationen 
i ärendet framgår att Svaranden, med falska personuppgifter, utgett sig för att företräda Klaganden eller 
bolag inom Klagandens koncern utan att faktiskt ha haft sådan rätt.  Detta agerande stärker således 
påståendet att Svaranden inte haft rätt eller berättigat intresse i förhållande till Domännamnet.   
 
Panelen finner att den andra delen av policyn har fastställts. 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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C. Registrerad och använd i ond tro 
 
Paneler har ansett att användningen av ett domännamn för olaglig verksamhet utgör ond tro, se WIPO:s 
översikt 3.0, avsnitt 3.4.  I det aktuella fallet noterar panelen att Svaranden, med falska personuppgifter, 
falskeligen utgett sig för att företräda Klaganden eller bolag inom Klagandens koncern och därigenom sökt 
ingå uppdragsavtal med andra företag.  Klaganden har i dessa kontakter använt sig av figurvarumärke som 
Klaganden innehar rättigheter till.  Panelen finner det styrkt att Svaranden, genom registrering och 
användning av Domännamnet, försökt få andra att tro att denne agerar för Klagandens räkning eller för bolag 
inom Klagandens koncern för egen ekonomisk vinning.   
 
Panelen finner att Klaganden har fastställt den tredje delen av policyn. 
 
 
7. Beslut 
 
Av ovanstående skäl, i enlighet med paragraf 4(i) i policyn och 15 i reglerna, beordrar panelen att 
Domännamnet <granitorelectro.nu> överförs till den Klagande. 
 
 
/Jonas Gulliksson/ 
Jonas Gulliksson 
Ensam paneldeltagare 
Datum:  19 juni 2024 


	BESLUT AV DEN ADMINISTRATIVA PANELEN
	1. Parterna
	2. Domännamnet och registratorn
	3. Förfarandets historia
	4. Bakgrund
	5. Parternas påståenden
	A. Klagande
	B. Motpart

	6. Diskussion och slutsatser
	A. Identisk eller förväxlingsbar
	B. Rättigheter eller legitima intressen
	C. Registrerad och använd i ond tro

	7. Beslut

