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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARi HAKEM KARARI

DSM Grup Danismanlik iletisim ve Satis Ticaret Anonim Sirketi v. Mustafa
Cakir

Dava No. D2022-1518

1. Taraflar

Sikayet Eden, Tiirkiye'de yerlesik, Basar Sayin tarafindan temsil edilen, DSM Grup Danismanlik iletisim ve
Satis Ticaret Anonim Sirketi’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Mustafa Cakir’dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <trendyoloto.com> Wix.com Ltd. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 27 Nisan 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”) sunulmustur. 27
Nisan 2022 tarihinde Merkez, ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini
g6ndermistir. 28 Nisan 2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus, ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin
iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin ayni oldugunu
belirtmigtir.

Sikayet'in ingilizce sunulmus olmasi ve ihtilafli alan adinin tescil sézlegmesinin Tiirkge olmasi nedeniyle,
Merkez 28 Nisan 2022 tarihinde taraflara idari iglem diliyle ilgili olarak Tirkge ve ingilizce e-posta
gondermistir. 3 Mayis 2022 tarihinde Sikayet Eden, tercime edilmis Sikayet'i Merkez'e sunmus ve idari islem
dilinin Turkce olmasini talep etmistir.

Merkez, Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi
Uyusmazlik C6zimu Politikasi icin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik Cézimu Politikasi
icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)da éngérilen sekil sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu
teyit etmisgtir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem slreci 4 Mayis 2022’de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu igin son tarih 24 Mayis 2022 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi Cevap
sunulmamasi tzerine 25 Mayis 2022 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde bulunulmustur. 26 Mayis 2022
tarihinde Sikayet Edilen, Merkez'e e-posta gondermistir.
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Merkez, 31 Mayis 2022 tarihinde idari Hakem olarak Gdkhan Gokge'yi atamistir. idari Hakem, atamanin

uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyani’'ni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, DSM Grup Danigsmanlik iletisim ve Satis Ticaret A.S., istanbul’da kurulmustur. Sikayet Eden
TRENDYOL markasi altinda, “www.trendyol.com” web sitesini kurarak e-ticaret hizmeti vermektedir.

Sikayet Eden, Tiirk Patent ve Marka Kurumu (“TURKPATENT”) nezdinde asagida yer alan TRENDYOL
ibareli markalarin sahibidir.

- TRENDYOL markasi 12 Ocak 2015 tarih ve T/02568 sayi ile taninmis marka olarak tescillidir.
- TRENDYOL markasi 1 Ekim 2010 tarih ve 2009 55631 sayi ile 35. sinifta tescillidir.
- TRENDYOL markasi 30 Haziran 2014 tarih ve 2011 83849 sayi ile 25. sinifta tescillidir.

- TRENDYOLMILLA markasi 13 Kasim 2013 tarih ve 2011 118916 say1 03/09/14/16/18/20/21/22/
24125/26/27/28/35/38/41. siniflarda tescillidir.

Bu markalarin yani sira gesitli siniflarda ek unsur almis veya almamigs TRENDYOL ibareli birgok marka tescili
bulunmaktadir.

Sikayet Eden, <trendyol.com> alan adini, 7 Ekim 2009 tarihinde tescil ettirmistir.

intilafli alan adi, 14 Temmuz 2021 tarihinde tescil ettirilmistir. Tescil Eden Kurulug’tan alinan bilgi
dogrultusunda, Sikayet Edilen sahsin Tirkiye’de ikamet etmekte oldugu anlasiimaktadir.

Bu kararin verildigi tarinte, idari Hakem, ihtilafli alan adini ziyaret etmis ve séz konusu alan adinin park
halinde tutuldugunu tespit etmistir.

5. Taraflarin iddialan
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca ve asagidaki sebeplere dayanarak, ihtilafli alan adinin
Sikayet Eden’e devredilmesi ydniinde bir karar verilmesini talep etmektedir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in {izerinde hak sahibi oldugu bir marka ya da hizmet markasi ile ayni
veya karistirilma ihtimali yaratacak sekilde benzer oldugu;

Sikayet Eden, TRENDYOL markasinin taninmis oldugunu, TURKPATENT nezdinde Sikayet Eden adina
taninmig marka statisiinde korunmakta oldugunu, TRENDYOL markasindan tureyen yurtiginde tescilli
90’dan fazla tescilli markasinin bulundugunu, ayni zamanda 2009 yilindan bu yana <trendyol.com> alan
adinin sahibi oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda da, tescilli markasini ihtiva eden ihtilafli alan adinin,
Sikayet Eden’e ait marka haklarina tecaviiz eden nitelikte oldugunu ileri sirmustar.

(i) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi Gzerinde hic¢bir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadig;
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini kullanmak igin herhangi bir hakka veya mesru menfaate sahip olmadigi,

Sikayet Eden’in tescilli markalarini kullanmasi i¢in herhangi bir kimseye herhangi bir lisans veya yetki
vermedigi iddia edilmektedir.
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(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini kétu niyetle tescil ettirdigi ve kullandigr;
Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in Turkiye’de mukim bir kisi olmasi sebebi ile Sikayet Eden’in taninmis markasi
olan TRENDYOL markasindan haberdar olmamasinin hayatin olagan akigina aykiri oldugunu ileri
surmastdr. Ayrica birgcok segenek varken, “trendyol” ibaresinin segilmesinin de kétl niyet géstergesi
oldugunu iddia etmektedir.
B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen cevap siresi icerisinde Merkez'e resmi bir cevap sunmamistir.
Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e 26 Mayis 2022 tarihinde iletilen e-posta ile; Sikayet Edilen, ihtilafli alan
adinin tarafinca Ucreti ddenerek satin alindigini, ancak bu alan adinin mevcut markaya zarar vermesinin
Onune gecebilmek adina yayina agilmadigini ve kullanima sunulmadigini bildirmistir. Ayrica Sikayet Edilen,
s6z konusu e-postada, “trendyoloto.com” isimli projesinin, higbir marka ile ihtilafa digmeden ve mevcut

kurallarin disina ¢gikmadan hayata gegirebilmek i¢in galismalar yapmakta oldugunu, bu siire zarfinda ihtilafli
alan adinin tarafinca kullaniimayacak ve yayina acilmayacak oldugunu ifade etmigtir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

6.1 Esasa lligkin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tiim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asadidaki ¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu; ve
(ii) intilafli alan ad ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’'nin 4(a) maddesine gore, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yiki Sikayet
Eden’dedir.

Ancak, Sikayet Eden’in iddialarina itiraz edilmedigi siirece, idari Hakem, uygun gérdiigi sekilde bu iddialar
Uzerinden ¢ikarimlarda bulunabilir ve Sikayet’i temel alarak karar verebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.o.,
WIPO Dava No. D2004-0110.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériislerinin (iglincii baskisini
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”))
dikkate almistir.

Tim bu hususlar 1si1§inda, idari Hakem, Kurallar 10(d) paragrafi uyarinca, “idari Hakem Heyeti kanitlarin
kabul edilebilirligini, uygunlugunu, dnemliligini ve agirligini belirleyecektir” ifadesini ve WIPO Overview 3.0'in
bdlim 4.6’sin1, bu kapsamda Sikayet Edilen’in savunma ve karsi itiraz sunma hakkini da g6z éniinde
bulundurarak, Sikayet Edilen’in e-postasini da inceleyerek dikkate almistir.

A. Ayni veya Karistinlma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Sikayet Eden, TRENDYOL markasi igin, 2009 yilindan itibaren baglayarak Turkiye’de taninmis marka da
dahil olmak Uzere birgok marka tescili elde etmisgtir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0110.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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idari Hakem, Sikayet Eden’in marka haklarini dikkate alarak ihtilafli alan adinda TRENDYOL markasinin
aynen yer aldigini “oto” kelimesinin karistirilacak kadar benzerligi ortadan kaldirmadigi zira Sikayet Eden’in
TRENDYOL markasinin ihtilafli alan adi igerisinde taninabilir durumda oldugu kanaatine varmistir. Benzer
davalar olan Sanofi-Aventis v. Gideon Kimbrell, WIPO Dava No. D2010-1559, Turkcell lletisim Hizmetleri
A.S. v. Vural Kavak, WIPO Dava No. D2010-0010, Greenbrier IA, Inc. v. Moniker Privacy Services/Jim
Lyons, WIPO Dava No. D2010-0017; Zodiac Marine & Pool, Avon Inflatables Ltd and Zodiac of North
America Inc. v. Mr. Tim Green, WIPO Dava No. D2010-0024 davalarinda idari hakemler eklenen
kelimelerin marka ile o markayi binyesinde bulunduran alan adi arasindaki karistirilacak kadar benzerligi
engellemedigini ifade etmiglerdir.

idari Hakeme gére, ihtilafli alan adinda yer alan “.com” uzantisi, UDRP idari hakemlerince de belirtildigi
Uzere, standart tescil sarti teskil etmektedir ve bu nedenle karistirilma ihtimali yaratacak derecede
benzerligin degerlendiriimesinde dikkate alinmamaktadir, (VAT Holding AG v. Vat.com, WIPO Dava No.
D2000-0607); WIPO Overview 3.0., bolim 1.11.1).

Bu noktada, idari Hakem, Sikayet Eden’in ispat edilmis olan marka haklarini dikkate alarak, ihtilafli alan
adinin TRENDYOL markasina karistiriima ihtimali yaratacak kadar benzer oldugu kanaatine varmigtir.

Ayrica, idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikatet Eden ile arasinda zimni bag oldugunu gésterir bigcimde bir
risk tasidigi gorisindedir (WIPO Overview 3.0., bolim 2.5.1).

Sonug olarak idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in markasiyla karistiriima ihtimali yaratacak
sekilde benzer olduguna ve Politika’nin 4(a) maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine kanaat
getirmigtir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

idari Hakem, Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde hicbir hak veya mesru menfaati
bulunmadigini ilkk bakista (prima facie) ortaya koydugu kanaatine varmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in
itirazlarina resmi olarak cevap vermemis ancak cevap verme siresinden sonra gdnderdigi e-posta ile ihtilafli
alan adi Uzerinde hak veya mesru menfaati bulunduguna iligskin herhangi bir kanit sunmamistir, hatta
herhangi bir hak ve mesru hakki olmadigini bildigini de agikga teyit etmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in
iddialarinin aksini ispat etmediginden Hakem Sikayet'in Politika’nin 4(a) fikrasinin ikinci unsurunu
olusturdugu sonucuna varmistir. Bkz. Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dava No.
D2003-0455; Spenco Medical Corporation v. Transure Enterprise Ltd, WIPO Dava No. D2009-1765;
Swarovski Aktiengesellschaft v. blue crystal, WIPO Dava No. D2012-0630; Pomellato S.p.A v. Richard
Tonetti, WIPO Dava No. D2000-0493.

Bu baglamda Sikayet Edilen’in Politika’nin 4(c) maddesinde yer alan haklar ve hukuki menfaatleri
kanitlanamamis oldugundan, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika’nin 4(a)(ii) maddesinde yer alan sartlar
yerine getirdigi ve sonug olarak Politika’nin s6z konusu ikinci sartinin Sikayet Eden’in lehine gerceklestigi
kanaatine ulagmistir.

C. Kotu Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, Sikayet Eden’in TRENDYOL markasinin Tiirkiye’de yogun kullanimi ve taninmiglik diizeyi goz
ondne alindiginda ve Sikayet Edilen’in TUrkiye’de ikamet etmesi sebebiyle ve Sikayet Edilen’in 26 Mayis
2022 tarihli e-postasinda da teyit ettigi Uzere; Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in markasindan habersiz
olmasinin disiinilemeyecegi kanaatindedir. Bu sebeplerle idari Hakem, Sikayet Edilen’in, tescil tarihi
itibariyla, ihtilafli alan adinin ticari kullaniminin, Sikayet Eden’e ait marka haklarini ihlal edecegini bilebilecek
durumda oldugu, dolayisiyla iyi niyetli tescil ve kullaniminin s6z konusu olmadigi degerlendirilmigtir.

intilafli alan adinin su siralar Tescil Eden Kurulus tarafindan park halinde tutulmasi, idari Hakem’in
degerlendirmesini etkilememektedir. Ayrica, Sikayet Edilen tarafindan génderilen 26 Mayis 2022 tarihli e-
postada gecgen; “Bu sebepten projemi askiya almis bulunmaktayim.”"TRENDYOLOTO.COM” isimli projemin,
hicbir marka ile ihtilafa digsmeden ve mevcut kurallarin disina ¢ikmadan hayata gecirebilmenin ¢alismalarini


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-1559.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-0010.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-0017.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2010/d2010-0024.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0607.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-1765.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-0630
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0493.html
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yapmaktayim” ifadesi ile de, $ikayet Edilen’in TRENDYOL markasinin taninmighgini bildigini teyit
edilmektedir.

intilafli alan adi park halinde tutulmaktadir. idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in markasina
karistirilacak derece benzer olmasi sebebiyle, internet kullanicilarinin Sikayet Eden tarafindan isletilen bir
web sitesine ulagsacaklari beklentisiyle hareket edecekleri ve dolayisiyla da yaniltilacaklari kanaatindedir. Bu
sebeple ihtilafli alan adinin park halinde tutulmasi kéti niyet tespitine engel degildir.

Buna gére, idari Hakem, Politika’nin Giglincii sarti anlaminda da, Sikayet Eden’in lehine karar vermistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1s1ginda, idari Hakem, Politika'nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<trendyoloto.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/idari Hakem /

idari Hakem

Gokhan Gokge
Tarih: 8 Haziran 2022
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