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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARIi HAKEM KARARI
Intel Corporation v. Nevzat Bektas
Dava No. D2022-3261

1. Taraflar

Sikayet Eden, Stock Intellectual Property Services AS, Turkiye tarafindan temsil edilen, Amerika Birlesik
Devletleri’nde yerlesik Intel Corporation’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Nevzat Bektas’dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulus

intilafli alan adi <intelgrup.com>, Aerotek Bilisim Taahut Sanayi Ve Ticaret Ltd Sti. (“Tescil Eden Kurulus”)
tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 1 Eylil 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’'ne (“Merkez”) sunulmustur. 1 Eylul
2022 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini géndermistir.
14 Eylil 2022 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkli oldugunu belirtmistir.
Merkez, 14 Eylil 2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim
bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 15 Eylul 2022 tarihinde,
Sikayet Eden tarafindan degistiriimis Sikayet sunulmustur.

Sikayet'in Tiirkge sunulmasi ve ihtilafli alan adinin tescil sézlesmesinin ingilizce olmasi nedeniyle, Merkez,
14 Eyliil 2022 tarihinde taraflara idari islem diliyle ilgili olarak Tiirkge ve ingilizce email géndermistir. 16 Eyliil
2022 tarihinde Sikayet Eden idari islem dilinin TUrk¢e olmasini talep etmistir. Sikayet Edilen idari islem diliyle
ilgili bir yorumda bulunmamistir.

Merkez, Sikayet'in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari Cézimu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cézumu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik
Cozumi Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)’da éngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usulline uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem slreci 21 Eylil 2022’de baslamigtir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu igin son tarih 11 Ekim 2022 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez’e resmi Cevap
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11 Ekim 2022 tarihinde sunulmustur.

Merkez, 21 Ekim 2022 tarihinde idari Hakem olarak Kaya Kokli'yl atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr’'ni Merkez’'e sunmustur.

idari Hakem, 3 Kasim 2022 tarihinde vermis oldugu 1 no’lu Usule iliskin Karari ile Sikayet Edilen’e 8 Kasim
2022’ye kadar ‘Intel’ ibaresini igeren sirket unvani ile ilgili bilgi verme ve delil sunma imkani saglamistir.
Sikayet Edilen, belirtilen stirede Merkez’e beyan ve belgeler sunmustur. Sikayet Eden ise, isbu beyana 11
Kasim 2022 tarihinde ve bdylece 1 no’lu Usule iligskin Karar'da belirlenmis olan siire igerisinde yanit vermistir.

4. Vakialar
Sikayet Eden, uluslararasi bilinen ve 6zellikle bilgi islem teknoloji alanlarinda faaliyet gdsteren bir girkettir.

Sikayet Eden, Turkiye’de de dahil olmak Uizere, birgok lilkede taninmis olan INTEL markasinin sahibidir.
Sikayet Edilen tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore, Sikayet Eden, sadece Tirkiye’de 50’den fazla
INTEL tirevi marka tesciline sahiptir (Sikayet'e Ek 4). Bu tescillere 6érnek olarak 2009 14966 sayili, 15 Mart
2010 tescil tarihli ve 98/018928 sayili 18 Subat 2000 tescil tarihli INTEL markalarinin sayiimasi mimkdndar.
Sikayet Eden tarafindan sunulmus bilgilere gore, Turkiye’de ilk INTEL marka basvurusu 1990 yillinda
yapiimigtir. Turk Patent ve Marka Kurumu tarafindan INTEL markasi 2006 yilinda Turkiye'de ‘taninmis
marka’ olarak kabul edilmistir (Sikayet'e Ek 5).

Ayrica, Sikayet Eden, sunmus oldugu belgelere gore, INTEL markasini igeren birgok alan adi tescil
ettirmistir, drnegin <intel.com> ve <intel.com.tr> (Sikayet'e Ek 9).

intilafli alan adi 16 Mart 2019 tarihinde tescil edilmistir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik bir 6zel kigidir.

intilafli alan adi, Tirkiye'de yerlesik bir sirket tarafindan aktif olarak kullaniimaktadir. Sikayet Edilen
tarafindan sunulmus belgelere gore, ilgili sirket 1996 yilindan beri Yiksekova Ticaret ve Sanayi Odasinda
kayithdir ve ‘intel Sirketler Grubu Anonim Sirketi’ unvanini tagimaktadir. ihtilafli alan adina bagl olan web
sitesinde, ilgili sirketin madencilik, insaat, medya ve kuyumculuk gibi bir¢ok farkli sektérde faaliyette
bulundugu iddia edilmektedir.

5. Taraflarin iddialari

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’nin 4(c)(i) maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini
talep etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet'i 6zellikle asagidaki hususlara dayandirmaktadir.

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi INTEL markasiyla karigikliga neden olacak kadar benzerliginin var
oldugunu iddia etmektedir.

Ustelik Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde herhangi bir hak veya mesru menfaatinin
bulunmadigini, Sikayet Edilen’in Sikayet Eden ile herhangi bir ortakliginin bulunmadigini ve Sikayet Edilen’e
kendi markasinin kullanimi igin izin veya lisans vermedigini 6ne sirmektedir.
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Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore, ihtilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan kétu niyetle tescil edilmis
ve kullaniimaktadir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e ait olan taninmig
markayla iltibas olusturacak kadar benzer oldugunu ve ihtilafli alan adinin tescilinin sadece bu maksatla
gerceklestirildigini, haksiz menfaat elde etmeye gayret edildigini iddia etmektedir. Ustelik, ihtilafli alan adinin
tescil ve kullaniminin Sikayet Eden’in maddi ve manevi zararina yol acgtigi iddia edilmektedir.

B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, Sikayet'in reddedilmesini talep etmektedir.

Sikayet Edilen, ihtilafli alan adinin intel Sirketler Grubu Anonim Sirketi tarafindan aktif olarak kullanildigini ve
kendisi bu sirketin yonetim kurulu tyesi oldugunu iddia etmektedir.

Ayrica, Sikayet Edilen, intel Sirketler Grubu Anonim Sirketi’nin pandemi éncesi Tlrkiye Dogu Anadolu
Bdlgesinde en ¢ok ihracat gerceklestiren ilk G¢ sirketi arasindan bulunmus oldugunu iddia etmektedir.

Sikayet Edilen, ilgili sirketin 1996’dan beri faaliyette bulundugunu ve Sikayet Eden’i higbir zaman hedef
almadigini, Sikayet Eden’in logosunu veya logosunun benzerini kullanmamis oldugunu, ayrica bir isbirligi
veya ortaklik iddiasinda bulunulmadigini vurgulamaktadir.

6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) no’lu maddesine gore, taraflar aksini kabul etmedikge veya tescil kayit s6zlesmesi aksini
belitmedikge, islemlerin dili, tescil sézlesmesinin dili olacaktir.

intilafli alan adini Tescil Eden Kurulug’'tan alinan bilgiye gére, bu ihtilafli alan adina iligkin tescil
s6zlesmesinin dili ingilizce'dir.

Tescil sézlesmesinin dili ingilizce olmasina ragmen, Sikayet Eden idari islem dilinin Tiirkge olmasini talep
etmistir. Gerekge olarak, Sikayet Eden 6zellikle Sikayet Edilen’in Turkiye'de yerlesik oldugunu ve ayrica
ihtilafli alan adina bagl olan internet sitenin Tirkge dilinde hazirlanmis olmasini géstermistir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in idari islem dili hakkindaki talebine sessiz kalmistir, oysaki Merkez tarafindan
Sikayet Eden’in bu talebi hem Tiirkge hem ingilizce olarak Sikayet Edilen’e bildirilmistir. Ayrica, Sikayet
Edilen Cevap’ini ve Merkez ile tim diger yazigsmalarini Turkge olarak iletmistir.

Boylece idari Hakem, her iki tarafin Tiirkge dilini bildigini ve tercih ettiklerini kabul edip ihtilafli alan adi igin
idari islem dilinin Turkge olmasina karar vermigtir.

6.2. Sikayet Edilen Hakkinda

Sikayet Edilen, Yiksekova Ticaret ve Sanayi Odasina 1996 yilinda kayit edilmis bir Turk sirketinin yonetim
kurulu Giyesi oldugunu iddia eden bir gergek kisidir. llgili sirketin unvani ‘intel Sirketler Grubu Anonim Sirketi’
olarak beyan edilmigtir. Sikayet Edilen, bu hususu tegkil etme amaciyla, ticari sicil kaydi ve sirket tarafindan
Uglnci taraflara diizenlenen faturalar da dahil olmak tizere ¢esitli belgeler sunmustur. Ayrica, Merkez ile
yazigsmalarda ve sunulmus faturalarda goruldtgu gibi, ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen ve sirket tarafindan
e-posta iletisimi icin aktif olarak kullanildigi goériimektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen tarafindan sunulmus belgelerin dogruluguna itiraz etmemistir.
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Boylece, idari Hakem bu idari islem kapsaminda, Sikayet Edilen ve intel Sirketler Grubu Anonim Sirketi'nin
birbirine bagl olduklarini ve ihtilafli alan adini en azindan birlikte kontrol ettiklerini ve kullandiklarini
disinmektedir.

Bu nedenle, Sikayet Edilen tarafindan idari islem siirecinde sunulmus beyan ve belgelerin, ayni zamanda
intel Sirketler Grubu Anonim Sirketi adina da sunulmus oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, idari Hakem, bu
karar kapsaminda uygun buldugu durumlarda, Sikayet Edilen ve intel Sirketler Grubu Anonim Sirketi'ne
degindiginde, ‘Sikayet Edilen’ olarak s6z edecegini belirtmektedir.

6.2. Esasa lligkin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tiim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, agagidaki i¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) ihtilafli alan ad1 ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’'nin 4(a) maddesine goére, bitlin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuku Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karistinllacak Kadar Benzer

Oncelikle, Sikayet Eden, INTEL markasinin sahibi oldugunu kanitlamistir. Sikayet Eden, Tiirkiye dahil olmak
Uzere bir¢ok ulkede INTEL markasini tescil ettirmis oldugunu gdsteren yeterince delil ibraz etmistir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e ait INTEL markasiyla karistirilacak kadar benzer oldugu
kanaatine varmistir. idari Hakem, “grup” kelimesi ¢ikarildiginda (ki bu kelime karistirilacak kadar benzerligi
ortadan kaldirmamaktadir), ihtilaf konusu alan adinin, Sikayet Eden’in INTEL markasini birebir igerdigini
tespit etmektedir.

Boylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika madde 4(a)(i)'de dngoriilen ilk sarti yerine getirdigi kanaatine
varmistir.

B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi icin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Genel kural olarak
ispat yuku Sikayet Eden’dedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e INTEL markasinin kullanimi ile ilgili herhangi bir hak veya lisans vermemis
oldugunu iddia etmis ve bu hususa Sikayet Edilen’ce itiraz edilmemistir.

Ancak, diger taraftan Sikayet Edilen 1996 yilindan beri ‘intel’ unvanini sirket isminin ayirt edici pargasi olarak
kullandigini iddia etmistir ve Merkez'e sunmus oldugu YUuksekova Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan alinmis bir
belge ile kanitlamigtir. Ustelik Sikayet Edilen, sunmus oldugu sirket faturalari ile ilgili ilgili sirketin maden ve
demir cevheri alaninda faaliyette bulundugunu ve ihtilafli alan adinin yonetim tarafindan e-posta adresi
olarak kullanildigini ispatlamistir. Sikayet Eden, bu belgelerin gergekligine karsi itirazda bulunmamustir.
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Boylece, idari Hakem, Sikayet Edilen’in 26 yildir kullanimda olan sirket unvaninin ihtilafli alan adina olan
benzerligini g6z éninde tutarak, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini sirketiyle baglantili olarak kullanmak
Uzere tescil ettirmesinin en azindan mimkun olabilecegini disinmektedir. Ancak, “Kéta Niyetli Tescil ve
Kullanim” bashgi altinda belirtilenler 1s1ginda, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak
veya mesru menfaatinin bulunup bulunmadigi hususunda, idari Hakem bu konuda hiikiim tesis etmenin
gerekli olmadigini belitmektedir.

C. Kot Niyetli Tescil ve Kullanim

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen tarafindan kotu niyetli tescil edildigini ve kullanildigini
ispatlamak zorundadir.

Mevcut idari islemin sundugu imkanlarin dar olmasi nedeniyle idari Hakem’ce, Sikayet Edilen’in, Sikayet
Eden’i ve markasini ihtilafli alan adinin tescillinde ve sonraki kullaniminda kotu niyetle hedef aldiginin tespiti
mimkin olmamaktadir. idari Hakem bu baglamda, isbu idari siirecin dogasinin Politika’nin kapsamini astigi
ve uyusmazligin yetkili bir mahkeme tarafindan daha uygun bir sekilde ¢6ziime kavusturulacagi
kanaatindedir.

Bu nedenle, idari Hakem, Politika’nin durusma ve delil toplama gerektiren kapsamli uyusmazliklar igin uygun
olmamasini géz 6niinde tutarak, taraflar arasindaki mevcut ihtilaf konusunun Politika’nin kapsami diginda
kaldig gérisiindedir. idari Hakem, taraflar arasindaki ihtilafin, Politika ve Kurallar'in gdziimlemeyi
amagladig tipik bir alan adi korsanhgi olmanin 6tesinde, daha agirlikli sirket unvani, marka ihlali ve haksiz
rekabetten dodabilecek haklarin olmasi ve bu sebeple yargilama gerektiren kapsamli bir ihtilaf oldugunu
distinmektedir.

Sonugta, idari Hakem, taraflarin ihtilaf konusunun ¢éziimii icin ulusal mahkemelerin daha uygun bir ortam
olabilecegi gériisiindedir. Idari Hakem bu nedenle herhangi bir hilkiim tesis etmemekle birlikte, gerekli
hususlarin tespitini yetkili mahkemeye birakmaktadir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde idari Hakem, Sikayet'in reddine karar vermistir.
/Kaya Kokli/

Kaya Kokli

idari Hakem
Tarih: 17 Kasim 2022
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