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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI
Brisa Bridgestone Sabanci Lastik San. ve Tic. A.$ v. Yasin Cicek
Dava No. D2022-4966

1. Taraflar

Sikayet Eden, Grup Ofis Marka/Patent A.S, tarafindan temsil edilen, Turkiye'de yerlesik Brisa Bridgestone
Sabanci Lastik San. ve Tic. A.S’dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Yasin Cicek'tir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <otopratik.net> ODTU Gelistirme Vakfi Bilgi Teknolojileri Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi
(“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 23 Aralik 2022 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 23 Aralik
2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus'a tescil teyidi talebini géndermistir.
26 Aralik 2022 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkli oldugunu belirtmisgtir.
Merkez, 27 Aralik 2022 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim
bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 30 Aralik 2022 tarihinde,
Sikayet Eden degistiriimis Sikayet sunmustur.

Merkez, Sikayet'in ve degistiriimis Sikayet'in, Alan Adi Uyusmazliklari Cozimu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik GC6zimu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik
Go6zumu Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)’'da dngérilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari igslem slireci 3 Ocak 2023’de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gére, Cevap sunumu
icin son tarih 23 Ocak 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi Cevap
sunulmamasi tzerine 24 Ocak 2023 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde bulunulmustur.

Merkez, 30 Ocak 2023 tarihinde idari Hakem olarak Selma Unli’'yli atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyani’ni Merkez’'e sunmustur.
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4. Vakialar

Sikayet Eden, OTOPRATIK markasi altinda Tiirkiye’nin birgok yerinde profesyonel arag bakim hizmeti
vermektedir.

Sikayet'te belirtilmis oldugu gibi, Sikayet Eden, digerlerinin arasinda, 2005 46907 numarali OTOPRATIK
markasini 6 Nisan 2007 tarihinde, 2012 54144 numarali OTOPRATIK markasini 2 Ekim 2013 tarihinde, 2013
51226 sayil OTOPRATIK markasini 27 Ekim 2015 tarihinde tescil ettirmistir.

Sikayet Eden ayrica <otopratik.com> alan adini 9 Mart 2006 tarihinde, <otopratik.com.tr> alan adini 17
Agustos 2007 tarihinde, <otopratikaku.com> alan adin1 17 Ekim 2018 tarihinde, <otopratikaku.com.tr> alan
adini 1 Kasim 2018 tarihinde, <otopratikbayi.com.tr> alan adin1 24 Haziran 2010 tarihinde tescil ettirmigtir.

Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulug tarafindan alinan bilgilere gére Turkiye’'de yerlesik bir gergek kisidir.
intilafli alan adi, 10 Agustos 2022 tarihinde tescil edilmistir. Sikayet’in sunuldugu ve kararin yazildi§ tarihte
ihtilafli alan adina bagli Internet sitesinde ingilizce olarak “ag sunucusu servis digi” ibaresi belirmekte ve bu
sebeple sayfaya ulagilamamaktadir.

5. Taraflarin iddialari

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar veriimesini talep etmektedir.
Sikayet Eden, Sikayet'ini 6zellikle asadidaki hususlara dayandirmaktadir:

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi marka tescilleriyle ayni oldugunu iddia etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin iyi niyetle, mesru bir menfaatle veya hakla kullanima konu
edilmedigi veya kullanim haziri§inda bulunmadigi iddia etmektedir. Sikayet Edilen’e ait ihtilafli alan adini
hakli kilacak bagkaca bir hak veya marka tescili olmadigini eklemektedir.

Son olarak, Sikayet Eden kotii niyetin bir géstergesi olarak Sikayet Edilen’in OTOPRATIK markalarindan
haberdar olmamasinin mimkin olmadigini, zira Sikayet Eden’in medyada genis yanki uyandiracak sekilde
bu markalar ile anildigini iddia etmektedir. Ayrica, ihtilafli alan adinin higbir kullanima veya kullanim
hazirligina konu edilmemis olmasinin da koéti niyetli oldugu ve ihtilafli alan adinin kasti korliik emareleri
tasidigi belirtiimektedir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini haksiz kazang elde etme amaciyla
bilingli olarak ve kétl niyetle tescil ettirdigini 6ne strmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, cevap slresi igerisinde herhangi bir cevap vermemistir. Kurallar'in 5(e) maddesine gore,
Sikayet Edilen taraf cevap vermedigi takdirde, istisnai kosullarin yoklugu halinde, idari Hakem sikayeti esas
alarak karar verecektir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

Sikayet dilekgesinde, Sikayet Eden Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki G¢ sartin gergeklestigini
kimdulatif olarak ortaya koymak zorundadir:

0] intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in Gizerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistirilacak
kadar benzer oldugunu,
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(i)  Intilafli alan adiyla ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini ve,
(i) ihtilafli alan adinin kétii niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yiku Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karistinlacak Kadar Benzer

Politika uyarinca ilk sartin yerine getirilmesi igin Sikayet Eden’in tescilli markasinin olmasi veya tescilsiz
olarak marka hakki elde ettiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Sikayet’in ekinde tescil belgeleri de paylasildidi Gzere, Sikayet Eden, digerlerinin arasinda, 2005 46907
numarali OTOPRATIK markasini 6 Nisan 2007 tarihinde, 2012 54144 numarali OTOPRATIK markasini 2
Ekim 2013 tarihinde, 2013 51226 sayil OTOPRATIK markasini 27 Ekim 2015 tarihinde tescil ettirmistir.
Dolayisiyla Sikayet Eden, OTOPRATIK markasinin sahibi oldugunu kanitlamistir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in OTOPRATIK markasiyla birebir ayni oldugu kanaatine
varmistir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan “.net”, genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”) uzantisinin, birinci unsur
kapsamindaki mevcut analize etkisi olmadigi kanaatindedir. gTLD uzantilari, daha énce UDRP idari
Hakemlerince de kararlarda belirtildigi Gzere, standart tescil sarti teskil etmekte olup karistiriima ihtimalinin
degerlendiriimesinde genelde dikkate alinmamaktadir (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected
UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”) bolim 1.11.1).

Sonug olarak idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in tescilli markalariyla ayni olduguna ve
Politika’'nin 4(a) maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine kanaat getirmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politikanin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri strerek, alan adi Uzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

“(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapiimadan dnce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet
sunumu igin alan adi veya alan adina tekabl eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir kullanim
hazirigi veya

(i) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbus ya da diger kuruluslar), hic marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, s0z konusu alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi veya

(iii) Sikayet Edilen’in, alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanlhs yonlendirmek ve bu
sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar verme
amaci gutmeyecek sekilde kullanimi.”

Kural olarak, ispat yuki Sikayet Eden’dedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adi Gzerinde Sikayet Edilen’in
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin olmadigini kanittamak zorundadir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koydugu takdirde; Sikayet Edilen, ihtilafli alan adi (izerindeki hak
ya da mesru menfaatini ortaya koyabilir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi igin herhangi bir hak veya yetki vermedigini, riza
gostermedigini, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakigta (prima facie) ortaya koymustur.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Sikayet Edilen’in inhtilafli alan adini pasif bir sekilde tuttugu anlasiimaktadir. ihtilafli alan adinin, pasif ve park
halinde elde tutulmasinin iyi niyetli (bona fide) bir kullanim olarak degerlendiriiemeyecegine dair emsal
UDRP kararlari mevcuttur:

- Afyon Et ve Et Mamiilleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi v. Emre Burak Tag, WIPO Dava No.
D2019-2690 dosyasinda idari Hakem, inhtilafli alan adinin pasif ve park halinde tutulmasi bakimindan
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini mal ve hizmetlerin iyi niyetli (bona fide) sunumunda kullaniyor
oldugunun kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.

- Ayakkabi Diinyasi Kundura Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ibrahim Geng, WIPO Dava No.
D2018-0729 dosyasinda idari Hakem, ihtilafli alan adinin park halinde olmasi ve aktif kullaniimiyor
olmasinin iyi niyetli kullanim olarak degerlendirilemeyecegdi sonucuna varmigtir.

idari Hakem, ihtilafli alan adini fiilen kullanmayarak park halinde elde tutulmasinin gergek ve hakli bir
kullanim sayilamayacagini ve bu kullanimin iyi niyetle bagdasmadigi kanisindadir. Bu baglamda, idari
Hakem, dosya igerigine dayanarak Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gizerinde herhangi bir mesru hak veya
menfaate sahip olmadigi, ihtilafli alan adiyla taniniyor hale gelmis olduguna dair herhangi bir kanit
bulunmadigi veya Sikayet Edilen’in iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet sunumu igin ihtilafli alan adinin
kullaniminda bulunmadidi sonuglarina kanaat getirmistir.

Yukaridaki nedenler itibariyle, Sikayet Edilen’in Politikanin 4(c) maddesinde yer alan haklar ve mesru
menfaatleri kanitlanamamis oldugundan, idari Hakem Sikayet Eden’in Politikanin 4(a)(ii) maddesinde yer
alan sartlar yerine getirdigi kanisina varmistir.

C. Kétii Niyetli Tescil ve Kullanim

Politikanin 4(b) maddesi, alan adinin kullanim ve tescilinin kétl niyetle olduguna dair delil olusturacagini
belirttigi dort 6rnek durum saymaktadir:

(i) Alan adinin, Sikayet Edilen tarafindan, tescilli marka veya hizmet markasi sahibi Sikayet Eden veya
Sikayet Eden’in ticari rakibine, Sikayet Edilen’in alan adi i¢in cebinden ¢ikan belgelenmis bedelin
Uzerinde bir fiyata satig, kiralama veya herhangi bir sekilde devretme amacini gésteren durumlar varsa
veya;

(i)  Boyle bir davranis bigimini benimsemis olmasi kosuluyla Sikayet Edilen, bu alan adini ticaret veya
hizmet markasi sahibinin ilgili alan adini kullanmasini engellemek amaciyla tescil ettirmisse veya;

(i)  Sikayet Edilen alan adi tescilini esasen ticari rakiplerin ticari faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
yaptirmigsa veya;

(iv)  Sikayet Edilen, alan adini kullanarak, ticari kazan¢ edinmek adina, Sikayet Eden’in markasi ile
kaynak, sponsorluk iliskisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in Internet sitesine veya alanina ya
da bu site veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iliskin destek anlaminda karistirilma ihtimali
yaratarak internet kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger cevrimici alana cekmeyi
amagcliyorsa.

Politika’nin 4(a)(iii) maddesi uyarinca Sikayet Eden alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta
oldugunu goéstermek zorundadir. Buna goére koétu niyetli tescilden bahsedebilmek icin tescilin kot niyetli
olarak yapilmasi, yani alan adi sahibinin alan adini tescil ettirmek istedigi anda kéti niyetli olmasi ve ayrica
kullanimin da kétu niyet ihtiva etmesi gerekmektedir.

Sikayet Edilen’in kotl niyetli olup olmadigi somut olaydaki verilere gére degerlendiriimelidir.

Oncelikle Sikayet Eden, OTOPRATIK markalarinin sahibidir. idari Hakem, ihtilafli alan adinda tek basina yer
alan “otopratik” kelimesinin s6z konusu tescilli marka ile birebir ayni oldugunu ve bu markanin tescil tarihinin


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2019-2690
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2018-0729
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ihtilafli alan adindan ¢ok énce oldugunu da tespit etmistir. isbu dosyanin sartlari gézetildiginde, Sikayet
Eden’in tescilli markalarinin birebir aynisini, hi¢bir degisiklik veya ekleme yapmadan alan adi olarak tescil
ettirmenin kotii niyetli oldugu disiinilmektedir. Ayrica idari Hakem, Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’in
markasini bilmese dahi internette yapilabilecek gok basit bir arastirma ile ihtilafli alan adini igeren
OTOPRATIK markasinin ve alan adlarinin baska bir sirkete ait oldugunu kolaylikla bilebilecegi kanisindadir.

Ek olarak, ihtilafli alan adinin aktif olarak kullanilmamasi da kétu niyetin varligina engel degildir. Zira birgok
UDRP kararinda da alan adini pasif olarak elde tutmanin kétu niyetin géstergesi olabilecegdi kabul edilmistir
(Bkz. WIPO Overview 3.0 bélim 3.3, Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, WIPO Dava No.
D2000-0003).

idari Hakem, somut olay bakimindan yapmis oldugu incelemede, Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’in haklarini
ihlal etmeksizin makul herhangi bir aktif kullaniminin disinulemeyecegi kanaatindedir. Sikayet Edilen ayrica
ihtilafli alan adini iyi niyetli kullandigini veya kullanacagdini kanitlar herhangi bir delil de sunmamistir. Tim
bunlar 1s1§inda idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini pasif elde tutma yoluyla kétii niyetli kullanim
sartinin kargilandigi gérusundedir.

Bu sebepler gercevesinde, idari Hakem, Politika’nin 4(a)(iii) maddesindeki sartlarin gergeklesmis oldugu
kanaatine ulasmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler gergevesinde, idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15’inci maddeleri
uyarinca, ihtilafli <otopratik.net> alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Selma Unlii/

Selma Unlii

idari Hakem

Tarih: 13 Subat 2023
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