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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI
EBAY INC. v. Nevzat Arkis
Dava No. D2023-2906

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye'de yerlesik GlUn & Partners tarafindan temsil edilen, Amerika Birlesik Devletleri’nde
yerlesik EBAY Inc.’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye’'de yerlesik Nevzat Arkis’dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulus

ihtilafli alan adi <expoebay.com> Tucows Inc. (“Tescil Eden Kurulug”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 6 Temmuz 2023 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'ne (“Merkez”) sunulmustur.

10 Temmuz 2023 tarihinde Merkez ihtilafli alan ad1 ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulug’a tescil teyidi talebini
géndermistir. 10 Temmuz 2023 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil
ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkl
oldugunu belirtmistir. Merkez, 12 Temmuz 2023 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil
ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet Eden’i Sikayet'te degisiklik yapmaya
davet etmistir. 14 Temmuz 2023 tarihinde, Sikayet Eden degistirilmis Sikayet’i sunmustur.

Sikayet'in Turkge sunulmus olmasi ve ihtilafli alan adinin tescil sézlesmesinin ingilizce olmasi nedeniyle,
Merkez, 12 Temmuz 2023 tarihinde taraflara idari islem diliyle ilgili olarak Tiirkge ve ingilizce elektronik posta
gondermistir. 14 Temmuz 2023 tarihinde Sikayet Eden idari islem dilinin Tirkge olmasini talep etmistir.
Sikayet Edilen idari islem diliyle ilgili bir yorumda bulunmamistir.

Merkez, Sikayet’in ve degistiriimis Sikayet’in, Alan Ad1 Uyusmazliklari C6zUmu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cozimi Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi Uyusmazlik
C6zimu Politikasiigin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’y da 6ngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usulliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari iglem stireci 18 Temmuz 2023'de baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap
sunumu igin son tarih 7 Agustos 2023 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi Cevap
sunulmamasi Uzerine 9 Agustos 2023 tarihinde Cevap vermeme bildiriminde bulunulmustur.
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Merkez, 16 Agustos 2023 tarihinde idari Hakem olarak Selma Unli’'yi atamigtir. idari Hakem, atamanin
uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallarin 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve
Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanrni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, EBAY markasi ile diinya gapinda ¢evrimici ticaret ve aligveris alaninda hizmet veren blyuk bir
internet sitesi operatoru olup birgok Ulkede faaliyet gdstermekte ve 1995 yilindan beri son derece ¢esitli mal
ve hizmetlerin pazarlama ve satigini yapmaktadr.

Sikayet’te belirtilmis oldugu gibi, Sikayet Eden Turkiye’de 22 Subat 2017 tarihinden beri tescilli T/03119
saylli EBAY taninmig sekil markasinin yani sira, 99 022061 sayill EBAY kelime markasini 1 Mayis 2001
tarihinde ve 2012 96037 sayili EBAY sekil markasini 21 Subat 2014 tarihinde Turkiye'de tescil ettirmigtir.
Bunun yani sira Sikayet Eden, 2218732 sayili EBAY kelime markasini 19 Ocak 1999 tarihinde, 2700836
saylll EBAY markasini 25 Mart 2003 tarihinde ve 5008322 sayili EBAY sekil markasini 26 Temmuz 2016
tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'nde tescil ettirmistir.

Sikayet Edilen, Tescil Eden Kurulus tarafindan alinan bilgilere gore Turkiye'de yerlesik bir gercek kisidir.
ihtilafli alan ad1, 5 Agustos 2022 tarihinde tescil edilmistir. Sikayetin sunuldugu ve igbu kararin yazildigi
tarihte ihtilafli alan adi ve buna bagli internet sitesi aktiftir ve bu internet sitesi, ¢esitli mallarin bir araya
getirilip satigsa sunuldugu bir gevrimigi pazaryeri olarak kullaniimaktadr.

5. Taraflarin iddialar

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.
Sikayet Eden, Sikayet'ini 6zellikle asagidaki hususlara dayandirmaktadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in iizerinde hak sahibi oldugu bir marka ya da hizmet markasi ile
ayni veya karistirlma ihtimali yaratacak sekilde benzer oldugu;

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi marka tescilleriyle kanstirima ihtimali yaratacak sekilde benzer
oldugunu iddia etmektedir. Sikayete konu alan adinin Sikayet Eden’in EBAY markasini birebir icerdigi ve
ayirt ediciligi olmayan ve anlaminin sergilemek oldugu “exposition” ibaresinin kisaltmasi olan “expo”
ibaresinin eklenmis olmasinin, Sikayet Eden’in temel faaliyet alaninin ¢esitli mallarin gevrimici platformunda
sergilenmesi oldugu da dikkate alindi§inda, baglanti ihtimalini daha da artirdigini 6ne sirmektedir. S6z
konusu jenerik kelimenin eklenmesinin benzerligi ortadan kaldirmadigi gibi, taninmig EBAY markasinin
intilafli alan adinda ilk bakista ayirt edici esas unsur oldugu ve taninabilir oldugu belirtiimistir. Bu nedenle de
aranan ilk kosulun somut olayda gergeklestigi 6ne surilmustdr.

(ii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adi Gizerinde higbir hak ya da mesru menfaatinin bulunmadigs;

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in Sikayet Eden ile hi¢bir bicimde iligkili olmadigini, Sikayet Edilen’e EBAY
markasini kullanmak Uzere lisans vermedigini, bu nedenle de Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde
higbir hakka ve mesru menfaate sahip olmadigini ifade etmistir. Sikayet Edilen’in benzer sekilde Sikayet
Eden hizmetleri igin yetkilendirilmis bir satici, tedarikgi, dagitici veya musteri hizmetleri temsilcisi de olmadigi
eklenmistir. Ayrica, intilafl alan adinda yer alan internet sitesi igeriginde kullanilan isaret igin yakin zaman
once Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 2022/197709 sayili marka bagvurusunu yapan dg¢incu Kisi
Expo Ebay Elektronik Ticaret ve Biligsim Hizmetleri Anonim Sirketi'nin de ihtilafa konu alan adini tescil ettiren
Sikayet Edilen ile iligkili oldugu 6ne strilmustir. Bunun nedeni olarak, Expo Ebay Elektronik Ticaret ve
Bilisim Hizmetleri Anonim Sirketi’nin kurucusu, tek ortadi ve yonetim kurulu bagkani ile Sikayet Edilen’in ayni
soyadi tasidig ini belirtiimistir. Ek olarak, Sikayet Edilen’in, Expo Ebay Elektronik Ticaret ve Bilisim Hizmetleri
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Anonim Sirketi ve bu sirketin kurucusu olan kisiyle ayni adreste ikamet ettiginin de anlasildigi belirtilmigtir.
intilafli alan adinda yer alan kullanimlar ve Expo Ebay Elektronik Ticaret ve Bilisim Hizmetleri Anonim
Sirketi’ne atif yapilmasinin ve ihtilafli alan ad1 igeriginde yer alan internet sitesinin iletisim kisminda bu sirkete
yer verilmesinin bu sirket ile Sikayet Edilen arasindaki baglantiyi ortaya koydugu 6ne surtlmustir. S6z
konusu marka bagvurusunun tescilli olmadigi ve tescilli olmasi halinde dahi Sikayet Edilen’e bir hak veya
mesru menfaat saglamayacagina dikkat gekilmistir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafh alan adini iyi
niyetle, mesru bir menfaatle veya hakla kullanima konu etmedigini iddia etmektedir. Aksine, Sikayet
Edilen’in intilafli alan adni, Sikayet Eden’in markasinin taninmiglig indan, itibarindan ve bu markaya duyulan
glvenden haksiz olarak yararlanmak i¢in kullanmakta oldugu éne strtdlmustur.

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini kétii niyetle tescil ettirdigi ve kullandigi;

Sonolarak, Sikayet Eden kotu niyetin bir gostergesi olarak Sikayet Edilen’in taninmig EBAY markalarindan
haberdar olmamasinin mimkin olmadigini belirtmistir. Ayrica, Sikayet Edilen’in iligkili oldugu anlasilan bir
sirkete ait Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde Sikayet Eden’in taninmis markalarinin kapsamindaki
hizmetleri de igeren taklit niteligindeki “expo ebay” ibareli marka bagvurusunun yapiimis olmasinin da Sikayet
Edilen’in kétl niyetini ortaya koydugu anlatimistir. Ek olarak, hem Turk Patent ve Marka Kurumu nezdindeki
yayina itiraz suireci ve hem de isbu dosyaya konu Sikayet'ten 6nce, Sikayet Eden’in Sikayet Edilen ile
iletisime gectigi, “expo ebay” ibareli kullanimlara son verilmesi ve ihtilafli alan ad inin terkininin talep edildigi,
fakat Sikayet Edilen’in génderdigi cevap e-mailinde, Sikayet Eden’in EBAY markalarindan haberdar
oldugunu ikrar ettikten sonra ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devri icin Ucret talebinde bulundugu, bu
hususun dahi tek basina Sikayet Edilen’in k6t niyetini gosterdigini 6ne sirmuistir. Dahasi, Sikayet Eden,
intilafli alan adinin Sikayet Eden’in faaliyet alanina giren gevrimigi alisveris/gevrimici pazaryeri saglama
sektdrinde kullanildigini, EBAY markasinin taninmigliy 1 g6z éntinde bulunduruldugunda, Sikayet Edilen’in
Sikayet Eden’in markalarinin sahip olduguitibar ve taninmisliktan haksiz olarak fayda saglayarak kendine
ticari bir kazang sajlamak disinda bagka bir amagcla bu alan adini se¢mis olamayacagdi belirtilmigtir. Bu
sebeplerle de ihtilafli alan adinin tescili ve kullaniminin kéti niyetli oldugu iddia edilmigtir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, cevap suresi igerisinde herhangi bir cevap vermemistir. Kurallar'in 5(f) maddesine gore,
Sikayet Edilen taraf cevap vermedigi takdirde, istisnai kosullarin yoklugu halinde, idari Hakem sikayeti esas
alarak karar verecektir.

6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca idari islem dili, taraflar arasinda anlasma bulunmamasi ya da tescil
sOzlesmesinde aksi yonde diizenlenme bulunmamasi halinde tescil s6zlesmesinin diliyle ayni dil olacaktir.
Tescil Eden Kurulug'tan alinan bilgiye gore, ihtilafli alan adina iligkin tescil sézlesmesinin dili ingilizce'dir.

Sikayet Eden sikayet dilekgesini Tirkge dilinde sunmustur. MerkeZ'in taraflara idari islem diliyle ilgili olarak
gdéndermis oldudu e-postayi takiben Sikayet Eden idari islem dilinin Tirkge olmasini talep etmistir. Sikayet
Edilen, taraflar arasindaki idari stirecin hangi dilde yuritilecegi konusunda higbir talepte bulunmamis ve
cevap sunmamigtir.

Sikayet Eden, Amerika Birlesik Devletleri kanunlarina gore kurulmus bir hikmi sahis, Sikayet Edilen ise
Tarkiye’de mukim bir kisidir. Sikayet Eden’in temsilcisi Turkiye’dedir. Sikayet Eden’in idari islem dilinin
Tlrkge olmasini talep etmis olmasi ve Sikayeti Turkge sunmus olmasi, Sikayet Edilen’in konumu, ihtilafh
alan adina bagli internet sitesinin dili ve taraflar arasindaki UDRP sirecinden énceki iletisimin Turkge
gergeklestirilmis olmasi dikkate alinarak idari Hakem Heyeti tarafindan idari islemin dili Tirkge olarak
belirlenmigtir.
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6.2. Esasa liligkin Hususlar

Sikayet dilekgcesinde, Sikayet Eden Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki ¢ sartin gergeklestigini
kimdlatif olarak ortaya koymak zorundadir:

0] intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in (izerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistirlacak
kadar benzer oldugunu,

(i) intilafli alan adiylailgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini ve,
(iii)  Intilafli alan adinin kéti niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika’nin 4(a) maddesine goére, bitln bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yiki Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karigtirilacak Kadar Benzer

Politika uyarincailk sartin yerine getirilmesi igin Sikayet Eden’in tescilli markasinin olmasi veya tescilsiz
olarak marka hakki elde ettiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Sikayet’te belirtilmis oldugu gibi, Sikayet Eden Turkiye'de ve Amerika Birlesik Devletlerinde EBAY markasini
tescil ettirmistir. Dolayisiyla Sikayet Eden, EBAY markasinin sahibi oldugunu kanitlamistir.

idari Hakem, ihtilafl alan adinda Sikayet Eden’in EBAY markasinin aynen yer aldigini da g6zeterek, ihtilafh
alan adinin Sikayet Eden’'in EBAY markasiyla karistirilacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir. ihtilafli
alan adina “expo” ibaresinin eklenmesi, bu karistirlacak kadar benzerligi ortadan kaldirmamaktadir.

UDRP igtihatlarindan da sabit oldugu Uzere sayet tescilli marka ihtilafli alan ad1 igerisinde gegiyor ve

taninabilir (yani “recognizable”) durumda ise ihtilafli alan adinin tescilli markayla karigtirlacak kadar benzer
oldugu kabul edilmektedir (VF Corporation v. Vogt Debra, WIPO Dava No. D2016-2650). WIPO’nun segilmig
Politika sorulari ile ilgili idari Hakem Heyeti gériglerinin tiglincii baskisinin (WIPO Overview of WIPO Panel
Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”)) 1.7 no’lu bdlimi uyarinca idari
Hakem, Sikayet Eden’in markasinin ihtilafli alan adi igerisinde taninabilir durumda oldugu kanaatindedir.

idari Hakem, ihtilafli alan adinda yer alan “.com”, genel Ust-Diizey Alan Adi (“gTLD”) uzantisinin, birinci
unsur kapsamindaki mevcut analize etkisi olmadigi1 kanaatindedir. gTLD uzantilari, daha énce UDRP idari
hakemlerince de karar verildigi Uzere, standart tescil sarti teskil etmekte olup birinci unsur
degerlendiriimesinde genelde dikkate alinmamaktadir (WIPO Overview 3.0 bolim 1.11.1).

Sonug olarak idari Hakem, intilafli alan adinin Sikayet Eden'in tescilli markalariyla karistirilacak kadar benzer
olduguna ve Politika’'nin 4(a) maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine kanaat getirmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politikanin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri strerek, alan adi Uzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

“(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapilmadan &nce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet
sunumu i¢in alan ad1 veya alan adina tekabul eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir kullanim
hazirligi veya

(i) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbis ya da diger kuruluslar), hi¢ ticari marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, s6z konusu alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi veya

(iii) Sikayet Edilen’in, alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanhs yonlendirmek ve bu
sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar verme
amaci gutmeyecek sekilde kullanimi.”


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-2650
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Kural olarak, ispat yiku Sikayet Eden’dedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adi Gzerinde Sikayet Edilen’in
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin olmadigini ilk bakista (prima facie) kanittamak zorundadir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan ad1 Gzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadidiniilk bakista (prima facie) ortaya koydugu takdirde; Sikayet Edilen, ihtilafli alan ad1 Gzerindeki hak
ya da mesru menfaatini ortaya koymalidrr.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi igin herhangi bir hak veya yetki vermedigini, riza
go6stermedigini, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan ad1 Gzerinde herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin
olmadigini ilk bakista (prima facie) ortaya koymustur.

idari Hakem, ihtilafli alan adinin izinsiz olarak Sikayet Eden’in markalarini kullanarak Sikayet Eden ile ayni
alanda faaliyet gostermesinin ve kendisine génderilen kullanimi durdurma uyarisinin ardindan ihtilafli alan
adinin satigi igin teklif iletilmesini 6nermesinin iyi niyetle bagdagmadigi kanisindadir. Bu baglamda, idari
Hakem, dosya igerigine dayanarak Sikayet Edilen’in ihtilafli alan ad1 Uzerinde herhangi bir mesru hak veya
menfaate sahip olmadigi, ihtilafli alan adiyla taniniyor hale gelmis olduguna dair herhangi bir kanit
bulunmadigi veya Sikayet Edilen’in iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet sunumu igin ihtilafli alan adinin
kullaniminda bulunmadidi sonuglarina kanaat getirmistir.

Sikayet Edilen’in “Expo Ebay” ibareli bir marka basvurusunun olmasi veya bu ibareyi igeren ticaret invanina
sahip bir sirketle muhtemelen baglantili olmasi idari Hakem’in kararini degistirmemektedir.

Yukaridaki nedenler itibariyle, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi ile ilgili olarak haklar ve mesru menfaatleri
kanitlanamamis oldugundan, idari Hakem Sikayet Eden’in Politikanin 4(a)(ii) maddesinde yer alan sartlari
yerine getirdigi kanisina varmistir.

C. Koti Niyetli Tescil ve Kullanim

Politikanin 4(b) maddesi, alan adinin kullanim ve tescilinin kéti niyetle olduguna dair delil olusturacagini
belirttigi dort kosul saymaktadir:

(i)  Alanadinin, Sikayet Edilen tarafindan, tescilli marka veya hizmet markasi sahibi Sikayet Eden veya
Sikayet Eden’in ticari rakibine, Sikayet Edilen’in alan adi i¢in cebinden ¢ikan belgelenmis bedelin
Uzerinde bir fiyata satig, kiralama veya herhangi bir sekilde devretme amacini gésteren durumlar varsa
veya;

(i)  BOyle birdavranis bigimini benimsemis olmasi kosuluyla Sikayet Edilen, bu alan adini ticaret veya
hizmet markasi sahibinin ilgili alan adini kullanmasini engellemek amaciyla tescil ettirmisse veya;

(iii) Sikayet Edilen alan adi tescilini esasen ticari rakiplerin ticari faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
yaptirmissa veya;

(iv) Sikayet Edilen, alan adini kullanarak, ticari kazang edinmek adina, Sikayet Eden’in markasi ile
kaynak, sponsorluk iligkisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in internet sitesine veya alanina ya
da bu site veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iliskin destek anlaminda karistiriima ihtimali
yaratarak internet kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger gevrimici alana gekmeyi
amagliyorsa.

Politika’nin 4(a)(iii) maddesi uyarinca Sikayet Eden alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta
oldugunu géstermek zorundadir. Buna gore koti niyetli tescilden bahsedebilmek igin tescilin kota niyetli
olarak yapilmasi, yani alan adi sahibinin alan adini tescil ettirmek istedigi anda kotl niyetli olmasi ve ayrica
kullanimin da kétu niyet ihtiva etmesi gerekmektedir.

Sikayet Edilen’in k6t niyetli olup olmadidi somut olaydaki verilere gére degerlendirilmelidir.
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Oncelikle Sikayet Eden, EBAY markalarinin sahibidir. idari Hakem, intilafli alan adinda yer alan “ebay”
kelimesinin s6z konusu tescilli marka ile birebir ayni oldugunu, bu markanin tescil tarihinin ihtilafli alan adinin
tescilinden gok 6nce oldugunu ve yanina eklenen “expo” ibaresinin tanimlayici oldugunu tespit etmistir. idari
Hakem, Sikayet Eden’in tescilli markalarinin birebir aynisini, birebir ayni hizmeti sunmak (zere alan adi
olarak tescil ettirmenin kétii niyetli oldugunu distinmektedir. Zira idari Hakem, Sikayet Edilen’in Sikayet
Eden’in markasini bilmemesinin de mimkin olmadigi kanaatindedir.

Somut olayda ihtilafli alan ad inin yénlendirdigi internet sitesinin igerigi de dikkate alindiginda, Politika'nin
4(b)(iv) maddesi uyarinca “Sikayet Edilen, alan adini kullanarak, ticari kazang edinmek adina, Sikayet
Eden’in markasi ile kaynak, sponsorluk iligkisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in internet sitesine
veya alanina ya da bu site veya alanda sunulan mal ve hizmetlere iliskin destek anlaminda karistirima
ihtimali yaratarak internet kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger cevrimici alana gcekmeyi
amagliyorsa” kapsaminda bir eylemin s6z konusu oldugu ve ihtilafli alan adinin tescil edilmesinde de
kullaniimasinda da buna gére bir kéti niyetin bulundugu diisiinilmektedir. itiraz Eden’den izin almaksizin
markalarini birebir kullanarak gevrimigi pazaryeri servis hizmeti sunan bir internet sitesi kurmak ve buna
yonelik alan adi tescil etmek iyi niyetli olarak degerlendirilemez.

Benzer sekilde, Sikayet Eden’in agiklamalari ve ortaya koydugu deliller gergevesinde Sikayet Edilen’le iliskili
oldugu anlasilan bir sirkete ait Turk Patent ve Marka Kurumu nezdinde “expo ebay” ibareli marka
basvurusunun yapilmis olmasi, bu markaya iliskin yayina itiraz sureci ve isbu dosyaya konu Sikayet
oncesinde Sikayet Eden’in Sikayet Edilen ile iletisime gegmesine ve “expo ebay” ibareli kullanimlara son
verilmesi ve ihtilafll alan ad inin terkinini talep etmesine ragmen Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin Sikayet
Eden’e devriigin Ucret teklifi iletiimesi talebinde bulunmasi da Sikayet Edilen’in kétii niyetini gostermektedir.

Tim bunlar 1s1§inda idari Hakem, Politika’nin 4(a)(iii) ve 4(b) maddelerindeki sartlarin gerceklesmis oldugu
kanaatine ulagmigtir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler gergevesinde, idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15’inci maddeleri
uyarinca, ihtilafl <expoebay.com> alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/idari Hakem/

idari Hakem

Selma Unlii

Tarih: 30 Agustos 2023
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