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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI

SZ DJI Technology Co., Ltd. v. FATIH MANNASOGLU, MANNAS DiS
DEPOSU TIC SAN LTD STi

Dava No. D2024-1323

1. Taraflar

Sikayet Eden, Cin’de yerlesik ve Tirkiye’de mukim Giin + Partners Avukatlik Blirosu tarafindan temsil edilen,
SZ DJI Technology Co., Ltd.’dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Av. Barig Giinaydin tarafindan temsil edilen ve Tirkiye’de mukim FATIH
MANNASOGLU, MANNAS DiS DEPOSU TiC SAN LTD STi'dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulug

intilafli alan adi <djistoreturkiye.com> Isimtescil Bilisim A.S. (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil
edilmistir.

3. Usuli islemler

Sikayet 27 Mart 2024 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) sunulmustur. 28 Mart
2024 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil teyidi talebini géndermigtir.
29 Mart 2024 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin iletisim bilgileri
ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen (Redacted for Privacy) ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkl
oldugunu belirtmistir. Merkez, 2 Nisan 2024 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil ettiren
bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir. 3
Nisan 2024 tarihinde, Sikayet Eden degistiriimis Sikayet sunmustur.

Merkez, Sikayet'in ve degistiriimis Sikayet’in, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimi Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cézumu Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik
Co6zimu Politikasi icin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar(“Ek Kurallar’yda éngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem sireci 5 Nisan 2024’te baslamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap sunumu
icin son tarih 25 Nisan 2024 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e resmi Cevap 19 Nisan
2024 tarihinde sunulmustur.
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26 Nisan 2024 tarihinde, Sikayet Eden ilave beyanda bulunmustur. Sikayet Eden’in ilave beyanina yanit
olarak, Sikayet Edilen 3 Mayis 2024 tarihinde ilave beyannamede bulunmustur.

Merkez, 29 Nisan 2024 tarihinde idari Hakem olarak Kaya Kékli'y(i atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik ve
Bagimsizlik Beyani'ni Merkez'e sunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, Cin’de yerlesik, dinyaca taninmis ve 6zellikle kamerali drone drinleri gelistiren ve Ureten bir
sirkettir.

Sikayet Eden, Turkiye de dahil olmak Uzere, farkh tlkelerde DJI markasinin sahibidir. Sikayet Eden
tarafindan sunulan belgelere gore, Sikayet Eden, érnegin, 7, 9, 12, 16, 28, 35, 41 ve 42. siniflardaki mal ve
hizmetleri kapsayan ve 27 Aralik 2016 tarihinde Turkiye’'de tescil edilmis 2016 47336 no’lu DJI markasinin
sahibidir (Sikayet’e Ek 5).

Sikayet Eden, DJI markasini iceren c¢esitli alan adlarinin sahibidir, drnegin “<dji.com>" (Sikayet'e Ek 7).
intilafli alan adi, 24 Aralik 2018 tarihinde tescil edilmistir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik bir sirket olarak, 2019 yilindan beri hem Turkiye’de kendisi iglettigi
magazalarda, hem ihtilafli alan adina bagli olan internet sitesi izerinden Sikayet Eden’in DJI markali
dronelarini pazarlamaktadir.

intilafli alan adindan ziyade, Sikayet Edilen Tirkiye’de ayrica DJI markasini igeren farkli markalari ve
<djistoreturkiye.com.tr> alan adini tescil ettirmistir. Bu tescillere karsi, Sikayet Eden Bakirkdy 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde 2022 yilinda dava agmistir. ilgili mahkeme, Sikayet Edilen tarafindan
tescil edilmis DJI markalarin hikimsuzligine,<djistoreturkiye.com.tr> alan adinin iptaline karar vermistir.
intilafli alan adi hakkinda, ilgili mahkeme erisimin engellenmesine karar vermistir. ilgili karar istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf incelemesindedir.

5. Taraflarin iddialan
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da tim éngdrulen sartlarin yerine getirdigi kanaatinde olup, ihtilafli alan adinin
kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’le 6zellikle distribltorliik anlagsmasi veya herhangi bir isbirligi olmadigini iddia
etmektedir. Boylece, Sikayet Eden ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen tarafindan herhangi bir hakkin veya
mesru menfaatin olmaksizin, kétu niyetli tescil ettirilmis oldugu ve kullanildi§i kanaatindedir.

B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen, Sikayet'in reddedilmesini talep etmektedir.

Sikayet Edilen, ¢esitli belgeler sunarak, Sikayet Eden’in Turkiye’de yetkili distriblitéri oldugunu iddia
etmektedir. Sikayet Edilen, 2018 ve 2019 yillarinda, Sikayet Eden’in Turkiye’de daha 6nceki distribttérin
dikkanlarini devralarak, Sikayet Eden’le anlagsmaya varmis oldugunu ve DJI markali Grlnleri igin Turkiye
distribttorligund Gstlenmis oldugunu iddia etmektedir. O zamandan beri, Sikayet Edilen Sikayet Eden’in
orijinal triinlerini Turkiye’'de basariyla pazarlamis oldugunu iddia etmektedir. iddialarini kanitiamak igin,
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Sikayet Edilen Sikayet Eden’le yapmis oldugu birgok eposta yazismalari ve ayrica bazi s6zlesmeler
sunmustur.
6. Degerlendirme ve Tespitler

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tiim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika’'nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki ¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) ihtilafli alan ad ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hi¢bir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) intilafli alan adinin k6ta niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine gdre, bltiin bu sartlarin yerine getirilmesi konusunda ispat yuku, Sikayet
Eden’dedir, Stanworth Development Limited v. E Net Marketing Ltd., WIPO Dosya No. D2007-1228.

Ancak, Sikayet Eden’in iddialarina itiraz edilmedigi siirece, idari Hakem, makul iddialari, tartisilmayan vaka
olarak degerlendirebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.o., WIPO Dosya No. D2004-0110.

Ayrica, idari Hakem, WIPO’nun segilmis Politika sorulari ile ilgili idari Hakem gériislerinin (iglincii baskisini
(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”))
dikkate almistir.

6.1. llave Beyanlar

Sikayet Eden tarafindan 26 Nisan 2024 tarihinde génderilmis olan ilave beyanin ve Sikayet Edilen tarafindan
3 Mayis 2024 tarihinde verilmis olan ilave yanitin gecerliligi hakkinda, idari Hakem, Viz Communications, Inc.
v. Redsun dba www.animerica.com and David Penava, WIPO Case No. D2000-0905 no’lu karar gerekgesini
ve ayrica WIPO Overview 3.0, bolum 4.6’y1 dikkate alip, ilave beyanlarin gecerliligi hakkinda dava basi ve
duruma gore karar verilmesi gerektigi géristine varmistir.

Taraflarin ilave beyannamelerin genel olarak diger tarafin bir dnceki sunumuna karsilik olarak, kismen yeni
argiman ve bazi ek belgeler icerdigi belirtimektedir, 6zellikle Sikayet Eden’in 26 Nisan 2024 tarihli ilave
bildirimine Sikayet Edilen 3 Mayis 2024 tarihinde ayrintili yanit vermistir.

Taraflarin bu karsilikli sunulmus olan ilave beyanlarini dikkate alarak, idari Hakem’in nihai kararini olumsuz
etkileyebilecek bir husus gérilmemektedir. Ustelik, idari Hakem, ilave beyanlarin dikkate almamasi igin
mevcut davada bir neden ve 6zellikle taraflar agisindan bir haksizlik veya dezavantaj gormemektedir.

Bu nedenle, idari Hakem, taraflarin géndermis olduklari ilave beyanlarini dikkate almigtir.
6.2. Diger Hukuki Siiregler

Dosyadaki bilgilere gore, Turkiye'de taraflar arasindaki ihtilafli alan adini da kapsayan hukuki siiregler devam
etmektedir. Sunulmus bilgi ve belgelere goére, Sikayet Eden Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nde 2022 yilinda Sikayet Edilen’e kargi davalar agmustir. ilgili mahkeme, ihtilafli alan adi
hakkinda, Tirkiye’'de erisimin engellenmesine karar vermistir. ilgili karar istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
nezdinde istinaf incelemesindedir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1228.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0905.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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WIPO Overview 3.0, bélim 4.14.4°t dikkate alarak, idari Hakem’in mevcut davada verecegi karar
Turkiye'deki diger hukuki sireglerle ilgilenen yetkili mahkemeleri higbir agidan baglamadigi
vurgulanmaktadir. Ancak, dava konulari kismen értiisse bile, Tiirkiye'de devam eden hukuki siiregler idari
Hakem'’in mevcut davada karar vermesini de engellemez. WIPO Overview 3.0, b6lim 4.14.5.

Boylece, idari Hakem, Tirkiye’'de hukuki siireglerin devam etmesine ragmen, mevcut davada karar
vermesine bir engel olmadigi kanaatine varmisgtir.

6.3. Esasa iliskin Hususlar
A. Ayni veya Karistinlacak Kadar Benzer
Oncelikle, Sikayet Eden, DJI markasinin sahibi oldugunu kanitlamistir. Sikayet Eden, Tiirkiye dahil olmak

Uzere birgok ulkede bilinen DJI markasini tescil ettirmis oldugunu gosteren yeterince delil ibraz etmistir.
WIPO Overview 3.0, bolim 1.2.1.

idari Hakem, DJI markasinin tamaminin ihtilafli alan adi igerisine agikga dahil edilmis oldugunu tespit
etmektedir. Boylece, idari Hakem, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e ait DJI markasiyla Politika anlaminda
karistirilacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir. WIPO Overview 3.0, bélim 1.7.

intilafli alan adina baska kelimelerin eklenmesi, mevcut dosyada “store” ve “turkiye” eklemeleri, normalde
Politika’nin ikinci ve tiglincl sartlarin degerlendiriimesinde dikkate alinsa da, idari Hakem, bu eklemelerin
ihtilafli alan adinin DJI markasi ile karigtirilacak kadar benzerlik teskil ettigi tespitini engellemedigini
distnmektedir. WIPO Overview 3.0, bdlim 1.8.

Boylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika’da éngériilen ilk sarti yerine getirdigi kanaatine varmistir.
B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’nin 4(c) maddesi, Sikayet Edilen’in ihtilafli bir alan adi hakkinda hangi haklar veya mesru menfaatleri
ileri strebilecedi érnek bir liste icerir.

Politika'daki gereklerin yerine getiriimesi icin, Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden i¢in genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut olmadigini
ilk bakista (prima facie) gdsteren durumu ileri sirmesi halinde, ispat yikimluliginun Sikayet Edilen’e gectigi
kabul edilmektedir.

Mevcut davada, Sikayet Edilen’in kullanim hakki olup olmadigi taraflar arasi yogun bir sekilde
tartisiimaktadir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’le herhangi bir distribitérlik anlagsmasi veya is birligin
olmadidi iddialarina karsi, Sikayet Edilen sézlesmeler ve taraflar arasi yazismalar kapsayan evrak ve
belgeler sunmustur. Bu Sikayet Edilen tarafindan sunulmus evraklar, en azindan 2019 yilindan beri Sikayet
Eden’in Sikayet Edilen ve ihtilafli alan adindan haberdar oldugunu ve buna ragmen birlikte ¢calismis
olduklarini isaret etmekte. Sunulmus taraflar arasi yazismalar, Sikayet Eden ihtilafli alan adinin tescil edilmis
oldugu bilincinde olmasina ragmen, Sikayet Edilen’i Tlrkiye’de “yetkili distribltor” olarak kendi ana
websitesinde kayit etmis oldugunu ve farkli konularda (6rnedin reklam konusunda) destekte bulunmus
oldugunu isaret etmektedir. Sikayet Eden, bu belgelerin gergedi yansitmadigini éne siirmektedir. Ozellikle
Sikayet Edilen tarafindan sunulmus s6zlesmelerde bazen taraflarin isimleri yanlis oldugunu veya yetkili imza
ve kaselerin eksik oldugunu 6ne sirmektedir.

Sikayet Edilen tarafindan sunulan belgeler, Sikayet Eden tarafindan siddetle itiraz edilmis olsa bile, idari
Hakem'in kisitl degerlendirmesine gore, taraflarin (en azindan Sikayet Eden’in ortak sirket ve yetkilileri
araciligiyla) 2019 yili itibaren bir ig iligkisine sahip olduklari ihtimalinin en azindan mimkin oldugunu
disinmektedir. Bdyle bir durumda, idari Hakem'in gérisiine gére, UDRP, taraflar arasindaki muhtemel bir is


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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iliskisi baglaminda (sonradan feshedilmis olsun ya da olmasin) tescil edilmis olan alan adlarini geri almak
icin kullanilmamalidir.

Ote yandan, idari Hakem, Sikayet Eden’in Sikayet Edilen ile is veya bayilik iligkisi olmamis oldugu iddialarini
dikkate almamis degildir. Ancak, taraflarin sunmus olduklari belgelerin ne kadar gergek olup olmadigina
iliskin idari Hakem'’in, UDRP cercevesinde kisitl yetkileri isiginda, inceleme ve degerlendirme imkanlari
sinirhdir.

Yine de idari Hakem, Politika’nin asagdidaki liclincii sarti hakkinda vermis oldugu karar i1s1§inda, Sikayet
Edilen’in haklar veya mesru menfaatleri hakkinda karar vermesine gerek kalmadigi kanaatine varmigtir.

C. Kot Niyetli Tescil ve Kullanim

Politika kapsaminda Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in alan adini kéti niyetle tescil ettirdigini ve kullandigini
kanitlamasi gerekmektedir.

Dosyada sunulan belge ve bilgilere gore, Sikayet Eden ile Sikayet Edilen arasindaki sézlegsmesel iligkinin
tam olarak ne oldugu, gegerliligi ve bu iligkinin baslangig tarihi idari Hakem igin agik degildir. Ancak idari
Hakem dosyada, ihtilafli alan adinin tescil edildigi anda kétu niyetle tescil edildigini gésteren net bir delil
bulunmadigi ve ihtilafli alan adinin tescili esnasinda taraflar arasinda mevcut ve gegerli bir is iligkisi
olabilecegi ihtimalinin bulunduguna kanaat getirmigtir.

idari Hakem, Politika’'nin amacinin, agikga kétlye kullanilan “cybersquatting” eylemlerini 6nlemekle limitli
oldugunu g6z dninde bulundurarak, Sikayet Eden’in Politika’da dngérulen tgincl sarti yerine getirmedigi
kanaatine varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cergevesinde idari Hakem, Sikayet'in reddine karar vermistir.

Ancak, idari Hakem, eger Tirkiye’de heniiz devam eden hukuki siiregler Sikayet Edilen’in gegmisten bu
yana ihtilafli alan adinin kullanimi igin herhangi bir hakki veya mesru menfaati olmadigini ve ihtilafli alan

adini kéth niyetle tescil ettirdigini yeterince gdsterirse, Sikayet Eden yeni bir sikayet sunma hakkina sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Bu hususta idari Hakem, WIPO Overview 3.0.’te bélim 4.18’e atif yapar.

/idari Hakem/

idari Hakem

Kaya Kokl

Tarih: 7 Haziran 2024


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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