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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL PANEL ADMINISTRATIVO
Proper Global Management Limited c. Jeff Hill
Caso No. D2024-1487

1. Las Partes
La Demandante es Proper Global Management Limited, Malta, representada por Clarke, Modet & Co., Peru.

El Demandado es Jeff Hill, Reino Unido.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador
La Demanda tiene como objeto el nombre de dominio en disputa <betcris1.com>.

El Registrador del citado nombre de dominio es NameCheap, Inc. (el “Registrador”).

3. Iter Procedimental

La Demanda se presenté ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 8 de abril de
2024. EI 9 de abril de 2024 el Centro envio al Registrador por correo electrénico una solicitud de verificacion
registral en relacion con el nombre de dominio en disputa. El mismo dia, el Registrador envi6 al Centro, por
correo electrénico, su respuesta develando el registrante y los datos de contacto del nombre de dominio en
disputa los cuales difieren del nombre del demandado (Withheld for Privacy ehf) y los datos de contacto
sefialados en la Demanda.

El Centro envié una comunicacion a las partes el 10 de abril de 2024 en relacién con el idioma del
procedimiento, en tanto que la Demanda se habia presentado en esparfol mientras que el idioma del
acuerdo de registro era el inglés. La Demandante reiter6 su solicitud para que el idioma del procedimiento
fuera el espafiol el 11 de abril de 2024. El Demandado no presenté ninguna comunicacion en relacion con
el idioma del procedimiento.

El Centro envié una comunicacion electrénica a la Demandante el mismo 10 de abril de 2024 suministrando
el registrante y los datos de contacto develados por el Registrador, e invitando a la Demandante a realizar
una enmienda a la Demanda. La Demandante presenté una Demanda enmendada en fecha 13 de abril de
2024.

El Centro verifico que la Demanda junto con la Demanda enmendada cumplian los requisitos formales de la
Politica uniforme de solucidn de controversias en materia de nombres de dominio (la “Politica”), el
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Reglamento de la Politica uniforme de solucidén de controversias en materia de nombres de dominio (el
“‘Reglamento”), y el Reglamento Adicional de la Politica uniforme de solucién de controversias en materia de
nombres de dominio (el “Reglamento Adicional”).

De conformidad con los parrafos 2 y 4 del Reglamento, el Centro notifico formalmente la Demanda al
Demandado, en espafiol y en inglés, dando comienzo al procedimiento el 22 de abril de 2024. De
conformidad con el parrafo 5 del Reglamento, el plazo para contestar la Demanda se fijé para el 12 de mayo
de 2024. El Demandado no contest6 a la Demanda. Por consiguiente, el Centro notificé al Demandado su
falta de personacién y ausencia de contestacion a la Demanda el 13 de mayo de 2024.

El Centro nombré a Maria Alejandra Lopez Garcia como miembro unico del Grupo Administrativo de
Expertos el dia 21 de mayo de 2024. La Experta considera que su nombramiento se ajusta a las normas del
procedimiento. La Experta ha presentado la Declaracién de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia,
tal y como solicité el Centro de conformidad con el parrafo 7 del Reglamento.

4. Antecedentes de Hecho

La Demandante es una empresa con sede en Malta, que opera Betcris, una casa de apuestas fundada en el
afno 1985, bajo licencia y regulada por la Autoridad de Juegos de Malta (MGA/B2C/300/2008). La
Demandante a su vez, cuenta con sede en San José, Costa Rica, y con una amplia red de sucursales en
paises latinoamericanos como Ecuador, Guatemala, El Salvador, Panama, Honduras, Peru, México,
Republica Dominicana y Paraguay, aunada a su presencia en Internet, incluyendo a través de las Redes
Sociales.

Betcris tiene presencia relevante en el mercado mexicano desde el afio 2006; afo en el que la Demandante
inicié una nueva era de desarrollo en el mercado de apuestas emergentes de América Latina.

Betcris esta asociada comercialmente con Western Union Business Solutions (WUBS), Paypal y Nuvei. En
el afio 2022, Betcris obtuvo la séptima posicion de “Los Mejores Lugares para trabajar en Costa Rica” y
decimotercera en Centroamerica. Betcris a su vez, es una referencia segura en apuestas deportivas y
juegos, incluyendo en linea, en Latinoamérica, ejecutadas a través de su sitio web “www.betcris.com”, el
cual en enero de 2014 contdé con 5,1 millones de visitas. El nombre de dominio de la Demandante
<betcris.com> fue registrado en fecha 17 de enero de 2000.

Desde el afio 2019 Betcris, auspicia a la Federacion Mexicana de Futbol (FMF) mediante una colaboracion
con la Seleccién Nacional de Futbol de México, estableciendo alianzas estratégicas con equipos de futbol
como el Atlante FC, Pachuca y el FC Juarez. Asimismo, Betcris es el patrocinador oficial y exclusivo en
Latinoamerica de las ligas de Estados Unidos NFL (National Football League) y MLB (Major League
Baseball). Betcris, opera en México a través de su sitio web dedicado al mercado mexicano
“‘www.betcris.mx”, la cual cuenta con modalidades de pago como Paypal y Nuvei.

La Demandante, es titular, entre otras, de las siguientes marcas:

-Marca de los Estados Unidos de América para BETCRIS (marca denominativa), Reg. No. 4209675,
solicitada en fecha 14 de febrero de 2012, registrada en fecha 18 de septiembre de 2012 y vigente hasta el
18 de marzo de 2033, en Clase Internacional (Cl) 41.

-Marca Inglesa para BETCRIS Y DISENO (marca mixta), Reg. No. UK00003194726, solicitada en fecha 3
de noviembre de 2016, registrada en fecha 20 de enero de 2017 y vigente hasta 3 de noviembre de 2026,
en Cl 41.

-Marca Mexicana para BETCRIS Y DISENO (marca mixta), Reg. No. 1879002, solicitada en fecha 16 de
enero de 2018, registrada en fecha 27 de abril de 2018 y vigente hasta el 16 de enero de 2028, en Cl 41.



pagina 3

El nombre de dominio en disputa <betcris1.com> fue registrado en fecha 5 de mayo de 2023 y resuelve a un
sitio web que promociona los mismos servicios comerciales que la Demandante, con especial referencia al
mercado mexicano.

5. Alegaciones de las Partes
A. Demandante

La Demandante alega que ha satisfecho cada uno de los elementos requeridos bajo la Politica, a fin de
obtener la transferencia del nombre de dominio en disputa.

Con relacion al primer elemento de la Politica, en sintesis, la Demandante alega que el nombre de dominio
en disputa es confusamente similar a la marca del Demandante BETCRIS, toda vez que la misma es
claramente reconocible en el nombre de dominio en disputa, y que la adicion del numero “1” como sufijo, no
evita que haya similitud confusa entre el nombre de dominio en disputa y la marca de la Demandante.

Con relacion al segundo elemento de la Politica, en sintesis, la Demandante alega que el Demandado no
tiene derechos o intereses legitimos con respecto al nombre de dominio en disputa, toda vez que el
Demandado no es ni ha sido comunmente conocido por el nombre de dominio en disputa “betcris1.com”;
que el Demandado no realiza una oferta de buena fe de productos o servicios; que el Demandado tampoco
ha sido autorizado por la Demandante para registrar como nombre de dominio y/o hacer uso de la marca
BETCRIS; que el Demandado no ha sido autorizado, ni las partes han suscrito ningun tipo de acuerdo y/o
contrato de licencia para el uso de la marca BETCRIS, incluyendo como nombre de dominio; que el
Demandado no hace uso legitimo no comercial y leal del nombre de dominio en disputa; que en efecto el
Demandado hace uso del nombre de dominio en disputa para desviar a los consumidores de la
Demandante con animo de lucro, ya que el sitio web consiste en una imitacién del sitio web de la
Demandante, a fin de redireccionar a los usuarios a “www.leon.bet” que es un potencial competidor del
Demandante.

Con relacion al tercer elemento de la Politica, en sintesis, la Demandante alega que el nombre dominio en
disputa fue registrado y esta siendo utilizado de mala fe, toda vez que el sitio web al cual resuelve, consiste
en una imitacion y/o busqueda de suplantacion de identidad de la Demandante, lo cual implica el
conocimiento previo de ésta; a su vez, desvia a los usuarios a “www.leon.bet” un potencial competidor de la
Demandante, generando asi confusion entre la marca de la Demandante en cuanto a la fuente, patrocinio,
y/o afiliacion y el nombre de dominio en disputa, asi como a potenciales actividades ilicitas u otros fraudes.

A su vez, la Demandante alega que el Demandado, quien hizo uso de un servicio de privacidad, ha
proporcionado informacion falsa al momento del registro del nombre de dominio en disputa, al identificarse
con un nombre, direccion fisica y demas datos de contacto ficticios e inexistentes. La Demandante afirma
haber verificado dichos datos, y haber encontrado que dicha direccién fisica no es cierta, lo que constituye
una prueba mas de la mala fe del Demandado.

B. Demandado

El Demandado no contesto a las alegaciones de la Demandante.

6. Debate y conclusiones

De acuerdo con el parrafo 4(a) de la Politica, la Demandante debe probar la concurrencia de los tres
elementos siguientes para que sus pretensiones sean estimadas:

(i) Acreditar el caracter idéntico o confusamente similar del nombre de dominio en disputa respecto de las
marcas sobre las que la Demandante tiene derechos;
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(i) Acreditar la ausencia de derechos o intereses legitimos por parte del Demandado respecto al nombre de
dominio en disputa; y

(iii) Acreditar que el Demandado ha registrado y utiliza el nombre de dominio en disputa de mala fe.

En el presente caso, el Demandado no ha presentado su respuesta ni comunicacion alguna, lo que no
significa per se, que el Demandante ha prevalecido (ver la Sindpsis de las opiniones de los grupos de
expertos de la OMPI sobre determinadas cuestiones relacionadas con la Politica UDRP, tercera edicion
(“Sinépsis elaborada por la OMPI 3.0”) seccién 4.3. Por lo tanto, esta Experta analizara las pruebas
presentadas por la Demandante y decidira esta disputa con arreglo al criterio del “equilibrio de
probabilidades” o de la “preponderancia de las pruebas”, tal como se establece en los parrafos 14 y 15.a)
del Reglamento y en la seccién 4.2 de la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0.

A. Idioma del procedimiento

De acuerdo con el parrafo 11 del Reglamento, a falta de acuerdo entre las Partes o0 mencidn expresa en el
Acuerdo de Registro, el idioma del procedimiento sera el idioma del Acuerdo de Registro, sujeto a la
autoridad de la Experta de determinar lo contrario. En efecto, el parrafo 10 de dicho Reglamento, a fin de
conducir el procedimiento con la debida celeridad, confiere a la Experta la autoridad de tramitar el
procedimiento de la forma que considere apropiada, garantizando que las Partes sean tratadas con igualdad
y otorgando a cada Parte una oportunidad justa para presentar su caso.

En el presente caso, el primer aspecto a determinar es el idioma del procedimiento ya que la Demanda
(junto con sus Anexos) se presentd en espafiol y, sin embargo, el idioma del Acuerdo de Registro
debidamente confirmado por el Registrador en fecha 9 de abril de 2024, es el inglés. El 10 de abril de 2024
el Centro envi6 una notificacion a la Demandante advirtiendo que el idioma del Acuerdo de Registro era el
inglés y que la Demandante podia optar entre 1) prueba satisfactoria de la existencia de un acuerdo entre
las partes para que el idioma del procedimiento sea el espafiol; 2) traduccién de la Demanda al inglés; o
bien, 3) presentar una solicitud para que el idioma del procedimiento fuera el espafiol y exponer los
argumentos y evidencias para ello. Dicha notificacion a su vez informé al Demandado para que se
manifestara con relacion al idioma del procedimiento, advirtiéndole de que, en ausencia de cualquier
comentario, se entenderia que no tenia ninguna objecién a que el espanol fuera el idioma del procedimiento.

El 11 de abril de 2024 la Demandante contestd al Centro confirmando su solicitud de que el espafiol fuera el
idioma del procedimiento de acuerdo con los argumentos sefialados en su escrito de Demanda de fecha de
8 de abril de 2024. De igual manera, tomando en cuenta la develacién de la identidad del Demandado, la
Demandante advirtié sobre la existencia multiples incoherencias, como errores en la direccion, por lo que
reiter6 su peticion a fin de una mejor resolucion.

El Demandado no contesté a la comunicacion del Centro del idioma de procedimiento. Por ello, el 22 de
abril de 2024 el Centro notifico la Demanda (junto con sus Anexos) a las Partes, indicando a su vez que,
vista la falta de respuesta del Demandado a la comunicacién del idioma de procedimiento, el Centro habia
decidido 1) aceptar la Demanda en espafiol tal y como fue presentada, 2) aceptar el Escrito de Contestacion
a la Demanda tanto en espafiol como en inglés, y que 3) intentaria nombrar a un Experto que estuviese
familiarizado con los dos idiomas mencionados. Todo ello sujeto a lo que decidiese el Experto, una vez
nombrado, sobre el idioma del procedimiento, de acuerdo con el parrafo 11 del Reglamento.

Habiendo revisado la Solicitud de la Demandante (y sus anexos), la ausencia plena del Demandado en
donde no ha habido ningun tipo de comunicacion por parte de éste, ya sea relativa a la Solicitud del
Demandante sobre el Idioma del Procedimiento, y/o bien a la Demanda, el escenario de la presente disputa,
en donde: 1) el sitio web del Demandado esta elaborado sélo en espafiol; 2) la identidad y/o datos de
ubicacion del Demandado parecieran errados y/o falsos; 3) el sitio web del Demandado indica lo siguiente:
“BETCRIS APUESTAS Y CASINO GENEROSO BONO DE BIENVENIDA DE HASTA $250 MXN”,
develando asi el Demandado, su conocimiento en cuanto al idioma espafiol, sobre el Demandante, la marca
BETCRIS, su estrategia comercial, y relevancia para el mercado mexicano. En vista de todo ello, esta
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Experta a fin de preservar un trato igualitario y justo para las Partes, asi como la celeridad procesal
caracteristica en los procedimientos conducidos bajo la Politica, acepta la Demanda presentada por la
Demandante en espafiol (junto con sus anexos), considera el espafiol como el idioma del procedimiento y
rinde la presente Decision en dicho idioma, todo ello en concordancia con lo establecido en los parrafos 10 y
11 del Reglamento, y la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccién 4.5.

B. Identidad o similitud confusa

De acuerdo con el consenso de los Expertos UDRP, es bien sabido que la prueba relativa al primer
elemento de la politica concerniente a la similitud confusa implica una comparacion razonada pero
relativamente sencilla entre la marca del demandante y el nombre de dominio en disputa.

Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccién 1.7.

De acuerdo con la evidencia presentada, la Experta considera que la Demandante ha probado ser la titular
de derechos marcarios sobre el signo BETCRIS a los efectos de la Politica.
Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccién 1.2.1

En cuanto a los elementos figurativos presentes en las marcas de la Demandante, esta Experta,
circunscribe el analisis de identidad o similitud confusa del primer elemento de la Politica, tomando en
consideracion solo los elementos textuales y no los figurativos de la marca BETCRIS por ser imposible su
representacién en nombres de dominio. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccién 1.10.

En este sentido, la Experta considera que la marca de la Demandante es reconocible en el nombre de
dominio en disputa. Por lo tanto, el nombre de dominio en disputa es confusamente similar a la marca de la
Demandante BETCRIS a los efectos de la Politica. Sinopsis elaborada de la OMPI 3.0, seccién 1.7.

A pesar de la presencia del nimero “1” en el nombre de dominio en disputa, la Experta considera que la
afiadidura de dicho caracter no impide que el nombre de dominio en disputa resulte confusamente similar
con respecto a la marca de la Demandante BETCRIS, a los efectos de la Politica.

Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccién 1.8.

En cuanto al dominio genérico de nivel superior en este caso, “. com”, a su vez de acuerdo con lo ya
establecido por la jurisprudencia en materia de nombres de dominio, en donde a los efectos del analisis de
identidad o similitud de la Politica, dicho elemento puede obviarse, debido a su naturaleza técnica.
Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccién 1.11.1.

La Experta considera que se ha establecido el primer elemento de la Politica.
C. Derechos o intereses legitimos

El parrafo 4(c) de la Politica provee una lista de circunstancias en donde el demandado puede demostrar
sus derechos o interese legitimos en un nombre de dominio en disputa.

De acuerdo con la visién consensuada, a pesar de que la carga de la prueba en los procedimientos UDRP
le corresponde es al demandante, los expertos han reconocido que probar la ausencia de derechos e
intereses legitimos en un nombre de dominio puede resultar en la dificil tarea de “probar lo negativo”, al
requerir informacion que suele estar primordialmente bajo el control del demandado. En este sentido,
cuando un demandado acredita prima facie la ausencia de derechos o intereses legitimos del demandado,
la carga de aportar evidencias le corresponde al demandado, y es quien debe entonces de demostrar con
evidencia relevante la existencia de derechos o intereses legitimos en el nombre de dominio. Por lo tanto, si
el demandado no presenta dicha evidencia, se entiende que el demandante ha satisfecho el segundo
elemento. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccién 2.1.
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En la disputa presente, el Demandado no ha presentado su Contestacion, ni ha enviado ningun tipo de
comunicacion, a fin de acreditar sus derechos o intereses legitimos con respeto al nombre de dominio en
disputa. A su vez, de la evidencia presentada por la Demandante, en efecto el Demandado no es ni
comunmente conocido por el nombre de dominio en disputa, ni tampoco ha sido autorizado por la
Demandante al uso de la marca BETCRIS en ninguna manera, incluyendo como nombre de dominio.

De la evidencia presentada, la Experta nota como el Demandado ha seleccionado una marca relevante
como BETCRIS en el ambito de las apuestas deportivas y juegos en linea, con enfoque y estrategia
comercial en Latinoamérica, en este caso en especial México, para construir un sitio web muy similar al de
la Demandante, y hacerse pasar por ésta.

A su vez la Experta nota que el Demandado, busca redireccionar al usuario de Internet a través del engano
y/o de una falsa asociacion (afiliacién implicita) a otros sitios web, que resultan en potenciales competidores
de la Demandante y/o en sitios web de alto riesgo, incluyendo el financiero para el usuario de Internet, lo
cual a todo evento no es ni una oferta de buena fe de bienes o servicios, ni tampoco un uso legitimo no
comercial o leal del nombre de dominio de acuerdo a lo previsto en los parrafos 4.(c)(i) y (iii) de la Politica.

En dicho aspecto, los expertos han sostenido que el uso de un nombre de dominio para actividad ilegal, en
este caso, imitacion del demandante, potencial phishing, distribucion de softwares de contenido dafino y/o
malicioso, acceso no autorizado a cuentas, incluyendo las bancarias y otros tipos de fraudes, tales hechos,
no pueden conferir derechos o intereses legitimos a un demandado. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0,
seccion 2.13.1.

La Expertaconsidera que se ha establecido el segundo elemento de la Politica.
D. Registro y uso del nombre de dominio de mala fe

El parrafo 4.(b) de la Politica indica un listado de circunstancias no-exclusivas que pueden indicar que un
nombre de dominio ha sido registrado y esta siendo usado de mala fe, pero otras circunstancias pudieran
ser relevantes al momento de analizar si un demandado ha registrado y esta usando un nombre de dominio
de mala fe. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, 3.2.1.

En la presente disputa los derechos marcarios de la Demandante sobre el signo BETCRIS anteceden con
suficiencia (ej.: Reg. No. 4209675) al registro del nombre de dominio en disputa, siendo el 5 de mayo de
2023. A su vez, tanto la composicion del nombre de dominio en disputa, como el contenido del sitio web,
indican sin lugar a duda para esta Experta, que el Demandado, conocia (y conoce) a la Demandante, la
relevancia de su marca BETCRIS, su actividad y estrategia comercial, inclusive la dedicada a México, por lo
que el registro del nombre de dominio en disputa fue realizado con la marca de la Demandante BETCRIS en
mente, incurriendo con ello en mala fe. En este sentido ver Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccion
3.2.2.

De acuerdo con lo descrito en la presente Decision, el Demandado usa el nombre de dominio en disputa
para hacerse pasar por la Demandante, engafiando y desviando al usuario de Internet, que busca
inicialmente al Demandante, a fin de obtener, aparentemente, informacién privada y/o ganancias
econdmicas de manera fraudulenta. En este sentido, los expertos han sostenido que el uso de un nombre
de dominio para actividad ilegal, en este caso, imitacion del sitio web de la Demandante, potencial phishing,
distribucién de softwares de contenido dafino y/o malicioso, acceso no autorizado a cuentas, incluyendo las
bancarias y otros tipos de fraudes, constituye mala fe. Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, seccién 3.4. En
consecuencia, la Experta considera que el nombre de dominio fue registrado y el uso del nombre de dominio
en disputa por el Demandado constituye mala fe bajo la Politica.

La Experta considera que se ha establecido el tercer elemento de la Politica.
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7. Decision

Por las razones expuestas, en conformidad con los péarrafos 4.i) de la Politica y 15 del Reglamento, la
Experta ordena que el nombre de dominio en disputa, <betcris1.com> sea transferido a la Demandante.

/Maria Alejandra Lépez Garcia/
Maria Alejandra Lopez Garcia
Experta Unica

Fecha: 4 de junio de 2024
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