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1. Taraflar

Sikayet Eden, Fransa'da yerlesik In Concreto tarafindan temsil edilen ve yine Fransa’da yerlesik
TotalEnergies Holdings’dir.

Sikayet Edilen, bizzat temsil edilen Turkiye’de yerlesik Deniz Utku Yildiz'dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulus

intilafli alan adi <elfmotoryagi.com> ODTU Gelistirme Vakfi Bilgi Teknolojileri Sanayi Ve Ticaret Anonim
Sirketi (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 31 Mayis 2024 tarihinde ve ingilizce olarak WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”)
sunulmustur. 31 Mayis 2024 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil
teyidi talebini géndermistir. Ayni tarihte, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin
iletisim bilgileri ile, Sikayet’te belirtilen Sikayet Edilen (N/A) ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin farkl
oldugunu belirtmistir. Merkez, 3 Haziran 2024 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan saglanan tescil
ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya davet etmistir.
7 Haziran 2024 tarihinde, Sikayet Eden ingilizce olarak degistiriimis Sikayet sunmustur.

3 Haziran 2024 tarihinde Merkez, taraflara hem ingilizce hem Tiirkge olacak sekilde idari islem dili ile ilgili bir
eposta bildiriminde bulunmustur. Sikayet Eden, ayni tarihte bu bildirime cevap vererek idari islem dilinin
ingilizce olmasini talep ederken; Sikayet Edilen yine ayni tarihte bu talebe itiraz ederek, idari islem dilinin
ingilizce yerine Tiirkge olmasini talep etmistir.

Merkez, Sikayet’in ve degistiriimis Sikayet’in, Alan Adi Uyusmazliklar Cézimi Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik Cézimi Politikasi igin Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi Uyusmazlik
C6zumu Politikasiigin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’yda 6ngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem siireci 12 Haziran 2024'te hem Tiirkge hem ingilizce dillerinde baglamistir.
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Kurallar'in 5(a) maddesine gore, Cevap sunumu igin son tarih 2 Temmuz 2024 olarak belirenmistir. Sikayet
Edilen tarafindan Merkez’e resmi Cevap 1 Temmuz 2024 tarihinde sunulmustur.

Merkez, 8 Haziran 2024 tarihinde idari Hakem olarak Kaya K&kli'yii atamistir. idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik ve
Bagimsizlik Beyani’ni Merkez’'e sunmustur.

10 Temmuz 2024 tarihinde, Sikayet Edilen ilave beyanda bulunmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, TotalEnergies Grup’un bir pargasi olarak, diger Grlinlerin yani sira motor yagi Uretim ve
pazarlamasi alaninda faaliyet gésteren, uluslararasi taninmis bir sirkettir.

Sikayet Eden, Tirkiye de dahil olmak Uzere, birgok lGlkede ELF markasinin sahibidir. Sikayet Eden
tarafindan sunulan belgelere gore, Sikayet Eden, 6rnegin, 1, 2,3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ve 42.
siniflardaki gesitli mal ve hizmetleri kapsayan ve 10 Mayis 1991 tarihinde Uluslararasi Marka olarak tescil
edilmis ve Tirkiye'yi de kapsayan 570847 no’'lu ELF markasinin sahibidir (Sikayet'e Ek 12).

Sikayet Eden, ELF markasini igeren gesitli alan adlarinin sahibidir, 6rnegin <elf.com> (Sikayet’e Ek 11).

Sikayet Edilen, Tiirkiye'de yerlesik bir sirketin alan adi yéneticisi ve teknik uzmanidir. ilgili sirket, internet
Uzerinden motor yaglan pazarlamaktadir.

intilafli alan adi, 5 Aralik 2022 tarihinde tescil edilmistir.

intilafli alan adi ile baglantili web sitesinde, Sikayet Edilen, Sikayet Eden’in ELF markali (riinleriile ilgili bilgi
vermekte ve nihayetinde kullanicilar Sikayet Eden’in ELF markali Urlinlerinin satin alinabilecegi diger web
sitelerine yoénlendirmektedir. Urlinleri siparig etmek isteyen ziyaretgiler, bagka yetkili satici sitelere
yonlendirilerek, aligverislerini yapabilmekteler (Cevap’a Ek 8). Ekran gorintilerinde goéruldigi ve Sikayet
Eden Sikayet'inde belirtmis oldugu gibi, ELF markali tGrlinlerden bagka Urtnler ihtilafli alan adina bagli olan
web sitesinde yer almamaktadir. Ayrica, ihtilafli alan adi ile baglantili web sitesinde, ELF markal trlinlerden
harig, ELF markasi kullaniimamaktadir. Uriinler, daha ziyade belirgin kirmizi ve beyaz renkli ve bir
motosiklet logosunu igeren “Motor Yagi” ismi altinda sunulmaktadir. ilgili web sitenin “Hakkimizda”
bolimunde, ilgili web sitesinin “ara¢ bakim Urtnleri hakkinda bilgi veren ve musterileri resmi saticilara ve
distribiitérlere erismenizi kolaylastiran bir gevrimigi bilgilendirme platformu” oldugu bildiriimektedir. ilgili web
sitesinde, ayrica “ELF” ismi ve Logosu, TotalEnergies’in tescilli markasidir. Platformumuz “EIf” markasini
temsil etmez, sadece yetkili satis noktasina ve distriblitore yénlendirir.” ifadeleri kullaniimistir (Cevap’a Ek
8).

'Sikayet Eden, ihtilafli alan ad1 ile baglantili web sitesine ait yeterince ekran gériintiileri sunmamis oldugu igin, idari Hakem, Sikayet
Edilen tarafindan sunulmus olan ekran goérintilerini de dikkate alip, ihtilafli alanadinabagli olanweb sitesini kendisi ziyaret etmistir. Bu
baglamda, idari Hakem, arama motoru araciligiyla Sikayet Eden’in Tiirkiye Distriblitérii hakkinda da bagimsiz arastirma
gergeklestirmistir. Ozellikle Kurallanin 10. ve 12. paragraflarinda ifade edilen, idari hakemlerin genel yetkilerine dikkat gekilerek, bir
idari hakemin, davanin esasini dederlendirmek ve bir karara varmak igin yararli oldugunu distnmesi halinde, kamuya acik kayitlara
iliskin konularda sinirl arastirma yapabilecegi kabul edilmistir. WIPO’nun secilmis Politika sorulari ile ilgili dari Hakem gériislerinin
tglincl baskisi (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WWIPO Overview 3.07)), b6lim 4.8.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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5. Taraflarin iddialar

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da tim 6ngoérilen sartlar yerine getirdigi kanaatinde olup, ihtilafli alan adinin
kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.

Ozellikle, Sikayet Eden ihtilafli alan adina bagh olan web sitesinde sadece ELF markali (riinlerin
pazarlandigini 6ne siirmektedir. Sikayet Eden’in gériisiine gére, bu durum baglantili web sitesinin internet
kullanicilan tarafindan yanlislikla resmi bir web sitesi olarak degerlendirilebilecegi tehlikesini olusturmaktadir.
Sikayet Edilen’in bunun bilincinde oldugunu distnerek, Sikayet Eden ihtilafli alan adinin Sikayet Edilen
tarafindan, herhangi bir hakkin veya megsru menfaatin olmaksizin, kétu niyetli tescil ettirilmis oldugu ve
kullanildigl kanaatindedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet’in reddedilmesini talep etmektedir.

Sikayet Edilen, Sikayet Eden’e ait Turkiye distribttort tarafindan 1 Haziran 2023 tarihinde imzalanmis ve
ELF markali Grtnlerinin “dijital satis kanallar dahil olmak Gzere satis ve dagitimin” yapmayi onaylayan bir
belge sunarak (Cevap’a Ek 6), 6zel satis yetkisine sahip oldugunu iddia etmektedir.

Ayrica, ihtilafli alan adina bagli olan web sitesinde sadece Sikayet Eden’in orijinal ELF markali Grtnlerini

satan yetkili saticilara yonlendirerek pazarladigini, Ustelik yetkili satis noktasi oldugunu belirterek, Sikayet
Eden ve ona ait ELF markasi ile iltibas yaratacak hi¢gbir davranista bulunmamis oldugunu 6ne sirmektedir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

6.1. idari iglem Dili

Kurallar'in 11(a) no’'lu maddesine gore, taraflar aksini kabul etmedikge veya tescil kayit sézlesmesi aksini
belirtmedikge, islemlerin dili, tescil s6zlesmesinin dili olacaktir.

intilafli alan adini Tescil Eden Kurulustan alinan bilgiye gére, bu ihtilafli alan adina iligkin tescil sézlesmesinin
dili Tarkge'dir.

Tescil sézlesmesinin dili Trkge olmasina ragmen, Sikayet Eden idari iglem dilinin ingilizce olmasini talep
etmistir. Gerekge olarak Sikayet Eden, 6zellikle ihtilafli alan adina bagh olan internet sitesinin ingilizce
dilinde hazirlanmis olmasini géstermistir.

Sikayet Edilen Cevap’ini ve Merkez ile tiim diger yazismalarini Tiirkge olarak iletmis ve idari islem dilinin
ingilizce olmasina itiraz etmistir.

Bu nedenle idari Hakem, intilafli alan adi igin idari islem dilinin, tescil kayit sézlegsmesinin dili ve bdylece
Tlrkce olmasina karar vermistir. Bolim 4.5.1, WIPO Overview 3.0.

Ancak, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ingilizce bildigi ve anladigini dikkate alarak, ingilizce sunulmus olan
Sikayet'in Turkge’ye ¢evrilmesinin Sikayet Eden’den talep edilmesinin gereksiz zaman kaybina ve masrafa
neden olacagi kanaatine varmistir. Boylece, her iki dile sahip olan idari Hakem, Sikayet Eden’in ingilizce
sunmus oldugu Sikayet’ini idari islem dili agisindan kabul edip, Tilrkce ¢eviri gerekmedigi kanaatine
varmistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/

page 4
6.2. ilave Beyan

Sikayet Edilen tarafindan 10 Temmuz 2024 tarihinde génderilmis olan ilave beyanin gegerliligi hakkinda,
idari Hakem, Viz Communications, Inc. v. Redsun dba “www.animerica.com” and David Penava, WIPO Case
No. D2000-0905 no’lu karar gerekgesini ve ayrica WIPO Overview 3.0, bélim 4.6’y1 dikkate alip, ilave

beyanlarin gegerliligi hakkinda dosya 6zelindeki duruma gore karar verilmesi gerektigi gérisiine varmistir.

Sikayet Edilen’in ilave beyannamesi ihtilafli alan adinabagl olan web sitesinin 10 Temmuz 2024 tarihinden
sonra yapilacak degisikliklerle sinirlidir.

idari Hakem, ilave beyannameyi atilmasi heniiz éngérillen adimlarla sinirli oldugu nedeniyle, mevcut
dosyada verilecek karari etkileyecek husus icermedigi gérusine varmigtir. Bu nedenle, ilave beyanin
dikkate alinmasi igin bir gerekge gérmemekle birlikte, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ilave beyannamesini
dikkate almamistir. Ancak idari Hakem, ilave beyani dikkate almis olsa bile, bunun kararin sonucunu
etkilemeyecegini belitmektedir.

6.3. Esasa iliskin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve yapilan Sikayet kapsaminda verecektir.

Politika'nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki ¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) ihtilafhi alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu; ve
(i) intilafli alan adi ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in higbir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) intilafh alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika’nin 4(a) maddesine goére, bitlin bu sartlarin yerine getiriilmesi konusunda ispat yikd, Sikayet

Eden’dedir, Stanworth Development Limited v. E Net Marketing Ltd., WIPO Dosya No. D2007-1228.
Ayrica, idari Hakem, uygun buldugu durumlarda, WIPO Overview 3.0'1 dikkate almistir.

A. Ayni veya Karistinlma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer

Oncelikle, Sikayet Eden, ELF markasinin sahibi oldugunu kanitlamistir. Sikayet Eden, Tiirkiye dahil olmak
Uzere birgok Ulkede bilinen ELF markasini tescil ettirmis oldugunu gdsteren yeterince delil ibraz etmistir.
WIPQO Overview 3.0, bélim 1.2.1.

idari Hakem, ELF markasinin tamaminin ihtilafli alan adi igerisine dahil edilmis oldugunu tespit etmektedir.
Bdylece, idari Hakem, ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e ait ELF markasiyla Politika anlaminda
karistirlacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir. WIPO Overview 3.0, bolim 1.7.

intilafli alan adina baska kelimelerin eklenmesi, mevcut dosyada “motor” ve “yagdi” eklemeleri, normalde
Politika’nin ikinci ve tigtincl sartlarinin degerlendiriimesinde dikkate alinsa da, idari Hakem, bu eklemelerin
ihtilafli alan adinin ELF markasi ile karigtirilacak kadar benzerlik teskil ettigi tespitini engellemedigini
disunmektedir. WIPO Overview 3.0, bolim 1.8.

Bdylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika’da éngdriilen ilk sarti yerine getirdigi kanaatine varmistir.
B. Haklar ve Mesru Menfaatler ve Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

Bu dosyanin kosullarini gz éniinde bulunduran idari Hakem, Politika'nin ikinci ve tigtincli unsurlarinin
birlikte analiz edilmesinin uygun olacagini disiinmektedir. WIPO Genel Bakis 3.0, bolim 2.15.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0905.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1228.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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Politika’nin 4(c) maddesi, sikayet edilenin ihtilafli bir alan adi hakkinda hangi haklar veya mesru menfaatleri
ileri sUrebilecedi 6rek bir liste igerir.

Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi igin, sikayet eden, sikayet edilenin ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadidini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, sikayet eden i¢in genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, sikayet edenin,
sikayet edileninihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hakkinin veya mesru menfaatinin mevcut olmadigini il
bakista (prima facie) gésteren durumu ileri sirmesi halinde, bu unsura iliskin ispat yukdmlaligu, alan adi
Uzerindeki hak veya mesru menfaatleri gésteren ilgili delilleri ortaya koymasi igin sikayet edilene
gecmektedir.

Mevcut dosyada, Sikayet Eden Sikayet Edilen’in resmi satis yetkisi olmadidini ve ihtilafli alan adina bagh
web sitesinde sadece Sikayet Eden’in ELF markali Urtinlerini pazarladigi gerekgesiyle, ihtilafli alan adi
hakkinda herhangi bir hakki veya mesru menfaati olmadigini 6ne sirmekte. Buna karsilik, Sikayet Edilen,
Sikayet Eden’e ait Tirkiye distribttort tarafindan imzalanmis ELF markali GrGnlerinin “dijital satis kanallan
dahil olmak Uzere satis ve dagitimini” yapmayi teyit eden bir belge sunmustur. Ayrica, Sikayet Edilen,
intilafli alan adi altinda sadece Sikayet Eden’in ELF markali Urlnlerini pazarlamis olmasinin, Politika’ya
uygun bir sekilde kullanmis oldugunu goéstermekte oldugunu savunmakta.

idari Hakem, dncelikle Sikayet Edilen tarafindan Cevap’a Ek 6 olarak sunulmus yetki belgesinin gergek bir
belge oldugunu distnmektedir, an azindan belgedeki verileri dikkate alarak, sahte evrak olduguna dair higbir
belirti olmadigini vurgulamaktadir.

intilafli alan adinin kompozisyonu, Sikayet Eden’in Grlnleri ile ilgili olan “motoryagi” terimleri ile birlikte ELF
markasini igeren bir yapiya sahip olsa da, idari Hakem, ihtilafli alan adindaki web sitesinin bilgilendirici
niteligini de dikkate almakta ve WIPO Genel Bakis 3.0, bolim 2.5.2°de belirtildidi Gzere, daha buttncll bir
yaklasim uygulayarak dosyanin genel gergeklerini ve kogullarini incelemenin gerekli oldugunu
disunmektedir.

Bu baglamda, idari Hakem, ihtilafli alan adindaki web sitesinin aslinda Sikayet Eden’in Griinlerini
satmadigini; ancak onlar hakkinda bilgi verdigini belitmektedir. ihtilafli alan adindaki web sitesi ayrica,
Sikayet Eden’in drinlerinin satin alinabilecegi diger web sitelerine yénlendirmeler igermektedir.

idari Hakem ihtilafli alan adina bagl olan web siteyi ve Sikayet Edilen tarafindan kullanimini incelemistir.
idari Hakem éncelikle, Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen web sitesinde ELF markasini yaniltici bir sekilde
kullanmis oldugu iddiasini destekleyecek delil sunmadigini tespit etmektedir.idari Hakem, Sikayet Edilen’in
kendi sunmus oldugu belgeleri ve aciklamalarini dikkate alarak, ELF markali Grinlerini ihtilafli alan adina
bagl olan web sitesinde kendisi satisa sunmadigini, daha ziyade internet kullanicilarini Gglnci web
sitelerine yonlendirdigini tespit etmistir. Boylece, ihtilafli alan adinin sadece bilgi veren bir platform olarak
kullanildigini ve, dolayli yoldan ticari bir nitelik bulunsa da, internet kullanicilarinin Giglincii websitelere
yénlendirildigini tespit eden idari Hakem, Sikayet Edilen ilgili sirketin kendi isim ve logosunu kullanarak ve
kendisi hakkinda belirgin ve dogru agiklamalarda bulunarak, Griinlerin mensei konusunda internet
kullanicilarini yaniltmayi amaglayabilecek bir kullanim tespit etmemistir.

Ustelik, Taraflar arasindaki olas! ticari iliskinin gercekgiligi ve kapsami, idari Hakem’in, UDRP gercevesinde
kisitl yetkileri 1s1ginda, inceleme ve degerlendirme imkanlari sinirli olmasina ragmen, Sikayet Edilen, Sikayet
Eden’e ait Turkiye distribatéra tarafindan 1 Haziran 2023 tarihinde imzalanmis ve ELF markali Urtnlerinin
“dijital satis kanallar dahil olmak Uzere satis ve dagitimini” yapmayi onaylayan bir belge sunarak, satis
yetkisine sahip olmus olabilecegi, idari Hakem tarafindan dikkate alinmamis degildir.

Yine de idari Hakem, Politika’nin asagidaki iclincii sarti hakkinda vermis oldugu karar 1siginda, Sikayet
Edilen’in haklar veya mesru menfaatleri hakkinda kesin karar vermesine gerek kalmadigi kanaatine
varmistir.
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Politika kapsaminda Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in alan adini kétu niyetle tescil ettirdigini ve kullandigini
kanitlamasi gerekmektedir.

idari Hakem dosyada ve dzellikle Sikayet'te, ihtilafl alan adinin kéti niyetle tescil edildigini ve kétii niyetle
kullanildigini gésteren yeterince delil ya da belirti bulmamistir. idari Hakem ayrica, ihtilafli alan adina ait
internet sitesinin Sikayet Eden’in Uriinleri hakkinda bilgi verdigini ve internet kullanicilarini Sikayet Eden’in
Urlinlerinin satisa sunuldugu sayfalara yénlendirdigini tespit etmistir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in Tiirkiye distibutorii Sikayet Edilen’e vermis oldugu pazarlama yetki belgesini ve
ayrica Politika’nin amacinin, agikga kétlye kullanilan “cybersquatting” eylemlerini 6nlemekle limitli oldugunu
g6z 6niinde bulundurarak, Sikayet Eden’in Politika’da dngorilen Gglncu sarti yerine getirmedigi kanaatine
varmisgtir.

Bdylece, idari Hakem, Sikayet Eden’in Politika’da éngériilen Giglincii sarti yerine getirmedigi kanaatine
varmistir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler gergevesinde idari Hakem, Sikayet'in reddine karar vermistir.

/idari Hakem/

idari Hakem

Kaya Kokl
Tarih: 25 Temmuz 2024
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