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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

DECISION DEL PANEL ADMINISTRATIVO

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A c. Michael
Nava

Case No. D2024-3004

1. Las Partes

La Demandante es la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A, Espafia, representada
por PONS IP, Espafa.

El Demandado es Michael Nava, Domain Nerdz LLC Estados Unidos de América (“Estados Unidos”).

2. El Nombre de Dominio y el Registrador

El nombre de dominio en disputa es <quintupleplus.com>. El Registrador del nombre de dominio en disputa
es Sav.com, LLC (“El Registrador”).

3. Iter Procedimental:

La Demanda se present6 ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (en adelante “el Centro”) el 24
de julio del afo 2024. El mismo dia, el Centro envié al Registrador, por correo electronico, una solicitud de
verificacion registral en relacién con el nombre de dominio en disputa.

El 24 de julio de 2024, el Registrador transmitié por correo electronico al Centro su respuesta de verificacion
en el que se revelo la informacion del registrante y los datos de contacto para el nombre de dominio en
disputa el cual diferia del Demandado nombrado (Desconocido, Redacted For Privacy) y la informacion de
contacto en la Demanda. El Centro envié una comunicacion por correo electronico a la Demandante el 25
de julio de 2024, proporcionando el registrante y la informacion de contacto divulgada por el Registrador, e
invitando a la Demandante a presentar una enmienda a la Demanda. La Demandante presenté una
demanda enmendada el 27 de julio de 2024.

El 25 de julio de 2024, el Centro informé a las partes en inglés y espafiol, que el idioma del acuerdo de
registro del nombre de dominio en disputa seria el inglés. El 27 de julio de 2024, la Demandante solicité que
el espafiol fuera el idioma del procedimiento. El Demandado no presentd ningin comentario sobre la
presentacion de la Demandante.

El Centro verifico que la Demanda, junto con la enmienda a la Demanda, cumpliera con los requisitos
formales de la Politica uniforme de resolucién de disputas en materia de nombres de dominio (en adelante



page 2

“la Politica” o “UDRP”), el Reglamento de la Politica uniforme de resolucién de controversias en materia de
nombres de dominio (en adelante “el Reglamento”) y el Reglamento Adicional de la Politica uniforme de
resolucién de controversias en materia de nombres de dominio de la OMPI (en adelante “el Reglamento
complementario”).

De conformidad con los parrafos 2 a) y 4 a) del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Demanda al
Demandado y dando comienzo al procedimiento el 6 de agosto de 2024. De conformidad con el parrafo 5 a)
del Reglamento, la fecha limite para contestar la Demanda se fijé para el 26 de agosto de 2024. El
Demandado no presentd ninguna respuesta. Por consiguiente, el Centro notificé al Demandado su falta de
personacion y ausencia de contestacion de la Demanda el 27 de agosto de 2024.

El Centro designd a Ada L. Redondo Aguilera como miembro unico del Grupo Administrativo de Expertos en
este asunto el 29 de agosto de 2024. La Experta considera que su hombramiento se ajusta a las normas
del procedimiento. La Experta ha presentado la Declaracion de Aceptacién y de Imparcialidad e
Independencia, tal y como solicité el Centro de conformidad con el parrafo 7 del Reglamento.

4. Antecedentes de Hecho

La Demandante es una sociedad mercantil estatal que tiene encomendada la gestion, explotacién y
comercializacion en exclusiva de los juegos cuya titularidad corresponde al Estado espafiol.

Desde 1763, la Demandante ha sido la entidad encargada en la comercializacion de las loterias de ambito
estatal, derivada de la reserva que para ello se establecié la Disposicion adicional primera de la Ley 13/2011
de Espafia, de regulacion del juego. Esta reserva de ley excluye que terceros puedan realizar actividades
de explotacion de juegos de loterias en el @mbito estatal sin la autorizacién correspondiente de la
Demandante y del organismo regulador en materia de juego en Espania, la Direccion de Ordenacion General
del Juego.

La Demandante es una entidad conocida por todo el publico en Espafia en general y no solo los
participantes en el sector del juego. Sus juegos y sorteos son ampliamente conocidos, entre los que
destacamos: La Quiniela, La Primitiva, Euromillones, El Gordo, Loteria Nacional, Bonoloto, Sorteo del Nifio,
Lototurf, Quintepleplus y Sorteo de Navidad y son emitidos sus sorteos semanales en directo en television
de ambito nacional (habitualmente RTVE también) y sus resultados, ademas de en medios de prensa y
redes sociales.

Adicionalmente, la Demandante cuenta con su propio canal audiovisual: Loterias Television (LTV) mediante
el cual se ofrece informacién sobre el destacado compromiso social de “Loterias con el deporte”, “Loterias
con la cultura” y “Loterias con la sociedad”. Segun el Estudio General de Medios (EGM), mas de 4,7
millones de espectadores semanales (media trimestral) recuerda haber visto un contenido en LTV. Con ello,
Loterias Television supera en audiencia y penetracion a soportes similares como Canal Metro, estaciones

de tren y aeropuertos.

La Demandante ha utilizado la denominacion QUINTUPLE PLUS vy es titular de diferentes marcas
registradas que contienen la denominacion “QUINTUPLEPLUS”, como se detalla a continuacion:

- Marca otorgada por la Oficina Espafola de Patentes y Marcas (“OEPM”) a la marca QUINTUPLE
PLUS con numero de registro M2678804 registrada el 13 de julio de 2005 y concedida los productos y
servicios que corresponden a las siguientes clases de la Clasificacion de Niza 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 10,
11,12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 39, 40, 42, 43,
44, 45,

- Marca otorgada por la OEPM a la marca QUINTUPLE PLUS vy disefio con niumero de registro
M2673380 registrada el 13 de marzo de 2006 y concedida para los productos y servicios que
corresponden a las siguientes clases de la Clasificacion de Niza 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41.
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- Marca otorgada por la OEPM a la marca QUINTUPLE PLUS y disefio con niumero de registro
M3653074 registrada el 5 de julio de 2017 y concedida para amparar los productos y servicios que
corresponden a las siguientes clases de la Clasificacién de Niza: 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41.

- Marca otorgada por la OEPM a la marca QUINTUPLE PLUS y disefio con numero de registro
M3653084 registrada el 5 de julio de 2017 y concedida para los productos y servicios que
corresponden a las siguientes clases de la Clasificacién de Niza: 9, 16, 28, 35, 36, 38, 41.

- Marca otorgada por la OEPM a la marca denominativa QUINTUPLE PLUS con ndmero de registro
M4128874 registrada el 8 de abril de 2022 y concedida para los productos y servicios que
corresponden a las siguientes clases de la Clasificacion de Niza 9, 16, 28, 35, y 41.

- Marca otorgada por la Oficina de Propiedad Intelectual de la Unién Europea (“EUIPQO”) para
QUINTUPLE PLUS Y DISENO numero de registro 18832066 registrada el 7 de julio de 2023
concedida para los productos y servicios que corresponden a las siguientes clases de la Clasificacion
de Niza 9, 35, 36, 38, 41.

- Marca otorgada por la EUIPO con nimero de registro QUINTUPLE PLUS Y DISENO con nimero de
registro 16391021 registrada el 16 de noviembre de 2017 y concedida para los productos y servicios
que corresponden a las siguientes clases de la Clasificacion de Niza 9, 16, 28, 35, 36, 38 y 4.

Asimismo, la Demandante, es titular de los siguientes nombres de dominio que contienen la denominacion
“QUINTUPLEPLUS”:

<apuestahipicaquintupleplus.eu>; <quintupleplus.ad>; <lahipicaquintupleplus.eu>; <quintupleplus.eu
quintupleplus.app>; <apuestahipicaquintupleplus.juegos>; <lahipicaquintupleplus.juegos>;
<hipicaquintupleplus.juegos>; <lahipicaquintupleplus.com>; <quintupleplus.juegos>;
<lahipicaquintupleplus.es>; <quintupleplus.lotto>; <quintupleplus.tel>y <quintuple-plus.tel>.

La fecha de registro del nombre de dominio en disputa es el 20 de abril de 2024 y conduce a una pagina de
Dan.com que incluye la leyenda “El nombre de dominio QuintuplePlus.com esta a la venta”.

5. Alegatos de las Partes
A. Demandante

La Demandante argumenté que el nombre de dominio en disputa es idéntico y confusamente similar a su
marca registrada QUINTUPLE PLUS debido a que la incorpora en forma completa. Ademas, la
Demandante argumenté que el Demandado no tiene intereses legitimos ni derechos sobre el nombre de
dominio en disputa, y finalmente que el nombre de dominio en disputa fue registrado y esta siendo utilizado
por el Demandado de mala fe. En virtud de lo anteriormente expuesto la Demandante requirid la
transferencia a su favor del nombre de dominio en disputa.

B. Demandado.

El Demandado no contesto a las alegaciones de la Demandante.

6. Debate y conclusiones

De conformidad con el parrafo 4a) de la Politica, la Demandante debe acreditar que los siguientes tres
elementos concurren, con el fin de obtener la transferencia o cancelacion del nombre de dominio en disputa:
En un primer lugar, se debe de demostrar que el nombre de dominio en disputa es idéntico o confusamente
similar a una marca de productos o de servicios sobre la que la Demandante tiene derechos. En un
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segundo lugar es necesario demostrar que el Demandado no tiene derechos o intereses legitimos respecto
del nombre de dominio en disputa. Y por ultimo y tercer lugar es necesario que la Demandante pruebe que
el nombre de dominio en disputa ha sido registrado y se ha utilizado de mala fe. EI Demandado no contesté
formalmente a la Demanda presentada por la Demandante por lo que esta Experta se encuentra en
posibilidades de tomar como ciertas aquellas afirmaciones de la Demandante que considere razonables (ver
Joseph Phelps Vineyards LLC v. NOLDC, Inc., Alternative Identity, Inc., and Kentech, Caso OMPI No.
D2006-0292).

A. Ildioma del Procedimiento:

El idioma del Acuerdo de Registro para el nombre de dominio en disputa es el inglés. De conformidad con
el parrafo 11.a) del Reglamento, a falta de acuerdo entre las partes, 0 a menos que se especifique otra cosa
en el acuerdo de registro, el idioma del procedimiento administrativo sera el idioma del acuerdo de registro.

La Demanda fue presentada en espafiol. La Demandante solicitdé que el idioma del procedimiento fuera el
espaniol por varias razones, entre ellas que la Demandante tiene su domicilio en Espafia y su idioma es el
espafiol, el hecho de que el nombre de dominio objeto de la disputa en si en su configuracion utiliza un
vocablo en espafol y por otro lado que el Demandado, Michael Nava, Domain Nerdz LLC, ha figurado como
demandado en conflictos de nombres de dominio y por consiguiente aparece en varias resoluciones de la
Politica. Por lo tanto se puede inferir que conoce la Politica y que esta familiarizado con este tipo de casos.
El Demandado no respondi6 a la notificacién de la Demanda. Por otra parte, la Demandante presentoé todos
los documentos en espafiol, tanto la Demanda como las pruebas y documentos de respaldo se encuentran
en espafol, siendo muy complicado y excesivamente oneroso traducir todo el material del espafiol al inglés.

El Centro notificd y envié todas las comunicaciones a las partes tanto en inglés como en espafiol, ofreciendo
al Demandado los medios disponibles para responder a la Demanda, sin embargo, el Demandado no
respondié a la Demanda, tampoco hizo ninguna presentacion especifica con respecto al idioma del
procedimiento, y no se opuso a que el idioma del procedimiento fuera el espafiol.

La Experta, considera necesario ejercer sus facultades discrecionales para utilizar un idioma distinto al
establecido en el acuerdo de registro. Se ha establecido que el experto tiene que ejercer esas facultades
discrecionales en un espiritu de equidad y justicia para ambas partes, teniendo en cuenta todas las
circunstancias pertinentes del caso, incluidas cuestiones como la capacidad de las partes para comprender
y utilizar el texto propuesto asi como el tiempo y costos del proceso (véase la seccién 4.5.1 de la Sinopsis
de las Opiniones de los Grupos de Expertos de la OMPI sobre determinadas cuestiones relacionadas con la
Politica UDRP, tercera edicion (“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0”).

Habiendo considerado todo lo anteriormente expuesto, La Experta determina, de conformidad con el parrafo
11(a) de las Reglas, que el idioma del procedimiento sea el espafriol.

B: Identidad o similitud confusa

En la seccién 1.2.1 de la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, se establece que cuando un demandante
acredita que es titular de una marca de productos o servicios registrada, esta evidencia es suficiente para
establecer que se encuentra satisfecho el requisito de tener derechos de marca, y por consiguiente estar
legitimado para presentar un caso bajo la Politica. En cuanto al presente caso, esta Experta esta satisfecha
con las pruebas presentadas por la Demandante en cuanto a su titularidad y al registro de la marca
QUINTUPLE PLUS.

Para establecer la prueba de similitud confusa, los expertos normalmente hacen una comparacion del
nombre de dominio en disputa entre la marca para establecer si la marca de la Demandante se puede
reconocer dentro del nombre de dominio en disputa.

En este caso es evidente que el nombre de dominio en disputa incluye de forma integra la marca registrada
de la Demandante, QUINTUPLE PLUS, advirtiendo que dicho nombre de dominio en disputa reproduce las
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palabras “quintuple” y “plus”. Por lo tanto, la Experta determina que la marca de la Demandante es
reconocible en el nombre de dominio en disputa.

Ademas, esta bien establecido que el dominio genérico de nivel superior “gTLD” (en este caso “.com”)
generalmente no se tiene en cuenta al considerar si un nombre de dominio en disputa es confusamente
similar con la marca comercial sobre la cual el demandante tiene derechos (seccién 1.11.1 de la Sinopsis
elaborada por la OMPI 3.0).

En virtud de las razones anteriormente expuestas, la Experta concluye que el nombre de dominio en disputa
es idéntico y confusamente similar con la marca de la Demandante y, por lo tanto, se cumplen los requisitos
mencionados en el parrafo 4(a)(i) de la Politica.

C. Derechos o intereses legitimos

La Politica establece que el Demandado del nombre de dominio en disputa podra establecer derechos o
intereses legitimos en el nombre de dominio en disputa demostrando de conformidad con el parrafo 4(c) de
la Politica cualquiera de las siguientes condiciones: i) antes de haber recibido cualquier aviso de la
controversia, usted ha utilizado el nombre de dominio, o ha efectuado preparativos demostrables para su
utilizacién, o un nombre correspondiente al nombre de dominio en relaciéon con una oferta de buena fe de
productos o servicios; o ii) usted (en calidad de particular, empresa u otra organizacion) ha sido conocido
corrientemente por el nombre de dominio, aun cuando no haya adquirido derechos de marcas de productos
o de servicios; o iii) usted hace un uso legitimo y leal o0 no comercial del nombre de dominio, sin intencion
de desviar a los consumidores de manera equivoca o de empafiar el buen nombre de la marca de productos
o de servicios en cuestion con animo de lucro.

En el presente caso, la Demandante acredité los registros de marca de la marca QUINTUPLE PLUS los
cuales son anteriores al registro del nombre de dominio en disputa por parte del Demandado. Asimismo, la
Demandante argumentd que no ha otorgado licencia, aprobado ni dado su consentimiento de ninguna
manera para que el Demandado haya registrado y haga uso de su marca en el nombre de dominio en
disputa.

Asimismo, de acuerdo a la Demandante, el Demandado, no es comunmente conocido por la marca de la
Demandante QUINTUPLE PLUS ni por el nombre de dominio en disputa.

De las pruebas presentadas en el presente caso, se desprende claramente que la pagina web del nombre
de dominio en disputa unicamente indica que el nombre de dominio se encuentra a la venta. El Demandado
no ha creado una pagina web en el nombre de dominio objeto de la disputa por lo que no hay indicio de
interés legitimo, ni de buena fe. El Unico propésito del registro es poner a la venta el mismo por cantidades
muy elevadas.

En el presente caso, la Experta considera que el Demandado no esta haciendo un uso legitimo, ni comercial
0 justo del nombre de dominio en disputa, debido a segun lo que se puede inferir de las pruebas
presentadas por la Demandante, su intencién es obtener ganancias comerciales afectando de manera
directa a la Demandante. Mientras que el principio general es que la carga de la prueba acerca de la falta
de derechos o intereses legitimos del Demandado respecto del nombre de dominio en disputa recae sobre
la Demandante, existe consenso en decisiones emanadas de Expertos aplicando la Politica en el sentido de
que esto puede resultar muchas veces en la imposible tarea de probar un hecho negativo al requerir
informacion que generalmente esta en poder o conocimiento del Demandado. Por lo tanto, se requiere que
la Demandante alegue prima facie que el Demandado no posee derechos o intereses legitimos sobre el
nombre de dominio en disputa. Una vez alegada tal circunstancia, como lo hizo la Demandante en este
caso el Demandado es quien debe demostrar que si posee derechos o interés legitimos sobre el nombre de
dominio en disputa. Si el Demandado no prueba tal circunstancia, entonces se entendera que la
Demandante ha acreditado el segundo elemento requerido en el parrafo 4(a)(ii) de la Politica.
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En el presente caso, al no presentar una respuesta, el Demandado no ha invocado ninguna circunstancia
que pudiera demostrar, de conformidad con el parrafo 4(c) de la Politica, algin derecho o interés legitimo
con respecto al nombre de dominio en disputa.

En virtud de la falta de respuesta y evidencia por parte del Demandado en el presente caso que refute las
afirmaciones de la Demandante, la Experta concluye que la Demandante ha presentado argumentos y
pruebas suficientes con los que cumple de forma satisfactoria el requisito establecido en el parrafo 4(a)(ii)
de la Politica.

D. Registro y uso del nombre de dominio de mala fe.

El parrafo 4(a)(iii) de la Politica requiere que la Demandante demuestre que el nombre de dominio en
disputa se ha registrado y se esta utilizando de mala fe.

En cuanto al registro de mala fe, la Experta considera que no es posible que el Demandado desconociera la
marca de la Demandante teniendo en cuenta que es una marca que por mas de veinte afos ha gozado de
buena reputacion en Espafa y en el ambito internacional. Los hechos demostrados por la Demandante
indican claramente que el Demandado tenia conocimiento de los derechos de la Demandante cuando
registré el nombre de dominio en disputa, debido a que la combinacion “QUINTUPLE” y “PLUS” no es
aleatoria y la combinacién es idéntica a la marca registrada por la Demandante QUINTUPLEPLUS.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, la Experta resuelve que el registro del nombre de dominio en
disputa es de mala fe.

Asimismo, la Experta determina que al registrar a su favor el nombre de dominio en disputa, el Demandado
esta impidiendo a la Demandante, como legitima titular de la marca QUINTUPLE PLUS, a registrar y/o usar
el nombre de dominio en disputa <quintupleplus.com> a su favor y en su propio beneficio.

Para la Experta, el uso amplio y extenso de la marca registrada QUINTUPLE PLUS, indica que el
Demandado conocia de la Demandante y su marca registrada QUINTUPLE PLUS en el momento del
registro del nombre de dominio en disputa. El Demandado parece haber apuntado a la Demandante la cual
es conocida entre otras areas, el ambito de los juegos de azar y las apuestas hipicas. Ademas, habria sido
obvio para el Demandado que el nombre de dominio en disputa crea una impresion de asociacién con la
Demandante y que dicha impresion es falsa y engafiosa. En estas circunstancias, es dificil contemplar
cualquier uso legitimo del nombre de dominio en disputa sin la autorizacion expresa del titular de la marca
QUINTUPLE PLUS. Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho de que el Demandado haya ofrecido el
nombre de dominio en disputa idéntico a la marca de la Demandante a un precio de USD 1.988 lleva a la
Experta a concluir que el nombre de dominio en disputa ha sido registrado principalmente con la intencién
de venderlo, alquilarlo o transferirlo de otro modo a la Demandante o a un competidor de la Demandante,
con fines de lucro.

En virtud de todas las circunstancias que rodean este caso, la Experta determina a los efectos de la Politica
que hay pruebas tanto de registro como de uso del nombre de dominio en disputa de mala fe.

Por consiguiente, la Experta concluye que la Demandante ha demostrado los requisitos establecidos en el
parrafo 4(b) de la Politica y que el nombre de dominio en disputa ha sido registrado y estéa siendo utilizado
de mala fe.
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7. Decision

Por las razones expuestas, de conformidad con los péarrafos 4(i) de la Politica y 15 del Reglamento, la
Experta ordena que el nombre de dominio en disputa <quintupleplus.com> sea transferido a la Demandante.

/Ada L. Redondo Aguilera/

Ada L. Redondo Aguilera
Experta

Date: 12 de septiembre de 2024
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