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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI
DYNO NOBEL INC. v. Bora Ozkan
Dava No. D2024-3284

1. Taraflar

Sikayet Eden, Turkiye’de yerlesik, Bag & Ginen Avukatlik Birosu tarafindan temsil edilen, Amerika Birlesik
Devletleri'nde (“ABD”) yerlesik DYNO NOBEL INC.’dir.

Sikayet Edilen, Tirkiye'de yerlesik Av. Deniz Akgiinduz tarafindan temsil edilen, Turkiye'de yerlesik Bora
Ozkan, Nobel Explosives Patlayici Maddeler Sanayi ve Ticaret A.S.’dir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulusg

ihtilafli alan adi <nobelexplosives.com> ODTU Gelistirme Vakfi Bilgi Teknolojileri Sanayi Ve Ticaret Anonim
Sirketi (“Tescil Eden Kurulug”) tarafindan tescil edilmigtir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 12 Agustos 2024 tarihinde ingilizce olarak WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi’'ne (‘“Merkez”)
sunulmustur. 12 Agustos 2024 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulus’a tescil
teyidi talebini géndermigstir. Ayni tarihte, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve tescil ettirenin
iletisim bilgileri ile, Sikayet’te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in iletisim bilgilerinin ayni oldugunu
belirtmistir.

13 Agustos 2024 tarihinde Merkez, ihtilafli alan adi igin tescil s6zlesmesinin dilinin Turkge oldugunu taraflara
Turkge ve ingilizce olarak bildirmistir. Sikayet Eden, 14 Agustos 2024 tarihinde, Sikayet'in Tirkge
tercimesini sunmustur.

Merkez, Sikayet’in Alan Adi Uyusmazhklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya “UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik
Cozumu Politikasi icin Yeknesak Kurallar (“Kurallar’) ve Alan Adi Uyusmazlik Cézumu Politikasi igin
Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar’)’da éngérilen sekil sartlarina uygun bir Sikayet oldugunu teyit
etmigtir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usulliine uygun sekilde, Sikayet'i
bildirmistir ve idari islem slreci 14 Agustos 2024’te baglamistir. Kurallar'in 5(a) maddesine goére, Cevap
sunumu igin son tarih 3 Eylul 2024 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e belirlenen
surede resmi Cevap sunulmamasi Uzerine Cevap vermeme bildiriminde bulunulmustur.
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Merkez, 12 Eyliil 2024 tarihinde idari Hakem olarak Kaya Kokli'yii atamistir. Idari Hakem, atamanin uygun
oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul Bildirimi ve Tarafsizlik
ve Bagimsizlik Beyanr’ni Merkez’e sunmustur.

Sikayet Edilen tarafindan Merkez'e 13 Eylul 2024 tarihinde Cevap sunulmustur.

4. Vakialar

Sikayet Eden, ABD’de yerlesik, patlayici sektériinde uluslararasi diizeyde faaliyet gésteren bir sirkettir.
Sirketin kokleri, Ginli mucit Alfred Nobel tarafindan isveg'te kuruldugu 1865 yilina kadar uzanmaktadir.

Sikayet Eden, diinya ¢apinda birgok “Nobel” ibaresini iceren marka tescillerine sahiptir. Sikayet Eden,
ornegin, 13’Uncl siniftaki patlayici mallari igeren ve 2 Ocak 2019 tarihinde Uluslararasi Marka olarak tescil
edilmis ve Turkiye'yi de kapsayan 1480671 no’lu DYNO NOBEL markasinin sahibidir. Ayrica, Sikayet Eden,
31 Temmuz 2019 tarihinde Uluslararasi Marka olarak tescil edilmis ve Turkiye'yi de kapsayan 1507933 no’lu
NOBEL FIRE markasinin da sahibidir. Son olarak Sikayet Eden Turkiye’de 2006/00973 tescil numarali ve
22 Ocak 2007 tescil tarihli NOBELEX markasinin sahibidir (bundan sonra uygun oldugunda “NOBEL
markalar” olarak adlandirilacaktir).

intilafli alan adi, 14 Ekim 2022 tarihinde tescil edilmistir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik ve Sikayet Eden gibi ayni patlayici madde sektérinde faaliyette bulunan
bir sirkettir. Dosyada yer alan bilgilere gore, Sikayet Edilen, 5 Aralik 2022 tarihinde unvanini farkh bir
unvandan “Nobel” ibaresini igeren mevcut ticaret unvanina degistirmistir.

intilafli alan adi ile baglantili web sitesinde, Sikayet Edilen, ABD teknolojisine atifta bulunarak, NOBEL
ibaresini belirgin bir sekilde kullanarak ingilizce, Fransizca ve Tiirkge dillerinde patlayict maddeler ile ilgili mal
ve hizmetlerini tanitmaktadir.

Ankara, 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2024 yilinda Sikayet Eden’in agmis oldugu davada
marka ihlal ve haksiz rekabet gerekgesiyle, Sikayet Edilen’in ticaret unvanindan “Nobel” ibaresinin terkine
karar vermigstir. Sikayet Edilen’in iddiasina gore, ilgili mahkeme karari istinaf incelemesindedir ve boylece
Karar tarihinde henliz kesinlesmemis durumdadir.

5. Taraflarin iddialar
A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’da tiim 6ngorilen sartlari yerine getirdigi kanaatinde olup, ihtilafli alan adinin
kendisine devrine karar verilmesini talep etmektedir.

B. Sikayet Edilen

Sikayet Edilen, Sikayet'in reddedilmesini talep etmektedir. 13 Eylll 2024 tarihinde sunmus oldugu
Cevap’inda, Sikayet Edilen ozellikle “Nobel” ibaresinin Sikayet Eden’e ait olmadigini ve
tekellestirilemeyecegdi gorisini 6ne surmektedir. Ayrica, Sikayet Edilen, taraflarin alan adlari ve kullanilan
markalarin “sekil, yazim ve fonetik olarak” birbirine benzemedigini iddia etmektedir. Ustelik, Sikayet Edilen
1993 yilindan bu yana patlayici madde sektériinde faaliyet gosterdigini vurgulamaktadir.
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6. Degerlendirme ve Tespitler
6.1. Gecikmeli Cevap

idari Hakem, Sikayet Edilen’in Cevap’inin Merkez’'e 13 Eylil 2024 tarihinde boylece Merkez tarafindan olasi
cevap icin verilmis son tarihten 10 glin sonra génderilmis oldugunu tespit etmistir.

Gec Cevap'in kabul edilebilirligine iliskin olarak, idari Hakem Viz Communications, Inc. v. Redsun dba
www.animerica.com and David Penava, WIPO Dosya No. D2000-0905 dosyasinda ge¢ sunumlarin kabul
edilip edilmeyecegdine karar vermeden énce her bir dosyanin kosullarini degerlendirmenin uygun oldugu
yénundeki gerekgesini dikkate almaktadir.

Mevcut dosyada, Sikayet Edilen Cevap’in gecikmesi icin Sikayet Edilen’in vekiline ge¢ ulasmis oldugu
gerekgesini 6ne surmektedir. Bu savunma dosyadaki bilgi ve belgeler 1siginda inandirici olmasa da
gecikmeli Cevap’in idari siirecte bir gecikmeye neden olmamasi nedeniyle, idari Hakem, Cevap’i dikkate
almaya karar vermigtir.

6.2. Esasa iligkin Hususlar

Kurallar'in 15(a) maddesi uyarinca, idari Hakem, kararini, Politika, Kurallar ve hukukun uygulanabilir tim
diger kural ve prensipleri uyarinca ve taraflarca sunulan beyan ve belgeler kapsaminda verecektir.

Politika’nin 4(a) maddesi uyarinca, Sikayet Eden, asagidaki (¢ hususun mevcudiyetini ispat etmek
zorundadir:

(i) intilafli alan adinin, Sikayet Eden’in markasiyla ayni veya karistirilacak kadar benzer oldugunu;
(ii) intilafli alan ad ile ilgili olarak Sikayet Edilen’in hicbir hakkinin veya mesru menfaatinin bulunmadigini; ve
(iii) ihtilafli alan adinin kétu niyetle tescil edildigini ve kullaniimakta oldugunu.

Politika'nin 4(a) maddesine gore, bitin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuki, Sikayet
Eden’dedir, Stanworth Development Limited v. E Net Marketing Ltd., WIPO Dosya No. D2007-1228.

Ancak, Sikayet Eden’in iddialarina itiraz edilmedigi dlglide, idari Hakem, makul iddialari, tartisiimayan vaka
olarak degerlendirebilir, Belupo d.d. v. WACHEM d.o.o., WIPO Dosya No. D2004-0110.

Ayrica, idari Hakem, WIPO Overview 3.0’1 uygun buldugu konularda dikkate almistir.

A. Ayni veya Karigtinlacak Kadar Benzer

Oncelikle, Sikayet Eden, “Nobel” ibaresini iceren birgok markanin sahibi oldugunu kanitlamistir, drnegin
DYNO NOBEL ve NOBEL FIRE gibi markalar (NOBEL markalari). Sikayet Eden, ilgili NOBEL markalarini
tescil ettirmis oldugunu gosteren yeterince delil ibraz etmistir. WIPO’nun segcilmis Politika sorulari ile ilgili
idari Hakem gérislerinin Gglincii baskisi (WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP
Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”), bélim 1.2.1.

idari Hakem, Sikayet Eden’in NOBEL markalarinin dominant kismi olan “nobel” ibaresinin ihtilafli alan adinda
taninabilir oldugunu tespit etmektedir. WIPO Overview 3.0°in 1.7 ve 1.8 bolimlerinde belirtildigi Gzere, ilgili
markalarin ihtilafli alan adinda taninabilir oldugu durumlarda, eklemeler (mevcut davada patlayici maddeleri
tanimlayan ingilizce “explosives” ibaresi) karistirilacak kadar benzerlik tespitine engel teskil etmemektedir.

Boylece, idari Hakem, Sikayet Eden’e ait NOBEL markalarinin dominant kismini igeren ihtilafli alan adinin,
Politika anlaminda karistirilacak kadar benzer oldugu kanaatine varmistir. WIPO Overview 3.0, bolim 1.7.



https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0905.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2007/d2007-1228.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2004/d2004-0110.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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B. Haklar veya Mesru Menfaatler

Politika’daki gereklerin yerine getirilmesi icin Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi konusunda
herhangi bir hakkinin ya da mesru menfaatinin bulunmadidini ispatlamak zorundadir. Ancak, menfi bir
durumu ispatlamak, Sikayet Eden icin genelde imkansiz veya en azindan zor oldugundan, Sikayet Eden’in,
Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaate sahip olmadigini ilk bakista
(prima facie) gosteren durumu ileri siirmesi halinde, ispat yikimluliginin Sikayet Edilen’e gectigi kabul
edilmektedir, Croatia Airlines d.d. v. Modern Empire Internet Ltd., WIPO Dosya No. D2003-0455.

ispat ylki kurallarini dikkate alarak, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi tizerinde bir hak veya
mesru menfaatinin bulunmadidinin, Sikayet Eden tarafindan yeterince ispatlandigi kanaatine varmistir.
Ozellikle, idari Hakem, Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’e kendi NOBEL markalarinin kullaniimasi ile ilgili
herhangi bir hak veya lisans vermemis oldugunu yeterince ispatladigi distuincesindedir.

Sikayet’e cevap veren Sikayet Edilen ise, ihtilafli alan adiyla ilgili herhangi bir hakkinin ya da mesru
menfaatinin mevcut oldugunu yeterince ortaya koyamamistir. Bu baglamda, idari Hakem, Sikayet Edilen’in
1993 yilindan beri patlayici madde sektérinde aktif oldugu yénindeki iddiasini yaniltici olarak
degerlendirmektedir. Bunun nedeni, dava dosyasinda yer alan ve Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi tarafindan tespit edilmis bilgilere gore, Sikayet Edilen, yalnizca 5 Aralik 2022 tarihinde unvanini
farkh bir unvandan “Nobel” ibaresini iceren mevcut ticaret unvanina degistirmistir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in unvan degisikligi yaptirdiginda ve hemen hemen ayni dénemde ihtilafli alan
adini tescil ettirdiginde, ¢cok daha dnce Sikayet Eden tarafindan ilgili patlayici sektériinde (Turkiye dahil)
yaygin bir sekilde kullaniimis olan NOBEL markalarindan habersiz kalmis olmasinin distinilemeyecegi
kanaatine varmistir. Aksine, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini Sikayet Eden’i ve patlayici Griin
ve hizmetlerini hedef alarak, 6zellikle kullanicilarda iltibas yaratip, haksiz kazang elde etmek amaciyla
kullandigi kanaatine varmigtir. Bdyle bir durum, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak
veya mesru menfaatini olusturamaz.

Ustelik, ihtilafli alan adinda patlayici maddeleri tanimlayan “explosives” ibaresinin de eklenmis oldugu
dikkate alindiginda, idari Hakem ihtilafli alan adinin Sikayet Eden ile zimni bag oldugunu gésterir bicimde bir
risk tasidigini distinmektedir (WIPO Overview 3.0. boélim 2.5.1).

Sonugta, idari Hakem, Politika madde 4(a)(ii)’de belirtilen sartlarin yerine getiriimis oldugu sonucuna varmig
ve Politika’nin ikinci sarti baglaminda, Sikayet Eden’in lehine karar vermistir.

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

idari Hakem, taraflarin ayni sektérde faaliyet gésterdiklerini dikkate alarak, Sikayet Edilen’in, unvanini
degistirdiginde ve ihtilafli alan adini tescil ettirdiginde, Sikayet Eden’in ve NOBEL markalarinin varligindan
habersiz olmasinin disinlilemeyecegi ve ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in unvan ve markalariyla iltibas
yaratabilecegini bilebilecek durumda oldugu kanaatindedir. Daha 6tesi, idari Hakem, 2022 yilinda ihtilafli
alan adinin Sikayet Edilen tarafindan 6zellikle segilmis olup, Sikayet Eden’in patlayici sektoriinde
taninmigligindan faydalanarak, musteri ve kullanicilarda iltibas yaratip, haksiz kazang elde etmek amaciyla
kota niyetli kullanildidi kanaatine varmistir.

idari Hakem, tescil ve kullanima iligkin diger tiim iddia ve hususlari da degerlendirdikten sonra, Sikayet
Edilen’in, ihtilafli alan adini kétu niyetle tescil ettirdigi ve kullanmakta oldugu kanaatine varmigtir.

Buna gore, idari Hakem, Politika’nin Giglincii sarti anlaminda da, Sikayet Eden’in lehine karar vermistir.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2003/d2003-0455.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler cercevesinde idari Hakem, Politika'nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri
uyarinca, <nobelexplosives.com> ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Kaya Kokli/
Kaya Koklii
idari Hakem
Tarih: 26 Eylul 2024
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