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ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

IDARI HAKEM KARARI
Tarkiye Isbankasi A.$. v. Erkan Camyar, 1e1ders.net
Dava No. DAI2024-0038

1. Taraflar

Sikayet Eden, Tirkiye’de yerlesik Grup Ofis Marka Patent Inc. tarafindan temsil edilen, yine Tirkiye'de
yerlesik Turkiye Isbankasi A.S.’dir.

Sikayet Edilen, Turkiye'de yerlesik Meliksah Eroglu tarafindan temsil edilen, yine Turkiye’de yerlesik Erkan
Camyar, 1e1ders.net’tir.

2. Alan Adi ve Tescil Eden Kurulus

intilafli alan adi <isbank.ai> 1API GmbH (“Tescil Eden Kurulus”) tarafindan tescil edilmistir.

3. Usuli iglemler

Sikayet 3 Mayis 2024 tarihinde WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezine (“Merkez”) Tlrkge olarak
sunulmustur. Yine 3 Mayis 2024 tarihinde Merkez ihtilafli alan adi ile ilgili olarak Tescil Eden Kurulug’a tescil
teyidi talebini géndermigtir. 6 Mayis 2024 tarihinde, Tescil Eden Kurulus ihtilafli alan adini tescil ettiren ve
tescil ettirenin iletisim bilgileri ile, Sikayet'te belirtilen Sikayet Edilen ve Sikayet Edilen’in (1api.net) iletisim
bilgilerinin farkli oldugunu belirtmistir. Merkez, 8 Mayis 2024 tarihinde Tescil Eden Kurulus tarafindan
saglanan tescil ettiren bilgilerini ve iletisim bilgilerini Sikayet Eden’e sunmus ve Sikayet'te degisiklik yapmaya
davet etmigtir. 8 ve 17 Mayis 2024 tarihlerinde, Sikayet Eden iki adet degistirilmis Sikayet sunmustur.

8 Mayis 2024 tarihinde, Merkez, ihtilafli alan adi icin tescil sézlesmesinin dilinin ingilizce oldugunu taraflara
ingilizce ve Tiirkge olarak bildirmistir. Ayni giin, Sikayet Eden, yargilama dilinin Tiirkge olmasini talep
etmistir. Sikayet Edilen, Sikayet Eden'in talebine iligkin herhangi bir yorumda bulunmamistir.

Merkez, Sikayet'in ve degistiriimis Sikayetlerin, Alan Adi Uyusmazliklari C6zimu Politikasi (“Politika” veya
“UDRP”), Alan Adi Uyusmazlik C6zimu Politikasi icin Yeknesak Kurallar (“Kurallar”) ve Alan Adi Uyusmazlik
Co6zumi Politikasi igin Yeknesak Kurallara Ek Kurallar (“Ek Kurallar”)da 6éngorilen sekil sartlarina uygun bir
Sikayet oldugunu teyit etmistir.

Kurallar'in 2(a) ve 4(a) maddelerine gore, Merkez, Sikayet Edilen’e usuline uygun sekilde, Sikayet’i hem
Tiirkge hem ingilizce dillerinde bildirmistir ve idari islem siireci 23 Mayis 2024’te baslamistir. Kurallar'in 5(a)
maddesine gore, Cevap sunumu icin son tarih 12 Haziran 2024 olarak belirlenmistir. Sikayet Edilen
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tarafindan Merkez’'e resmi Cevap 11 Haziran 2024 tarihinde sunulmustur.

Merkez, 24 Haziran 2024 tarihinde idari Hakem olarak Emre Kerim Yardimci'yl atamistir. idari Hakem,
atamanin uygun oldugu kararina varmistir. idari Hakem Heyeti, Kurallar'in 7. maddesi uyarinca Kabul
Bildirimi ve Tarafsizlik ve Bagimsizlik Beyanr'ni Merkez'e sunmustur.

Taraflar, 24 ve 26 Haziran 2024 tarihlerinde Merkez'e ilave belge sunmuslardir. idari Hakem, Taraflar
tarafindan sunulan ilave dilekgelerin, dosya kapsaminda halihazirda yer alan iddia ve bilgilere yeni bir husus
icermemeleri sebebiyle dikkate alinmasina gerek olmadigini kanaatine varmistir.

4. Vakialar
Sikayet Eden Tirkiye is Bankasi A.S., 26 Ajustos 1924 tarihinde kurulmustur.

Sikayet Eden, Turkiye’nin aktif varliklar ydninden en blyuk bankalarindan biridir. Genel Madurlagu
istanbul’da bulunan Sikayet Eden’in Tlrkiye’de 1.000 adet tizerinde, yabanci iilkelerde ise 20 adet (izerinde
subesi bulunmaktadir.

Sikayet Eden, yillardir Tlrkiye’de birgok gazete ve TV kanalinda yodun bigimde reklamlar yayinlamaktadir.
Sikayet Eden, cok sayida sektdrel yayinda diinyanin énde gelen bankalari arasinda anilmaktadir. Sikayet
Eden, “Turkiye is Bankas!” olarak ve ISBANK markasiyla yaygin bigcimde taninmaktadir.

Sikayet Eden’in ISBANK markasi, 21 Adustos 2006 tarihinde, 2004 11036 tescil numarasiyla Turkiye’de
tescil edilmigtir.

Sikayet Eden, 17 Haziran 1997 tarihinden beri <isbank.com.tr> alan adini kullanarak bankacilik hizmetleri
sunmaktadir.

Sikayet Edilen’in Tiirkiye’de ikamet etmekte oldugu, inhtilafli alan adi kayitlarina iliskin sdzlesmenin ingilizce
dilinde oldugu ve ihtilafli alan adinin 10 Agustos 2023 tarihinde tescil edildigi anlagilmaktadir. ihtilafli alan
adi ile geri sayim yapilan ve yapim asamasinda bir Internet sitesine erisilmektedir.

5. Taraflarin iddialan

A. Sikayet Eden

Sikayet Eden, Politika’'nin 4. maddesi uyarinca, ihtilafli alan adinin kendisine devrine karar verilmesini talep
etmektedir. Sikayet Eden, Sikayet'i 6zellikle asagidaki hususlara dayandirmaktadir:

Sikayet Eden, ihtilafli alan adinin kendi markasiyla ayni oldugunu iddia etmektedir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen'in ihtilafli alan adi Gzerinde herhangi bir hak veya mesru menfaati
bulunmadigini éne stirmektedir.

Ayrica, Sikayet Eden’in iddiasina gore; ihtilafli alan adi, Sikayet Edilen tarafindan kotl niyetle tescil edilmistir
ve kullaniimaktadir. Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’e ait olan markayla
ayni oldugunu, ihtilafli alan adinin tescilinin sadece bu maksatla gergeklestirildigini ve Sikayet Edilen’in,
Sikayet Eden’in markasinin sayginhdindan ve dninden yararlanarak ticari ¢ikar elde etmek niyetinde
oldugunu iddia etmektedir.
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B. Sikayet Edilen
Sikayet Edilen cevabinda;

. ihtilafli alan adinin, tamamen farkli bir sektdrde, yapay zeka teknolojileri alaninda faaliyet gdstermek
Uzere tescil ettirmis oldugu,

. Bankacllik veya finans sektoriyle ilgili herhangi bir faaliyet yiriitmemekte ve bu alanda Sikayet
Eden’in marka haklarina midahale etmedidi,

. intilafli alan adini yasal bir sekilde tescil ettirdigini ve kullandigi,

. Sikayet Eden’e ihtilafli alan adini 800,000 Amerikan Dolarina satabilecegi hususlarini belirtmektedir.

6. Degerlendirme ve Tespitler

6.1. idari islem Dili

Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca idari iglem dili, taraflar arasinda anlagsma bulunmamasi ya da tescil
s6zlesmesinde aksi ydnde dizenlenme bulunmamasi halinde, tescil s6zlesmesinin diliyle ayni dil olacaktir.
Ancak, Kurallar'in 11(a) maddesi geregi, idari Hakemin aksini tayin etme hakki bulunmaktadir.

Tescil Eden Kurulug’tan alinan bilgiye gére, ihtilafli alan adina iliskin tescil sézlesmesinin dili ingilizce’dir.
Sikayet ve ekleri Turkge sunulmustur. Sikayet Eden, ihtilafli alan adi ile sahibinin adi soyadinin Turkce
oldugunu ve Sikayet Edilen’in adresinin Turkiye'de yerlesik olduguna isaret ettigini, ileri surerek iglem dilinin

Tarkce olmasi gerektigini savunmustur.

Sikayet Edilen’in, idari islem dili ile ilgili bir itirazi olmadigi gibi, Sikayet Edilen Cevabini Tirkge dilinde
sunmustur.

Bu durumda idari Hakem, idari iglem dilinin Tirkge olmasini, Kurallar'in 11(a) maddesi uyarinca uygun
bulmustur.

6.2. Esasa lligkin Hususlar

Sikayet dilekgesinde, Sikayet Eden, Politika’'nin 4(a) maddesi uyarinca, asagidaki t¢ sartin gerceklestigini
kimdlatif olarak ortaya koymak zorundadir:

(i) ihtilafli alan adinin, Sikayet Eden’in (izerinde hak sahibi oldugu markayla ayni veya karistiriima ihtimali
yaratacak derecede benzer oldugunu;

(ii) ihtilafli alan adiyla ilgili olarak, Sikayet Edilen’in hi¢bir hakki veya mesru menfaati bulunmadigini; ve
(iii) intilafli alan adinin kota niyetle tescil edildigini ve kullanildigini.

Politika’nin 4(a) maddesine gore, bitiin bu sartlarin yerine getiriimesi konusunda ispat yuku, Sikayet
Eden’dedir.

A. Ayni veya Karistinlma ihtimali Yaratacak Kadar Benzer
Politika madde 4(a)(i) uyarinca 6ncelikle belirlenmesi gereken husus, Sikayet Eden’in ihtilafli alan adi ile ayni

veya karistiriima ihtimali yaratacak derecede benzer oldugunu iddia ettigi marka Uzerinde hak sahibi olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Bu minvalde, Politika uyarinca ilk sartin yerine getirilmesi i¢in, Sikayet Eden’in
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tescilli markasinin olmasi veya tescilsiz olarak marka hakki elde ettiginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Sikayet Eden’in yukaridaki 4. Baslik altinda belirtilen ISBANK markasi Turk Patent ve Marka Kurumu
nezdinde tescillidir ve dolayisiyla Sikayet Eden bu marka izerinde hak sahibi oldugunu ispat etmigtir.

Bir alan adindaki gegerli Ust Diizey Alan Adi standart bir tescil gerekliligi olarak gériilir ve bu nedenle birinci
unsur karistirici benzerlik testi kapsaminda dikkate alinmaz. WIPO Overview of WIPO Panel Views on
Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Overview 3.0”), 1.11. bolim. Dolayisiyla, ihtilafli alan
adindaki “.ai” Ust Diizey Alan Adi da bu kapsamda dikkate alinmayacaktir.

Ote yandan, idari Hakem, ihtilafli alan adi ile ISBANK markasinin ayni oldugunun tartismasiz oldugu
gorisundedir.

Sonug olarak idari Hakem, ihtilafli alan adinin Sikayet Eden’in markasiyla ayni olduguna ve Politika’nin 4(a)
maddesinde yer alan ilk sartin yerine getirildigine kanaat getirmistir.

B. Haklar ve Mesru Menfaatler

Politikanin 4(c) maddesi uyarinca Sikayet Edilen, diger sartlarla beraber, asagidaki hususlardan herhangi
birini ileri surerek, ihtilafli alan adi Uzerindeki hak ve mesru menfaatlerini ortaya koyabilir:

(i) Sikayet Edilen’in herhangi bir ihtilaf bildirimi yapiimadan dnce, iyi niyetli (bona fide) mal ve hizmet sunumu
icin ihtilafli alan adi veya ihtilafli alan adina tekabul eden bir ibare kullanimi veya herhangi kanitlanabilir
kullanim hazirhdi; veya

(i) Sikayet Edilen’in (birey, tesebbus ya da diger kuruluslar), hic marka ya da hizmet markasi hakki
edinmemis olmasina ragmen, ihtilafli alan adiyla taniniyor hale gelmis olmasi; veya

(iii) Sikayet Edilen’in, ihtilafli alan adini, ticari olmayan ve mesru sekilde, musterileri yanlis yonlendirmek ve
bu sekilde haksiz ticari kazang elde etmek veya s6z konusu ticari marka ya da hizmet markasina zarar
verme amaci gutmeyecek sekilde kullanimi.

Kural olarak ispat yuku Sikayet Eden’dedir. Sikayet Eden, ihtilafli alan adlari Gzerinde Sikayet Edilen’in hakki
ya da mesru menfaatinin olmadigini kanitlamak zorundadir.

Sikayet Eden’in, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adlar Gzerinde hakki ya da mesru menfaatinin olmadigini ilk
bakista (prima facie) haklihgini ortaya koydugu takdirde Sikayet Edilen, yukarida belirtilen hususlardan birini
ileri stirmek suretiyle, ihtilafli alan adlari Gzerindeki hak ya da mesru menfaatini ortaya koyabilir.

idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adi (izerinde bir hak ya da mesru bir menfaatinin bulunmadig
hususunun Sikayet Eden tarafindan yeterli sekilde ispatlandigi kararina varmistir.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’e markasini kullanmasi i¢in herhangi bir hak ya da lisans vermemistir.

Sikayet Edilen verdigi Cevabinda ihtilafli alan adini tamamen farkh bir sektérde, yapay zeka teknolojileri
alaninda faaliyet gostermek Uizere tescil ettigini, Sikayet Eden’in marka haklarina zarar verecek veya
kamuoyunda karisikliga neden olacak bir kullanim s6z konusu olmadigini ve Sikayet Eden’in ISBANK
markasini finansal ve bankacilik hizmetleri i¢in kullandigini belirtmektedir.

Ayrica Sikayet Edilen, <isbank.ai> ihtilafli alan adini kullanima bile heniiz baglamamis oldugunu belirtmis
olup, ihtilafli alan adini 800,000 Amerikan Dolari karsiliginda Sikayet Eden’e devredebilecegini
belirtmektedir.

idari Hakem, Sikayet Edilen tarafindan Cevap dilekgesinde belirtilen hususlarin, iyi niyetli (bona fide) mal ve
hizmet sunumu igin herhangi kanitlanabilir kullanim hazirli§i olmayacagini, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan
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adiyla tanindigina dair bir iddiasi olmadidini ve son olarak Sikayet Edilen tarafindan tasarlanan kullanimin
ticari olmayan mesru sekilde bir kullanim olmayacagi kanaatindedir.

Son olarak, UDRP hakemleri, bir sikayet edenin ticari markasiyla ayni olan alan adlarinin yiksek bir zimni
baglanti riski tagidigini tespit etmistir. WIPO Overview 3.0, 2.5.1. bélim. idari Hakem, Sikayet Eden’in
markasi ile ayni olan ihtilafli alan adinin Sikayet Eden ile yiksek bir zimni baglanti riski tasidigi
kanaatindedir.

Yukarida anlatilanlar 1g1§inda, idari Hakem Sikayet Eden’in Politika’nin 4(a)(ii) maddesinde yer alan sartlari
yerine getirdigi kanisina varmistir.

C. Kotii Niyetli Tescil ve Kullanim

Politika'nin 4(b) maddesi, bunlarin varhginin idari Hakem tarafindan tespiti halinde alan adinin kullanim ve
tescilinin k6t niyetli olduguna dair delil olusturacagini belirttigi dért kosul saymaktadir:

(i) Alan adinin, Sikayet Edilen tarafindan, tescilli marka veya hizmet markasi sahibi Sikayet Eden veya
Sikayet Eden’in ticari rakibine, Sikayet Edilen’in alan adi igin cebinden ¢ikan belgelenmis bedelin tzerinde bir
fiyata satis, kiralama veya herhangi bir sekilde devretme amacini gosteren durumlar varsa veya

(i) Boyle bir davranis bicimini benimsemis olmasi kosuluyla Sikayet Edilen, bu alan adini ticaret veya hizmet
markasi sahibinin ilgili alan adini kullanmasini engellemek amaciyla tescil ettirmisse veya

(ii) Sikayet Edilen alan adi tescilini esasen ticari rakiplerin ticari faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
yaptirmigsa veya

(iv) Sikayet Edilen, alan adini kullanarak, ticari kazan¢ edinmek adina, Sikayet Eden’in markasi ile kaynak,
sponsorluk iliskisi, ekonomik baglanti ya da Sikayet Edilen’in web sitesine veya alanina ya da bu site veya
alanda sunulan mal ve hizmetlere iligkin destek anlaminda karistiriima intimali yaratarak internet
kullanicilarini kasten kendi web sitesi ya da bir diger ¢evrimici alana ¢ekmeyi amacliyorsa.

Sikayet Eden, Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in taninmigligindan haksiz yere faydalanmak ve kazang
saglamak amaciyla, ihtilafli alan adini Sikayet Eden ile bir sekilde iligkilendirme olasilidi yaratarak ticari
kazang icin, internet kullanicilarini kendi internet sitesine yénlendirmek amaci ile tescil ettirdigini iddia
etmektedir.

idari Hakem, Sikayet Eden’in 1997°den bu yana <isbank.com.tr> (izerinden internet bankaciligi hizmeti
sundugunu, ISBANK markasinin Turkiye’de Sikayet Eden tarafindan yodun kullanimi ile bu markanin Turk
Patent ve Marka Kurumu nezdinde elde ettigi taninmis marka statlisii g6z 6niine alindijinda ve Sikayet
Edilen’in Turkiye'de ikamet etmesi sebebiyle; Sikayet Edilen’in, Sikayet Eden’in markasindan habersiz
olmasinin duslinllemeyecedi kanaatindedir.

Diger taraftan, Sikayet Edilen’in Cevap dilekgesinde ihtilafli alan adini 800,000 Amerikan Dolari kargiliginda
Sikayet Eden’e devredebilecegini belirtmistir. Bu durum, Sikayet Edilen’in Sikayet Eden’in Turkiye’nin en
Unli ve ¢ok taninmis markalarindan biri olan ISBANK markasindan haberdar oldugunun neredeyse kesin bir
kaniti niteligindedir.

Dosyaya sunulan deliller isiginda, idari Hakem, Sikayet Edilen’in ihtilafli alan adini Sikayet Eden’in tescil
esnasinda kendisi tarafindan bilinen itibarindan faydalanarak, alan adi tescil masraflarini asacak sekilde

kazang elde etmek maksadiyla ve kotu niyetle tescil ettirdigi kanaatine varmigtir.

Bu baglamda, idari Hakem, s6z konusu alan adinin herhangi bir iyi niyetli kullanima konu olmadigi ve kétii
niyetli olarak kullanildigi kanaatine varmistir.

Son olarak belirtiimelidir ki UDRP hakemleri, bir alan adinin kullaniimamasinin (“yakinda” sayfasi dahil) pasif
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elde tutma doktrini kapsaminda ko6t niyet bulgusunu engellemeyecegini tespit etmistir. WIPO Overview 3.0,
3.3. bélim. Mevcut dosyada da idari Hakem, ihtilafli alan adinin ingaat altinda gibi gériinen bir web
sayfasina yonlendirmesinin pasif elde tutma doktrini kapsaminda kétu niyet tespitine engel olmadigi
sonucuna varmistir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda idari Hakem, ihtilafli alan adinin tescil ve kullaniminin kétii niyetli
oldugu ve Sikayet Eden’in Politika’nin 4(a) maddesindeki Uglincl unsuru yerine getirdigine kanaat getirmigtir.

7. Karar

Yukarida belirtilen sebepler 1siginda, idari Hakem, Politika’nin 4(i) ve Kurallar'in 15 no’lu maddeleri uyarinca,
<isbank.ai> alan adinin Sikayet Eden’e devrine karar vermistir.

/Emre Kerim Yardmci/
Emre Kerim Yardmci
idari Hakem

Tarih: 11 Temmuz 2024
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