=

ARBITRATION WORLD
AND INTELLECTUAL PROPERTY
MEDIATION CENTER ORGANIZATION

DECISAO DO PAINEL ADMINISTRATIVO
Microsoft Corporation v. T. A. D. C. S.
Caso No. DBR2024-0025

1. As Partes

A Reclamante é Microsoft Corporation, Estados Unidos da América, representada por
Soerensen Garcia Advogados Associados, Brasil.

A Reclamada é T. A. D. C. S., Brasil.

2. O Nome de Dominio e a Unidade de Registro

O nome de dominio em disputa é <excelclub.com.br>, o qual esté registrado perante o NIC.br.

3. Historico do Procedimento

A Reclamacéo foi apresentada ao Centro de Arbitragem e Mediacdo da OMPI (o “Centro”) em 28 de agosto
de 2024. Em 28 de agosto de 2024, o Centro transmitiu por e-mail para o NIC.br o pedido de verificacdo de
registro em conex&do com o nome de dominio em disputa. No dia 28 de agosto de 2024, o NIC.br transmitiu
por e-mail para o Centro a resposta de verificagdo do nome de dominio em disputa, confirmando que a
Reclamada ¢ a titular do registro e fornecendo os respectivos dados de contato. Em resposta a notificagéo
do Centro de irregularidade formal da Reclamacéo, a Reclamante apresentou reclamag¢ao emendada no dia
28 de agosto de 2024.

O Centro verificou que a Reclamagéao preenche os requisitos formais do Regulamento do Sistema
Administrativo de Conflitos de Internet relativos a Nomes de Dominios sob “.br” — denominado SACI-Adm
(o “Regulamento”) e das Regras do Centro de Arbitragem e Mediagdo da OMPI para o SACI-Adm

(as “Regras”).

De acordo com o art. 3 das Regras, o Centro formalizou a notificagdo da Reclamacéao e o procedimento
administrativo iniciou em 29 de agosto de 2024. De acordo com o art. 7(a) das Regras, a data limite para o
envio da defesa findou em 18 de setembro de 2024. A Reclamada nao apresentou Defesa. Portanto, em
19 de setembro de 2024 o Centro decretou a revelia da Reclamada.
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O Centro nomeou Simone Lahorgue Nunes como Especialista em 25 de setembro de 2024. A Especialista
declara que o Painel Administrativo foi devidamente constituido. A Especialista apresentou o Termo de
Aceitacéo e a Declaracdo de Imparcialidade e Independéncia, tal como exigido pelo Centro para assegurar
o cumprimento dos artigos 2 e 3 do Regulamento.

Em atengdo ao art. 14 do Regulamento, o Painel Administrativo entende ndo haver necessidade de
producao de novas provas para decidir o mérito da disputa e, portanto, passara a analisar, a seguir, as
questdes pertinentes ao caso.

4. Questoes de Fato

A Reclamante, cujo nome empresarial € composto pela expressao “Microsoft Corporation”, foi fundada em
1975 e é globalmente conhecida por seus softwares, servigos e solugdes, dentre eles o editor de planilhas
Microsoft Excel, langado no ano de 1987.

A Reclamante possui diversos registros da marca EXCEL no Brasil (Anexo C1 da Reclamagao) e no exterior
(Anexo C4 da Reclamagéo). No Brasil, a Reclamante é titular do registro da marca EXCEL, n° 831161396,
depositado em 2 de dezembro de 2011 e concedido pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (“INPI”)
em 12 de margo de 2019 na classe 42.

O nome de dominio em disputa foi registrado em 14 de margo de 2019, conforme informagao do NIC.br e,
no presente momento, encontra-se inativo. A Reclamante apresentou prova de que o nome de dominio em
disputa direcionava a website que oferecia servigos de treinamento para usuarios do programa EXCEL da
Reclamante, inclusive fazendo uso de sua marca e de propriedades visuais utilizadas pela Reclamante em
sua marca EXCEL (Anexos D1 e D2 da Reclamacg&o).

A Reclamada n&o apresentou Defesa.

5. Alegacgdes das Partes
A. Reclamante

A Reclamante alega que a Reclamada registrou e usa o nome de dominio em disputa “associando-o a
prestacdo de servicos de treinamento de informatica, notadamente treinamentos do programa EXCEL da
Reclamante, inclusive fazendo uso da marca EXCEL e de propriedades visuais no mesmo tom da cor verde
globalmente utilizada pela Reclamante em relagdo a sua marca EXCEL (Anexos D1 e D2)”.

A Reclamante sustenta que o nome de dominio em disputa “incorpora inteiramente a marca EXCEL,
acrescentando o termo descritivo ‘club™ e que o acréscimo desse termo “n&o afasta a confuséo, mas, ao
contrario, agrava-a, dado que usuarios poderao pensar que o website relacionado ao Nome de Dominio
oferece servigos de treinamento a um ‘clube’ pertencente a usuarios vinculados e sob autorizagao da
Reclamante”.

A Reclamante aduz que a Reclamada n&o possui permissao para registrar o nome de dominio em disputa
“com o objetivo de prestar servigos no segmento pelo qual a Reclamante é famosa internacionalmente e
ainda reproduzir indevidamente a sua marca, induzindo o consumidor a crer que ela, a Reclamada, é uma
empresa autorizada/especializada da Reclamante”.

A Reclamante aduz que decisdes anteriores indicam “que a reprodugéo integral da marca alheia ‘por si s0,
ja é suficiente para potencialmente causar confusao’, e que ‘é possivel levar em conta o conteudo do sitio
de rede eletronica para avaliar se ha ou ndo confusdo’ citando Petréleo Brasileiro S.A - Petrobras v.
Rodrigo Buzati Ferraz Cursos e Apostilas Aprovacdo, Caso OMPI No. DBR2013-0017; Claro S/Av. R. B,,
Caso OMPI No. D2012-0940 — Anexo J.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DBR2013-0017
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-0940
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Ademais, a Reclamante afirma que (i) o nome de dominio em disputa foi registrado pela Reclamada
posteriormente aos registros da marca EXCEL pela Reclamante, e (ii) o website ativo referente ao nome de
dominio em disputa reproduz a marca EXCEL da Reclamante e tem como objetivo prestar servigos de
treinamento do produto EXCEL da Reclamante, sem autorizag&o.

A Reclamante alega que tais fatos demonstram “o objetivo da Reclamada de enganar os usuarios da
Internet, criando situagao de provavel associagao/confusdo com os produtos e servigos da Reclamante e
infringindo os seus direitos marcarios”. Diante disso, entende a Reclamante que resta comprovada a ma-fé
da Reclamada ao registrar o nome de dominio em disputa.

A Reclamante afirma nao possuir qualquer relagao comercial ou institucional com a Reclamada e que esta
tampouco é autorizada ou licenciada “a usar a sua marca EXCEL, ou a fazer referéncia aos seus produtos e
Servigos”. Ademais, a Reclamante acrescenta que oferece o seu proprio servigo de treinamento do produto
EXCEL.

Por fim, a Reclamante afirma que a Reclamada n&o possui direito ou interesse legitimo no registro e no uso
do nome de dominio em disputa e que restou evidenciada a ma-fé da Reclamada. Ante o exposto, requer a
transferéncia do nome de dominio em disputa para si.

B. Reclamada

A Reclamada, devidamente notificada, ndo apresentou Defesa.

6. Andlise e Conclusodes

A andlise dos argumentos da Reclamante e do conjunto probatdrio apresentado permite concluir que a
Reclamagao merece ser acolhida, pois: (i) o nome de dominio em disputa efetivamente reproduz a marca
de titularidade da Reclamante, criando confusdo com esta; e (ii) a Reclamada ndo demonstrou possuir
direitos ou interesses legitimos em relagdo ao nome de dominio em disputa, o qual foi registrado e utilizado
de ma-fé, tendo em vista as circunstancias do caso. Os fundamentos da decisdo serdo a seguir expostos.

A. Nome de dominio idéntico ou suficientemente similar para criar confusdao com um simbolo
distintivo previsto no art. 7 do Regulamento

O nome de dominio em disputa, registrado em 14 de marco de 2019, reproduz integralmente a marca
EXCEL, de titularidade da Reclamante, depositada em 2 de dezembro de 2011 e cujo registro foi concedido
pelo INPI em 12 de margo de 2019, o que revela a anterioridade do direito da Reclamante com relagéo a
marca (Anexo C1 da Reclamagéo).

O Painel Administrativo entende que o acréscimo do termo “club” ndo afasta a possibilidade de confuséo
entre a marca e o nome de dominio em disputa. Essa posigao reitera o entendimento de especialistas em
diversos casos decididos de acordo com o Regulamento.

Nesse sentido, o Painel Administrativo entende que o nome de dominio em disputa € suficientemente similar
para criar confusdo com marca registrada pela Reclamante e, portanto, sdo aplicaveis o art.7 (a) do
Regulamento, bem como o art. 4(b)(v)(1)(a) das Regras.

B. Nome de dominio em disputa registrado ou sendo utilizado de ma fé

Segundo o paragrafo Unico do art.7 do Regulamento, a ocorréncia das seguintes circunstancias, dentre
outras que poderao existir, caracterizam indicios de ma-fé na utilizagdo do nome de dominio em disputa:

a) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo de vendé-lo, alugéa-lo ou transferi-lo para o
Reclamante ou para terceiros; ou
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b) ter o Titular registrado o nome de dominio para impedir que o Reclamante o utilize como um nome do
dominio correspondente; ou

c) ter o Titular registrado o nome de dominio com o objetivo de prejudicar a atividade comercial do
Reclamante; ou

d) ao usar o nome de dominio, o Titular intencionalmente tente atrair usuarios da Internet para o seu
sitio da rede eletronica ou para qualquer outro endereco eletrénico, criando uma situagéao de provavel
confusdo com o sinal distintivo, simbolo e afins do Reclamante.

O Painel Administrativo entende estar configurada no presente caso a hipétese (d) do paragrafo Gnico do
art.7 do Regulamento quando do registro e uso pela Reclamada do nome de dominio em disputa.

A Reclamante é empresa mundialmente conhecida por seus produtos e servigos no ramo de tecnologia, e o
conteudo do nome de dominio em disputa fazia clara referéncia ao programa EXCEL da Reclamante,
indicando que a Reclamada tinha conhecimento da marca e produto da Reclamante no momento do registro
do nome de dominio em disputa.

O nome de dominio em disputa, quando ativo, redirecionava para um website que oferecia servigos de
treinamentos do programa EXCEL da Reclamante, fazendo uso da marca EXCEL e de propriedades visuais
utilizadas pela Reclamante (Anexos D1 e D2 da Reclamacgao). Destaca-se que a Reclamante oferece o seu
préprio servigo de treinamento do produto EXCEL.

Nesse sentido, e, apesar de o website da Reclamada, no presente momento, encontrar-se inativo, o registro
do nome de dominio em disputa com acréscimo do termo “club” a marca da Reclamante demonstra ma-fé
da Reclamada e uma tentativa de se aproveitar da reputagdo da Reclamante para atrair potenciais
consumidores ao seu website e assim desviar clientela da Reclamante.

A auséncia de manifestagdo da Reclamada no presente procedimento contribui para o entendimento de
configuracdo de ma-fé no caso.

Nesse sentido, o Painel Administrativo conclui que houve méa-fé no registro € no uso do nome de dominio
em disputa, nos termos do paragrafo unico, do art.7 do Regulamento e art.4(b)(v)(2) das Regras.

7. Decisao

Pelas razdes anteriormente expostas, de acordo com art.1, § 1° do Regulamento e art.15 das Regras, o
Painel Administrativo decide que o nome de dominio em disputa <excelclub.com.br> seja transferido para a
Reclamante.!

/Simone Lahorgue Nunes/
Simone Lahorgue Nunes
Especialista

Data: 11 de outubro de 2024
Local: Rio de Janeiro, RJ, Brasil

! De acordo com o art. 24 do Regulamento, o NIC.br procedera a implementagéo desta decisdo no décimo quinto dia Util apds o
recebimento da notificagdo da decisdo. Entretanto, se qualquer das Partes comprovar que ingressou com agéo judicial ou processo
arbitral no referido intervalo de tempo, o NIC.br ndo implementara a decisao proferida e aguardara determinagéo judicial ou do
processo arbitral.



