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CENTRO ORGANIZACION MUNDIAL
DE ARBITRAJE DE LA PROPIEDAD
Y MEDIACION INTELECTUAL

DECISION DEL GRUPO DE EXPERTOS
Alibaba Group Holding Limited c. Walter Alejandro Javalera Corral
Caso No. DMX2024-0007

1. Las Partes
La Promovente es Alibaba Group Holding Limited, Reino Unido, representada por Convey Srl, Italia.

El Titular es Walter Alejandro Javalera Corral, México.

2. El Nombre de Dominio y el Registrador
La Solicitud tiene como objeto el nombre de dominio <alibaba.mx>.

El Registro del nombre de dominio en disputa es Registry .MX (una division de NIC México) (“Registry
.MX”). El Agente Registrador del nombre de dominio en disputa es NEUBOX Internet SA de CV.

3. Iter Procedimental

La Solicitud se presenté ante el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (el “Centro”) el 20 de marzo de
2024. EI 21 de marzo de 2024 el Centro envié a Registry .MX por correo electrénico una solicitud de
verificacion registral en relacién con el nombre de dominio en disputa. El mismo 21 de marzo de 2024
Registry .MX envié al Centro, por correo electrénico, su respuesta develando el registrante y los datos de
contacto del nombre de dominio en disputa los cuales difieren del nombre del Titular y los datos de contacto
sefialados en la Solicitud.

El Centro envié una comunicacion electrénica a la Promovente en fecha 25 de marzo de 2024 suministrando
el registrante y los datos de contacto revelados por Registry .MX, e invitando a la Promovente a realizar una
enmienda a la Solicitud. La Promovente presentd una Solicitud enmendada en fecha 29 de marzo de 2024.

El Centro verificd que la Solicitud junto con la Solicitud enmendada cumplian los requisitos formales de la
Politica de solucién de controversias en materia de nombres de dominio para “.MX” (la “Politica” o “LDRP”),
el Reglamento de la Politica de solucién de controversias en materia de nombres de dominio para “.MX” (el
“Reglamento”), y el Reglamento Adicional del Centro relativo a la Politica de para la solucion de
controversias en materia de nombres de dominio para .MX (el “Reglamento Adicional”).

De conformidad con el articulo 4 del Reglamento, el Centro notificé formalmente la Solicitud al Titular, dando
comienzo al procedimiento el 4 de abril de 2024. De conformidad con el articulo 5 del Reglamento, el plazo
para contestar la Solicitud se fij6 para el 24 de abril de 2024. La Contestacion fue presentada en fecha 24
de abril de 2024.
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El Centro nombré a Kiyoshi Tsuru como miembro Unico del Grupo de Expertos el dia 29 de abril de 2024,
recibiendo la Declaraciéon de Aceptacion y de Imparcialidad e Independencia, en conformidad con el articulo
9 del Reglamento. El Experto considera que su nombramiento se ajusta a las normas del procedimiento.

4. Antecedentes de Hecho

La Promovente es una empresa multinacional china con mas de veinte afios de antigliedad, especializada
en comercio electrénico y minorista, ventas por internet y productos de tecnologia. La Promovente ofrece
servicios de venta de consumidor a consumidor, negocio a consumidor y negocio a negocio en todo el
mundo, siendo una de las mas grandes de su tipo.

La Promovente es titular de multiples registros marcarios, entre los que destacan, para fines del presente
procedimiento, los siguientes:

Marca

No. de
Registro

Jurisdiccion

Fecha de
Registro

Bienes o Servicios

ALIBABA

903360

México

10 de
octubre
del 2005.

Clase 9:

Programas de cémputo, equipo de
cémputo y equipo de computo periférico;
software para computadoras que se usa
en relacién con proporcionar un sitio
interactivo en la web para que terceras
personas coloquen informacion, creen
catalogos electronicos de productos,
respondan a pedidos, coloquen y
completen 6rdenes para productos para
servicios y para oportunidades de
negocios a través de redes de cémputo
locales y globales; software para
computadoras para usarse en la
administracion de documentos; software
de computadoras que se usa para buscair,
navegar y recibir transmisiones de texto,
documentos electrénicos, graficos e
informacion audiovisual en redes de area
local, en redes de computo globales, en
internet o en directorios de informacién
disponibles en redes de coémputo;
software para computadoras que se usa
para desarrollar software y en la autoria
de contenido para la web; software de
computadoras que se usa para
intercambiar informacion a través de
redes globales de computo y en linea
desde la base de datos de una
computadora en la internet.

ALIBABA

908992

México

22 de
noviembre
del 2005.

Clase 38:

proporcionar acceso multiusuario a redes
de informacion globales de computadoras
para la transferencia y diseminacion de
una amplia gama de informacion;
proporcionar acceso a un sitio en la web
en una red global de computadoras
mediante la cual terceras personas
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pueden ofrecer productos y servicios,
colocar y completar ordenes, celebrar
contratos y llevar a cabo negocios;
proporcionar ligas a sitios en la web de
terceras personas para facilitar el
comercio electrénico y transacciones de
negocios en el mundo real; proporcionar
acceso a un calendario electronico, a una
libreta de direcciones y a un cuaderno de
notas a través de redes locales y
globales; proporcionar acceso a un sitio
interactivo en una red global de
computadoras para que terceras
personas coloquen informacion,
respondan solicitudes, coloquen y
cumplan érdenes para productos, para
servicios y para oportunidades de
negocios; servicios de comunicacion,
servicios de mensajeria digitales, de texto
y humeéricos; la transmision electronica
de datos y de documentos entre usuarios
de computadoras, la transmision de
informacion mediante la comunicacion de
datos para asistir en la toma de
decisiones; la transmision de informacion
mediante redes de comunicaciones
electronicas; la transmision de
informacion a través de sistemas de
comunicacion por video; servicios de
conferencias a través de la web; cuartos
de discusion virtuales establecidos a
través de mensajeria de texto;
proporcionar tableros con boletines
electronicos para colocar y transmitir
mensajes por y entre usuarios de
computadoras en relacion a productos,
servicios y oportunidades de negocios;
proporcionar un boletin interactivo en
linea para colocar, promover, vender y
revender productos a través de una red
global de computadoras; proporcionar
correo electrénico y servicios de reenvio
de correo electrénico; servicios de
informacion y de consultoria relativos a
los servicios antes mencionados.

La Promovente es también titular del nombre de domino <alibaba.com>, que resuelve a la pagina web oficial
de la Promovente. Opera “mx.alibaba.com” como su sitio web para México.
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El Titular, por otro lado, presento la siguiente solicitud de registro marcario:

No. de TR, Fecha de . .
Marca . Jurisdiccién ‘s Bienes o Servicios
Expediente Presentacion
Clase 31:
Piensos; forraje; pastos
[alimentos para el ganado];
ALIBABA alimentos para el ganado; sal
ALIMENTOS para el ganado; tortas de maiz
BALANCEADOS DE para el ganado; derivados del
BALLEZA 2885892 México 1 de febrero proc.esamier.wFo de cereales para
del 2023. la alimentacion del ganado;
sales minerales para el ganado
bovino.

Alibaba

El nombre de dominio en disputa fue creado el 31 de enero de 2014. De conformidad con la evidencia
aportada por el Titular, el Titular habria adquirido el nombre de dominio en disputa el 30 de octubre de 2023.

Actualmente, el nombre de dominio en disputa resuelve a un sitio en el que se aprecia el disefio de la marca
sobre la que se presentd solicitud de registro en México, seguido de la leyenda: “Estamos trabajando en el
nuevo sitio web para poder ofrecerles nuesta (sic) linea de productos. Por ahora, por favor comunicate (sic)
con nosotros en [...]@alibaba.mx”.

5. Alegaciones de las Partes

A. Promovente

La Promovente alega que ha satisfecho cada uno de los elementos exigidos por la Politica para la
transferencia del nombre de dominio en disputa.

En particular, la Promovente argumenta lo siguiente:
l. Identidad o similitud en grado de confusién

Que el nombre de dominio en disputa es similar hasta el punto de generar confusién con a la marca
ALIBABA de la Promovente.

Que el nombre de dominio en disputa reproduce en su totalidad la marca ALIBABA de la Promovente y que
el dominio de nivel superior geografico (“ccTLD”) “.mx” no afecta a similitud confusa del nombre de dominio
con la marca de la Promovente (y cita No Zebra Network Ltda v. Baixaki.com, Inc. Caso OMPI No.
D2009-1071.

Il. Derechos o intereses legitimos respecto del nombre de dominio en disputa

Que el mero registro del nombre de dominio en disputa no establece derechos o intereses legitimos sobre
este (y cita Pharmacia & Upjohn Company v. Moreonline, Caso OMPI No. D2000-0134 y National Football
League Properties, Inc. y Chargers Football Company v. One Sex Entertainment Co., a/k/a chargergirls.net,
Caso OMPI No. D2000-0118).

Que el Titular no es licenciatario o distribuidor autorizado de la Promovente por lo que no ha sido autorizado
de manera alguna para utilizar la marca ALIBABA de la Promovente en el nombre de dominio en disputa.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2009/d2009-1071.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0134.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0118.html
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Que no tiene informacion o evidencia alguna de que el Titular sea conocido como individuo, empresa u
organizacion, comunmente por el nombre de dominio en disputa.

Que el Titular no ha proporcionado ninguna evidencia de uso o de preparacion para usar el nombre de
dominio en disputa en conexion con una oferta legitima de bienes o servicios.

Que el Titular pretendia utilizar las marcas de la Promovente para atraer intencionalmente a la pagina web a
la que resolvia el nombre de dominio en disputa, a los usuarios que buscaran a la Promovente, sus
productos y servicios, engafnandolos sobre el origen o afiliacién de su sitio web.

Que el sitio web al que resolvia el nombre de dominio en disputa mostraba el logotipo de la Promovente
como favicon.

Que la pagina web a la que resolvia el nombre de dominio en disputa no incluye ningin aviso o descargo de
responsabilidad en el que se indique la ausencia de relacién entre el Titular y la Promovente.

Que el uso que le ha dado el Titular al nombre de dominio en disputa no puede considerarse una oferta
legitima de bienes o servicios ni un uso legitimo no comercial del mismo, lo que demuestra que el Titular no
tiene la intencion de utilizar el nombre de dominio en disputa con un propdsito legitimo.

Que a pesar de que la carga de la prueba sobre derechos o intereses legitimos le corresponde a la
Promovente, probar la falta de derechos o intereses legitimos es una tarea onerosa, por lo que es suficiente
que la Promovente presente un caso prima facie para revertir la carga de la prueba al Titular (y cita Anti Flirt
S.A. y el Sr. Jacques Amsellem v. WCVC, Caso OMPI No. D2000-1553 y Audi AG v. Dr. Alireza Fahimipour
Caso OMPI No. DIR2006-0003).

lll. Registro o uso del nombre de dominio de mala fe

Que, atendiendo al registro y uso intensivo de la marca ALIBABA que ha llevado a cabo la Promovente y a
la prestacion de servicios y entrega de productos que la Promovente realiza en México, el Titular no podia
haber ignorado la existencia de dicha marca al registrar el nombre de dominio en disputa.

Que, considerando la distintividad y la popularidad de la marca ALIBABA de la Promovente, es inconcebible
que el Titular no estuviera al tanto de su existencia al registrar el nombre de dominio en disputa (y cita
Ferrari S.p.A. v. Allen Ginsberg, Caso OMPI No. D2002-0033).

Que el registro de un nombre de dominio con el conocimiento de la existencia de una marca registrada
constituye evidencia de mala fe (y cita Belstaff S.R.L. v. jiangzheng ying Caso OMPI No. D2012-0793).

Que el Titular, después de haber recibido una carta de cese y desistimiento enviada por la Promovente,
modificé la pagina web a la que resolvia el nombre de dominio en disputa, sustituyéndolo por la pagina
“www.wiktionary.org/wiki/Ali_Baba”, lo que demuestra el conocimiento real de la marca ALIBABA por parte
de la Promovente.

Que el Titular previamente habia causado que el nombre de dominio en disputa resolviera a un sitio web sin
contenido pero que mostraba el logotipo de la Promovente como favicon, lo cual indica el propésito del
Titular de capitalizar la reputacion de las marcas de la Promovente, desviando a los usuarios de Internet que
buscaban productos y servicios de la Promovente al sitio web al que resolvia el nombre de dominio en
disputa con fines de lucro, creando una confusién entre el Titular y las marcas de la Promovente.

Que es dificil concebir que el Titular no estuviera al tanto de las circunstancias mencionadas en la carta de
cese y desistimiento enviada por el representante legal de la Promovente.

Que es probable que el Titular no haya obtenido la transferencia del nombre de dominio en disputa de su
anterior titular por casualidad.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-1553.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DIR2006-0003
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2002/d2002-0033.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2012-0793
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El Titular alega que, en funcion de su Contestacion, debe rechazarse lo solicitado por la Promovente en su
Solicitud. En particular, el Titular argumenta lo siguiente:

Que Alibaba, Alimentos Balanceados de Belleza es una empresa 100% mexicana dedicada a la nutricion
animal que tiene la mision de mejorar la produccién animal e incrementar el aumento de kilos diarios y
reducir costos.

Que la empresa opera desde enero del 2020 y ha tenido un crecimiento significativo en el mercado local con
promocién hecha a través de redes sociales principalmente. Que la empresa tiene la intencién de expandir
su mercado a nivel nacional a través de una tienda en linea que se estaria lanzando en junio proximo.

I. Identidad o similitud en grado de confusién
El Titular declaré que no tenia objeciones a lo manifestado por la Promovente en este punto.
Il. Derechos o intereses legitimos respecto del nombre de dominio en disputa

Que la Promovente ignora que el Titular presentoé en febrero del 2023 una solicitud de registro para la marca
ALIBABA ALIMENTOS BALANCEADOS DE BALLEZA en la clase 31.

Que la Promovente también ignora el esfuerzo que el Titular ha hecho por desarrollar su marca ALIBABA
ALIMENTOS BALANCEADOS DE BALLEZA en redes sociales como Instagram y Facebook, o en sitios web
como Youtube.

Que el Titular utiliza el término “Alibaba” en su marca en funciéon de ser un acronimo de ALIMENTOS
BALANCEADOS DE BALLEZA, utilizando las primeras letras de cada palabra y haciendo referencia al
personaje protagonista de la historia “Alibaba y los cuarenta ladrones”.

Que en febrero de 2023 registré ALIBABA como marca en México, que esa marca registrada esta
activamente en uso y que refiere a productos especificos no relacionados con los negocios de la empresa
del Promovente.

Que, en México, ademas de la Promovente y el Titular, existe al menos una empresa mas que ha registrado
el término “Alibaba”, con lo cual se comprueba que dicho término no es de uso exclusivo de una persona o
empresa.

Que el 30 de octubre [de 2023] compré el nombre de dominio en disputa a Trust LLC por USD 850 con la
finalidad de utilizar cuentas de correo electrénico empresariales y de tener una tienda en linea cuyo
desarrollo empezd en enero del presente afo.

Que el Titular ha utilizado su cuenta de correo <[...]@alibaba.mx> para atender comunicaciones
administrativas y legales, dar de alta servicios operacionales, y que ademas ha creado otras dos direcciones
de correo electronico, mismas que utiliza desde diciembre del 2023.

Que la Promovente desconoce o ignora los esfuerzos que el Titular ha realizado para construir la marca
ALIBABA ALIMENTOS BALANCEADOS DE BALLEZA y para usar legitimamente el nombre de dominio en
disputa meses antes de haber recibido aviso de la controversia objeto de este procedimiento.

Que, en relacion con las acusaciones de la Promovente en el sentido de que el Titular pretende “comerciar’
utilizando las marcas de la Promovente al intentar atraer intencionalmente a su sitio web a usuarios que
buscan a la Promovente, sus productos y servicios”, la Promovente no presenté evidencia alguna que
compruebe esa acusacion, porque la Promovente se limitd a mostrar una captura de pantalla de una pagina
web en blanco que muestra claramente una direccién de URL que no tiene nada que ver con el nombre de
dominio en disputa.
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Que la pagina web a la que resuelve el nombre de domino en disputa desde el mes de diciembre de 2023
muestra el logotipo de ALIBABA ALIMENTOS BALANCEADOS DE BELLEZA [sic.], un mensaje breve y una
cuenta de correo electronico de contacto, sin mencionar a la Promovente o sus marcas.

Que la Promovente no presentd pruebas suficientes para respaldar sus manifestaciones.
lll. Registro y uso del nombre de dominio de mala fe

Que el Titular no adquirié el nombre de dominio en disputa con la finalidad de venderlo, alquilarlo o cederlo
de cualquier otra manera a la Promovente.

Que la marca de la Promovente no es tan conocida o relevante en México, aunque reconoce que cuando
registré su marca ALIBABA ante el IMPI, supo de la existencia de la marca de la Promovente, dado que tuvo
que elegir cuidadosamente la clase (31) y cuidar que fuese diferente a otras marcas registradas con el
término “Alibaba”.

Que la Promovente no ha aportado evidencia de que el Titular intenta vender o alquilar el nombre de
dominio en disputa o de utilizarlo con el fin de perturbar la actividad comercial de la Promovente.

Que el nombre de dominio en disputa no ha sido empleado mas que para anunciar el lanzamiento de una
tienda en linea y publicar una cuenta de correo electronico de contacto.

Que las acusaciones de la Promovente en el sentido de que el Titular configurd el nombre de dominio en
disputa para redirigirlo a paginas web de Alibaba.com y “Wikipedia” no estan respaldadas por pruebas
contundentes, notariales o certificadas que sirvan para evidenciar esos hechos.

6. Debate y conclusiones

De conformidad con el parrafo 1.a) de la Politica, la Promovente debe acreditar que los siguientes tres
elementos concurren, con el fin de obtener la transferencia o cancelacion del nombre de dominio en diputa.

(i) el nombre de dominio en disputa es idénticos o semejantes en grado de confusién con respecto a una
marca de productos o de servicios registrada, aviso comercial registrado, denominacion de origen o reserva
de derechos sobre la que la Promovente tiene derechos;

(ii) el Titular no tiene derechos o intereses legitimos respecto del nombre de dominio en disputa;
(iii) el nombre de dominio en disputa ha sido registrados o se utilizan de mala fe.

El Experto quiere hacer notar las similitudes entre el Reglamento y la Politica uniforme de solucién de
controversias en materia de nombres de dominio (“Politica UDRP”). Por ello y a efectos de contar con
criterios de interpretacion de las circunstancias existentes en este caso, se recurrira también a las
interpretaciones realizadas mayoritariamente en anteriores decisiones acordadas en el marco de la Politica
UDRP y la doctrina reflejada en la Sinopsis de las opiniones de los grupos de expertos sobre determinadas
cuestiones relacionadas con la Politica UDRP, tercera edicion (“Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0”).

A. Identidad o similitud en grado de confusion con respecto a una marca de productos o de
servicios registrada, aviso comercial registrado, denominacion de origen o reserva de derechos
sobre la que la Promovente tiene derechos

La Promovente ha probado que es titular de diversos registros de marca para ALIBABA en varias clases y
en distintas jurisdicciones, incluyéndose México, donde el Titular ha declarado estar domiciliado. El Titular,
en su Contestacion, declaré no tener objeciones a lo afirmado por la Promovente respecto de este factor de
la Politica.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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El Experto concuerda con los expertos anteriormente nombrados conforme a la Politica que han
determinado que la marca ALIBABA es notoriamente conocida (ver, por ejemplo, Alibaba Group Holding
Limited v. James Murphy Caso OMPI D2023-3335 y Alibaba Group Holding Limited v. Bahodurov Muzaffar
Caso OMPI DTJ2021-0001, entre otros).

El nombre de dominio en disputa es similar en grado de confusién a la marca ALIBABA notoriamente
conocida de la Promovente, al reproducirla en su totalidad.

La inclusion del ccTLD “.mx” en el nombre de dominio en disputa, obedecen a un requisito técnico en la
estructura estandar del Sistema de Nombres de Dominio (por sus siglas en inglés: “DNS”), por lo que
carecen de relevancia al momento de valorar la concurrencia de identidad o similitud en grado de confusién
en el presente procedimiento bajo la Politica (ver Ahmanson Land Company v. Vince Curtis, Caso OMPI No.
D2000-0859; Monty and Pat Roberts, Inc. v. J. Bartell, Caso OMPI No. D2000-0300).

Por lo anterior, se actualiza el primer elemento de la Politica.
B. Derechos o intereses legitimos

De acuerdo con el parrafo 1.c) de la Politica, cualquiera de las siguientes circunstancias puede servir para
demostrar que el Titular tiene derechos o intereses legitimos sobre un nombre de dominio en disputa:

(i) antes de haber recibido cualquier aviso de la controversia, se ha utilizado el nombre de dominio en
disputa, o se han efectuado preparativos demostrables para su utilizaciéon, o un nombre
correspondiente al nombre de dominio en disputa en relacion con una oferta de buena fe de
productos o servicios o bien juridicamente tutelado por alguna reserva de derechos;

(i) el Titular (en calidad de particular, empresa u otra organizacion) ha sido conocido comunmente por el
nombre de dominio en disputa, aun cuando no haya adquirido derechos de marcas de productos o de
servicios registrada, aviso comercial registrado, denominacién de origen o reserva de derechos; o

(i)  se hace un uso legitimo y leal o no comercial del nombre de dominio en disputa, sin intencion de
desviar a los consumidores de manera equivoca o de empafiar el buen nombre de la marca de
productos o de servicios registrada, aviso comercial registrado, denominacién de origen o reserva de
derechos en cuestién con animo de lucro.

Conforme a la seccion 4.8 de la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0, los grupos de expertos tienen la
facultad de realizar investigaciones sobre informacion y hechos publicos relacionados con el caso (ver Mark
Overbye v. Maurice Blank, Gekko.com B.V., Caso OMPI No. D2016-0362 (“[...] la opinién de consenso entre
los grupos de expertos de OMPI es que un experto puede realizar investigaciones factuales limitadas sobre
cuestiones divulgadas publicamente si estima que ello es necesario para arribar a una decision [...]").

Asi, con base en las facultades establecidas en el Reglamento, el Experto llevd a cabo una inspeccion en la
base de datos Marcanet del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), en relacién con la solicitud
de registro de la marca ALIBABA ALIMENTOS BALANCEADOS DE BALLEZA (y disefio) presentada por el
Titular ante el citado IMPI, en donde ese Instituto indica que emitié un negativa de registro con fecha de 25

de enero del 2024, y que la notifico al Titular el 30 de enero de 2024.

Por lo tanto, la informacion contenida en dicha base de datos establece que el Titular no cuenta (y no
contaba en el momento de presentar su Contestacidn) con derechos exclusivos ni expectativas de derecho
sobre la marca ALIBABA ALIMENTOS BALANCEADOS DE BALLEZA (y disefio). El Experto hace notar
que la informacion contenida en la base de datos del IMPI sefala que, en la fecha en la que el Titular
presentd su contestacion, es decir, el 24 de abril de 2024, el IMPI ya habia emitido y notificado al Titular su
negativa de registro. El Titular omitié divulgar esta informacién importante en su Contestacion.

Por otro lado, en algunas secciones de la Contestacion, el Titular ha declarado contar con un registro para la
marca ALIBABA ALIMENTOS BALANCEADOS DE BALLEZA (y disefio), lo cual no ha probado.


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2023-3335
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DTJ2021-0001
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0859.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/html/2000/d2000-0300.html
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2016-0362
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La Promovente afirmé que el Titular pretendia usar el nombre de dominio en disputa con fines comerciales,
utilizando las marcas de la Promovente para intentar atraer intencionalmente a usuarios que buscaran a la
Promovente, engafidndolos sobre el origen o afiliacién de sus sitios web. La Promovente presentd capturas
de pantalla con objeto de intentar acreditar que el nombre de dominio en disputa resolvia a un sitio web sin
contenido, pero que mostraba una referencia al logotipo de la Promovente como favicon del sitio web.

Sin embargo, el Titular ha controvertido la veracidad de esta evidencia, argumentando que la Promovente
se limité a presentar una captura de pantalla de una pagina web en blanco que muestra claramente una
direccion URL que parece estar relacionada con el nombre de dominio de la Promovente (lo que explicaria
la presencia del favicon).

De manera similar, el Titular ha controvertido la validez de las impresiones de pantalla que la Promovente
presentd para intentar demostrar que, después de haber recibido una carta de cese y desistimiento enviada
por la Promovente, el Titular hizo que el nombre de dominio en disputa resolviera a un sitio web de
“Wiktionary”, no relacionado con la Promovente. El Titular alega que esas impresiones de pantalla no
constituyen pruebas contundentes, notariales o certificadas que sirvan para evidenciar los hechos
constitutivos de las acusaciones de la Promovente.

Habiendo analizado la evidencia citada en los dos parrafos anteriores, el Experto hace notar que las
impresiones de pantalla presentadas por la Promovente no muestran que el nombre de dominio en disputa
hubiera estado escrito en el navegador, siendo un hombre de dominio de la Promovente el que aparece en
la direccién URL, siendo la redireccién un hecho controvertido, el Experto considera que no constituyen
pruebas fehacientes ni idoneas para soportar el dicho de la Promovente.

El Titular presenté como pruebas de uso o preparativos de uso de buena fe: 1) una publicacion en
Instagram sobre consejos para producir un logo, 2) una presentacion de YouTube que pareciera ser un
trabajo académico cuyo tema es “ALIBABA ALIMENTOS BALANCEADOS DE BALLEZA”, y 3) una pagina
de Facebook relacionada con “Alimentos Balanceados de Balleza”.

El Titular ha manifestado que el término “alibaba” es una contraccion de “Alimentos Balanceados de
Balleza”, y que se trata de un término conocido, “por ser el nombre de un personaje de la famosa coleccién
de historias de Medio Oriente, ‘Las mil y una noches’. En particular, el protagonista de la historia ‘Alibaba y
los cuarenta ladrones.”

El expediente del caso contiene referencias indistintas a “Alimentos Balanceados de balleza” y “Alimentos
Balanceados de belleza” (por ejemplo, en la portada, en el primer parrafo de la seccion lll de la
Contestacion, y en el antepenultimo parrafo de la seccion 111.B de dicha Contestacién se habla de “Alimentos
Balanceados de Belleza”, lo mismo que en la factura de Trust LLC presentada como prueba por el Titular,
con la que éste pretende acreditar la adquisiciéon del nombre de dominio en disputa), mientras que en el
resto de la Contestacion se habla de “Alimentos Balanceados de Balleza”). “Balleza” es el nombre de una
localidad en el estado de Chihuahua, México, estado en el que el Titular ha declarado estar domiciliado. El
Titular también declard en su solicitud de registro de marca presentada ante el IMPI (que, segun la base de
datos del IMPI, ha sido negada) tener un establecimiento en colonia Balleza, municipio Balleza, Chihuahua
(aunque en la misma solicitud declaré que la direccion del solicitante estaba en el municipio de Chihuahua,
Chihuahua y en el formato de pago de la solicitud sefalé que su domicilio estaba en Mexicali, Baja
California).

Tomando en cuenta la complejidad de las probanzas presentadas por cada Parte, las afirmaciones
presentadas por el Titular para intentar refutar la veracidad de algunas de las pruebas presentadas por la
Promovente, si bien el Experto nota ciertas incongruencias en cuanto a los motivos que podrian haber
llevado al Titular a seleccionar el nombre de dominio en disputa, asi como la conveniencia para dirimir esta
controversia de contar con peritos y expertos forenses que auxilien en la validaciéon de dichas pruebas
controvertidas, y probablemente la necesidad de celebrar audiencias en las que se pueda desahogar y
contra-examinar evidencia, el Experto considera que este caso excede a la estructura procesal de la
Politica, y su Reglamento. Estas funciones corresponden mas bien a las autoridades administrativas y/o
judiciales competentes.
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Por lo anterior, el Experto considera que el presente caso excede del ambito natural de la Politica y el
Reglamento, los cuales tienen una naturaleza y alcance limitados, cefidos exclusivamente a casos de
ciberocupacion, es decir, el registro o uso abusivo de nombres de dominio, por lo que desestima la Solicitud
(véase la seccion 4.14.6 de la Sinopsis elaborada por la OMPI 3.0). Los derechos y acciones de cada una
de las Partes en via administrativa y/o jurisdiccional se dejan a salvo y sin afectarse por esta Decision.

7. Decision
Por las razones expuestas, este Experto desestima la Solicitud.

/Kiyoshi Tsuru/

Kiyoshi Tsuru

Experto Unico

Fecha: 5 de junio del 2024


https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/
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