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LLa Representacién Permanente del Per( ante los Organismos
Internacionales con sede en Ginebra saluda muy atentamente a la
Organizaciéon Mundlal de la Propiedad Intelectual y tiene a honra
referirse a la encuesta iniciada por la Oficina Internacional sobre el
Sistema de Lishoa para la Proteccién de las Denominaciones de
Origen vy su Registro Internacional.

Sobre el particular, la Representacion Permanente del PerG
tlene a honra remitir adjunto la referida encuesta debidamente
absuslta.

La Representacién Permanente del Per( ante los Organismos
Internacionales con sede en Glnebra aprovecha la ocasion para
reiterar a la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual las
seguridades de su mas alta y distinguida consideracion.

Ginebra, 18 de diciembre de 2009

e

N

ALA  ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (OMPI)
GINEBRA.-
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ANEXO |

Preguntas gque ban de tenerse en cuenta al respander a ja
YEncuesta sobre ¢l Sistema de Lishna

Buse de proteceign en cl pais de origen

Alguvos uterpretan fa frase “reconocidas y protegidas coruv tales” en el sentide del
Articule 1.2) del Arreglo de Lishoz como uwnan rasfriceién respecto A las deoominaciones de
origen gue pueden ser objeto de registro y proteccion en virtwd del Arreglo finicamente a
aguellas denominaciones de oxigen recovocidas v profegidas en virtud de una legislacidn sui
generis en el pais de oripen. Ofros ex cambio consideran que esa frage no jmpene un medio
especifico de protfeccién de la denominacién de origen en = pais de origen, ni tappoco In

O forma especifica de protecciom juridica, siempre que la denominacién geogriafica en
cuestidn est€ conforme con la definicion establecida en =) Articnlo 3 del Arreglo. La Regla
5.2)2)vi) del Replamento del Arreglo de Lisboa se refierc mis ampliamente 2 Ia proteceién
en el pais de origen en virtud de disposiciones legislativas o administrativas, de decisiones
Judiciales o 2 rafz de un registro.

Pregunta 1: ;Debe revisarse Iz hase de Ia proteccisn en ¢l pais de origen previsia ep el
Articula 1.2) del Arreglo v en la Regla 5.2)a)vi) del Reglamento teniende en cuenta los
distinfos medios de protec<in de las indicnciones geogriaficas disponibles en ¢! mundo?

No, no debe revisarse. Al respecto, debemos tener presente que la denominacidn de origen es una
categoria especial dentro de las legislaciones de propiedad industdal que, como tal, merece
también uma protecoién especial, 1o cual estd reco gido en las disposiciones del Ameglo de Lishoa.

Bn ese semtido, revisar ¢l Atticulo 1.2) del Arreglo v en la Regla 5.2)a)yvi) del Reglamento, para
iener en cuenty “los distintos medios de proteceidn de las indicaciones geagrdficay disponibles
er el mundo”, implicaria no s6lo mezclar categorias juridicas que de por si son distintas —con,

O distintos requisitos para su proteceién v distinto nivel de proteceidn-, sino gue abritia ta puerta
para que entre en esie esquama de proteccisn cualguier signo, lo que finalmente desnaturatizaria
el sisterna de proteccién de denominaciones de origen dal Arreglo.

En cfecto, si se admitiera la posibilidad de considerar eumplido cl requisito de estar protegido en
gl pais de origen, con la existencia de cualquier tipo de proteccidn {marcas, marcas coalectivas,
marcas de certificacion, eteéteta), ya no estariamos hablando de un Registro Internacional de
Denominaciones de Origen, sino de un registro internacional de signos conformados por nombres

de Ingares geopraficos.

& 8l6A5y

%Q‘DB otro lado, debemos tener presents que cuando s¢ analiva un signo que pretende ser registrado
Zipomo marea, marca colectiva, o marea de certificasion, 14 oficima competents analiza ciertus
Stequisitos que no tienen nada que ver —al menos en la legislacidn vigente ah el Perd- con los
VA requisitos que so analizen cuande estamio: frenle 2 na solicitud para la proteccidn de una
denominacién de origen. Bn ese seofide, cuande un signo de este tipe se presente al Registro
Intemagional de Lisboa y se deriven Jas solicitudes a los Paises Mrembros, éstos tendran que
realizar sudlisis que no se hicieren en el pafs de origen, a sgber, determinar si efectivamente s¢
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esld ante wuna denominacién de origen y, se dobord golicitar informacidn que probablemente la
antoridad competents del pafs de origen no tuve a la vists, ui enalizé. Bo ctecto, si en el pafs de
origen el signo estd registrado, por gjernplo como marcs colestiva, lo mds probable s que no le
hayan exigido a su titular que demuestre el vincule entre ¢l producto ¥ el medio geogrifico, con
lo cual ¢l examen de conformidad con la definicién de denomibacion de origen Teposaria
tmicaments en los Paises Miembros que reciben la solicitud.

Finalmente, modificar el Avtsglo e el sentido planteada, serfa nn desincenlivo pars que los
paises incorporen en sux legislacionss la figora de denominaciones de origen como elarnenty de
propicdad industral, toda vez que s sus marcas, marcas colectivas o marcas de sertificacion
igual van a2 poder acseder al Sistema de Lisboa ¥ = la proteccidm que se confiers 2 las
demominaciones de origefi, no tendrdu razén para incorporar esta dltima figura en sus
legislaciones.

O 81 lo que se pretende s incextivar la adhesién de més paises 1 Arreglo de Lisboa, consideramos
gque ese propésite se cumple incluyendo dentro del Arreglo, comoe una. categoria adicional, a las
indicaciofies geogrificas, como sefialamos en 13 si guiente pregunta,

Terminvlogia v definiciones .

Algunas legislaciones nacionales establecen la proteccion de las denominaciones de
origen tomando coma base le definicién prevista en el Articulp 2 del Arreglo de Lishoa.
Eas leyes nacionales de otros palses protegen las indicaciones geograficas sobre la base de la
definicién prevista en el Artfculo 22.1 del Acuerds sobre los ADPIC. En algunes casos, Ias
legislaciones macionales conteruplan taute la definicién de las denominnciones de origen
camo ia definicidn de las indicaciones geogrificas, o varlaciones de esfos términos. Ademas,
también hay leyes nacionales que rigen Ia misma materis obieto sin definir el tévmino

“denominarién de origen” o el térnrina “indjoacién peogrifica™.

O Pregunts 2: ;Debe modificarse la definicidn del Arficuln 2 del Arreglo de Lisboa?

En nuestra epinin, no se debe modificsr lo defirdeidn da denominacion de origen del Amteglo de
Lisboa. Hacerlo implicaria desaparecer la figura de las denominaciones de origen, toda, vez qne i
se les va a definir igual que a las indicaciones geogréficas, o tendria sentido mantener las dos
nomenclaturas y se deberia utilizar sélo la figura més amplia que es indlcaciones geogrificas.

Cornpartimos el inforés de incrementar ¢l mimero de Miembros del Axregio; sin embargo,
consideramos que para lograr ese propdsito Mo ey necesario modificar la dofinicitn do
denoniinasién de origen, sino més bien incorpovar come una categoria adicional de proteccién a
las indicaciones geograficas, las cuales podrimn ser definidas conforme a ADPIC, para facilitar ]
Jfconsenso. De este modo, los paises que dnicamente tengan la figura de indicacionss geogrificas —
Y aquellos gue possan las dos cateperias- tenddan un incentive para adherirse al Asregle du
Lisboa.

Alcance de Ia proteccitn
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En ¢l Arreglo de Lisboa oo se definen los términoy “usurpacion” ¢ “imitacion™ en el
sentido del Artionls 2, sin embarge, el curse de Ias negociocionss suglere gue ssos térmings
tienen por objeto impedir e use de una denomipacién  de origen registrada
intermacionalents parn designar an producto del misme ginere que oo ses originario del
lugar desiguado por la denominacidn de origen, o un produtto del mismo génere que, st
blen es originarin del misme lugar, no satisface log requisitos de calidad o no pagee lag
caracteristicas propias de Ia denominacién de origen,

Pregunta 3 ;Debe modificarse el Articnlo 3 del Arregleo de Lisboa de modo que
aborde In proteccidn de Iags denowsinagcionss de origen contrz su use para designar
produoctss que vo sean del mismo géners? vy, en caso afirmativo, ;eudles son criterios gue

O deben tenerse en cuenta?

Desde nuestro punto de vista, para que se produzca una “usurpacidén” » una “frnjtacién”, debemos
vstar frente a productos del miisme génerc, En efecto, 1o usurpacidn supone que s¢ esid usande
indebidaments la detominaeidn de origen on productos que 1o tienen tal origen ni caractetistcas.
generando emror en el consurnidor, quien compraré un producto creyerxlo que es ©l que cuenta
con 13 denominacidn de origen (situacidn asimilable al riesgo de confsidn directa ¢ue se produce
on ol caso ds las marcas). Para que sc produzea osta situacidn, debe fraterse de productss del
misma género (de lo contrario no existiria la posibilidad de que el sonsuwmidor tome uno por
otya},

Del mismo modo, en “imitacién”, hablauos dé un supuusto en, el cual s¢ gsa ug signo Yue s
aproxima a Tn denominacién de otigen al punio tal que el congumidor padrfa tambign comprar
este producto pemsande que se trata del producto con la denominacidn de arigen. También en este
caso, eutonees, se tequiers que se trate de productos del mismo género,

O Progunta 4: ;Qué modificaciones huhria que introducir en el Arficilo 3 en funcion de
las repuestas a Jag preguntas 1y 2 gue anteceden?

A efectes de incluir una protecsidn que vaya mnas alld de los productos del mismo pénera, s
debiera incluir conceptos mis amiplios como ol de “confusién”, f cual incluye no sélo a los
productos del mismo gérero, sino tamnbién w los relacionados o vineulados,

Efectos <lel repistro

¢+ Kl curso de ias megociaciones sobre el Arregio de Lisboa pone de maniiiesto gue ef
“zgstema de Lisboa permite: s} exigir al pais de origen gque suminisire suficiente informacion
& té;ﬁ las solicitudes intermacionales para permitir que los demas Estados contratantes realicen
QW\_\/.“»A examen adecnade con miras a determinar gi pueden asegurar la proteccién de Ias

2ECO S Henominaciones de origen en cueytion registradas internacionalmente; b) exigir a esos otrus
paises que, en ¢l plaza de wn afio coniado desde Ix recepeion de da netificacién del registro
internacionzl, tfomen uma decision vespecto a la proteccién v, en caso de declaracion de
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denegacibn, gue especifiquen Jos motives de tal denegacidn; y <€) evitar que fa
denominacién de arigen en cuestion se transforme en noa denominacidn genéricn,

Pregunta 5: En relacion con el punto «) que antecede, jcontiene la solicitud o e
procedimiento de registro elementos que es necesaric mejorar? 7y, en casp afivmative,
Jeufles son esos elementos?

No,

Frepunta 6: Fn relacitun gon el punto b) gue antecede, geontienen Jos procedimienios
de notificacién de declaracién de denepacién, retirada de wna declaracién de denegacidn y
declaracidn de concesién de Ia proteccion clementos que €5 necesario mejorar? vy. en caso
afirmativo, Jeudles son esos elementos?

Se requiere establecer mecanismos que permitan tensr Ja certeza que los paises Miembros han
recibido, y con qué fecha, las colicitndes de registyo que les deriva 1z Oficina Intémacional de
OMFPL

Asimismo. se debern establecer mecanismos que permitan a los palses qué presentan solicitudes a
la Oficina Intemacional de OMPI, bajo e] Sistema de Lishboa, conocer con certeza la focha en la
que los demds Pafses Miembros han sido notificados, @ cfectos de que pueda calcular con
precision si la denominacion de origen de que se trate ha quedado protegida, o no.

Pregunta 7: Fu relacién con ¢l punto ) que antecede, sserda mecesario modificar el
Articnlo 6 del Arreglo de Lishoa con €l ebjeto de admitix ciertas excepciones, o bien la frase
“no podri considerarse que ha llegado a ser penérica en el mismo™ ofrece margen suficiente
al respecto?

~ Ng es necesario.

I3
L

Pregunta 8: ;Contienen los procedimientos previstos en Ia Regla 16 del Replamento
del Arreglo de Lishoa elementos relatives a la petificacién por un Estado contratante de Ja
evalidacion de los efectos de un registro $nternacional y sn inscripcion en el Registro
Ihiternacional gue es necesario modificar? ¥, em caeo afirmative, ;cudles son esos
elementos?

No.

Usuarios anteriores

Pregunta 9: ;Seriz necesario modificar ¢l Ariiculy 5.6) del Arreglo de Lishoa, o hien
el hechio de que el Artionlo 5.6) del Arreglo de Lishoa y Ia Regla 12 del Reglamnento del
Arregle sean eplicables dnicawmente cuande el Hstado confratante no notifica una
declaracion de denegacion ofrece margen suficiente al respecte?

18/12 2009 VEN 13:39 [N° TX/RX 95641 [d1005



; 20% 6/ 6
18-12-09:13:39 ;Mission del Peru JiwAd Q)22 791 77 29#

-
' P

-~

Anexo 1, pdgina §

No es necesario modificarlo.,

Oiras euestiones

Prepunts 16: ;Qué otras cuestiones relacionndas con fa ley o la practica que esién
directa o indirectamente vincuiadas al funcionamienta def sistoma de Lishoa, que en su
epividn necesitarian una revisién v modificacisn del actual Axreglo de Lisbown, desearia
sebalar ala atencidn al Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo del Sistema de Lisboa?

Ningnna.

18/12 2009 VEN 13:39 [N° TX/RX 96641 1006



