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Madame,
Monsieur,
1. Veuillez trouver ci-joint copie de la note C. PCT 939 adressée ce jour au

Ministre des affaires étrangeres de votre pays. Cette note tient lieu d’invitation a
participer en qualité d’observateur a la cinquieme session du Groupe de travail
sur la réforme du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT), convoquée
a Genéve du 17 (a 10 heures) au 21 novembre 2003.

Les documents PCT/R/WG/5/1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8 et 9, prepareés pour la
. cinquieme session du groupe de travail, sont joints a la présente; ils sont
également disponibles sur le site Internet de I’OMPI (voir
http://www.wipo.int/pct/fr/meetings).

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I’assurance de ma considération

distinguée.

Francis Gurry
Sous-directeur général

Pieces jointes : note C. PCT 939
documents PCT/R/WG/5/1, 2, 3,4,5,6,7,8¢et9
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Le Bureau international de I’Organisation Mondiale de la Propriéte
Intellectuelle (OMPI) présente ses compliments au Ministre des affaires
étrangeres et a I’honneur d’inviter le Gouvernement de Son Excellence a se faire
représenter en qualité d’observateur a la cinquiéme session du Groupe de travail
sur la réforme du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT), qui se
tiendra a Geneve, au siege de I’OMPI, du 17 (a 10 heures) au 21 novembre 2003.

Les délibérations se dérouleront de maniére informelle et il est envisagé de
consacrer les cing jours de la session aux discussions. |l ne sera pas établi
d’ordre du jour ni de rapport officiel, mais il est envisagé de publier, comme a
I’issue des précédentes sessions du groupe de travail, un résume établi par le
président. Les questions suivantes seront abordées lors de cette session :

1.  rationaliser et simplifier davantage les procédures du PCT ;
2.  rectification d’erreurs évidentes ;

3. systéme de depot électronique des listages des sequences de nucléotides et
d’acides aminés ;

4.  procedures de veérification quant a la forme dans le cadre du PCT ;

5. questions relatives aux droits d’auteur sur la littérature non-brevet mise a
disposition par les offices de propriété intellectuelle ;

6. demandes divisionnaires selon le PCT ;

7.  restauration du droit de priorité ;
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8.  exigences relatives aux parties manquantes ;

9.  évolutions futures concernant la recherche internationale et I’examen
préliminaire international : utiliser davantage les rapports internationaux.

Les documents de travail seront distribués en francais et en anglais.
L’interprétation simultanée sera assurée en francais, en anglais et en espagnol.

Les documents de travail seront communiqués sur demande. Ils sont
également disponibles sur le site Web de I’OMPI (voir
http://www.wipo.int/pct/fr/meetings).

Un forum électronique a été créé afin de faciliter les travaux du groupe de
travail et des autres organes s’occupant de la réforme du PCT. Ce forum, qui est
accessible par I’intermediaire de la page Web consacrée a la session, permet de
publier et de parcourir les commentaires envoyés par courrier électronique sur les
questions relatives a la réforme du PCT. Les personnes qui souhaitent étre
tenues informées de la publication de nouveaux documents sur la page Web et de
nouveaux commentaires sur le forum électronique peuvent également s’abonner
a une liste de diffusion électronique.

Le Bureau international saurait gré au Gouvernement de Son Excellence de
bien vouloir lui communiquer, pour le 24 octobre 2003 au plus tard, les nom,
qualité et adresse de courrier électronique des représentants qui assisteront a la
session.

Le 3 octobre 2003
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OMPI

ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
GENEVE

UNION INTERNATIONALE DE COOPERATION EN M ATIERE DE BREVETS
(UNION DU PCT)

GROUPE DE TRAVAIL SU R LAREFORME DU TRAI TE DE
COOPERATION EN MATIERE DE BR EVETS (PCT)

Cinquiéme session
Geneve, 17 — 21 novembre 2003

POURSUITE DE LA RATONALISATION ET DE LA SIMPLIFICATION DES
PROCEDURES DU PCT

TAXE POUR REMISE TARIVE DE LISTAGES DES SEQUENCES
PROCEDURE DE RESERVEIMPLIFIEE EN CAS e DEFAUT D'UNITE DE L’ INVENTION,;
PUBLICATION DE LA TRADUCTION REMISE PAR LE DEPOSANT,;
FORMULAIRE INTERNATIONAL POUR L'OUVERTURE DE LA PHASE NATIONALE

Document établi par le Bureau international

1. Le présent document est publié adiprovisoire sur le site Internet de TOMPI avant la
convocation officielle du groupe de travail en vue de la tenue de sa cinquieme session. |l
s’agit d’'un document provisoire au sens ou la convocation officielle du groupe de travail en
vue de la tenuealsa cinquiéme session, recommandée par le groupe de travail a sa quatrieme
session tenue en m2003, est subordonnée a I'approbation de I'’Assemblée de I'Union du
PCT. L’assemblée est invitée, a sa tredérixieme session (14ession ordinaire), prévu

22 septembre au®loctobre2003 dans le cadre de la tremteuviéeme série de réunions des
assemblées des Etats membres de 'OMPI, & approuver la proposition relative aux travaux
futurs énoncée au paragra@@i) du documenPCT/A/32/2 visant & ce que groupe de

travail tienne deux sessions entre les sessions de 'assemblée de seed3beede
septembr@004 afin d’examiner les propositions relatives a la réforme du PCT, notamment,
les questions susmentionnées a examiner plus en détail [dapsumdntPCT/A/32/2], étant
entendu que le comité pourrait aussi se réunir pendant cette période si le groupe de travalil
I'estime nécessaire.”



PCT/R/WG/5/1
page2

2. Sous réserve de I'approbation de 'assemblée, le groupe de travail sera officiellement
convoqué en session et le présent document n’aura plus un caractére provisoire.

RAPPEL

3. A satroisitmesession, le groupe de travail a examiné les propositions de réforme

du PCT qui avaient déja été soumises au Comité surftamée du PCT ou au groupe

lui-méme mais n'avaient pas encore été étudiées en détail, et est convenu du caractere
prioritaire de ces propositions, dans la perspective de leur intégration dans son programme de
travail. Parmi les propositions examinées magtoupe de travail, certaines visaient a

rationaliser et a simplifier davantage les procédures du PCT.

4. Le groupe de travail est convenu que le Secrétariat €laborera des propositions concrétes
de modification du réglement d’égutiort en prenant en considération les délibérations et
conclusions dont il est rendu compte dans le résumé de la troisiésseon du groupe de

travail établi par la présidence et d’autres points de détail dont le Bureau international a pris
note aux fns de leur examen par le groupe de travail, si possible a sa prochaine session. Les
propositions qui seront examinées a court terme porteront principalement sur la modification
du reglement d’exécution, mais des propositions a long terme relatives\adimnédu traité

devront également étre envisagées et des projets de dispositions élaborés (voir le
paragraphd 12 du documerPCT/R/WG/3/5 qui contient le résumé établi par la présidence

de la troisiemesession).

5. Envue de lgguatrieme session du groupe de travail, le Bureau international avait
élaboré un certain nombre de propositions de modification du reglement d’exécution du PCT
afin de poursuivre la rationalisation et la simplification des procédures du PCT. Cependant,
au regard du temps disponible lors de la quatriéme session, les discussions portant sur le
contenu du document PCT/R/WG/4/4 se sont limitées aux propositions relatives au paiement
d’une taxe pour remise tardive a la suite de I'émission d’une invitatiom@nfoun listage des
séquences en vertu de la regleekd (voir 'annexe | du document PCT/R/WG/4/4) et aux
propositions sous forme de corrections et de modifications qui en découlent (voir 'annexe V
du document PCT/R/WG/4/4)Xn ce qui concerne I'an®e | du document PCT/R/WG/4/4

le groupe de travail est convenu que le Bureau international devra élaborer des propositions
révisées qui tiennent compte des commentaires et des clarifications qui figurent dans le
résumé de la quatriéme session du groupgalail (voir les paragraphes 97 a 102 du

document PCT/R/WG/4/14 contenant le résumé établi par la présidence de la quatrieme
session du groupe de travail). En ce qui concerne I'annede ¥ocument PCT/R/WG/4/4e
groupe de travail a terminé I'examen sien contenu et approuvé certaines modifications du
reglement d’exécution en vue de les soumettre a 'assemblée (voir les paragraphes 5 a 15 du
document PCT/R/WG/4/14 contenant le résumé établi par la présidence de la quatrieme

Dans le présent document, les termes “articles” et “regles” renvoient respectivement aux articles
du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT) et aux régles du régléaméntiion du

PCT (ctaprés dénommé “reglement d’exécution”), ou aux dispositions qu'’il est proposé de
modifier ou d’ajouter, selon le cas. Les termes “législation nationale”, “demandes nationales”,
“phase nationale”, etc. désignent également la Iégisiatigionale, les demandes régionales, la
phase régionale, etc. Les termes “articles du PLT” et “régles du réglement d’exécution du PLT”
renvoient au Traité sur le droit des brevets et au reglement d’exécution du PLT.
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session du groupe de traha L’examen des questions non traitées (annexes Il a IV du
document PCT/R/WG/4/4) a été reporté a la session suivante du groupe de(Waivéd!

paragraphe 104 du document PCT/R/WG/4/14 contenant le résumé établi par la présidence de
la quatrieme sesson du groupe de travail).

6. Les annexes du présent document contiennent un certain nombre de propositions de
modification du reglement d’exécution du PCT visant a rationaliser et a simplifier davantage
les procédures du PCT

i) l'annexel contient des propositions relatives au paiement d’une taxe pour remise
tardive a la suite de I'’émission d’'une invitation a fournir un listage des séquences en vertu de
la réglel3ter.1 qui tiement compte des commentaires et des clarificat qui figurent dans le
résume établi par la présidence de la quatriéme session du groupe de travail (voir les
paragraphes 97 a 102 du document PCT/R/WG/4/14 contenant le résumé établi par la
présidence de la quatrieme session du groupe de trax@i également les paragraphga 9
ci-apres);

i)  I'annexell reproduit le contenu de I'annexediu document PCT/R/WG/4/t
contient des propositions visant a simplifier la procédure de réserve aupres tant de
I'administration chargée de la recherch&emmationale que de I'administration chargée de
I'examen préliminaire international en cas de défaut d’unité de I'invention (voir les pbits
10 de 'annexé du documenPCT/R/WG/3/1; les paragraph®5s a 97 du
documenPCT/R/WG/3/5 contenant le résé établi par la présidence de la troisiésession;
et les paragraphel? a 14 ciapres);

i) I'annexelll reproduit le contenu de I'annexe Itlu document PCT/RVG/4/4 et
contient des propositions visant a autoriser, sur la requéte du déposant, la publication, avec la
demande internationale, d’'une traduction remise par ce dernier, ou de la demande
internationale telle qu’elle a été déposée si elle I'a été daadangue qui n’est pas une
langue de publication (voir le paragrapB2 du documenPCT/R/WG/3/5 contenant le
résumé établi par la présidence de la troisiésegsion; voir également les paragraphgst
16 ciapres);

iv) I'annexelV reproduit le contenu de 'annexe I8 document PCT/R/WG/4/4 et
contient une proposition visant a autoriser 'utilisation et I'adoption d’'un formulaire
international normalisé pour I'merture de la phase nationale (voir les paragraphes 67 et 68
du documenPCT/R/WG/3/5 contenant le résumé établi par la présidence de la
troisiémesession; voir également les paragraphé®t18 ciapres).

7. Les propositions susmentionnées sont développées dans les paragraphes qui suivent.
TAXE POUR REMISE TARIVE DE LISTAGES DES SEQUENCES

8. A satroisitmesessionle groupe de travail a examiné une proposition visant & modifier

la reglel3ter de sorte que les administrations chargées de la recherche internationale et les
administrations chargées de I'examen préliminaire international ne soient plus obligées
d’émetre des invitations a fournir des listages des séquences sous une forme déchiffrable par
ordinateur, conforme a la norme prescrite, ou de procéder a une recherche internationale et a
un examen préliminaire international dans les cas ou un listage desixséqu®nforme a

cette norme n’a pas été déposé (voir le p&ide I'annexd du documenPCT/R/WG/3/1).
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9. Le groupe de travail est convenu de ne pas poursuivre I'examen de la proposition.
Toutefois, étant donné qu'il est soutadole que des listages des séquences conformes a la
norme prescrite soient fournis en méme temps que la demande internationale afin de ne pas
retarder le commencement de la recherche internationale, il a été convenu que le Bureau
international devra élalber une proposition visant a permettre aux administrations d’exiger le
paiement d’'une taxe pour remise tardive lorsqu’il aura fallu émettre une invitation en vertu de
la réglel3ter.1.a)ii) ou e) (voir les paragraph88 a 57, en particulier le paragrapbeé, du
documenPCT/R/WG/3/5 contenant le résumé de la troisiésmgsion établi par la

présidence).

10. A sa quatriéme session, le groupe de travail a examiné des propositions préparées par le
Bureau international relatives au paient d’'une taxe pour remise tardive a la suite de

I’émission d’une invitation a fournir un listage des séquences en vertu de lali#glel. Les
délibérations du groupe de travail figurent aux paragrapfies 102 du document

PCT/RIWG/4/14

“97. Lesdélibérations ont eu lieu sur la base de I'annksa document
PCT/R/\WG/4/A4.

“98. Le groupe de travail est convenu que le Secrétariat devra établir des propositions
révisées tenant compte des commentaires et précisions formulés dans les paragraphes
ci-apes.

“Reégle 13ter.1

“99. Le groupe de travail est convenu que la rebger.1.a) tel qu’il est proposé de la
modifier doit étre de nouveau modifiée de maniére a exiger aussi le paiement d’'une taxe
pour remise tardive dans le cas ou une invitation a&at@yée en vertu de la
reglel3ter.1.a)i).

“100. Le groupe de travail est convenu que la réteer.1.c) tel qu'il est proposé de la
modifier doit étre de nouveau modifiée pour étre ainsi libellée

“c) Sile déposant n’a pas fourni le listage desisgitces requis et acquitté le cas
échéant la taxe pour remise tardleedépoesant-re-donne-pas-suite-acelldans le
délai fixé dang’ undnvitationvisée-a-talnéag)'administration chargée de la
recherche internationale n’est pas tenue de proctierecherche al'égard de la
demande internationale dans la mesuréedait-gue-le-déposantn'apas-denne-sdite a
Finvitation-a-peourrésultatguine recherche significative ne peut pas étre effectaée

le listage des séquences requis

“101. Certanes délégations ont proposé la fixation d’'un montant maximum pour la
taxe pour remise tardive des listages des séquences, mais d’autres délégations ont fait
observer que le reglement d’exécution en général laisse la fixation des taxes a la
discrétion de baque administration.

“102. Une délégation s’est déclarée préoccupée quant a I'application de la
reglel3ter.1 dans le cas ou une demande internationale est transmise par une
administration (non compétente) & une autre administration (compétente).”
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11. Comme convenu par le groupe de travail a sa quatrieme session, I'drohepeésent
document contient des propositions révisées de modification du reglement d’exécution du
PCT relatives au paiement d’'une taxe pour remise tardivesaila de I’émission d’'une

invitation a fournir un listage des séquences en vertu de la 1&gz 1 quitiennent compte

des commentaires et des clarifications qui figurent dans le réesumé établi par la présidence de
la quatrieme session du groupe de tib{eir les paragraphes 97 a 102 du document
PCT/R/WG/4/14 contenant le résumé établi par la présidence de la quatrieme session du
groupe de travail)

PROCEDURE DE RESERVEIMPLIFIEE EN CAS CE DEFAUT D’UNITE DE
L’'INVENTION

12. En ce qui concerne la procédure de réserve auprés tant de 'administration chargée de la
recherche internationale que de I'administration chargée de I'examen préliminaire
international en cas de défaut d’unité de 'invention, le groupe de travail, a sa
troisiemesession, est convenu que le Bureau international élaborera une proposition visant a
simplifier la procédure de réserve prévue aux reglest 68 (voir les paragraph8s a 97, en
particulier le paragraph@7, du documenPCT/R/WG/3/5 contenant l&sumé de la
troisiemesession établi par la présidence).

13. Il a également été convenu (voir le paragrapelu documenPCT/R/WG/3/5) que,

“[...] pour obtenir davantage d’informations sur I'expérience des administrations
concenant cette question, le Bureau international devrait envoyer un questionnaire leur
demandant d’'indiquer combien d’invitations elles adressent annuellement en vertu des
regles 40 et 68, combien de taxes additionnelles sont payées sous réserve et la
proporton d’invitations portant sur des demandes contenant des revendications relatives
a plus de dix inventions, par exemple.”

14. Envue de la quatrieme session du groupe de travail, le Bureau international avait
élaboré une propositiode modification des regletO et 68 dans ce sens (voir 'annexe Il du
document PCT/R/WG/4/4). Cependant, en raison du manque de temps disponible lors de la
quatrieme session, I'examen de cette proposition a été reporté a la session suivante du groupe
detravail. L’annexe Il du présent document reproduit le contenu de I'annexe 1l du document
PCT/R/WG/4/4 pour examen lors de la présente session. Une synthése des réponses recues
au questionnaire envoye par le Bureau international a toutes les admiorstreltiargées de la
recherche internationale et les administrations chargées de I'examen préliminaire international
(circulaireC. PCT896) figure dans le documeRCT/R/WG/4/4 Add.1.

PUBLICATION DE LA TRADUCTION REMISE PAR LE DEPOSANT

15. A satroisiémesession, le groupe de travail a examiné des propositions relatives a la
suppression éventuelle de l'arti®d.4), a partir du poin28 de I'annexél du
documenPCT/R/WG/3/1. Le groupe de travail est convenu de reporter I'erateecette

question, tout en reconnaissant qu’elle releve de sa compétence, jusqu’a ce que le Comité
permanent du droit des brevets (SCP) ait progressé dans ses délibérations sur les questions
relatives a I'état de la technique. A cet égard, le groupealail est convenu, toutefois, que

le Bureau international étudiera la possibilité de modifier la rdglafin de pouvoir publier

sous forme électronique des traductions de demandes internationales remises par le déposant
(voir les paragraphegd a 82 dudocumenPCT/R/WG/3/5 contenant le résumé établi par la
présidence de la troisiensession).
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16. Envue de la quatrieme session du groupe de travail, le Bureau international avait
préparé une proposition de modification de la et afin d’exiger du Bureau international

qgu'’il publie a la demande du déposant, en méme temps que la demande internationale, toute
traduction de la demande internationale remise par le déposant ou, lorsque la demande
internationale a été déposée dans lamgue qui n’est pas une langue de publication, la
demande internationale dans la langue dans laquelle elle a été déposée (voir I'annexe Ill du
document PCT/R/WG/4/4). Cependant, en raison du manque de temps disponible lors de la
guatrieme session, I'eraen de cette proposition a été reporté a la session suivante du groupe
de travail. L’annexe IIl du présent document reproduit le contenu de I'annexe Il du
document PCT/R/WG/4/4 pour examen lors de la présente session.

FORMULAIRE INTERNATIONAL POUR L'OUVERTURE DE LA PHASE NATIONALE

17. Ala troisiémesession du groupe de travail, plusieurs délégations et représentants des
utilisateurs ont appuyeé I'adoption d’un formulaire international normalisé pour I'ouverture de
la phase natinale (voir le pointl1 de 'annexé du documenPCT/R/WG/3/1 (“Etablir des
formulaires internationaux pour I'ouverture de la phase nationale”), comportant des textes de
déclarations types analogues a celles prévues a la4egiepour le formulaire deequéte,

étant entendu que l'utilisation d’un tel formulaire par les déposants serait facultative et ne
conditionnerait pas la validité de I'ouverture de la phase nationale. Le groupe de travail est
convenu que le Bureau international devra élaborer unggsition dans ce sens (voir les
paragraphe67 et 68 du documemCT/R/WG/3/5).

18. Envue de la quatrieme session du groupe de travail, le Bureau international avait
élaboré une proposition de modification de la rétfed danse sens (voir 'annexe IV du

document PCT/R/WG/4/4). Cependant, en raison du manque de temps disponible lors de la
quatrieme session, I'examen de cette proposition a été reporté a la session suivante du groupe
de travail. L’annexe IV du présent documeaproduit le contenu de I'annexe IV du

document PCT/R/WG/4/4 pour examen lors de la présente session. En ce qui concerne le
projet de formulaire international normalisé pour I'ouverture de la phase nationale, le Bureau
international étudie actuellementdentenu éventuel d’un tel formulaire en prenant en
considération les différentes exigences nationales des offices désignés et des offices élus
admises en vertu de la rédiébis

19. Le groupe de travail est invité a

examiner lepropositions qui figurent dans les
annexes du présent document.

[Les annexesuivent]
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ANNEXE |
PROPOSITIONS DE MOLHICATION DU REGLEMENT D’EXECUTION DU PCT:2

TAXE POUR REMISE TARIVE DE LISTAGES DES SEQUENCES

TABLE DES MATIERES

Reglel3ter Listage des séquences de nucléotides ou d’acides aminés....................... 2.
13ter.l Listage des séquences pour les administrations internationales.............. 2
13ter2 [SanSChaNgEeMENL].......couiiiiiiiiiii e 4.

Les dispositions gu'il est proposkajouter sont soulignées et celles qu'il est proposé de
supprimer sont biffées. Certaines dispositions qu'il n’est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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Réglel3ter

Listage des séquences de nucléotides ou d’acides aminés

13ter.1 Listage des séquences pour les administrations internationales

a) Lorsque 'administration chargée de la recherche internatiarmaistate que la
demande internationale contient la divulgation d’une ou plusieurs séquences de nucléotides ou

d’acides aminés mais que

i) [Sans changement]

i) le déposant n'a pas encore fourni de listage des séquences sous forme
déchiffrable par ordintaur, conforme a la norme prévue dans les instructions administratives,
cette administration peut inviter le déposant a lui fournir un listage des séquences sous cette

forme, établi conformément a cette noreted acquitter, le cas échéant, la taxe pourridure

tardive visée a I'alinéa-bis), dans le délai fixé dans l'invitation.

[COMMENTAIRE : disposition inspirée de la regle?.3.c)ii). D’autres propositions de
modification de la regld 3terfigurent dans le document PCT/R/WG/5/3 (Dép6bt des lisage
des séquences).]

a-bis) La fourniture d’'un listage des séguences en réponse a une invitation visée a

I'alinéaa)ii) peut étre subordonnée par I'administration chargée de la recherche internationale

au paiement, a son profit, d'une taxe pour fournitiarglive. Le montant de la taxe pour

fourniture tardive est fixé par I'administration chargée de la recherche internationale et il est

précisé dans l'invitation visée a 'alinéii).
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[Réglel3ter.1.a), suite]

[COMMENTAIRE : disposition inspirée desgées12.3.e) et 40.2.a). Lors de la quatrieme
session du groupe de travail, certaines délégations ont suggéré de fixer un montant maximum
pour la taxe pour fourniture tardive mais d’autres délégations ont noté que le reglement
d’exécution laissait en gérad a chague administration internationale le soin de fixer le

montant des taxes qui lui sont destinéasir(le paragraphe 101 du document

PCT/R/WG/4/14 contenant le résumé établi par la présidence de la quatrieme session du
groupe de travall La propog&ion n’a par conséquent pas été révisée et elle demeure

identique a celle qui figure a I'annexe | du document PCT/R/WG/4/4.]

b) [Reste supprinjé

c) Sile déposant n’a pas fourni le listage des séquences requis et acquitté le cas échéant

la taxe pour forniture tardivele-déposant-ne-donne-pas-suite-acelldans le délai fixé dans

I’ -uneinvitationvisee-a-talinéa-g)'administration chargée de la recherche internationale

n'est pas tenue de procéder a la recherche a I'égard de la demande intelaa@msda

mesure olefait que le-déposantn’a pas-donne suite-atinvitation-a pourresultahgu’

recherche significative ne peut pas étre effectuée.

[COMMENTAIRE : la proposition de modification de I'alinég a été approuvée par le
groupe de traviha sa quatrieme sessiondir le paragraphe 100 du document
PCT/R/WG/4/14 contenant le résumé établi par la présidence de la quatriéme session du
groupe de travail]

d) [Sans changement]

e) [Sans changement]es alinéas a) et ¢) s'appliquemiutats mutandisa la procédure

au sein de I'administration chargée de I'examen préliminaire international.
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[Réglel3ter.1.e), suite]

[COMMENTAIRE : il n’est pas proposé de modifier I'alin€&g, qui est reproduit ici
uniquement pour faciliter la compréhensidimtexte. Du fait des modifications proposées en
ce qui concerne l'alinéa), I'administration chargée de I'examen préliminaire international
pourrait, en vertu de I'alinéa), exiger le paiement d’une taxe pour fourniture tardive
lorsqu’elle aurait émisine invitation a fournir un listage des séquences conforme a la norme
prescrite.]

13ter.2 [Sans changement]

[L’annexell suit]
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TABLE DES MATIERES

Régle40 Absence d’'unité de l'invention (recherche internationalg)...............ccccc.......... 2.
40.1 Invitation a payerdes taxes additionnelles; déla............cccceeevvviiiiiiiiiiiiinnnnnn, 2.
40.2 Taxes additioNNellES.........oouuiiieeiiii e 3.
40.3 [SUPPIMEE] B A . ...ciiiiiiiiiiie e

Régle68 Absence d’'unité de l'invention (examen préliminaire international)............... 5
68.1 [Sans ChanNgemMENL]......cccoiiiiiiiiiii s LR
68.2 Invitation & liMItEer OU & PAYEL..........uvuuuriiiiiieee e e eee e a e S
68.3 Taxes additioNNEllES........ccoooiiiiiiiiie e 6......
68.4 et 68.5 [Sans ChanNgeMENLt]..........uuiiiiiiiiii e e e 8...

3 Les dispositions gu'il est proposé d’ajouter sont sméies et celles qu'il est proposé de

supprimer sont biffées. Certaines dispositions qu'il n’est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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Rege 40

Absence d'unité de I'invention (recherche internationale)

40.1 Invitation a payerdes taxes additionnelles; délai

[COMMENTAIRE : pour plus de clarté uniquement.]

L’invitation a payerdes taxes additionnellggévue a l'article 17.3)ahédiguele

I ditonnellos 2 :

i) précise les raisons pour lesquelles il est considéré que la demande

internationale ne satisfait pas a I'exigence applicable d’unité de 'inveation

i) invite le déposant a payer les taxes additidi@sedans un délai [d’'umois] [de

deuxmois] a compter de la date de I'invitation et indigue le montant de ces taxes a payer; et

iii) _invite le déposant a acquitter, le cas échéant, la taxe de réserve visée a la

regle40.2.e) dans un délai [d'umois] [de deuxmois] a compter de la date de l'invitation et

indigue le montant a payer.

[COMMENTAIRE : il est proposé de modifier la regf®.1 de maniere a rassembler dans une
seule régle tous les éléments a faire figurer dans l'invitation adressée au dépaisans,

délai pour le paiement des taxes additionnelles et montant de ces taxes; le cas échéant, délai
pour le paiement de la taxe de réserve et montant de cette taxe). Voir égalementd@1@gle

qu'il est proposé de supprimer. En ce qui concdendélai accordé au déposant pour donner
suite a linvitation visée aux points) et iii), un délai de dewmois se situerait dans la ligne

du PLT, mais un délai d’'umois semble mieux adapté au calendrier plus serré applicable a la
procédure du PCT.]
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40.2 Taxes additionnelles

a) et b) [Sans changement]

c) Tout déposant peut payer les taxes additionnelles sous réservea-diesten y
joignant une déclaration motivée tendant a démontrer que la demande internationale remplit la
condition d’'unitéde I'invention ou que le montant des taxes additionnelles demandées est

excessif.Une commission de recoutir-cemite-de-trois-membreu un autre organe de

réexamen constitué dans le cathrete-autre-instance-speciae I'administration chargée de

la recherche internationaleu-toute-autorite-supérieure-competesd@mine la réserve et,

dans la mesure ou il estime que la réserve est justifiée, ordonne le remboursement, total ou

partiel, des taxes additionnelles au déposant. Sur requéte du dépesexte de sa réserve et
celui de la décision sont notifiés aux offices désignés, avec le rapport de recherche
internationale. Le déposant doit remettre la traduction de sa réserve avec celle de la demande

internationale exigée a Il'article 22.

[COMMENTAIRE : en vue de simplifier la procédure, il est proposé de laisser la forme de
I'organe de réexamen et sa composition a I'appréciation de I'administration chargée de la
recherche internationale. L’'expressiaoimmission de recours un autre organe de

réexamen constitué dans le cadee...” est inspirée de la terminologie utilisée au
paragraphd.l11 des notes explicatives relatives au Traité sur le droit des brevets. Par ailleurs,
il ne semble pas nécessaire de prévoir que la réserve énoncée d tédamité de

I'invention devra étre examinée, en premiére instance, par une autorité supérieure a une
commission de recours ou a un autre organe de réexamen constitué dans le cadre de
I'administration chargée de la recherche internationale. Il eshdatque cela n’exclurait pas

la possibilité pour une autorité supérieure d’étre saisie d’'un recours contre une décision de la
commission ou d’un autre organe de réexamen.]

[COMMENTAIRE : il est proposé de laisser la forme de I'organe de réexamen et sa
composition a I'appréciation de 'administratichargée de la recherche internationale.]
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[Régle40.2, suite]

e) L'examen de la réserve visée a l'alin€gpeut étre subordonné par I'administration

chargée de la recherche internationale au paiement, a son profit, d’'une taxe de réserve.

dépeosant.Sile déposant n'a pas acquitté, le cas échdamaxe de réseryaans le délai fixe

ala regle40.1.iii), -Aest-pas-acquittee-dans-ce-delairéserve est considérée comme retirée

et 'administration chargée de la recherche internationale le dédlaréaxe de réserve est

remboursée au déposantaicommission de recours ou un autre organe de réexamen

Lz

s . “ , s

argionné a l'alinéa c)

estime que la réserve était entierement justifiée.

[COMMENTAIRE : la modification de la premiénghra® est proposée a des fins de
simplification—il ne semble pas nécessaire d’obliger une administration chargée de la
recherche internationale qui souhaite exiger le paiement d’'une taxe de réserve pour I'examen
de la réserve a procéder a un examen en deapeé. La proposition de modification de la
derniérephrase fait suite a la proposition de modification de I'alioga

40.3 [Supprimée]bBélai

[COMMENTAIRE : voir le commentaire sur la proposition de modification de la rd@ld..]
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Regle68
Absence d'unité de I'invention

(examen préliminaire international)

68.1 [Sans chagement]

[PRO DOMO: il serait possible de simplifier davantage la rég8en supprimant la

regle68.1 et en modifiant la regke8.2 afin de prévoir une invitation dans tous les cas (sous
réserve de la régle6.1.e)), dans le sens de la procédure préwehapitrel selon la

regle40.1. Toutefois, cette modification n’est pas proposée, car elle aurait pour effet de
supprimer la procédure actuelle prévue a la régle 68.1, qui est favorable au déposant en ce
sens gu’elle permet de ne pas envoyer a ce dedfirevitation a limiter ou a payer.]

68.2 Invitation a limiter ou a payer

Si 'administration chargée de I'examen préliminaire international estime qu'il n’est pas

satisfait a I'exigence d’unité de l'invention et décide d’inviter le déposant, au aeoe

dernier, a limiter les revendications ou a payer des taxes additionnelles, I'invigdton

i) indique au moins une possibilité de limitation qué I'a-senavisde

'administration chargée de I'examen préliminaire internatipsatisfait a cett exigence;

elle

ii) précisde-mentantdes-taxes-additionnelleerposdesmetits raisonspour
lesqueles elle-considere-guibn‘est-pabkest considéré que la demande internationale ne

satisfaitpasa I'exigenceapplicabled’unité de I'invention —Ele
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[Régle68.2, suite]

iii) invite le déposant a donner suite dans un délai [dhais] [de deuxmois] a

compter de la date de linvitatiorfixe-en-méme-temps-un-delaiqui-tientcompte des

iv) indique le montant des taxes additionnelles a payer si tel est le choix du

déposant; et

v) invite le déposant a acquitter, le cahéant, la taxe de réserve visée a la

regle68.3.c) dans un délai [d’'umois] [de deuxmois] & compter de la date de l'invitation et

indique le montant a payer.

[COMMENTAIRE : les propositions de modification de la re@i@.2 correspondent aux
propositiors de modification de la regé0.1.]

68.3 Taxes additionnelles

a) et b) [Sans changement]
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[Régle68.3, suite]

c) Tout déposant peut payer les taxes additionnelles sous réserveg-diesten y
joignant une déclaration motivée tendant a démomjuerla demande internationale remplit la
condition d’unité de I'invention ou que le montant des taxes additionnelles demandées est

excessif.Une commission de recoutir-cemite-de-trois-membreu un autre organe de

réexamen constitué dans le cathrete-autre-instance-spéciade I'administration chargée de
I'examen préliminaire internationabu-teute-auvterite-supériedre-compéterb@mine la

réserve et, dans la mesure ou il estime que la réserve est justifiee, ordonne le remboursement,

total ou partel, des taxes additionnelles au déposant. Sur requéte du déposant, le texte de sa
réserve et celui de la décision sont annexés au rapport d’examen préliminaire international et

notifiés aux offices élus.

[COMMENTAIRE : les propositions de modificatiored’alinéac) correspondent aux
propositions de modification de la régl.2.c).]

d) [Supprimé] Le-comite de-trois-membres tinstance spéciale-oulautorité superieure

[COMMENTAIRE : la proposition de suppression de I'alinddacorrespond a la proposition
tendant a supprimer la regi®.2.d).]



PCT/R/WG/5/1
Annexe I, page3

[Régle68.3, suite]

e) L'examen de la réserve visée a I'alin€apeut étre subordonrgar I'administration

chargée de I'examen préliminaire international au paiement, a son profit, d’'une taxe de

itionnelle sous

notifie-au-deposantSile déposant n’a pas acquitté, le cas échdanaxe de réseryelans le

délai visé a la reqglé8.2.iii) A est pas-acquittée-dans-ce-dgelairéserve est considéré

comme retiréet 'administration chargée de I'examen préliminaire international le déclare

La taxe de réserve est remboursée au déposéntsmmission de recours ou un autre organe

de réexamete

mentionné a I'alinéa c) estime que la réserve était entierement justifiée.

[COMMENTAIRE : les propositions de modification de I'alinéxcorrespondent aux
propositions de modification de la régle.2.e).]

68.4 et 68.5 [Sans changenmg]

[L'annexelll suit]
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TABLE DES MATIERES
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Les dispositions gu'il est proposé d’ajouter sont soulignées et celles guit@sisé de
supprimer sont biffées. Certaines dispositions qu'il n’est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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Regle47

Communication aux offices désignés

47.1 et 47.2 [Sans changement]

47.3 Langues Traductions

a) La demande internationale communiquée selon I'article 20 doit I'étre dans sa langue

de publication.

b) Lorsque laangue de publication de la demande internationale n’est pas celle dans
laguelle la demande a été déposée, le Bureau international fournit a tout office désigné, sur
requéte de cet office, une copie de cette demande dans la langue dans laquelle elle a été

déposé®u de toute traduction remise selon la re4fe3.d)ii)

47.4 [Sans changement]
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Regle48

Publication internationale

48.1et 48.2 [Sans changement]

48.3 Langues de publication

a) [Sans changement}i la demande internationale est déposéallemand, en
anglais, en chinois, en espagnol, en francais, en japonais ou en russe (“langues de

publication”), elle est publiée dans la langue dans laquelle elle a été déposée.

b) [Sans changement$i la demande internationale n’est pas déposés dine langue
de publication et qu’une traduction dans une langue de publication a été remise en vertu de la

regle 12.3 ou 12.4, cette demande est publiée dans la langue de cette traduction.

c) Sila demande internationale est publéevertu de I'ahéaa) ou b)dans une langue

autre que I'anglais, le rapport de recherche internationale, dans la mesure ou il est publié selon
la regle 48.2.a)v), ou la déclaration visée a I'article 17.2)a), le titre de I'invention, I'abrégé et
tout texte appartenantla ou aux figures accompagnant I'abrégé sont publiés dans cette autre
langue et en anglais. Les traductions sont préparées sous la responsabilité du Bureau

international.
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[Régle48.3, suite]

d) Sur requéte du déposant recue par le Bureau internatomalk I'expiration d’un

délai de 16mois a compter de la date de priorité, et sous réserve du paiement d’'une taxe

spéciale dont le montant est fixé dans les instructions administratives, le Bureau international

publie, avec la demande internationale péblselon I'alinéa) ou b),

i) dans le cas visé a l'alinda), la demande internationale dans la langue dans

laquelle elle a été déposée;

ii) toute traduction de la demande internationale remise par le déposant dans le

délai prévu a l'alinéa).

[COMMENTAIRE : la publication proposée de la demande internationale dans la langue dans
laquelle elle a été déposée (si elle a été déposée dans une langue qui n'est pas une langue de
publication) et de toute traduction de la demande internationale remise g@pdsant se

ferait en sus de la publication internationale de la demande internationale selon |Ziticle

mais n’en ferait pas partie intégrante. La publication et la communication aux offices

désignés de la demande internationale dans une langeéectiifé de la langue dans laquelle la
publication internationale a lieu seraient avantageuses au regard de la protection des droits du
déposant dans le cadre de la Iégislation nationale de certains Etats désignés, par exemple les
Etats désignés qui subordment I'octroi d’une protection provisoire aprées la publication
internationale d’une demande internationale a la remise d’une traduction, ou les Etats dans
lesquels I'effet d’'une demande internationale sur I'état de la technique est, conformément a
I'article 64.4), subordonné a la publication d’'une traduction dans une langue acceptée par
I'office de I'Etat désigné concerné.]

48.4a 48.6 [Sans changement]

[L'annexelV suit]
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FORMULAIRE INTERNATIONAL POUR L'OUVERTURE DELA PHASE NATIONALE

TABLE DES MATIERES

Regle49 Copie, traduction et taxe selon lartid@..............ccceeeeeeeeiiiiieeeeeeee e 2....
49.1249.3 [Sans ChangemMeNt]......ccccooiiiiiiiiiieccr e 2......
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Les dispositions gu'il est proposé d’ajouter sont soulignées et celles qu'il est proposé de
supprimer sot biffées. Certaines dispositions qu'il n’est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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Regle49

Copie, traduction et taxe selon I'article22

49.1a49.3 [Sans changement]

49.4 Utilisation d'un formulaire nationabu international

a) Aucun déposant n’est tenu d’utiliser un formulaiationallorsqu’il accomplit les

actes visés a l'article 22.

b) L'office désigné accepte I'utilisation par le déposant, lorsgu’il accomplit les actes

visés a l'article 22, du formulére prescrit par les instructions administratives aux fins du

présent alinéa, pour autant gue I'office puisse exiger que le formulaire soit rempli dans une

langue de publication qu’il accepte aux fins du présent alinéa.

[COMMENTAIRE : la fourniture et lutilisation d’'un formulaire quelconque pour I'ouverture

de la phase nationale (que ce soit un formulaire national mis a disposition par I'office désigné
concerné ou le nouveau formulaire international) resteraient facultatives, comme a I'heure
actuelle. B outre, il est proposé d’exiger de tout office désigné qu'il accepte le formulaire
international prescrit si le déposant choisit de I'utiliser. En vertu de la /&R il en serait

de méme pour tout office élu. Comme c’est le cas pour tous les fairealprévus dans le

cadre dWPCT que le déposant doit utiliser, le présent formulaire serait mis a disposition par le
Bureau international dans I'ensemble des $apgues de publication. En ce qui concerne
I'élaboration d’'un formulaire international moalisé pour I'ouverture de la phase nationale, le
Bureau international étudie actuellement le contenu éventuel d’'un tel formulaire en tenant
compte des différentes exigences nationales des offices désignés et des offices élus admises
en vertu de la reglglbis]

49.5a49.6 [Sans changement]

[Fin des annexes et du document]
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ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
GENEVE

UNION INTERNATIONALE DE COOPERATION EN M ATIERE DE BREVETS
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RATIONALISER ET SIMALIFIER DAVANTAGE LES PROCEDURES DU PCT :

RECTIFICATION D’ERRBJRS EVIDENTES
Document établi par le Bureau international

1. Le présent document egtiblié a titre provisoire sur le site Internet de 'OMPI avant la
convocation officielle du groupe de travail en vue de la tenue de sa cinquieme session. |l
s’agit d’'un document provisoire au sens ou la convocation officielle du groupe de travail en
vuede la tenue de sa cinquiéme session, recommandée par le groupe de travail a sa quatrieme
session tenue en m2003, est subordonnée a I'approbation de I'’Assemblée de I'Union du
PCT. L'assemblée est invitée, a sa tredéixiéme session (14ession ordirise), prévue du

22 septembre au®loctobre2003 dans le cadre de la tremteuviéeme série de réunions des
assemblées des Etats membres de 'OMPI, & approuver la proposition relative aux travaux
futurs énoncée au paragra@@i) du documenPCT/A/32/2 viant a ce que “le groupe de
travail tienne deux sessions entre les sessions de 'assemblée de seed3beede
septembr@004 afin d’examiner les propositions relatives a la réforme du PCT, notamment,
les questions susmentionnées a examiner plus e [@d&tas le documenPCT/A/32/2], étant
entendu que le comité pourrait aussi se réunir pendant cette période si le groupe de travalil
I'estime nécessaire.”

2. Sous réserve de I'approbation de 'assemblée, le groupe de travail sera officiellement
convoqué en session et le présent document n’aura plus un caractére provisoire.
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RAPPEL

3. Le présent document reproduit le contenu du document PCT/R/WG/4/4 Add.2 qui a été
présenté lors de la quatriéme session du groupe de travail, tenue&ae@kn19 au

23 mai2003. Au regard du temps disponible, les discussions portant sur ce document ont été
reportées a la présente sesdonir le paragraphe 104 du document PCT/R/WG/4/14

contenant le résumé établi par la présidence de la quatrieme sdaggooupe de travail).

4. A sapremiéresession, tenue du 12 au h6vembre2001, le groupe de travail a examiné
une proposition des Etatsnis d’Amérique visant & modifier la régi@l* en vue de limiter la
rectification d’erreurs évidentes asrules erreurs contenues dans la requéte et de supprimer
la possibilité de rectifier des erreurs évidentes contenues dans la description, les
revendications, les dessins et I'abrégé des demandes internationales (voir les para&gaaphes
12 du documenPCT/R/WG/1/4). Le résumé de ces discussions, qui figure dans le
documenPCT/R/WG/1/9, indique ce qui suit

“Proposition de modification de la regfl (voir le document PCT/R/WG/1/4)

“34. Les observations formulées et les préoccupations exprimées pasebv
délégations ont notamment été les suivantes

“I)  alors que certaines délégations se sont déclarées favorables a la perspective
adoptée dans la proposition, d’autres ont estimé que la correction d’erreurs évidentes ne
devrait pas étre limitée auxreurs figurant dans la requéte mais devrait continuer a étre
possible en ce qui concerne les erreurs évidentes figurant dans la description, les
revendications et les dessins; toute demande de correction d’'une erreur de ce type
devrait étre traitée le pk t6t possible au cours de la phase internationale plutt que par
les différents offices désignés au cours de la phase nationale;

“il)  compte tenu de la charge de travail que représente pour les offices le
traitement des demandes de rectification eriivde la régl®1 actuelle, il a été estimé
gu'il fallait trouver une solution équilibrée laissant aux déposants une latitude suffisante
pour corriger des erreurs évidentes sans imposer une charge de travail excessive aux
offices qui traitent ces demargle

“liiy compte tenu des discussions en cours dans le cadre du projet de traité sur
I’'harmonisation du droit matériel des brevets, certaines délégations ont exprimé le
souhait que la définition actuelle des termes “erreur évidente” au sens de |81&ple)
soit révisée.

Dans le préent document, les termes “articles” et “régles” renvoient respectivement aux articles
du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT) et aux régles du réglement d’exécution du
PCT (ciaprés dénommé “réglement d’exécution”), ou aux dispositions gstiproposé de

modifier ou d’ajouter, selon le cas. Les termes “législation nationale”, “demandes nationales”,
“phase nationale”, etc. désignent également la Iégislation régionale, les demandes régionales, la
phase régionale, etc. Les termes “articledI” et “régles du réglement d’exécution du PLT”
renvoient au Traité sur le droit des brevets et au reglement d’exécution du PLT.
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“35. Il a été convenu que la proposition de modification de la r8dlee devrait pas
figurer parmi les projets révisés a établir par le Bureau international, bien que les
délégations puissent souhaiter poursuivre I'examen dadation compte tenu des
délibérations qui ont eu lieu.”

5. Envue de la deuxiemsession du groupe de travail, le Bureau international a établi un
document (PCT/WG/2/6) qui recense d’autres possibilités de modification du PCT en rapport
avecle PLT. En ce qui concerne la rectification d’erreurs en vertu de la td&ydu PLT, le
paragraphd4 du document susmentionné indique ce qui suit

“Rectification d’erreurs

“14. Le PLT fixe les exigences qu’une partie contractante est autorisédiguepm

I'égard des requétes en rectification par I'office d’une erreur dans une demande (voir la
reglel8 du réglement d’exécution du PLT). Il définit en particulier le contenu d’'une
requéte pouvant étre exigé par I'office; il impose également a teffiobligation de

notifier au déposant toute inobservation d’'une ou de plusieurs conditions applicables et
de lui donner la possibilité de remplir ces conditions ultérieurement. Cela étant, il
n’indique pas quelles erreurs peuvent étre rectifiées. gle 6.1 du reglement
d’exécution dWPCT prévoit la rectification des erreurs évidentes dans la demande
internationale ou d’autres documents. Cela étant, elle ne fixe aucune exigence
concernant la teneur de la requéte en rectification. Elle n'imposagraplus a I'office
récepteur, a I'administration chargée de la recherche internationale, a I'administration
chargée de I'examen préliminaire international ou au Bureau international, selon le cas,
de notifier au déposant I'inobservation d’une ou de plusieonditions applicables ni

de lui donner une possibilité de remplir ces conditions ultérieurement.”

6. Toutefois, il a été suggéré “de ne pas soumettre au groupe de travail de proposition
visant a aligner le PCT sur la rédl8 du reglement’dxécution du PLT avant une session
ultérieure, cette question ne semblant pas revétir un rang de priorité élevé” ((voir le
paragraphd5 du documenPCT/WG/2/6); a sa deuxiénsession, le groupe de travail n'a
pas été en mesure, faute de temps, d’exam@documenPCT/WG/2/6 (voir le

paragraph®9 du documenPCT/WG/2/12)).

7. A satroisitmesession, le groupe de travail a examiné une proposition du représentant
de I'Office européen des brevets (OEB) en faveur de la modification de lka%&dl.b) afin

de mentionner une “personne du métier” au lieu de “n’importe qui” s’agissant de déterminer
si une rectification proposée par le déposant est “évidente” au sens de cette regle. Plusieurs
délégations ont appuyé cette proposition et ont estjoeé d’'une maniére générale, la

regle91 est inutilement stricte. Il a été convenu que I'OEB et le Bureau international
collaboreront en vue de réexaminer la régleet de présenter une proposition par écrit pour
examen par le groupe de travail (voirdaragraph&4 du documenPCT/R/WG/3/5 relatif au
réesumé de la troisiemsession du groupe de travail établi par la présidence).

8. L’annexe du présent document contient des propositions de modification de |81egle
dans ce sens, ainsi qdes propositions de modification & apporter en conséquence aux
reglesl2, 48, 66 et 70. Par souci d’information et de précision, les propositions de
modification de la regl®1 sont indiquées a la fois sous la forme d’'une version sans
annotations du textee ladite regle, telle qu'’il se présenterait aprés modification, et sous la
forme d’une version annotée du texte qu'il est proposé de modifier.
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9. Le groupe de travail est invité a

examiner les propositions contenues dans
'annexe.

[L’annexe suit]
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Les dispositions gu'il est proposé d’ajouter sont soulignées et celles qu'il est proposé de
supprimer sont biffées. Centaes dispositions qu'il n’est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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Reglel2
Langue de la demande internationag et traduction aux fins de la recherche

internationale et de la publication internationale

12.1 [Sans changement]

12.2 Langue des changements apportés a la demande internationale

a) [Sans changement]

b) Toute rectification d'unerreurevidenteconienue dans la demande internationale
faite en vertu de la régl@l 911 doit étre rédigée dans la langue dans lagquelle la demande a

été déposée; toutefois,

[COMMENTAIRE : la présente proposition de modification fait suite a la proposition de
modification c la regledl1 (voir ciapres).]

i) etii) [Sans changement]

c) [Sans changement]

12.3et 12.4 [Sans changement]
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Regle48

Publication internationale

48.1 [Sans changement]

48.2 Contenu

a) La brochure contient ou reprend :

i) avi) [Sans chagement]

vii) toute requéte en rectificatiatiune erreur, tout motif et tout commentaire visés

alareqle91.3.d) lorsque la requéte en publication selon la r@d@l&.d) a été recue par le

Bureau international avafiachévement de la préparation tectuné de la publication

internationalgisée-atatroisieme phrase-delaregle 91;,1.1)

viii) ax) [Sans changement]

b) a h) [Sans changement]

h-bis) Sil'autorisation de rectifier une erreur dans la demande internationale visée a la

regle91.1.h)i) et i) est recue par le Bureau international api@shévement de la préparation

technique de la publication internationadejt la brochure (contenant la demande

internationale rectifiée) fait I'objet d’'une nouvelle publication, soit déelaration indiguan

toutes les rectificationsst publiée. Dans ce dernier cas, au moins la page de couverture
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[Régle48.2)hbis, suite]

fait I'objet d’'une nouvelle publication et les feuilles contenant les rectifications ou les pages

de remplacement et la lettre fournie wertu de la regl®1.2.c), selon le cas, sont publiées.

i) Les instructions administratives déterminent les cas ou les diverses variantes
mentionnées aux alinéas, g} h) et hrbis) seront appliquées. Cette détermination dépend du

volume et de la coplexité des modificationsu des rectificationst du volume de la

demande internationale ainsi que des frais y relatifs.

i) Silarequéte en publication selon la régle3.d) est recue par le Bureau international

apréed’achévement de la préparatioechnique de la publication internationadkerequéte en

rectification, tout motif et tout commentaire visés a la réfle3.d) sont publiés a bref délai

apres la réception de la requéte en publication et la page de couverture fait I'objet d’'une

nouvelle mblication.

[COMMENTAIRE : les propositions de modification de la redl@.2 font suite au
changement de démarche proposé en ce qui concerne le délai dans lequel une requéte en
rectification d’une erreur peut étre présentée; voir la nouvelle reglegd hoposée.]

48.3a 49.6 [Sans changement]
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Regle66

Procédure au sein de I'administration chargée de I'examen préliminaire international

66.1466.5 [Sans changement]

66.5 Modifications

Tout changement autreque laguunerectificationd’'une erreurd’erredrs-evidentes
apporté aux revendications, a la description ou aux dessins, y compris toute suppression de
revendications, de passages de la description ou de dessins, est considéré comme une

modification.

[COMMENTAIRE : la présente propasbn de modification fait suite a la proposition de
modification de la regl®1 (voir ciapres).]

66.6466.9 [Sans changement]
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Regle70
Rapport d’examen préliminaire international sur la brevetabilité établi par
'administration chargée de I'examenpréliminaire international (rapport d’examen

préliminaire international)

70.1 & 70.15 [Sans changement]

70.16 Annexes du rapport

Chaque feuille de remplacement visée a la régle 66.8.a) ou b), chaque feuille de
remplacement contenant des modificatieffectuées en vertu de I'article 19 et chaque feuille
de remplacement contenant des rectificatidiesreursevidentesautorisées en vertu de la
regle91.1.b)iii) 94-1-e}ii) est, sauf si d’autres feuilles de remplacement lui ont été substituées
ultérieurenent ou si les modifications entrainent la suppression de feuilles entieres comme |l
est prévu a la régle 66.8.b), annexée au rapport. Les modifications effectuées en vertu de
I'article 19 qui ont été considérées comme écartées par une modificatioruéfeat vertu de

I'article 34 et les lettres visées a la régle 66.8 ne sont pas annexées.

70.17 [Sans changement]
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Régle91 [version sans annotationd]
Rectification d’erreurs contenues dans la demande internationale ou dans d’autres

documents

91.1 Rectification d’erreurs

a) Une erreurcontenue dans la demande internationale ou daraitredocument
présenté par le déposagreut sous réserve des alindalsa e) et des regles 91.2 et 91&8e

rectifiéesur requéte du déposant

b) Unerectificaion ne peut étre faite que si elle est autorisée par “'administration

compétente”, a savaoir,

i) l'office récepteur sil'erreur se trouve dans la requéte;

i) I'administration chargée de la recherche internationale si I'erreur figure dans
une partie d la demande internationale autre que la reqoétdans une modification ou une

correction apportée a cette demandedans un autre document soumis a cette administration;

iil) I'administration chargée de I'examen préliminaire international si I'erreu
figure dans une partie de la demande internationale autre que la regu#es une
modification ou une correction apportée a cette demanddans un autre document soumis a

cette administration;

Les commentaires relatifs aux différentes dispositions ne figurent que dans la version annotée
ci-apres.
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[Régle91.1.b), suite]

iv) le Bureau international $ierreur figure dans un document quelconque, autre
gue la demande internationale ou des modifications ou corrections a cette demande, soumis au

Bureau international.

c) L'administration compétente autorise une rectification si elle constate queaéela d
applicable visée a 'alinéd), I'erreur signalée constitue manifestement une erreur et que le
sens découlant de la rectification proposée est manifestement le méme que celui visé dans la
demande internationale ou dans un autre document; dans lertagie, I'administration
compétente refuse d’autoriser la rectification. En cas d’erreur dans la description, les
revendications ou les dessins, ou en cas de modification ou de correction de ces derniers en
vertu de la regl@6, la constatation est fodd sur ce qu’une personne du métier aurait
compris, a la date applicable visée a I'alirBaa la lecture de la demande internationale ou

de la modification ou de la correction.

d) Aux fins de I'alinéac), la date applicable est,

i) en cas d’erreur de la demande internationale, la date du dép6t international;

i) en cas d’erreur dans tout autre document, y compris une modification ou une

correction apportée a la demande internationale, la date a laquelle ce document a été présente.
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[Régle9l.1, suite]

e) L'omissiond’'un élémententier oud’unefeuille entiere de la demande internationale
n'est pas rectifiablen vertu de la présente régle [, mais rien dans la présente régle n’empéche
I'inclusion, conformément a la reglk0.5, d’'une partie manquante contenant un élément entier

ou une feuille entiére].

f) Lorsque l'office récepteur, le Bureau international, 'administration chargée de la
recherche internationale ou I'administration chargée de I'examen préliminaire international
découvrece qui serble constituer une erreuectifiable dans la demande internationale ou
dans un autre documentgéut inviter le déposant@emander une rectification en vertu de la

présente régle

91.2 Requétes en rectification

a) Larequéte en rectification estgsentée a I'administration compétente dans le délai

indiqué ctapres, selon le cas

i) lorsque I'administration compétente est I'office récepteur, le Bureau
international ou I'administration chargée de la recherche internationale, [26] [27] [28] mois a

compter de la date de priorité;

i) lorsque I'administration compétente &administration chargée de I'examen
préliminaire internationalau moment ou cette administration commence a étahlagport

d’examen préliminaire international
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[Régle912, suite]

b) La requéte en rectification contient les indications suivantes

i) lindication du fait que la rectification d’'une erreur est demandée;

i) l'erreur arectifier; et

iii) la rectification proposeée;

ainsi que, au choix du déposant,

iv) une explication succincte de I'erreur et de la rectification proposée.

c) Larégle 26.4 est applicablmutatis mutandisa la procédure a suivre pour

demander des rectifications.

91.3 Autorisation de rectifier

a) L’administration compétente digle a bref délai, conformément a la ré§le.1.c), de
I'opportunité d’autoriser ou de refuser d’autoriser la rectificatiokeetotifie a bref délai au

déposanet au Bureau internationan motivant sa décision s'’il s’agit d’un refus.
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[Régle9l.3, suit¢

b) Lorsque la rectification est autorisée par 'administration compétente, elle doit étre
apportée dans la demande internationale ou I'autre document concerné de la maniere prévue

dans les instructions administratives.

c) Lorsqgu’une rectification estutorisée par I'administration compétente, elle produit

effet,

i) en cas d’erreur dans la demande internationale, a compter de la date du dépot

international;

i) en cas d’erreur dans un autre document, y compris une modification ou une
correction apprtée a la demande internationale, a compter de la date a laquelle ce document a

été présenté.

d) Lorsque l'autorisation de rectifierstrefusée, le Bureau international, si la requéte
lui est présentépar le déposardans un délai [d’'umois] [de dex mois] a compter de la date
de la décision de I'administration compétentesous réserve du paiement d’'une taxe spéciale
dont le montant est fixé dans les instructions administratives, publie la requéte en
rectification les motifs du refus par I'admirtition compétente et tout autre commentaire
succinct éventuellement formulé par le déposant, si posaidle la demande internationale.
Une copie de la requéte, des motifs et des commentaires (s'il y aelsL8i possiblensérée
dans la communicath selon I'article 20 lorsqu’un exemplaire de la brochure n’est pas utilisé
pour cette communication ou lorsque, en vertu de l'article 64.3), la demande internationale

n'est pas publiée.



PCT/RIWG/5/2
Annexe, pagd.2

Regle9l [version annotée]

Rectification d’erreurs contenues dars la demande internationale ou dans d’autres

Erreurs-évidentescontenues-dans-datocuments

91.1 Rectificationd’ erreurs

a) Une erreuSeusréserve-des-alinéas-by-gupter)les-erreurs-evidentesntenus

dans la demande internationale ou dansute d'autresdocument présentgpar le déposant

peutpeuveni sous réserve des alinéasa e) et des regles 91.2 et 9168 rectifiée sur

requéte du déposant

[COMMENTAIRE : bien que dans le projet de SPLT, le terme “correction” soit utilisé a la
place de “rectification” (voir I'article7.3) et la regl€r.2) du projet de SPLT), il est proposé,
en ce qui concerne la reg¥d du PCT, de continuer a utiliser le terme “rectification” de
maniere a maintenir une distinction entre les “modifications” aggsrt la description, aux
revendications ou aux dessins (selon les artitfest 34) et les “corrections” des irrégularités
de forme (selon l'articld 4 et la regle26).]
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[Régle9l.1, suite]

b) e) UneFeuterectificationne peut étre apportée que Beeest autorisée par

“ladministration compétente”, a savomxigeautorisation-expresse

i) deloffice recepteur sil'erreur se trouve dans la requéte;

i) del’administration chargée de la recherche internationale si I'erreur figure dans

une patie de la demande internationale autre que la requétans une modification ou une

correction apportée a cette demadedans un autre document soumis a cette administration;

iii) del'administration chargée de I'examen préliminaire internationfésieur
figure dans une partie de la demande internationale autre que la reqgu#es une

modification ou une correction apportée a cette demanddans un autre document soumis a

cette administration;

iv) ddle Bureau international si I'erreur figardans un document quelconque, autre
que la demande internationale ou des modifications ou corrections a cette demande, soumis au

Bureau international.

[COMMENTAIRE : la modification proposée vise a préciser que I"administration
compétente” a laquelle dst fait référence aux alinéay f) et g) de la régl®1.1 et aux
alinéagh), c), d) et e) de laregl@l.2 est I'office récepteur, 'administration chargée de la
recherche internationale, 'administration chargée de I'examen préliminaire internatioleal
Bureau international, selon le cas.]
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[Régle9l.1, suite]

proposé-en-tantgquerectification-nadrait pu-etre-vetliadministration @mpétente autorise

une rectification si elle constate que, a la date applicable visée a 'alnéarreur signalée

constitue manifestement une erreur et gue le sens découlant de la rectification proposée est

manifestement le méme gque celui visé damddmande internationale ou dans un autre

document; dans le cas contraire, 'administration compétente refuse d’autoriser la

rectification. En cas d’erreur dans la description, les revendications ou les dessins, ou en cas

de modification ou de correctiate ces derniers en vertu de la réB& la constatation est

fondée sur ce qu’une personne du métier aurait compris, a la date applicable visée a

'alinéad), a la lecture de la demande internationale ou de la modification ou de la correction.

[COMMENTAIRE : compte tenu des délibérations du groupe de travail a sa
troisiémesession, il est proposé de rendre plus réalistes les exigences contenues dans le
présent alinéa et, en cas d’erreur dans la description, les revendications ou les dessins, de
renvoyer aune “personne du métier” plutét qu’a “n’importe qui” s’agissant de déterminer si
une telle erreur est rectifiable.]
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[Régle9l.1, suite]

d) Aux fins de I'alinéac), la date applicable est,

i) en cas d'erreur dans la demande internationale, la datépfit cthternational;

ii) en cas d’erreur dans tout autre document, y compris une modification ou une

correction apportée a la demande internationale, la date a laguelle ce document a été présenté.

[COMMENTAIRE : une constatation selon I'alin€j serai donc fondée, iki I'erreur est
contenue dans la description, les revendications ou les dessins, sur ce gu’une personne du
métier aurait compris, a la date du dépdt international, a la lecture de la demande
internationale; iisi I'erreur est contenueaths la requéte, sur ce que la personne chargée au
sein de l'office récepteur d’autoriser la requéte en rectification aurait compris, a la date du
dépbt international, a la lecture de la demande internationalesi fi@rreur est contenue dans
une modifcation ou une correction apportée a la demande internationale, sur ce qu’'une
personne du métier aurait compris, au moment ou la modification ou la correction serait
présentée, a la lecture de cette modification ou de cette correctiosi I'ereur estcontenue
dans tout autre document, sur ce que la personne chargée au sein de I'administration
compétente d’autoriser la requéte en rectification aurait compris, au moment ou le document
en question serait présenté, a la lecture de ce document.]
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[Régle9l.1, suite]

e) €) L'omissiond’'un élémentiéelémententiess ou d'unedefeuilles entiéres de la
demande internationgleréme-si-ellerésulteclairement-d'une-inattention—au-stade, par
exemple-delacopie-ou-detassemblage-desfeuillest pas rectiable en vertu de la

présente regle [, mais rien dans la présente regle n'empéche l'inclusion, conformément a la

regle20.5, d’'une partie manquante contenant un €lément entier ou une feuille entiére].

[COMMENTAIRE : les mots entre crochets ne serontrporés au présent alinéa que si les
modifications de la régl20 proposées dans le documB@T/R/WG/4/2, relatives a
I'inclusion de “parties manquantes”, sont adoptées en méme temps que les présentes
modifications; dans le cas contraire, ils devroné&joutés ultérieurement, apres la
modification de la régl€0.]

f) &) Lorsque l'office récepteur, le Bureau international, I'administration chargée de la

recherche internationale ou I'administration chargée de I'examen préliminaire international

décowre Des rectifications peuvent étre faites sur requéte du- déposant. L'administration
ayantdeecouverte qui semble constituer une errgactifiableevidentedans la demande

internationale ou dans un autre documenpeilit inviter le déposantdemandeune

rectificationprésenter une requéte en rectification, dans les conditions prévues aux alinéas e)
a-gguater)en vertu de la présente reglearegle 26-4-est-applicablemutatismutandis, a la
procédure a suivre pour demander des rectifications.

[COMMENTAIRE : la modification de la présente disposition est proposée uniquement a des
fins de clarification. Il est proposé de transférer la derniére phrase du présentildads la
nouvelle régle91.2.b) proposée (voir gpres).]
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91.2 Requétes erectification

a) La requéte en rectification est présentée a I'administration compétente dans le délai

indiqué ctapres, selon le cad-"auterisation-derectifierprevue-alalinéae)produiteffet,

[COMMENTAIRE : il est proposeé de fixer un délai précis pour la présentation de la requéte
en rectification par le déposant plutét que, comme le prévoit la présenteOedlg), de
subordonner I'entrée en vigueur de l'autorisation de rectifier a la tecegans le délai voulu
de l'autorisation par le Bureau international (et donc au traitement en temps voulu de la
requéte en rectification par I'administration compétente).]

i) lorsque I'administration compétente éstsguelle-estdonnée-ploffice

récepteurle Bureau internationadu pa+l’administration chargée de la recherche

internationale[26] [27] [28] mois:-si-Ha-hetification-de-lautorisation-qui-est-destinée au
Bureau international parvient a celtiiavant 'expiration de 17 moiad comper de la date de

priorité;

[COMMENTAIRE : les pointg) et iii) visaient a assurer qu’une rectification autorisée au
cours de la procédure prévue dans le chapifsele déposant ne demandait pas un examen
préliminaire international en vertu du chapitl) serait incluse dans la demande

internationale publiée dans un délai deri8is a compter de la date de priorité, compte tenu
é€galement du fait que la phase nationale de traitement devait étre ouverte a I'égard de la
demande dans un délai de 2isa compter de la date de priorité. Lorsque le déposant
demandait un examen préliminaire international en vertu du chdpitegpointii) actuel
permettait d’apporter des rectifications, aprés la publication de la demande, mais avant
I'ouverture de la phse nationale dans un délai derB0is a compter de la date de priorité.
Toutefois, le délai pour I'ouverture de la phase nationale en vertu des chagtri¢est a
présent le méme, a savoir, Bibis a compter de la date de priorité, de sorte qu’isemble

pas nécessaire de maintenir la distinction actuelle entre les chapitres | et Il a cet égard. Il est
donc proposé de lier le délai prévu pour la rectification au délai pour I'ouverture de la phase
nationale dans tous les cas. En vertu du chapitna délai fixé vers la fin de la période de

30 mois semble approprié.]
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[Régle9l.2.a), suite]

i) lorsque 'administration compétente éstsqu-elle-est-donnéepar

I'administration chargée de I'examen préliminaire internatioaalmoment ou cette

administration commence a établicle-elle-est-donnee-avanttetablissementapport

d’examen préliminaire international

[COMMENTAIRE : voir le commentaire relatif au poimt Lorsque le déposant demande un
examen préliminaire international selenchapitrell, des considérations Iégérement

différentes interviennent puisque I'administration chargée de I'examen préliminaire
international sera en train d’instruire la demande. Chaque feuille de remplacement contenant
une rectification d’erreur autmee par 'administration chargée de I'examen préliminaire
international est annexée au rapport d’examen préliminaire international (voir la proposition
de modification de la réglé0.16). Le délai approprié serait donc le moment ou

I'administration commece a établir le rapport d’examen préliminaire international.]

nRee avant

[COMMENTAIRE : les rectifications apportées parBureau international sont traitées dans
la proposition de modification du point]
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[Régle9l.2, suite]

b) Larequéte en rectification contient les indications suivantes

i) I'indication du fait que la rectification d’une erreur est demandée;

ii) l'erreur a rectifier; et

iii) la rectification proposée;

[COMMENTAIRE : voir la réglel8.1.a)i), iii) et iv) du reglement d’exécution du PLT.
L’indication, selon la régld.8.1.a)ii), du numéro de la demande ou du brevet en question,

n’est pas preue ici puisque la requéte en rectification doit étre présentée sous la forme d’'une
lettre permettant d’identifier la demande internationale qu’elle concerne ou étre accompagnée
d’'une telle lettre (voir la régl®2.1.a) du reglement d’exécution du PCT)inHication, selon

la réglel8.1.a)v) du reglement d’exécution du PLT, du nom et de I'adresse du requérant, n’est
pas prévue puisque la rectification ne peut étre apportée que sur demande du déposant (voir
l'alinéad) ci-dessus).]

ainsi que, au choix ddéposant,

iv) une explication succincte de I'erreur et de la rectification proposée.

[COMMENTAIRE : cette explication aiderait I'administration compétente a décider de
I'opportunité d’autoriser une rectification. Il convient de noter que l'artidel) prévoit une
déclaration expliqguant les modifications apportées aux revendications selon cet article.]

c) Laregle 26.4 est applicablmutatis mutandisa la procédure a suivre pour

demander des rectifications.
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91.3 Autorisation de rectifier

a) [9+1}H L'administration compétente décide a bref délai, conformément a la

regle91.1.c), de 'opportunité d’autoriser ou de refuser d’autoriser la rectificatidweie

administration-gui-autorise-eurefuse-unerectificat®notifie a bref délai au g@osantet au

Bureau internationalen motivant sa décision s'’il s’agit d’un refusadministration-gui

. if . | ifie 3t £ délai . ional.

[COMMENTAIRE : les modifications proposées visent a harmoniser ce lilagl& celui
utilisé dans une autre partie de la régle modifiée.]

b) Lorsque la rectification est autorisée par 'administration compétente, elle doit étre

apportée dans la demande internationale ou l'autre document concerné de la maniére prévue

dans lesnstructions administratives.

[COMMENTAIRE : Les instruction825, 413, 511 et 607 devront étre modifiées.]
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[Régle91.3, suite]

c) Lorsgu’une rectification est autorisée par I'administration compétente, elle produit

effet,
i) en cas d’erreur dans emande internationale, a compter de la date du déepot
international;

ii) en cas d’erreur dans un autre document, y compris une modification ou une

correction apportée a la demande internationale, a compter de la date a laquelle ce document a

,

été préseie

[COMMENTAIRE : le nouvel alinéa) proposé indiquera clairement la date a partir de
laquelle une rectification produira effet dés lors qu’elle aura été autorisée.]
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[Régle91.3, suite]

d) {9141} Lorsque l'autorisation de rectifiersta-eterefusée, le Bureau international,

si la requétdui est présentéen-est-faitgar le déposardans un délai [d’'umois] [de

deuxmois] a compter de la date de la décision de I'administration compé&ieate-le

momentpertinent-selontalinealgs)-gterou-gguater)et sous réserve du paiement d’'une

taxe spéciale dont le montant est fixé dans les instructions administratives, publie la requéte

en rectification les motifs du refus par I'administration compétente et tout autre commentaire

succinct éventudment formulé par le déposant, si possinec la demande internationale.

Une copie de la requétdes motifs et des commentaires (S'il y a lies)rectiicationest si
possiblejnsérée dans la communication selon I'article 20 lorsqu’un exemplaiie de
brochure n’est pas utilisé pour cette communication ou lorsque, en vertu de l'article 64.3), la

demande internationale n’est pas publiée.

[COMMENTAIRE : selon la proposition de modification de I'alind si le déposant en fait

la demande, le Burednternational publiera également des informations relatives a une
requéte en rectification qui a été refusée par I'administration chargée de I'examen
préliminaire international, méme si la requéte en publication est recue apres la publication
internationée. Cela permettra de combler une lacune qui existe dans le présent reglement
d’exécution: en vertu de la regl@1.1.f), toute requéte en publication d’informations relatives
a une requéte en rectification refusée doit étre recue par le Bureau inteahatiant
'achevement de la préparation technique de la publication internationale. Dans la pratique,
cela signifie que les informations relatives a une requéte en rectification ayant été refusée par
'administration chargée de I'examen préliminaire migtional aprés la publication
internationale ne sont ni publiées, ni mentionnées dans le rapport d’examen préliminaire
international et que seules les rectifications autorisées sont annexées au rapport (voir la
présente régl@0.16; voir également, plusaut, la proposition de modification de la
regle70.16).]
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[Régle9l.3, suite]

blier sa

[Fin de 'annexe et du document]
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Document établi par le Bureau international

1. Le présent document est publié a titre provisoire sur le site Internet de 'TOMPI avant la
convocation officielle du groupe de travail en vue de la tenue de sa cinquieme session. |l
s’agit d’'un document provisoire au sens ou la convocation officielle du groeipedail en

vue de la tenue de sa cinquieme session, recommandée par le groupe de travail a sa quatrieme
session tenue en map03, est subordonnée a I'approbation de ’Assemblée de I'Union du
PCT. L’assemblée est invitée, a sa tredéixiéme session 41 session ordinaire), prévue du
22 septembre au®loctobre2003 dans le cadre de la treateuviéme série de réunions des
assemblées des Etats membres de I'OMPI, & approuver la proposition relative aux travaux
futurs énoncée au paragradi) du documet PCT/A/32/2 visant a ce que “le groupe de
travail tienne deux sessions entre les sessions de I'assemblée de seR@d3eede
septembr@004 afin d’examiner les propositions relatives a la réforme du PCT, notamment,
les questions susmentionnées a ex@mplus en détail [dans le documdET/A/32/2], étant
entendu que le comité pourrait aussi se réunir pendant cette période si le groupe de travail
I'estime nécessaire.”

2. Sous réserve de I'approbation de 'assemblée, le grdepeavail sera officiellement
convogué en session et le présent document n’aura plus un caractére provisoire.
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RAPPEL

3. Le présent document reproduit le contenu du document PCT/R/WG/4/6 qui a été
présenté lors de la quatriemess®sn du groupe de travail, tenue & Genéve du 19 au

23 mai2003. Au regard du temps disponible, les discussions portant sur ce document ont été
reportées a la présente sesdonir le paragraphe 104 du document PCT/R/WG/4/14

contenant le résumé établirda présidence de la quatrieme session du groupe de travail).

4. A satroisitmesession, le groupe de travail est convenu que, en vue de faciliter le
traitement des listages des séquences aux fins des phases internationabmatenddi la
procédure selon le PCT, le Bureau international devrait étudier plus avant la possibilité
d’établir un systeme de dépo6t central électronique pour ces listages (voir le pardsaphe
documenPCT/R/WG/3/5, résumé de la session établi parésience).

5. L’annexe du présent document contient des propositions visant a modifier le reglement
d’exécution du PCTafin de créer un systéme central de dép6t électronique des listages des
séquences aux fins de la divulgatide I'invention et a faciliter 'accés des offices et des
administrations, mais aussi des tiers, aux listages des séquences déposés. Les principales
caractéristiques du nouveau systéme propose sont présentées dans les paragappdes ci

DEPOT DES LBTAGES DES SEQUENCES

6. L'idée de créer un systeme central de dépét électronique des listages des séquences
n'est pas nouvelle. L'examen de cette question dans les aBfeeété axé sur la nécessité

de constituer une banque derthées contenant les listages des séquences de toutes les
demandes publiées dans une forme normalisée adaptée a la recherche sur les brevets (cette
question a été examinée, par exemple, a la cinquegsasion de la Réunion des

administrations internatiores du PCT; voir les paragraph2zs a 32 du

documenPCT/MIA/V/3). A cette époque il était envisagé que, lorsque I'administration

chargée de la recherche internationale aurait recu du déposant un listage des séguences sous
une forme déchiffrable par ordateur, elle mettrait ce listage des séquences, a bref délai aprés

la publication internationale, a la disposition de I'un des organismes existants de gestion de
bases de données de listages des séquences. Ces organismes auraient alors servi d’entrep6ts
dedonnées en vue de I'acces futur aux listages des séquences, y compris par les
administrations chargées de I'examen préliminaire international, les offices désignés ou

offices élus, et les tiers. Aucune administration ou aucun office n’aurait pu demamder
déposant de lui remettre une copie du listage des séquences sous une forme déchiffrable par
ordinateur si ce dernier avait été disponible auprés d’un tel organisme. Toutefois, cette idée
n'a pas été mise en ceuvre dés lors qu'il a été établi que legguoes appliquées par les
organismes concernés ne répondaient pas a certaines exigences générales relatives a la
procédure en matiere de brevets (par exemple, en ce qui concerne la garantie de l'intégrité des
données des listages des séquences initialedéposés).

Dans le présent document, les termes “articles” et “régles” renvoient respectivement aux articles
du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT) et aux régles du reglement d’exécution du
PCT (ctaprés dénommé “reglement d’exécution”), ou auxdstions qu’il est proposé de

modifier ou d’ajouter, selon le cas. Les termes “Iégislation nationale”, “demandes nationales”,
“phase nationale”, etc. désignent également la Iégislation régionale, les demandes régionales, la

phase régionale, etc.
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7. Dans la pratique, les offices de la coopération trilatérale, par exemple, déposent
systématiquement des listages des séquences auprés d’organismes publics de gestion de bases
de donnéesl’Office européen des breves auprés du European Bioinformatics Institute (EBI),
I'Office des brevets du Japon auprés de DNA Databank of Japan (DDBJ), I'Office des brevets

et des marques des Etdisis d’Amérique auprés du National Center for Biotechnology

Information (NCBI). C’esthotamment le cas pour les séquences divulguées dans les brevets

et les demandes de brevet publiées, tant dans les demandes nationales ou régionales que dans
les demandes internationales pour lesquelles I'office concerné agit en qualité d’administration
chagée de la recherche internationale.

8. Il convient d’établir une distinction entre trois objectifs connexes pour la réalisation
desquels il pourrait étre utile de déposer les listages des séguences sous forme électronique
auprégle banques de données

i) recherche internationale (et examen préliminaire international) listage des
séquences sous forme électronique est nécessaire afin de permettre a 'administration chargée
de la recherche internationale de procéder adageche internationale et la fourniture d’un
listage sous une telle forme fait I'objet de la re@@&er actuellement en vigueur; a cette fin, il
est actuellement envisage, bien que la rd@terne le mentionne pas expressément, qu’'un
listage des séqueas sous forme électronique fourni par le déposant a 'administration
chargée de la recherche internationale soit déposé par cette derniere dans une base de données
de listages des séquences, de telle sorte qu’il puisse faire I'objet de recherches au moyen
d’algorithmes trés élaborés concus pour aider 'examinateur a décider si I'invention est
nouvelle et si elle implique une activité inventive; des considérations analogues s’appliquent
en ce qui concerne I'examen préliminaire international;

i) divulgtion : un autre objectif, non encore pris en compte, serait de permettre au
déposant de divulguer I'invention en faisant référence a un dépot, de sorte qu’il ne serait pas
nécessaire de déposer, en tant que piece constitutive de la demande internaitioisibge
des séquences sur plusieurs milliers de feuilles de papier ou méme sur un CD, comme le
prévoit actuellement la huitieénpartie (instruction800 a 806) des Instructions
administratives du PCT,

iii) acces les offices de brevets, les adnstriations PCT et les tiers peuvent devoir
ou souhaiter avoir accés aux listages de séquences déposés a des fins diverses, dont la
recherche scientifique, I'information technique, la recherche internationale ou la vérification
de la nature exacte de la digation contenue dans une demande de brevet telle qu’elle a été
initialement déposée.

9. Lesorganismes de gestion de bases de données qui existent actuellement ne répondent
pas pleinement a tous ces objectifs. Leur fonctionmerast orienté vers la satisfaction de

besoins pratiques d’informations techniques a des fins de recherche. S'ils sont certainement
utiles, voire essentiels, aux recherches sur I'état de la technique en rapport avec les demandes
de brevet, ils ne sont pasncus ou gérés de facon a répondre a certains besoins plus
spécifiques de la procédure en matiere de brevets, notamment lorsqu’il s’agit de déterminer la
nature exacte de la divulgation effectuée a une certaine date (normalement, dans le cas d’'une
demane de brevet, la date du dép6t) de maniere a satisfaire a I'exigence de preuves au cas ou
la nature ou la date de la divulgation seraient contestées dans le cadre d’'une procédure
judiciaire. Les propositions présentées dans le présent document concersgsitime de

dépbt visant a répondre a ces besoins plus spécifiques.
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10. Il estdonc proposé de créer un systeme, analogue dans une certaine mesure au systeme
de dép6t de matériel biologique aupres d’'un organisme de dép6t erduertaité de

Budapest, dans lequel la référence a un listage des séquences sous forme électronique déposé
auprés d’'une banque de données de listages de séquences prescrite remplacerait la nécessité
d’intégrer ce listage dans la description ef€me. Pouautant que I'administration chargée

de la recherche internationale ait accés au listage des séquences déposé, il ne serait alors pas
nécessaire que le déposant fournisse, aux fins de la recherche internationale, un listage distinct
sous forme électronigua I'administration chargée de la recherche internationale (des
considérations analogues s’appliqueraient en ce qui concerne la procédure aupres de
I'administration chargée de I'examen préliminaire international et des offices désignés ou
offices élus).

11. Etant donné que le listage des séquences déposé remplacerait un listage que le Bureau
international aurait autrement a traiter, que ce soit en tant que partie de la description (sur
papier) ou sous une forme électronique gditfourni séparément en vertu de la

huitiemepartie des instructions administratives, et puisque ce listage serait stocké dans la
banque de données a des fins de divulgation et de simplification de I'acces, plutét qu'a des

fins de recherche en général de recherche en matiére de brevets, il semblerait logique que

le Bureau international joue le role de banque de données, sans que la possibilité de prescrire
d’autres banques de données soit écartée. Une étude de faisabilité serait toutefois nécessaire a
cet égard.

12. Le systéme proposé présenterait essentiellement les caractéristiques suivantes

i) le déposant aurait la possibilité, s'il le souhaitait, de déposer, aux fins de la
procédure du PCT en relation avec une demantdenationale, un listage des séguences sous
forme électronique auprés d’une banque de données de listages des séquences prescrite
(y compris éventuellement le Bureau international, comme indiqué au paradraphe
ci-dessus);

i) envue de faciliter I'application des dispositions mentionnéegpoes, le listage
des séquences devrait étre déposé a la date du dépdt international ou avant cette date et devrait
satisfaire a la norme prescrite dans les instructammministratives (voir les annex€s
et C-bis actuellement en vigueur, qui devraient étre modifiées dans ce sens);

iii) laréférence, dans la description, a un listage des séquences déposé remplacerait la
nécessité d’intégrer ce listage dans la desiotipelleméme (“partie de la description réservée
au listage des séquencesvoir la régle5.2.b) actuellement en vigueur);

iv) laréférence a un listage des séquences déposé remplacerait la nécessité de fournir,
aux fins de la recherche internatid@de listage sous forme électronique a I'administration
chargée de la recherche internationale (ainsi qu’a I'administration chargée de I'examen
préliminaire international et aux offices désignés et offices élus) en vertu de ldlglte
actuellement emigueur,;

v) le listage des séquences déposé serait publié uniguement sous forme électronique,
comme le prévoit actuellement la huitieqartie (instructiorB05) des Instructions
administratives du PCT,;
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vi) l'acces au listage des séquences dépesatdimité, jusqu’a la publication
internationale de la demande internationale concernée, de maniere analogue a l'acces a la
demande ellenéme;

vil) les administrations et les offices pourraient accéder au listage des séquences
déposé, y compris adins de la recherche et de I'examen, de la méme maniere qu’'a la
demande internationale elleéme;

viii)  les tiers pourraient accéder au listage des séquences déposé selon le méme
principe que pour I'acces a la demande internationaleneiene (a savojren regle générale,
uniguement aprés la publication internationale de la demande internationale concernée).

13. Des précisions concernant la procédure de dépot (notamment des précisions sur la
remise de corrections en vertu de éagjle26.3, la rectification d’erreurs évidentes

conformément a la regl®l et 'apport de modifications, selon I'articB#, a un listage des
séquences déposeé), la prescription de banques de données, les obligations de ces banques de
données prescrites lefs procédures qu’elles devraient suivre figureraient dans les instructions
administratives.

14. L’adoption des propositions de modification du réglement d’exécution visant la mise en
place de ce systéme appellerait la modificati@s instructions administratives en vue
d’indiquer les procédures a suivre, ainsi que lI'apport de modifications a la sepiateet a
I'annexeC des instructions. Les procédures énoncées dans la hupigrie et dans
I'annexeC-bis des instructionsseraient probablement entiéerement remplacées par les
procédures prévues dans le nouveau systéme, ou y seraient intégrées, et leur énoncé serait
donc supprimé.

8. Le groupe de travail est invité a

examiner les propositions contenues dans le
présent documen

[L’annexe suit]
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PROPOSITIONS DE MOLHICATION DU REGLEMENT D’EXECUTION DU PCT:*

DEPOT DE LISTAGES DE SEQUENCES

TABLE DES MATIERES

REQGIES  DESCHIPLION . ..cciiiiiiieee it eeeeeeeeeeas 20l
5.1 [SaNns ChangemeNt]........ooi i i — 2...
5.2 Divulgation de séquences de nucléotides ou d’acides amings....................... 2.
Réglel3ter Listage des séquences de nucléotides ou d’acides aminés....................... 4.
13ter.l Deépots de listages deS SEQUENCES. ......oeeeeeeeiiieieiieeeie e e eeeeeeeeeeeeeeeeeennnns 4.
13ter.2 Références a ddistages des séquencesontenu; omission de la référence
OU A'UNE INAICALION.......ceiiiiie e ee e e e e e e e e e ar e e e e e eanaaand ...

13ter3 13terd Listagesdes séquencesquis auxfins de la recherche internationale

ou de I'examen préliminaire internationpburles-administrations

B e TR 6.....
13ter4 13ter-2 Listages des séquences powd-officesdésignsg............cccccvvvvvvvvnnnnn. 9
13ter.5 Banques de données de listages des séquences prescriteS........ceeeenn.... 9
! Les dspositions qu'il est proposé d’'ajouter sont soulignées et celles qu'il est proposé de

supprimer sont biffées. Certaines dispositions qu'il n’est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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Regle5

Description

5.1 [Sans changement]

5.2 Divulgation de séquences de nucléotides ou d’acides aminés

a) Lorsque la demande internationale contient lautijation d’'une ou plusieurs

séquences de nucléotides ou d’acides aminés, la description doit comaorténix du

déposant, soit

i) un listage des séquences établi conformément a la norme prévue dans les
instructions administratives et présenté dares partie distincte de la description

conformément a cette nornfartie de la description réservée au listage des séquences”);

soit

[COMMENTAIRE : uniquement a des fins de clarification; en ce qui concerne la norme
prévue dans les instructions administatives, voir I'instructRiB et I'annexeC de ces
instructions.]

ii) une référence, selon la rédl8ter.2.a), a un listage des séguences sous forme

électronique, conforme a la norme prévue dans les instructions administratives, qui a été

déposé aupsd’'une banque de données de listages de ségquences prescrite, conformément a la

reglel3terl (“listage des séquences déposé”) a la date du dépbt international ou avant cette

date

[COMMENTAIRE : voir les paragraphésiii), 10 et12 de l'introduction du présent
document. Le groupe de travail souhaitera pioe étudier si une indication selon laquelle
un listage des séquences a été déposé conformément a 1&.2&a)i) doit également figurer
dans le formulaire de requéte (la regleevrait alors étre modifiée dans ce sens).]
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[Régle5.2, suite]

b) Lorsque la partie de la description réservée au listage des séqueniedsstage des

séquences déposéntient ai texte libre défini dans la norme prévue dans les instructions

administratives, ce texte libre doit également figurer dans la partie principale de la

description, dans la langue de cetie

[COMMENTAIRE : découle de la proposition de modification deédgle5.2.a).]
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Réglel3ter

Listage des séquences de nucléotides ou d’acides aminés

13ter1l Dépdbts de listages des séguences

Le dépbt d'un listage des séguences sous forme électronique aux fins de la

regle5.2.a)ii) est effectué conformément aux mstions administratives.

[COMMENTAIRE : voir les paragraphek3 et 14 de l'introduction du présent document.]

13ter2 Références a ddistages des séguencesontenu; omission de la référence ou

d’'une indication

a) Toute référence a un listage des séguences déposé aux fins de B2&m)i®

indique

i) le nom et d'adresse de la banque de données de listages des ségquences aupres

de laquelle le dépbt a éedfectué;

i) la date du dépdt; et

iii) le numéro attribué au dépbt par cette banque de données de listages des

séquences.
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[Réglel3ter.2, suite]

b) Lorsque la demande internationale contient la divulgation d’'une ou de plusieurs

séguences de nudides ou d’acides aminés et que la description déposée

i) ne contient pas de partie réservée au listage des séquences ni de référence a

un listage des séquences déposé; ou

i) contient une référence a un listage des séquences déposé mais que goutes le

indications visées a I'alinéa) n'y figurent pas,

I'administration chargée de la recherche internationale invite le déposant a déposer une

correction en fournissant une référence a un listage des séquences déposé conforme a la

regle5.2.a)ii), ou l'indication manquante, dans un délai fixé dans l'invitation. La r@gld

s’appliguemutatis mutandig toute correction proposée par le déposant. L’administration

chargée de la recherche internationale transmet la correction a I'office récepteur eeau Bur

international. Toute référence ou indication fournie dans le délai fixé dans l'invitation est

considérée par tout office désigné comme ayant été fournie en temps voulu.

[COMMENTAIRE : comme dans la situation visée a la réfjBbis4 en ce qui concee la
fourniture d’'une référence a du matériel, lorsque la demande internationale déposée ne
contiendrait pas une partie la description consacrée au listage des séquences

référence a un listage des séquences déposé, ou lorsque I'une quelcaninaicdions
requises en vertu de la redl8ter.2.a) serait omise dans une référence contenue dans la
demande internationale déposée, le déposant aurait la possibilité, sur invitation de
I'administration chargée de la recherche internationale, d’effetausorrection requise en
fournissant cette référence ou l'indication manquante dans le délai fixé dans l'invitation. Si
elle était fournie dans ce délai, tout office désigné serait tenu de considérer cette référence ou
cette indication comme ayant éufnie en temps voulu. Il convient de noter que, dans la
pratique, I'invitation visée a la reglE3ter.2.b) serait combinée avec l'invitation en vertu de la
reglel3ter.3.a) (voir ctaprés). le déposant pourrait, au choix, soit répondre a I'invitation en
vertu de la regld 3ter.2.b), auquel cas le listage des séquences déposé mentionné dans la
description serait utilisé aux fins de la divulgation, de la recherche internationale et de
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[Réglel3ter.2.b), suite]

I'examen préliminaire international, ainsigde I'acces a la demande (voir le paragraple
l'introduction du présent document); soit répondre a l'invitation visée a la &jk.3.a),

auquel cas le listage des séquences sous forme électroniquesfGadministration chargée

de la recherche internationale serait utilisé aux fins de la recherche internationale uniquement.
Il convient de noter qu’un listage des séquences déposé apres la date du dépdt international ne
serait pas conforme aux exigesate la reglé.2.a)ii) et ne serait donc pas accepté comme

une correction en vertu de la redl&ter.2.b); un listage des séquences déposé apres la date

du dépdt international ne serait pas non plus pris en considération aux fins de la recherche
internatonale (voir la réglel3ter.3.a).]

c) (A3terd}d) Lorsque I'administration chargée de la recherche internationale constate
gue la description n’est pas conforme a la regle 5.2.b), elle invite le déposant a déposer la

correction requisdans un délai ®Ké dans l'invitation La régle 26.4 s’appliquemutatis

mutandisa toute correction proposée par le déposant. L’administration chargée de la

recherche internationale transmet la correction a I'office récepteur et au Bureau international.

[COMMENTAIRE : uniquement a des fins de clarification.]

13ter.3 13terl Listages des séquencesquis aux fins de la recherche internationale ou de

'examen préliminaire internationgdourles-administrations-internationales

a) Lorsque la demande internationale tient la divulgation d’'une ou de plusieurs

séguences de nucléotides ou d’acides aminés et que la description ne contient pas de référence

a un listage des séquences déposé, ou gue la description contient une référence a un listage

des séquences déposé nmie celuici n’est pas conforme a la réedie?.a)ii),

'administration chargée de la recherche internationale peut exiger que le déposant lui

fournisse, aux fins de la recherche internationale, un listage des séquences sous forme
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[Réglel3ter.3.a), suitp

électroniqgue conforme a la norme prévue dans les instructions administratives. Lorsque ce

listage est exigé mais n'a pas été fourni par le déposant, 'administration chargée de la

recherche internationale peut inviter le déposant a fournir ce listatgeudadélai fixé dans

I'invitation.

[COMMENTAIRE : un listage des séquences sous forme €électronique est nécessaire pour
permettre a 'administration chargée de la recherche internationale de procéder a la recherche
internationale. Pour autant que cedtdministration ait acces a un listage des séquences
déposé conforme a la norme prévue dans les instructions administratives, le déposant n’est
pas tenu de lui fournir un listage distinct sous forme électronique aux fins de la recherche
internationale. Dastous les autres cas, a savoir les cas dans lesquels I'administration
chargée de la recherche internationale n’a pas acces a un listage des séquences deposé
conforme a la norme prévue dans les instructions administratives, cette administration
pourrait irviter le déposant a lui fournir un listage distinct sous forme électronique. Un

listage sous forme électronique fourni par le déposant dans ces circonstances ne ferait pas
partie de la demande internationale (voir la réber.3.d)). Dans la pratique, l'invitation

visée a laregld 3ter.3.a) serait combinée a l'invitation en vertu de la rebfger.2.b) (voir le
commentaire relatif & la régle3ter.2.b)). Il convient de noter que la nouvelle reg@ter.3.a)
proposée ne prévoirait plus d’invitation@uirnir un listage des séquences sur papier (comme

le prévoit la reglel 3ter.1.a) actuellement en vigueur), compte tenu du fait que ce listage sur
papier ne permettrait pas a I'administration chargée de la recherche internationale d’effectuer
une recherchsignificative. Il convient de noter également que la nouvelle régter.3.a)
proposée ne prévoirait pas la fourniture par le déposant, en réponse a une invitation en vertu
de cette regle, d'une référence a un listage des séquences déposé aupresndiueelba

données de listages de séquences.]

ate que

ycléotides
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[Réglel3ter.3.a), suite]

b) [A3ter-1e) Si, dans le délai fixé dans une invitation visée a I'alinéa a), le déposant ne
donne pas suite atle-ci, I'administration chargée de la recherche internationale n’est pas
tenue de procéder a la recherche a I'égard de la demande internationale dans la mesure ou le

défaut de réponse a pour effet d’'empécher la réalisation d’'une recherche significative.

c) [A3terl]e) Les alinéas a) di)-¢) s’appliquentmutatis mutandis la procédure au

sein de I'administration chargée de I'examen préliminaire international.

d) [E3ter 1}ty Seousréserve-desdispositions-defarticle Bibut listage des séquerxe

sous forme électronique fourni conformément aux alirdasc)gui-ne-figure-pas-dans la

demande-internationale-telle-gu'elle-a-été-dépomeit pas partie de la demande

internationale.

[COMMENTAIRE : la modification qu'il est proposé d’apportefareglel3ter.1.f)
actuellement en vigueur (le nouvel alindg découle de la proposition de suppression de
I'actuelle réglel3ter.1.a) (voir cidessus) et du fait que la redl8ter.3.a) selon la
modification proposée ne prévoirait plus d’invitationaufnir un listage des séquences sur
papier (voir le commentaire relatif a la redl8ter.3.a)).]
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[Réglel3ter, suite]

13ter4 13ter.2 Listages des séquences powd-offices désigné

Des lors que le traitement de la demande internationale a comraarssin d’'un office

désignélestarégles 13ter.2.b) et 13er.3.a)i3ter-La)s’appliquat mutatis mutandia la

procédure au sein de cet office. Aucun office désigné ne peut exiger du déposant qu'il lui

fournisse

i) un listage des séquences lorstrdescription contient une référence a un

listage des séquences déposé conforme a la be@jla)ii),

ii)  unlistage des séquences autre qu’un listage des séquences conforme a la

norme prévue dans les instructions administratives.

[COMMENTAIRE : la proposition de modification de la regieter.2 actuellement en

vigueur (la nouvelle réglé3ter.4) découle de la proposition de création d’un systeme central
de dép6bt électronique des listages des séquences dans lequel une banque de données de
listages deséquences servirait d’entrepot de données en vue de I'acces futur aux listages des
séquences, y compris par les offices désignés et les offices élus.]

13ter5 Banques de données de listages des séquences prescrites

Les instructions administratives indiquent les banques de données de listages de

séqguences qui sont prescrites aux fins des régea)ii) et 13er.1 et les dispositions et

conditions relatives aux listages des séguences déposés, notamment, mais non exclusivement,

les dispositions et contithns relatives [au statut des banques de données de listages de

séquences, a la procédure de dépbt, a I'établissement de recus pour les dépbts, a la

reconnaissance et aux effets d’un dépdt, au stockage des listages de séquences déposes, a la

remise de coigs de listages des séquences déposeés et aux taxes].
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[Réglel3ter.5, suite]

[COMMENTAIRE : les instructions administrative pourraient, sous réserve d’'une autre étude
de faisabilité (voir le paragraptel de I'introduction du présent document) prescrire le

Bureau international comme banque de données. Dans ce cas, un dép6t aupres du Bureau
international en tant que banque de données devrait pouvoir étre effectué par dépot du listage
des séquences sous forme &lasique en méme temps que la demande internationale aupres
de l'office récepteur le listage serait alors considéré comme ayant été déposé aupres du
Bureau international a la date de sa réception par I'office récepteur.]

[Fin de 'annexe et du documgnt



PCT/R/WG/5/4
ORIGINAL : anglais
DATE : 21 ao(t 2003

OMPI

ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
GENEVE

UNION INTERNATIONALE DE COOPERATION EN M ATIERE DE BREVETS
(UNION DU PCT)

GROUPE DE TRAVAIL SU R LAREFORME DU TRAI TE DE
COOPERATION EN MATIERE DE BR EVETS (PCT)

Cinquiéme session
Geneve, 17 — 21 novembre 2003

VERIFICATIONS QUANT A LA FORME DANS LE CADRE DU PCT
Document établi par le Bureau international

1. Le présent document est publié a titre provisoirelsusite Internet de 'TOMPI avant la
convocation officielle du groupe de travail en vue de la tenue de sa cinquieme session. |l
s’agit d’'un document provisoire au sens ou la convocation officielle du groupe de travail en
vue de la tenue de sa cinquiemssien, recommandée par le groupe de travail a sa quatrieme
session tenue en m2003, est subordonnée a I'approbation de I'’Assemblée de I'Union du
PCT. L’assemblée est invitée, a sa tredeixiéme session (14ession ordinaire), prévue du
22 septembre @ 1® octobre2003 dans le cadre de la tremeuviéme série de réunions des
assemblées des Etats membres de 'OMPI, & approuver la proposition relative aux travaux
futurs énoncée au paragra@@i) du documenPCT/A/32/2 visant a ce que “le groupe de
travail tienne deux sessions entre les sessions de I'assemblée de sef@eahet de
septembr@004 afin d’examiner les propositions relatives a la réforme du PCT, notamment,
les questions susmentionnées a examiner plus en détail [dans le do®@TEAI32L2], étant
entendu que le comité pourrait aussi se réunir pendant cette période si le groupe de travalil
I'estime nécessaire.”

2. Sous réserve de I'approbation de 'assemblée, le groupe de travail sera officiellement
convoqué en seis et le présent document n'aura plus un caractére provisoire.
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RAPPEL DES FAITS

3. Le présent document reproduit le contenu du document PCT/R/WG/4/5 qui a été
présenté lors de la quatrieme session du groupe de travail, tenereea&du 19 au

23 mai2003. Au regard du temps disponible, les discussions portant sur ce document ont été
reportées a la présente sesdonir le paragraphe 104 du document PCT/R/WG/4/14

contenant le résumé établi par la présidence de la quatriemersdssgroupe de travail).

4. A satroisiemesession, le groupe de travail a examiné des propositions de réforme

du PCT qui avaient déja été soumises au Comité sur la réforme du Traité de coopération en
matiere de brevets (PCT) ou groupe de travail mais qui n’avaient pas été examinées en
détail, et a attribué une priorité a ces propositions en vue de les inclure dans son programme
de travail. Parmi les propositions examinées par le groupe de travail se trouvait une
proposition vsant a réduire ou a éliminer les vérifications quant a la forme effectuées a la fois
par les offices récepteurs et par le Bureau international.

5. Les délibérations du groupe de travail sur cette proposition sont synthétiséds dans
résumé de la session établi par la présidence, dans les paragféaEhés ciapres du
documenPCT/R/WG/3/5 :

“Vérifications quant a la forme

“41. Les délibérations ont eu lieu sur la base du paifRéduire ou éliminer les
vérifications quant a léorme) de I'annexe | du document PCT/R/WG/3/1.

“42. Plusieurs délégations ont estimé que les procédures relatives aux vérifications de
forme opérées a la fois par les offices récepteurs et par le Bureau international doivent
étre réexaminées afin d’éviteout chevauchement des travaux et de rationaliser

davantage les procédures. Cela supposerait le réexamen de nombreuses procédures en
vigueur, mais tout particulierement de celles qui ont trait aux demandes internationales
qui, a I'avenir, seront déposget traitées sous forme électronique.

“43. Il a été convenu que le Bureau international devra se concerter avec les
délégations et les représentants des utilisateurs intéressés, en ayant recours au forum
électronique sur la réforme du PCT, pour recenser

i) les vérifications quant a la forme qui sont opérées a la fois par les offices
récepteurs et par le Bureau international, afin de proposer des modifications des
instructions administratives et des directives a I'usage des offices récepteurs du PCT,
pour éviter tout double emploi;

i) les simplifications des vérifications quant a la forme qui pourraient
progressivement étre mises en ceuvre parallelement au dépot et au traitement
électroniques des demandes internationales dans le cadre du PCT.”
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6. Le présent document décrit sommairement le rble que le traité et le reglement

d’exécutiort attribuent aux offices récepteurs et au Bureau international pour ce qui est des
vérifications quant a la forme, donne quelques informatioasssiques sur les irrégularités de

forme dans les demandes internationales et précise les éventuelles conséquences que des faits
nouveaux récents (les dernieres modifications apportées aux regles, qui ont été adoptées par
I'assemblée en octob@002, la Eorganisation en cours de I'Office du PCT au sein du Bureau
international et la mise en ceuvre prévue du dépot électronique) pourront avoir sur les
vérifications quant a la forme des demandes internationales.

ROLE DES OFFICES RECEPTEURS ET DU BUREAU INTERNIONAL EN CE QUI
CONCERNE LES VERIFICATIONS QUANT A LA FORME

7.  Avant d’examiner de plus prés la fagon dont les vérifications quant a la forme des
demandes internationales sont effectuées dans le cadre du systeme actuel endbesespr

la question des personnes qui sont chargées de ces vérifications, il convient de rappeler
I'historique du PCT, ce qui permettra de mieux comprendre le rble des offices récepteurs et
du Bureau international en ce qui concerne ces veérifications.

Premiers projets de texte du PCT

8. Le projet de texte de 1967 du PCT prévoyait que le Bureau international serait
responsable de I'examen de toutes les demandes internationales “quant a la forme”, y compris
en ce qui concerne lespect de ce que I'on appellerait aujourd’hui les conditions aux fins de

la date de dépdt selon l'articlel. Le projet d’articleZ.1) du texte de 1967 du PCT (intitulé
“Examen de la demande internationale quant a sa forme”) disposait ce qui suit (voir la

page23 du documenPCT/1/4) :

“1l) Le Bureau international examinera la demande internationale afin de constater
gu’elle remplit les conditions posées par I'arti@lelu présent Arrangement; toutefois,
en ce qui concerne la description, les revendicedj les dessins et les abrégés
descriptifs, 'examen se limitera a la recherche des erreurs évidentes de forme.”

9. Mais la proposition de projet d'articlé.1) n'a pas été approuvée par la majorité des
délégations participantla premiére réunion du “Comité d’experts sur un Traité de
coopération en matiere de brevets (PCT)”. On trouve dans le rapport de cette réunion le
résume ciapres des délibérations sur le projet d’artiélesoir la page7 du document
PCT/I/11) :

“24. Lamajorité des membres du Comité a estimé que I'examen de la demande
internationale quant a sa forme ne devrait étre effectué par le Bureau international que
lorsque d’autres administrations ne sont pas disponibles, par exemple lorsque la
demande internatiwle est déposée directement auprés du Bureau international. Des
opinions différentes se sont manifestées quant a la question de savoir qui, en régle
générale, devrait procéder a cet exameartains orateurs ont proposé que cet examen

Dans le présent document, les termes “articles” et “régles” renvoient respectivement aux articles
du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT) et aux régles du reglement d’exécution du
PCT (ctaprés dénommé “reglement d’exécution”), ou aux dispositions qu'’il est proposé de
modifier ou d’ajouter, selon le cas.
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soit effectué pales administrations chargées de la recherche; d’autres, qu’il soit

effectué par n'importe quel office national disposé a recevoir et a transmettre des
demandes internationales, méme si un tel office n’est pas une administration chargée de
la recherche Dans tous les cas, le Bureau international devrait établir un mécanisme
permettant d’harmoniser les pratiques de toutes les administrations vérifiant si les
demandes remplissent les conditions de forme posées BaTe

10. Par caiséquent, les projets ultérieurs et le texte final du traité et du réglement
d’exécution, tels que signeés lors de la Conférence diplomatique de Washington 2870in
ne prévoyaient plus que le Bureau international serait chargé de I'examen des demandes
internationales “quant a la forme”. Les offices récepteurs étaient responsables de la
vérification et du traitement des demandes internationales (voir I'att@ley compris de la
vérification du respect des conditions prévues aux fins de la date é¢ sl&pn I'articlell et

de la vérification des irrégularités de forme selon I'artitfie

11. Toutefois, le Bureau international et, dans une moindre mesure, les administrations
chargées de la recherche internationale ont été ébatgppuyer les offices récepteurs dans
I'exécution de leurs taches. Des procédures ont été mises en place pour veiller a ce que
certaines irrégularités relevées par le Bureau international (et, dans certains cas, par
I'administration chargée de la realobe internationale) soient portées a I'attention de I'office
récepteur (voir les regles actuel8.1 et 29.3; voir aussi la regh.1.e) en ce qui concerne
les irrégularités dans la demande).

12. En outre, d’autres responsah#l en rapport avec les vérifications quant a la forme ont
été directement confiées au Bureau international, qui exigent deaiejulil invite le

déposant a corriger l'irrégularité plutét qu’a porter cette irrégularité a I'attention de I'office
récepteu Ainsi, lorsque I'office récepteur ne remarque pas qu’une revendication de priorité
ne remplit pas les conditions prévues par la rdglel0, c’est au Bureau international qu'il
incombe d'inviter le déposant a corriger l'irrégularité dans la revendicate priorité en lui
remettant la correction requise directement (voir la regle act@élies.2; une disposition
analogue figurait déja dans la redlel0 du texte final du reglement d’exécution tel qu’adopté
a la conférence diplomatique de Washingtari870). Des responsabilités similaires ont été
confiées ultérieurement au Bureau international sous la forme de modifications du réeglement
d’exécution, par exemple en ce qui concerne le traitement des déclarations visées dans la
regle4.17 (I'office récgteur et le Bureau international peuvent tous les deux inviter le
déposant a corriger une déclaration défectueuse (voir la 2&gbe 2)).

13. Siles actes de la Conférence diplomatique de Washington sur le Traité de coopération
enmatiéere de brevets et d’autres documents disponibles n’exposent pas expressément dans le
détail le raisonnement a I'origine de cette répartition du travail entre les offices récepteurs et

le Bureau international, il n’en reste pas moins que les “fondateluwrPCT étaient

manifestement préoccupés par des questions telles que la facon d’assurer au mieux le
traitement uniforme de toutes les demandes internationales par tous les offices rétepteurs

Voir le rapport de la premiéngunion du Comité d’experts (fin du paragrag#e(cité dans le
paragraph® ci-dessus), a la pagedu document PCT/I/11)‘Dans tous les cas, le Bureau
international devrait établir un mécanisme permettanamfitoniser les pratiques de toutes les
administrations vérifiant si les demandes remplissent les conditions de forme posées par
le PCT.”
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la “publication internationale raisonnablement uniforrheEn outre, il doit avoir semblé

logique, compte tenu de la répartition du travail entre les différents offices et administrations

et le Bureau international, d’exiger du Bureau international qu'il attire I'attention de I'office
récepteur sur une irrégule lorsque cette irrégularité n'a apparemment pas été vue par

I'office mais par le Bureau international au cours du traitement de la demande internationale,
ou de laisser le Bureau international se mettre directement en rapport avec le déposant lorsque
la correction de l'irrégularité doit étre effectuée d’'urgence parce que la demande

internationale est en instance.

Systeme actuel

14. En ce qui concerne les vérifications quant a la forme, le role du Bureau international
selon le sy@me actuel peut étre décrit comme suit

i) aider les offices récepteurs et les administrations chargées de I'examen
préliminaire international a s’acquitter de leurs taches de vérification quant a la forme de la
demande internationale et de la demad@xamen préliminaire international, respectivement,
en vue notamment de parvenir a un traitement uniforme de toutes les demandes
internationales et de toutes les demandes d’examen par les offices récepteurs et les
administrations chargées de I'examen ppnétaire international, respectivement, et a une
“publication internationale raisonnablement uniforme”; et

i) effectuer certaines vérifications quant a la forme qui lui ont été directement
confiées, notamment en ce qui concerne les irrégularités auemtampérativement étre
corrigées en vue de la publication internationale en instance.

15. Par conséquent, le Bureau international procéde a une vérification quant a la forme de
chaque exemplaire original recu et

i) lorsqu’il estime que I'une des conditions aux fins de la date du dép6t prévues aux
pointsi) a iii) de I'article 11.1) n’est pas remplie a la date qui a été accordée en tant que date
du dépbt international et qu’il constate que l'office récepteur n’a pas invitédesddt a
corriger cette irrégularité, attire I'attention de I'office récepteur sur ces erreurs (voir
l'article 14.4) de la régl9.3);

i) lorsque, a son avis, la demande internationale contient I'une des irrégularités
mentionnées dans l'articliet.1)a)) (elle n’est pas signée conformément au reglement
d’exécution), dans l'articl&4.1)a)ii) (elle ne comporte pas les indications prescrites au sujet
du déposant) ou dans I'articlgl.1)a)v) (elle ne remplit pas, dans la mesure prévue par le
reglement d’egcution, les conditions matérielles prescrites) et qu’il constate que l'office
récepteur n’a pas invité le déposant a corriger cette irrégularité, porte cette irrégularité a
I'attention de I'office récepteur (voir la reg28.1);

Le projet de texte d&968 de larégl@6.1.a) (qui a été ultérieurement renumérotée et est
devenue la régl@8.1.a))disposait ce qui suit“si le Bureau international ou I’Administration
chargée de la recherche est d'opinion que la demande internationale contient certains défauts,
particulierement qu’elle ne remplit pas les conditions matérielles prescrites, néeessaire
publication raisonnablement uniforme, le Bureau international ou I’Administration chargée de la
recherche, selon le cas, porte ces défauts a I'attention de I'Office récepteur.”
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iii) lorsqu’il trouve quune revendication de priorité ne remplit pas les conditions
prévues par la reghk.10, invite, si I'office récepteur a omis de le faire, le déposant a corriger
sa demande de priorité (voir la re@ébis?2);

iv) lorsqu’il constate que I'une des déclaoats visées a la rege. 17 ne remplit pas
les conditions prévues par cette regle, invite le déposant a corriger la déclaration (voir la
regle26ter.2);

v) conformément au chapitite lorsqu’il constate une irrégularité dans la demande,
porte cette irrgularité a I'attention de I'administration chargée de I'examen préliminaire
international (voir la regl&0.1.e)).

16. Les exemplaires originaux étant habituellement regus par le Bureau international avec
une copie des invitations acorriger des irrégularités de forme envoyées par I'office récepteur

au déposant, le Bureau international est en mesure de voir quelles irrégularités, le cas échéant,
I'office récepteur a relevées et a invité le déposant a corriger. On est ainsi strroénient

au reglement d’exécution, que le Bureau international ne porte a I'attention de I'office

récepteur que les irrégularités de forme qui n’ont pas été relevées par cet office et que le
Bureau international n’invite le déposant a corriger une irraggeélgue lorsque l'office

récepteur a omis de le faire.

Irrégularités relevées par le Bureau international

17. Les chiffres cidessous relatifs aux irrégularités relevées par le Bureau international et,
conformément a la regl@8.1, portées a I'attention de I'office récepteur concerné illustrent le
réle que joue le Bureau international dans les vérifications quant a la forme des demandes
internationales.

18. ENn 2002, le Bureau international a recu un nombteltde 84102exemplaires

originaux de demandes internationales déposées aupres dgdusiggands offices agissant

en tant qu’offices récepteurs CT, c’esta-dire auprées de I'Office des brevets et des
marques des Etatdnis d’Amérique, de I'Office aropéen des brevets, de 'Office japonais

des brevets, de I'Office des brevets du Royatlome et de I'Office allemand des brevets et

des marques. Dans ces 8d2exemplaires originaux, le Bureau international a relevé un total
de 59900irrégularités, qun’avaient apparemment pas été vues par |'office récepteur
concerné, et a porté ces irrégularités a I'attention de cet office ou, lorsqu’il avait I'autorité
pour le faire, a directement invité le déposant a corriger cette irrégularite.

19. La plupart des irrégularités relevées par le Bureau international qui ont été portées a
I'attention de I'office récepteur concerné relevaient de I'un des trasssuivants

i) lademande internationale n’était pas signée, contrairement a qeéuat le
reglement d’exécution (voir I'articlé4.1)a)i)) (32540 irrégularités avaient pour origine une
absence de pouvoir ou un pouvoir irrégulier, 4142 absence de signature ou une signature
défectueuse);

i) lademande internationale ne rempé# pas, dans la mesure prévue par le
reglement d’exécution, les conditions matérielles prescrites (atidcliBa)v))
10 774irrégularités concernaient les dessins, 1B0@escription, la revendication ou I'abrégé,
2214le titre de I'invention (notammerune incompatibilité entre la requéte et la description),
114la requéte et 23Babsence d’abrégé);
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iii) la demande internationale ne contenait pas les indications requises sur le déposant
(voir I'article 14.1)a)ii)) (3329rrégularités concernaient Baesse ou les indications relatives
a la nationalité ou au domicile du déposant).

20. En outre, le Bureau international a relevé un total de 49ddres” irrégularités

(notamment, des irrégularités dans les revendications de priorté ou des déclarations visées a
larégle4.17) qu’il a invité le déposant a corriger plutét que de les porter a I'attention de
I'office récepteur.

21. Globalement parlant, plus de 60% des irrégularités relevées par le Bureautintexha
concernaient la signature (en particulier, I'absence de pouvoir), environ 25% les conditions
matérielles de la demande internationale (en particulier, les dessins), plus de 5% les
indications relatives au déposant et plus de 8% d’autres typesgiilendtés.

INCIDENCE DES FAITS NOUVEAUX RECENTS SUR LES VERIFICATIONS QUANT
A LA FORME

22. Un certain nombre de faits nouveaux récents auront sans doute une incidence
importante sur les vérifications quant a la forme des demamtiemationales effectuées par
les offices récepteurs et par le Bureau international, ainsi qu'il ressort des paragraphes qui
suivent.

Modifications du réglement d’exécution adoptées par '’Assemblée du PCT en octobre 2002

23. Enocbbre 2002, dans le cadre de la réorganisation du systéme des désignations,
I’Assemblée du PCT a adopté des modifications du réglement d’exécutiB&@uqui auront
sans doute une incidence immédiate et considérable sur les vérifications quant & ladsrme d
demandes internationales, notamment en ce qui concerne les irrégularités relatives a la
signature (voir le paragraphi.i) cidessus) et la fourniture d’indications sur le déposant

(voir le paragraphé6.iii) ci-dessus), qui, eA002, représentaientys de 65% de toutes les
irrégularités relevées par le Bureau international et portées a I'attention de I'office récepteur
concerné.

24. Afin d’éviter que la demande internationale ne soit considérée comme retirée selon
I'article 14.1) parce gu'’il manque des signatures ou des indications pour tous les déposants
(qu’il y en ait deux ou plus de deux), il suffira, conformément au réglement d’exécution
modifié qui entrera en vigueur IE" janvier2004, que la requéte soit signée par anima
undéposant et que les indications aient été fournies pour au moidéposant habilite,
conformément a la reglE9, a déposer une demande internationale auprées de I'office
récepteur concerné. En outre, a comptel djanvier2004, lorsqu’un seuléposant est
représenté par un mandataire ou lorsque tous les codéposants sont représentés par un
mandataire ou un représentant commun, I'office récepteur, 'administration chargée de la
recherche internationale, 'administration chargée de I'examen pnglira international et le
Bureau international seront autorisés a renoncer a la condition qui veut qu’un pouvoir distinct
soit remis.

25. Par conséquent, a compter tflijanvier 2004,
i) lorsqu’il y aura deux ou plus de deux digants, I'office récepteur ne sera plus

tenu d’inviter a fournir les signatures manquantes lorsque la requéte est signée par au moins
un déposant (voir la regte6.2bistelle qu’en vigueur a compter dif' janvier2004); cela
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devrait permettre de réduio®nsidérablement le nombre d’irrégularités en rapport avec les
conditions applicables a la signature, le nombre d’invitations émises par I'office récepteur et,
donc, le nombre de fois ou le Bureau international doit porter une irrégularité a I'attention
d’un office récepteur (voir le paragraphé.i) ci-dessus);

i) lorsqu’il y aura deux ou plus de deabéposants, I'office récepteur ne sera plus
tenu d’inviter a fournir les indications manquantes relatives a I'adresse, a la nationalité et au
domicile ou acorriger les indications défectueuses lorsque ces indications sont fournies pour
au moins un déposant habilité a déposer la demande internationale auprés de I'office récepteur
concerné; cela devrait permettre de réduire considérablement le nombreutéiritég dans
les indications concernant le déposant, le nombre d’invitations que l'office récepteur a da
émettre et, par conséquent, le nombre de fois ou le Bureau international doit porter une
irrégularité a I'attention de I'office récepteur (voir le pgraphel9.iii) ci-dessus);

iii)  l'office récepteur peut renoncer a I'exigence selon laquelle un pouvoir distinct
doit étre remis, ce qui signifie que I'absence de pouvoir ne sera plus considérée comme une
irrégularité et que I'office récepteur n’aura plus a émettre d’invitation.

Réorganisation du Bureau du PCT

26. Dans le cadre du projet en cours d’automatisation des opérations du PCT au Bureau
international (projet IMPACT), une nouvelktructure organique et de nouvelles procédures
internes plus efficaces ont été mises en place au sein du Burd2@TulLe Bureau di*CT

est passé de I'ancienne structure hiérarchique, rigide et axée sur les taches, a une structure
faisant une large ptz au travail d’équipe, ce qui a débouché sur une structure organique plus
souple qui permettra d’introduire de nouvelles fonctions et de nouveaux services novateurs au
fil du temps, en vue notamment d’améliorer la coopération fonctionnelle journaliéeelent
Bureau international et les offices récepteurs, les administrations internationales et les offices
désignés ou élus.

27. Aux fins de cette nouvelle structure organique, des équipes du traitement réduites ont
été mises en placehacune étant chargée du traitement d’exemplaires originaux envoyés par
des offices récepteurs bien déterminés. Dans chaque équipe du traitement, des personnes
expérimentées assureront le lien entre les déposants, les offices récepteurs, les admnimistrat
internationales et les offices désignés ou élus pour les questions concernant les demandes
internationales traitées par cette équipe, afin de fournir un service d’'un niveau supérieur axé
sur le client. Pour améliorer la coopération journaliére echiaue équipe du traitement et

“son” office récepteur, une plus large place sera accordée a la formation, aux conseils et a
I'appui et a I'établissement de liens particuliers entre le personnel des offices récepteurs et les
équipes du traitement. On espé&ue, grace a ces mesures, le traitement des demandes
internationales par les offices récepteurs et le Bureau international sera plus uniforme et plus
efficace, y compris en ce qui concerne la publication internationale uniforme.

28. Dans ce contexte, il convient de noter que I'une des équipes du traitement, a savoir celle
qui est chargée de traiter les exemplaires originaux provenant du Bureau international en tant
gu’office récepteur, a commenceé une étude pilote, avec le condaysrsonnel du Bureau
international en tant qu’'office récepteur, en vue de mettre en évidence toute mauvaise
utilisation des ressources et toute répétition inutile des travaux dans le cadre des activités de
vérification quant a la forme menées a la foés e Bureau international en tant qu’office
récepteur et par le Bureau international méme, ce qui permettra de mettre en place des
procédures internes simplifiées et plus efficaces aux fins de la coopération journaliére entre
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les offices récepteurs et Rureau international. Il serait peétre bon de se demander si une
étude analogue doit étre menée en vue de procéder a une simplification ultérieure des
vérifications quant a la forme des demandes internationales déposées sous forme électronique.

Dépotet traitement des demandes internationales sous forme électronique

29. Le dépdt et le traitement de demandes internationales et de documents connexes sous
forme électronique est aujourd’hui possible, ce qui modifiera inévitabletadaton dont les
offices, les administrations et le Bureau international traitent les demandes internationales.
Les modifications des instructions administratives du PCT visant a permettre la mise en place
du dépdt et du traitement électroniques des dwelea internationales et de documents
connexes sont entrées en vigueur jarvier2002. Ces modifications (septierpartie et

annexer- des instructions administratives) contiennent, respectivement, le cadre juridique
indispensable et la norme techniguen novembre002, I'Office européen des brevets en sa
qualité d’office récepteur a recu la premiere demande internationale déposée sous forme
électronique. Le PCBAFE, logiciel de dép6t électronique mis au point par le Bureau
international dans le prormement du logiciel PGEASY, sera mis a la disposition des
déposants et des offices récepteurs ultérieurement cette année. En ce qui concerne les
vérifications quant a la forme, il est particulierement intéressant de constater que

i) le logiciel de dépt électronique PCTBAFE contiendra environ 20@lidations;
la fonction de validation sert a vérifier et a confirmer que les données entrées par le déposant
sont homogeénes et remplissent les conditions prévues par le PCT aux fins de I'attribution
d’'une chte de dépdt international ainsi que les conditions matérielles, ce qui permet d’éviter
des erreurs de la part du déposamntqu’il ne dépose la demande internationale;

ii) le corps de la demande internationale (description, revendications, abrégé) ne
devra plus nécessairement respecter certaines conditions matérielles (telles que les marges, les
modes d’écriture des textes, la numérotation des feuilles, etc.) aux fins d’une “publication
internationale raisonnablement uniforme” car, étant entiérenuesigpport électronique, il
pourra donc étre mis sous n’importe quel format ou sous n'importe quelle forme aux fins de la
publication internationale;

iii) les offices récepteurs, lorsqu’ils procéderont aux vérifications quant a la forme,
pourront utilise les fonctions de validation automatique du logiciel, qui permettent de
détecter automatiquement les irrégularités qui figurent encore dans la demande internationale.

EXAMEN DES PROCEDURES DE VERIFICATION QUANT A LA FORME SUIVIES A
LA FOIS PAR LES OFFICE RECEPTEURS ET PAR LE BUREAU INTERNATIONAL

30. Compte tenu de ce qui est exposé plus haut, le groupe de travail, lorsqu’il examinera les
procédures de vérification quant a la forme suivies a la fois par les offices récepteurs et pa
le Bureau international, pourra souhaiter examiner les questions suivantes

i) ence qui concerne les vérifications quant a la forme, la “répartition du travail”
entre les offices récepteurs et le Bureau international, telle que concue par les “peres
fondateurs” dWPCT et prévue par le reglement d’exécution du PCT, se justiiie toujours?

i) les questions de “traitement international uniforme de toutes les demandes
internationales par tous les offices récepteurs” et de “publication internkgiondéorme”
sontelles toujours d’actualité?
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iii) estce que les procédures de vérification quant a la forme suivies a la fois par les
offices récepteurs et par le Bureau international apportent quelque chose au systéme,
notamment du point de vue du dégamt, ou constituerglles une répétition inutile des
travaux, qui devrait étre évitée et supprimée?

iv) compte tenu de l'incidence probable des modifications apportées aux regles
adoptées en octob&002 et de I'*étude pilote” sur les procédures de figaiion quant a la
forme que méne actuellement le Bureau international (voir le paragipbiedessus), des
propositions de modification du réglement d’exécution, des instructions administratives ou
des diredves a I'usage des offices récepteurs devraalats étre inscrites au programme de
travail du groupe de travail maintenant ou convigiafattendre de savoir quelle est
I'incidence des modifications apportées aux regles et de connaitre les résultétsdie
pilote?

31. Le groupe de travail est invité a
examiner les questions soulevées dans le
présent document.

[Fin du document]
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Document établi par le Bureau international

1. Le présent document est publié a titre provisoire sur le site Internet de 'OMPI avant la
convocation officielle du groupe de travail en vue de la tenue de sa cinquieme session. |l
s’agit d’'un document provisoire au sens ou la convocation offiicéu groupe de travail en

vue de la tenue de sa cinquieme session, recommandée par le groupe de travail a sa quatrieme
session tenue en map03, est subordonnée a I'approbation de ’Assemblée de I'Union du
PCT. L’assemblée est invitée, a sa tredé&niéme session (f4ession ordinaire), prévue du
22 septembre au®loctobre2003 dans le cadre de la treateuviéme série de réunions des
assemblées des Etats membres de I'OMPI, & approuver la proposition relative aux travaux
futurs énoncée au paragradi) du documenPCT/A/32/2 visant a ce que “le groupe de
travail tienne deux sessions entre les sessions de I'assemblée de seR@d3eede
septembr@004 afin d’examiner les propositions relatives a la réforme du PCT, notamment,
les questions susmionnées a examiner plus en détail [dans le docurR&@i/A/32/2], étant
entendu que le comité pourrait aussi se réunir pendant cette période si le groupe de travail
I'estime nécessaire.”

2. Sous réserve de I'approbation de I'assemblée, lapgale travail sera officiellement
convogué en session et le présent document n’aura plus un caractére provisoire.
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RAPPEL

3. Le présent document reproduit le contenu du document PCT/R/WG/4/3 qui a été
présenté lors de la quatrieme sessiargtbupe de travail, tenue a Geneve du 19 au

23 mai2003. Au regard du temps disponible, les discussions portant sur ce document ont été
reportées a la présente sesdonir le paragraphe 104 du document PCT/R/WG/4/14

contenant le résumeé établi par l@pidence de la quatrieme session du groupe de travail).

4. Dans le resumé de taoisiemesession du Groupe de travail sur la réforme Traité de
coopération en matiere de brevets établi par la présidence, il est écrit au pard&g{poie le
documenPCT/R/WG/3/9 :

“Questions relatives au droit d’auteur soulevées par la procédure de recherche
internationale et d’examen préliminaire international

“63. Deux délégations ont fait observer que I'établissement et I'envoi, par
'administration targée de la recherche internationale, de copies des documents cités
dans le rapport de recherche internationale, comme le prévoient I'@@ic3eet la
regle44.3, pourraient donner lieu a des atteintes au droit d’auteur, s’agissant en
particulier de litérature nofbrevet et de la premiére numérisation d’un document.

Le Bureau international a indiqué que la profession des bibliothécaires pourrait
rencontrer des problémes similaires. Il a été convenu que le Bureau international
étudiera cette questioan coopération avec la délégation du Canada et d’autres
administrations, afin de la renvoyer a I'organe ou aux organes compétents de 'OMPI.”

5. Le présent document brosse un premier tableau de certaines questions juridiques que
souleve la nise a disposition de littérature ndmevet par les offices de propriété industrielle
(ci-aprés “office”), en les placant dans le contexte ou elles pourraient se poser compte tenu
aussi de I'évolution probable des pratiques des offices dans I'environneneétrique.

Etant donné le but recherché, le document traite non seulement des questions soulevées par
I'application de I'article20.3) duPCT et de la régld4.3 de son réglement d’exécutidn,
évoquées dans le résumé dértasiemesession du groupe detravail établi par la présidence,
mais aussi de celles que pourrait soulever I'utilisation d’autres moyens, technologiquement
plus avancés, que les offices utiliseraient pour la mise a disposition de littératubze.

Ce document a été élaboré paBureau international aprés des consultations préliminaires
avec les délégations de I'Australie et du Canada, mais il ne représente pas une position
commune.

INTRODUCTION

6. L’examen quant a la nouveauté d’une invention revendiquée suppesétude de I'état
de la technique pertinente. Traditionnellement, cet examen s’effectuait pour I'essentiel au
moyen de sources d’'information technologique sur papier,-@-€kte de copies de

documents de brevet publiés et de littérature-hmavet (céte derniere incluant, par exemple,
les articles techniques et les manuels).

Dans le présent document, les termes “articisteégles” renvoient respectivement aux articles

du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT) et aux régles du réglement d’exécution du
PCT (ctaprés dénommé “réglement d’exécution”), ou aux dispositions qu'il est proposé de
modifier ou d’ajouterselon le cas.
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7. Depuis une dizaine d’années surtout, la méthode suivie pour effectuer la recherche
d’antériorités a été profondément affectée par les techniques de I'informatiammeint

I'Internet. Des sources d’information technique qui n’étaient auparavant disponible que sur
papier existent maintenant aussi sous forme numérique. En outre, ces derniéres années, de
nombreuses bases de données qui ouvrent I'acces en ligne anime sonsidéerable
d’'information-brevet et de littérature nelorevet sont devenues disponibles et beaucoup

peuvent étre consultées via I'Internet. Il faut s’attendre a voir cette tendance s’intensifier dans
I'avenir. Certaines de ces bases de donnéesrsimas a disposition a titre commercial par

des entités privées, d’autres ont été établies par des administrations, des offices surtout. Leur
valeur est fonction de la richesse de leur contenu, ainsi que de leur facilité d’emploi. Le
rassemblement dansglbases de données de ce type d’une grande quantité d’information
commode a consulter et pertinentesgmpris de la littérature nebrevet, est une formule trés
séduisante pour les utilisateurs du systeme des brevets.

8. Dans le cadre de l'acooplissement de leurs fonctions, les offices mettent des sources
d’information technique, notamment de la littérature thwavet, a la disposition de personnes

et entités tres diverses, dont le personnel de I'officari@me, celui d’autres offices et les
déposants, mais également des tiers. Ce peut étre par différents mepenspostal ou
distribution de copies sur papier des documents pertinents, transmission de ces documents
sous forme électronique par des réseaux, dont I'Internet (courrier élepig)nmise a

disposition de bases de données permettant d’accéder en ligne aux documents en question,
etc. Dans la mesure ou ces sources comprennent de la littératubgenaat, leur mise a
disposition de cette maniére par les offices peut affecterrtdtsdie tiers sur les ceuvres
concernées. Les offices doivent par conséquent étre conscients des incidences juridiques que
leurs pratiques peuvent avoir a I'égard de ces droits de tiers.

MISE A DISPOSITION DE LITTERATURE NONBREVET PAR LES OFFICES
SCENARIOS

9. Comme il est expliqué plus haut, les offices peuvent mettre de la littératurbregat &

la disposition de différentes personnes ou entités par des moyens divers. Sans prétendre a
I'exhaustivité de la liste eapreés, il semblerague classiquement les pratiques actuelles et
futures des offices entrent dans une ou plusieurs des catégories suivantes

i) mise a disposition par les offices de copies sur papier ou de copies numériques de
littérature norbrevet, a I'usage exclusif doersonnel des offices concernés (“scénafip

i) création par les offices de bases de données se prétant a la recherche qui
contiennent de la littérature ndarevet, a 'usage exclusif du personnel des offices concernés,
par numeérisation, reconnais&a optique des caractéres et chargement de la littérature
nonbrevet (“scénari®”);

iii) transmission par les offices de copies sur papier ou de copies numériques de
littérature norbrevet aux offices désignés ou aux déposants en vertu de 'd20@3sduPCT
(“scénarioC”);

2 Voir la communication de Shigeo Takakura (Office des brevets du Japon), inftaléBatent

Document Database for Examination of Softw&elated Invention&1 novembre 2002).
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iv) transmission par les administrations compétentes de rapports de recherche
internationale et de rapports d’examen préliminaire international qui contiennent des liens
hypertexte pointant vers de la littérature Aaevet hébrgée sur des sites Internet de sources
tierces (par exemple, un lien hypertexte pointant vers un article d’'une revue technique affiché
sur le siteWeb d’un éditeur Internet) (“scénarid’);

V) création et mise a disposition par les offices de base®deaks, accessibles au
public via I'Internet, qui contiennent des liens hypertexte pointant vers de la littérature
non-revet hébergée sur des sites Internet de sources tierces (“sdéhario

vi) mise a disposition par les offices de bases de donnéegeteau pointi),
accessibles au public via I'lnternet (“scénario F”).

10. Aprés un énoncé général des principes juridiques pertinents, le présent document passe
succinctement en revue les questions juridiques que chacun des scéndesmisiest
susceptible de soulever.

PRINCIPES JURIDIQUES PERTINENTS

11. Une bonne partie de la littérature nbrevet— il s’agit souvent de manuels techniques

ou d’articles de publications techniqueest objet de droits exclusifs conférés awteurs par

le systeme du droit d’auteur et peut aussi bénéficier d’autres formes de protection analogues.
Ces droits exclusifs ou ces autres formes de protection mettent d'importantes restrictions a
I'utilisation que des tiers peuvent faire des ceuvreg@estion sans autorisation (licence) du
titulaire des droits. Les fondements juridiques de ces restrictions en droit international font
I'objet des paragraphes qui suivent.

Protection au titre du droit d’auteur

12. L’article 2 de la Convetion de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et
artistiques (Convention de Berne) stipule que “[I]es termes ‘ceuvres littéraires ou artistiques’
comprennent toutes les productions du domaine littéraire, scientifique et artistique, quel gu’en
soitle mode ou la forme d’expression, telles que : les livres, les brochures et autres écrits ...".
De nombreuses formes de littérature fmevet, et a coup sdr les manuels techniques et les
articles de publications techniques, entrent dans la catégorieeleaés littéraires et

artistigues” au sens de la Convention de Berne. Les éléments essentiels de la Convention de
Berne ont été incorporés par renvoi dans I’Accord suAB®IC, qui stipule en son

article93.1 que “les [m]embres se conformeront aux aegdf a21 de la Convention de

Berne'’

13. Le systeme du droit d’auteur confére aux auteurs d’'ceuvres littéraires et artistiques un
ensemble de droits. Parmi les différents droits conférés, ceux qui intéressent le plus
directement notre sujsont le droit de reproduction, le droit de distribution et le droit de
communication au public.

14. Le droit de reproduction est consacré par I'artiglde la Convention de Berne, aux
termes duquel “[l]es auteurs d’ceuvres littéraires Bstiques protégés par la ... convention
jouissent du droit exclusif d’autoriser la reproduction de ces ceuvres, de quelque maniere et

3 Sauf pour ce qui est des droits conférés par I'arfitlis de la Convention de Berne.
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sous quelque forme que ce soit”. Pour I'application de ce droit dans I'environnement
numérique, la déclaration commune cer@ant l'articlel.4) du Traité de I'OMPI sur le droit
d’auteur (WCTY prévoit ceci:

15.

16.

“Le droit de reproduction énoncé a I'artickede la Convention de Berne et les
exceptions dont il peut étre assorti s’appliquent pleinement dans I'environnement
numeriaue, en particulier a l'utilisation des ceuvres sous forme numeérique. Il est
entendu gque le stockage d’une ceuvre protégée sous forme numérique sur un support
électronique constitue une reproduction au sens de I'afide la Convention de

Berne.”

Le droit de distribution est énoncé a I'arti@del) du WCT, en ces termes

“Les auteurs d’ceuvres littéraires et artistiques jouissent du droit exclusif d’autoriser la
mise a la disposition du public de l'original et d’exemplaires de leurs ceuvrda pa
vente ou tout autre transfert de propriété.”

En ce qui concerne le droit de communication au public, 'ar@ctel WCT dispose

“Sans préjudice de [certaines dispositions de la Convention de Berne], les auteurs
d’ceuvres littérairg et artistiques jouissent du droit exclusif d’autoriser toute
communication au public de leurs ceuvres par fil ou sans fil, y compris la mise a la
disposition du public de leurs ceuvres de maniére que chacun puisse y avoir acces de
I'endroit et au moment dil choisit de maniere individualisée.”

Le libellé “la mise a la disposition du public ... d’'ceuvres de maniere que chacun puisse y
avoir acces de I'endroit et au moment qu'il choisit de maniere individualisée” couvre
I'affichage d’oeuvres sur I'lnternet erue de permettre au public de consulter ou de
télécharger ces ceuvres

Protection en vertu de droits analogues

17.

S’il est vrai que le droit d’auteur est la base juridique la plus importante, et la mieux

harmonisée a I'’échelon internationdés restrictions mises a l'utilisation par des tiers
d’ceuvres protégées, ce n'est pas la seule. Selon la juridiction considérée, diverses restrictions

Le WCT est I'un des deutraités qui ont été adoptés #896 par les Etats membres de 'OMPI
(dits communément “traités Internet de 'OMPI"), I'autre étant le Traité de 'OMPI sur les
interprétations et exécutions et lesoplogrammes (WPPT). Ayant chacun recueilli les
30adhésions ou ratifications nécessaires, ces traités sont tous deux entrés en WoWEDT

le 16 mars2002 et le WPPT le 2hai 2002. Les traités Internet de I'OMPI visent a actualiser
et compléter legraités internationaux existants sur le droit d’auteur et les droits connexes, a
savoir la Convention de Berne et la Convention de Rome.

Pour une analyse approfondie des origines de cette disposition et de son rapport avec la
transmission interactive,la demande, d’'ceuvres sur les réseaux numériques, voir

Mihdly Ficsor,The Law of Copyright and the Intern@xford University Press, 2002)
pagesl45 a 254. Pour un examen général des questions de droit d’auteur qui se posent dans
I'environnement numériges voir le rapport de I'OMPI intituléntellectual property on the
Internet: A Survey of Issuédécembre2002), pagef9 a 63, disponible a I'adresse
http://fecommerce.wipo.int/survey/index.html



PCT/R/WG/5/5
page6

d’'usage comparables peuvent s’appuyer sur des fondements juridiques autres que le droit
d’auteur, donen particulier I'appropriation illicite, la concurrence déloyale et la protection

des bases de données. Vu sa pertinence particuliére pour le sujet qui nous occupe, ce dernier
concept est précisé-apres.

18. Larégion du monde ou la prattion des bases de données a trouvé son expression
juridique la plus explicite est 'Union européenne, au travers de la direg6l&CE du
Parlement européen et du Conseil duMadrs1996 concernant la protection juridique des
bases de données (directiegative aux bases de donnéedfn son articleoremier, alinéd.),

la directive définit la “base de données” en ces terntas recueil d’ceuvres, de données ou
d’autres éléments indépendants, disposés de maniéere systématique ou méthodique et
individuelement accessibles par des moyens électroniques ou d’'une autre maniére”.
L’article 7.1) de la directive stipule que “les Etats membres prévoient pour le fabricant d'une
base de données le droit d’interdire I'extraction et/ou la réutilisation de la éotali’'une

partie substantielle, évaluée de facon qualitative ou quantitative, du contenu dei,celle
lorsque I'obtention, la vérification ou la présentation de ce contenu attestent un investissement
substantiel du point de vue qualitatif ou quantitatit”article 7.5) dispose en outre que
“l'extraction et/ou la réutilisation répétées et systématiques de parties non substantielles du
contenu de la base de données qui supposeraient des actes contraires a une exploitation
normale de cette base, ou qui caxgsent un préjudice injustifié aux intéréts légitimes du
fabricant de la base, ne sont pas autorisées”.

19. ATéchelon international, il n’existe pas a I'heure actuelle de drsitiyenerig

comparable, tel que le prévoit I'articlede ladirective relative aux bases de données, méme

si I'éventuelle instauration d’une protection internationale pour les bases de données qui, de
par leur nature, ne bénéficient pas de la protection au titre du droit d'auteurdaiast les

bases de donnéesnoriginales) est en discussion depuis plusieurs années au sein du Comité
permanent du droit d’auteur et des droits connexes de 'OMPI.

Exceptions d’ordre général

20. Le systeme du droit d'auteur a traditionnellement maintenu un équéitre la

protection des droits patrimoniaux des créateupsir le droit exclusif qui leur est conféré de
contrdler 'usage de leurs ceuvregt I'intérét public— par 'accés aux ceuvres et des
possibilités raisonnables d'utilisation de ces ceuvres. dieslr le droit d’auteur assortissent
ce droit d’exceptions et de limitations afin de maintenir cet équilibre. Aux Hais
d’Amérique, par exemple, I'équilibre est assuré selon le principe de limitations pour “usage
loyal” qui sont mises aux droits dauteurs; dans d’autres pays, comme I'Australie et le
RoyaumeUni, cette notion se traduit par des exceptions réglementaires en faveur de
Iutilisation équitable” qui ne constitue pas atteinte au droit d’auteur. En France, il n’existe
pas de doctrinegrge régissant les exceptions (comme les principes d’“usage loyal” ou
d“utilisation équitable”), mais la |égislation du droit d’auteur prévoit expressément une liste
d’exemptions précisés

Cette directive est entrée en vigueudfejanvier 1998 et a depuis été transcrite dans la
législation nationale de tous les Etats membres de I'Union européenne.

Voir Paul Edward Gellernternational Copyright Law and Practiceolume |, n°14
(Lexis Nexis, 2002), par8 [2].
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21. L’étendue des exceptions admissibles relevesdare large mesure de la législation
nationale, méme si plusieurs principes généraux existent a I'échelon international. En ce qui
concerne le droit de reproduction, I'artidede la Convention de Berne dispose ce qui suit

“Est réservée aux législanis des pays de I'Union la faculté de permettre la
reproduction desdites ceuvres dans certains cas spéciaux, pourvu qu’une telle
reproduction ne porte pas atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre ni ne cause un
préjudice injustifié aux intéréts légitimele I'auteur.”

22. L’article 10 du WCT prévoit de méme que les Parties contractantes peuvent instaurer
des exceptions au droit de distribution et au droit de communication au public, sous réserve
gue les troiconditions énoncées a l'articiede la Convention de Berne soient remplies. La
déclaration commune concernant I'artidél@ duWCT précise en outre

“Il est entendu que les dispositions de l'article 10 permettent aux Parties contractantes
de maintenir et d'étendre de maniére adéqdates I'environnement numérique les
limitations et exceptions prévues dans leurs Iégislations nationales qui ont été
considérées comme acceptables en vertu de la Convention de Berne. De méme, ces
dispositions doivent étre interprétées comme permettant adie® contractantes de
concevoir de nouvelles exceptions et limitations qui soient appropriées dans
I'environnement des réseaux numériques.”

23. Lalégislation du droit d’auteur, comme la législation sur les brevets, est de caractére
territorial et ce caractére ne se faieutétrenulle part plus vivement sentir que dans le

domaine des exceptions et limitations. En effet, le type d’'usage qui entre dans le champ

d’'une exception varie notablement d’une juridiction a l'autre; souvent doatyser Si

certaines utilisations transfrontiéres d’ceuvres peuvent bénéficier d’'une exception suppose que
I'on détermine le droit applicable. Et sil'utilisation est faite sur I'Internet, trouver le droit
applicable devient un exercice exceptionnelleméificde, ce média permettant

I'accomplissement simultané d’un acte en plusieurs lieux, partout dans le fnonde

24. L’article 9 de la directive relative aux bases de données prévoit aussi plusieurs
exceptions au droitsui generi$ qu’elle crée. Ces exceptions présentent certaines similarités
avec celles que I'on trouve dans le systeme du droit d’auteur.

Exceptions en faveur des pouvoirs publics

25. Plusieurs pays ont instauré des exceptions au droit d’auteur qui couvrent certaines
utilisations d’ceuvres protégées faites par les pouvoirs publics. Par exemple, 45tabela

loi du RoyaumeUni sur le droit d’auteur, les dessins et modeles et les brevets dispose

“1) aucun acte accompli aux fins d’une procédure parlementairedicigire ne porte atteinte

au droit d'auteur et 2jucun acte accompli en vue de rendre compte d’une telle procédure ne
porte atteinte au droit d’auteur; la présente disposition ne doit cependant pas étre interprétée
comme autorisant la reproduction daiceuvre qui est elsméme un compte rendu publié des

Pour un premier examen dlisteraction entre droit international privé, propriété intellectuelle
et Internet, voir le rapport de 'OMPI intituldfitellectual Property on the Internet: A Survey of
Issues (décembre2002), paged13 a 131, disponible a I'adresse
http://fecommerce.ipo.int/survey/index.html
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débats®. Dans certains pays, les exceptions prévues en faveur des pouvoirs publics sont
congues de maniere plus large. Le Code de la propriété intellectuelle de la France, par
exemple, dispose en santicleL. 331-4 que “[les droits de I'auteur] ne peuvent faire échec

aux actes nécessaires a I'accomplissement d’une procédure juridictionnelle ou administrative
prévue par la loi, ou entreprise a des fins de sécurité publique”. En ce qui concerne la
législation des EtatsJnis d’Amérique, dans une opinion du a0ril 1999 adressée a I'avocat
général du Département du commerce des Biais d’Amérique, le secrétaire adjoint a la
justice par intérim répondait comme suit a la question de savoir si la negtiod de

documents protégés par le droit d’auteur effectuée par un service public était invariablement
un “usage loyal”

“I N’y a pas a proprement parler de regle voulant que la reproduction par un service
public de documents protégés par le droit déaw—en particulier la photocopie a usage
interne de documents protégés par le droit d’auteswit automatiquement considérée
comme un usage loyal au sens de I'artit®¥ de la loi sur le droit d’auteur de 1976.
Cependant, la photocopie effectuée parservice public sera dans de nombreuses
situations considérée comme ne portant pas atteinte aux droits car il s’agira d’'un “usage
loyal”; il se justifierait donc que si un service public décide de négocier des accords de
licence pour photocopie, il chere a limiter la portée d’un arrangement de ce type aux
seules pratiques internes en matiere de photocopie qui, dans tout autre contexte,
porteraient effectivement atteinte au droit d’autétir”

26. En ce qui concerne la situation au Japon, unmmemtaire de |'Office des brevets du
Japon (JPO) donne lindication suivante

“L’article 42 de la Loi japonaise sur le droit d’auteur stipule que le droit de reproduction
ne s'étend pas i) aux cas ou la reproduction est nécessaire aux fins d’'une procédure
judiciaire et ii) aux cas ou elle est nécessaire pour une utilisation interne au sein des
organes législatifs ou administratifs, pour autant qu’elle ne cause pas un préjudice
injustifié aux intéréts de I'auteur compte tenu du nombre d’exemplaires etridguee

de la reproductiort™.

27. Dans la partie qui suit, nous allons considérer chacun des scénarios répertoriés au
paragraph& ala lumiére des principes juridigues susmentionnés.

APPLICATION DES PRINCIPES JURIDIQUES AUX DIFFERENTS SCENARIOS
Scénarios AetB
28. Plusieurs types d’actes s’inscrivant dans les scénarios A et B peuvent étre vus comme

mettant en jeu le droit de reproduction et le droit de distribution. Dans le scénario A, il s’agit
de la reproduction sur papier ou sdasme numérique de documents cités effectuée par

Des dispositions analogues existent, par exemple, dans la |égislation des pays suivants
Australie, Espagne, Grece, Inde, Irlande et Singapour.

Le texte intégral de cette opinion est disponible a I'adresse
http://www.cybecrime.gov/fairuse.htm

Voir la communication de Shigeo Takakura (Office des brevets du Japon) infNoléPatent
Document Database for Examination of Softw&elated Invention&1 novembre 2002).

10
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I'office (droit de reproduction) et de la transmission de copies de ces documents au personnel
de I'office (droit de distribution). Dans le scénario B, le droit de reproduction est mis en jeu,

a tout le moins, par la numérisation des ceuvres en question et leur chargement dans la base de
données. En outre, le fait de mettre les ceuvres, via la base de données, a la disposition des
examinateurs de 'office peut aussi faire intervenir le droit de communictatigoublic,

nonobstant le fait que ces ceuvres soient accessibles au personnel de 'office seulement et non
au public en général.

29. Toutefois, comme il est noté plus haut, certains pays admettent des exceptions en faveur
des pouvoirs publics é¢s actes accomplis par les offices dans les scénare$3 pourront,

dans un certain nombre de pays, entrer dans le champ de ces exceptions. Par exemple, en ce
qui concerne la situation au Japon dans I'hypothése du sc@dioffice des brevets du

Japon note ceci

“Etant entendu que la numérisation de documents [aux fins de leur insertion dans une
base de données mise a la disposition des examinateurs de I'Office des brevets du Japon
(JPO)] est un acte de reproduction admissible en vertu declad? [de la loi du Japon

sur le droit d’auteur], IdPO continue a numériser les documents pertinents, a usage
interne uniquement, sans conclure d’accord de licence avec les titulaires de Hroits.”

30. On estfondé a conclure que, dans un éem@mbre de pays, les scénaridet B
posent probléme du point de vue du droit d’auteur, sauf licence appropriée obtenue du
titulaire, ou sauf exception prévue par la loi nationale applicable.

Scénarios C et D
31. Le scénaricC est fondé surarticle 20.3) duPCT, qui est ainsi libellé

“Sur requéte de I'office désigné ou du déposant, 'administration chargée de la
recherche internationale leur adresse, conformément au réglement d’exécution, copie
des documents cités dans le rapport de natteeinternationale™®

S’agissant du rapport d’examen préliminaire international, I'arB8el) duPCT dispose en
outre que

“[lTarticle 20.3) s’appliquemutatismutandis aux copies de tout document qui est cité
dans le rapport d’examen préliminaiinternational et qui n’a pas été cité dans le
rapport de recherche internationale.”

Les copies des documents cités que les administrations concernées envoient en application de
I'article 20.3) peuvent étre sur papier ou sous forme électronique {@'@ise des versions
numerisées du document source).

12 Voir la communication de Shigebakakura (Office ds brevets du Japon), intituNon-Patent

Document Database for Examination of Softw&elated Invention21 novembre2002).
La regled4.3 prévoit les modalités de copie et de transmission des documents cités dans le
rapport de recherche internatioeal

13



PCT/R/WG/5/5
pagelO

32. Le scénarid montre comment la pratique prévue a l'arti2le. 3) pourrait se

transformer dans I'environnement numérique. Au lieu d’envoyer des copies sur papier ou
sous forme électroniquesd documents, les administrations fourniraient simplement des liens
hypertexte, imbriqués dans les versions électroniques des rapports de recherche et des
rapports d’examen, permettant au destinataire d’accéder en ligne aux documents cites,
euxmémes hébegés sur des sitdaternet de sources tierces.

33. Entermes de droits touchés, le scén&@ifait intervenir le droit de reproduction, le
droit de distribution ainsi que le droit de communication au public.

34. En ce qui concerne le énarioD, la question est de savoir si le fait de fournir un lien
hypertexte pointant vers une ceuvre protégée peut porter atteinte aux droits. Il n’existe pas de
regle harmonisée a I'’échelon international qui régisse spécifiquement les responsabiéés en
qui concerne les liens dans les contenus accessibles en ligne et, a I'échelon national, la
guestion est le plus souvent laissée a I'appréciation des tribunaux. La jurisprudence a ce jour
est loin d’étre établie et il est par conséquent difficile dertia moindre conclusion générale,

si ce n'est la suivantg*

i) Lelien vers la page d’accueil d’'un sit¥eb pose normalement moins probleme
gue le “lien profond”, qui connecte l'utilisateur directement a une page secondaire d’'un autre
site sans passear la page d’accueil de ce site. Les liens qui pourraient étre fournis dans le
scénaridD seraient tres probablement de I'ordre du lien profond, puisqu’en toute hypothése
ils aboutiraient a une ceuvre particuliere (par exemple, un article précis dares/uee
technique) hébergée sur le site d’un éditeur en ligne, et non sur la page d’accueil de cet
éditeur.

ii)  L'utilisation de liens profonds pour accéder a des pages de la base de données du
site visé pourra, dans certaines juridictions, constitueindt@ux droits sur la base de
données qui contient I'information secondaire. Comme expliqué plus haut, dans I'Union
européenne, l'articl@ de la directive relative aux bases de données fait obligation aux Etats
membres de prévoir une protection contexiraction et/ou la réutilisation “de la totalité ou
d’une partie substantielle du contenu d’'une base de données”, ainsi que contre “I'extraction
et/ou la réutilisation répétées et systématiques de parties non substantielles du contenu de la
base de donres qui supposeraient des actes contraires a une exploitation normale de cette
base, ou qui causeraient un préjudice injustifié aux intéréts légitimes du fabricant de la base”.

35. S'il est clair que les scénarid@3 etD soulévent des questions portantes sur le plan des
droits, pour évaluer correctement la licéité de ces scénarios, il convient également de prendre
en compte les éléments suivants

i) Les actes accomplis par les offices dans le scérafiet, mutatismutandis
peutétre aussi eux du scénari®) sont dictés par une disposition de traité, a savoir
I'article 20.3) duPCT. Si cette disposition n’exonére pas expressément les offices de leurs
obligations en matiere de droits d’auteur, le fait que la pratique considérée s’appuresur

14 Pour un examen plus approfondi de la question des liens dans les contenus accessibles en ligne,

voir le rapport de I'OMPI intitulédntellectual Property on the Internet: A Survey of Issues
(décembre2002), page$1 a 53, disponible a I'adresse
http://ecommerce.wipo.int/survey/index.html
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regle de droit international n’est pas une considération dénuée d’intérét. La relation entre
I'article 20.3) duPCT, les dispositions pertinentes de la Convention de Berne Y@,

ainsi que toute loi nationale applicable et les incidences évisggisar les droits et

obligations des administrations concernées en ce qui concerne la reproduction de littérature
non-brevet et sa communication a d’autres offices et aux déposants en vérilduméritent

un complément d’étude.

i) Envertu de l'arttle 20.3), seuls l'office désigné et le déposant recevraient des
copies des documents en question (ou des liens hypertexte permettant d’accéder a ces
documents). Puisque ces documents seraient mis a la disposition d’'un nombre limité de
personnes ou d’enés seulement (et non du public), cette pratique pourrait bénéficier d’'une
exception dans un certain nombre de pays. Une réponse définitive a cette question appelle un
complément d’analyse de la Iégislation nationale applicable de la part de chaque office
concerné. Dans la mesure ou le déposant et/ou I'office désigné seraient situés dans un ressort
juridique autre que celui de 'administration chargée de la recherche internationale ou de
I'administration chargée de I'examen préliminaire international,tetie analyse pourra
demander la prise en considération de plusieurs Iégislations nationales.

Scénarios E et F

36. Les scénarios E et F, qui mettent en jeu le droit de reproduction, ainsi que le droit de
communication au public, soulévent d’@me plus sérieuses préoccupations du point de vue

du droit d’auteur et de la protection des bases des données, étant donné que les exceptions en
faveur des pouvoirs publics que la loi nationale applicable peut éventuellement prévoir ne
s’appliqueraient pasn I'occurrence, puisque le public serait le principal bénéficiaire des

bases de données en question.

DEMARCHES POSSIBLES

37. Les paragraphes précédents montrent que, a des degrés divers, tous les scénarios
envisagés dans le présent documeniévent des questions délicates de droit d’auteur et
droits analogues. Sur la maniére de procéder pour traiter ces questions, les observations
suivantes sont proposées au groupe de travail pour examen :

i) Comme indiqué plus haut, la relation entratiele 20.3) du PCT, les dispositions
pertinentes de la Convention de Berne et du WCT ainsi que toute Iégislation nationale
applicable mérite un examen plus approfondi. Cela pourrait se faire dans le cadre de I'étude
gue le Bureau international doit résgr en coopération avec la délégation du Canada et
d’'autres administrations, selon le résumé de la troisig@ssion du groupe de travail établi
par la présidence (voir le paragraphe 1).

i) Certains des scénarios envisagés dans le présent documeigraiurénéficier
d’exceptions en vertu de la |égislation nationale. Les offices concernés devraient par
conséquent étudier ce que prévoit la Iégislation dont ils relevent, en tenant compte aussi de
considérations de droit international privé dans la mesurles documents en cause seraient
mis a disposition dans d’autres ressorts juridiques, le cas échéant par I'Internet.

iii)  Une solution plus globale, systématique et compléte pourrait exiger la conclusion
d’accords de licence avec les titulaires deitirdes principales sources de littérature
non-revet par les offices, les administrations chargées de la recherche internationale et les



PCT/R/WG/5/5
pagel2

administrations chargées de I'examen préliminaire international, ainsi que par le Bureau
international. Il pourraiétre utile que le principe et les modalités de ces accords de licence
fassent aussi I'objet d’une réflexion plus approfondie dans le cadre de I'étude visée au
pointi).

38. Les membres du Groupe de travail sont invités
a examiner le contenu dugsent document et a
décider si le Bureau international, en coopération
avec la délégation du Canada et d’'autres
administrations, doit :

i) étudier plus avant la relation entre
I'article 20.3) du PCT, les dispositions pertinentes
de la Convention de Beenet du WCT, ainsi que
toute législation nationale applicable; et

if)  étudier plus avant le principe et les

modalités possibles des accords de licence évoqués
au paragraphe 35.iii).

[Fin du document]
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DEMANDES DIVISIONNAIRES SELON LE PCT

Document établi par le Bureau international

1. Le présent document est publié a titre provisoire sur le site Internet de I'OkéiRt &
convocation officielle du groupe de travail en vue de la tenue de sa cinquieme session. |l
s’agit d’'un document provisoire au sens ou la convocation officielle du groupe de travail en
vue de la tenue de sa cinquieme session, recommandée panpegle travail a sa quatrieme
session tenue en m2003, est subordonnée a I'approbation de I'’Assemblée de I'Union du
PCT. L’assemblée est invitée, a sa tredeixiéme session (14ession ordinaire), prévue du
22 septembre au®loctobre2003 dans le aire de la trentaeuvieme série de réunions des
assemblées des Etats membres de 'OMPI, & approuver la proposition relative aux travaux
futurs énoncée au paragra@@i) du documenPCT/A/32/2 visant a ce que “le groupe de
travail tienne deux sessions emtes sessions de I'assemblée de septe@@d8 et de
septembr@004 afin d’examiner les propositions relatives a la réforme du PCT, notamment,
les questions susmentionnées a examiner plus en détail [dans le do®@DTEAI32/2], étant
entendu que le cortd pourrait aussi se réunir pendant cette période si le groupe de travalil
I'estime nécessaire.”

2. Sous réserve de I'approbation de 'assemblée, le groupe de travail sera officiellement
convoqué en session et le présent document n’aura plugrantére provisoire.
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RAPPEL

3. Le présent document reproduit le contenu du document PCT/R/WG/4/9 qui a été
présenté lors de la quatrieme session du groupe de travail, tenue a Genéve du 19 au

23 mai2003. Au regard du temps disponible, lescdissions portant sur ce document ont été
reportées a la présente sesdonir le paragraphe 104 du document PCT/R/WG/4/14
contenant le résumé établi par la présidence de la quatrieme session du groupe de travail).

4. A satroisiemesession, lgroupe de travail a examiné les propositions de réforme du

PCT qui avaient déja été soumises au Comité sur la réforme du PCT ou au greopiei

mais n’avaient pas encore été étudiées en détail, et est convenu du caractere prioritaire de ces
propositionsdans la perspective de leur intégration dans son programme de travail. L'une

des propositions examinées par le groupe de travail portait sur la possibilité de prévoir dans le
PCT le dép6t de demandes divisionnaires.

5. Les délibérations dgroupe de travail sur cette proposition figurent aux paragrapbes
et 51 du documerRCT/R/WG/3/5, résumé de la session établi par la présidence, qui
indiquent ce qui suit

“Demandes divisionnaires

“50. Plusieurs délégations ont appuyé la propositeardant a ce que soit examinée

plus avant la possibilité de prévoir, dans le PCT, le dép6t des demandes internationales
en tant que demandes divisionnaires de demandes internationales antérieures, afin de
profiter au maximum du traitement centralisé quempet la phase internationale, surtout
dans les cas ou il a été constaté une absence d’unité de I'invention. Toutefois, si cette
possibilité n’a fait I'objet d’aucune objection de principe, il a été rappelé que lorsque
cette méme proposition a été faitendde passé, on a mis en évidence des problemes
tenant en particulier a une complexité accrue, a la difficulté que représenterait
I'attribution d’une date de dépbt international conformément a la fois a 'aditlet a

la Convention de Paris, et a la meisité de respecter les délais pour la recherche
internationale et I'examen préliminaire international.

“51. Il a été convenu que le Bureau international, en coopération avec la délégation des
PaysBas, devra examiner la question plus avant et que fanaigosition qui se
dégagera sera examinée par le groupe de travail a une session ultérieure”.

6. Le Bureau international et la délégation des PBgs ont eu des discussions sur la
question depuis la troisiengession du groupe de travail e présent document, établi par le
Bureau international a la suite de ces discussions, ne rend pas compte d’une position
commune.

Demandes divisionnaires selon la Convention de Paris

7. Selon I'article4G de la Convention de Paris pour la gation de la propriété
industrielle (ciaprés dénommeée “Convention de Paris”), reprodudtpries, les pays de
I'Union internationale pour la protection de la propriété industrielleagmies dénommée
“Union de Paris”) sont tenus de prévoir le dépo6t de drdes divisionnaires
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“[4G] 1) Sil'examen révéle gu'une demande de brevet est complexe, le demandeur
pourra diviser la demande en un certain nombre de demandes divisionnaires, en
conservant comme date de chacune la date de la demande initialeyeg B&l, le

bénéfice du droit de priorité.

“2) Le demandeur pourra aussi, de sa propre initiative, diviser la demande de
brevet, en conservant comme date de chaque demande divisionnaire la date de la
demande initiale et, s’il y a lieu, le bénéfice droit de priorité. Chaque pays de
I'Union aura la faculté de déterminer les conditions auxquelles cette division sera
autorisée”.

Demandes divisionnaires selon les projets de PCT de 1968 a 1970

8.  Si, al'heure actuelle, le PCTe prévoitpas le dépbt, au cours de la phase

internationale, de demandes divisionnaires, il convient de noter que le projet de PCT de 1968
contenait des dispositions, tant dans le projet de traité que dans le projet de reglement
d’exécution de ce traite, prévoyard donner la possibilité au déposant, en cas d’absence
d’'unité de l'invention, au choix, soit i) de limiter les revendications, soit ii) de payer des taxes
additionnelles ou de diviser la demande, ou d’effectuer une combinaison des deux (voir les
articles17 (Procédure au sein de I'administration chargée de la recherche internationale) et 34
(Procédure au sein de I'administration chargée de I'examen préliminaire international) du
documenPCT/III/5 (projet de traité), ainsi que les reglgs (Absence d’unitéle I'invention
(recherche)) et 6RAbsence d'unité de I'invention (examen préliminaire)) du

documenPCT/III/6 (projet de réglement d’exécution du PCT)). Des extraits des arfitles

(Date du dépbot et effets de la demande internationale), 17 et 34 i geatraité de 1968,

ainsi que des regled7 et 62 du projet de réglement d’exécution de 1968, sont reproduits pour
référence dans I'annex¥ du présent document.

9. Toutefois, dans le projet de PCT de 1969, ces dispositions ont été séggrehle texte

final du PCT signé a la Conférence diplomatique de Washington ed @4 ne contient

aucune disposition relative a la division de la demande internationale au cours de la phase
internationale. Le texte des actes de la Conférence dipiqueatle Washington sur le PCT

(1970) ne donne aucune explication sur la suppression dans le projet de 1969 des dispositions
relatives aux demandes divisionnaires contenues dans le projet de 1968. Le pardgjrdphe
documenPCT/DC/3 (Principales différes entre le projet de 1968 et le projet de 1969)

indique simplement ce qui suit

“31. Division de la demande international€ontrairement au projet de 1968
(articles17.3)a)ii) et 34.3); regled7.5, 37.7 et 62), 'administration chargée de la
recheche internationale et 'administration chargée de I'examen préliminaire
international ne peuvent exiger, et le déposant ne peut provoquer, selon le projet de
1969, la division de la demande internationale au cours de la phase internationale.

Dansle présent document, les termes “articles” et “régles” renvoient respectivement aux articles
du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT) et aux régles du reglement d’exécution du
PCT (ctaprés dénommé “reglement d’exécution”), ou aux dispositiprisest proposé de

modifier ou d’ajouter, selon le cas. Les termes “Iégislation nationale”, “demandes nationales”,
“phase nationale”, etc. désignent également la Iégislation régionale, les demandes régionales, la
phase régionale, etc.
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Toutefois, es offices désignés ou €lus peuvent exiger la division si la demande
internationale ne remplit pas, a leur avis, la condition d’unité de I'invention telle que
définie a la reglel3. En outre, le déposant peut diviser volontairement sa demande
internatiorale aupres de tout office national dans la mesure admise par la Iégislation
nationale de cet office”.

10. Ainsi, comme indiqué plus haut, il n’existe actuellement aucune disposition du PCT
prévoyant la possibilité de déposer, au cours de la@h#ernationale, des demandes
divisionnaires fondées sur une “demande internationale initiale”. Sila demande
internationale ne remplit pas, de I'avis de I'office désigné ou élu, la condition d’unité de
l'invention telle qu’elle est définie a la reégle8, parce qu’elle contient plus d’'une invention
(comparer avec l'articldG.1) de la Convention de Paris), le déposant peut étre tenu, auprées
de chaque office désigné ou élu, en vertu de la Iégislation nationale applicable par cet office,
de limiter ses regndications a une invention unique ou de déposer une demande divisionnaire
distincte pour chaque invention additionnelle contenue dans la demande internationale.

11. De toute évidence, I'introduction d’une procédure visant a donner au dépgasant
possibilité de déposer une demande internationale sous la forme d’une demande divisionnaire
d’'une demande internationale initiale-gpres dénommeée “demande internationale
divisionnaire”) simplifierait considérablement, du point de vue du déposaingiiement de

la demande internationale lorsque I'administration chargée de la recherche internationale ou
I'administration chargée de I'examen préliminaire international constate une absence d’unité
de I'invention, en supprimant la nécessité de déposhvituellement, aprés I'ouverture de la
phase nationale, des demandes divisionnaires (nationales) auprés de chaque office désigné ou
élu concerné. Des considérations analogues s’appliquent lorsque les déposants souhaitent
déposer, de leur propre initiagyune ou plusieurs demandes internationales divisionnaires
(comme le prévoit I'articlelG.2) de la Convention de Paris).

12. Par aillleurs, il convient de rappeler que le systeme actuel prévoit déja une procédure
permettant au déposant, en dasconstatation d’une absence d’unité de l'invention par
I'administration chargée de la recherche internationale et 'administration chargée de
I'examen préliminaire international, d’obtenir un rapport de recherche internationale et un
rapport d’examen pligninaire international sur toutes les parties de la demande
internationale, quel que soit le nombre d’inventions qu’elle contient, contre le paiement de
taxes additionnelles (pour la recherche et 'examen préliminaire). L’introduction d’une
nouvelle proédure permettant au déposant de diviser la demande internationale initiale au
cours de la phase internationale, en déposant des demandes divisionnaires internationales, ne
serait pas nécessairement souhaitable si elle a pour effet de rendre plus compiesterhe
dans son ensemble, comme cela pourrait étre le cas si des modifications complexes du
reglement d’exécution sont nécessaires.

DIVISION DES DEMANDES INTERNATIONALES AU COURS DELA PHASE
INTERNATIONALE

13. Dans les annexes du présentdment, trois possibilités distinctes sont présentées sous
la forme de propositions initiales, visant chacune a permettre la division des demandes
internationales grace a I'adoption de mesures au cours de la phase internationale de la
procédure selon le®T. On peut espérer que I'examen de ces propositions facilitera les
discussions sur les travaux qu'’il conviendra éventuellement de mener sur la question dans
I'avenir. Les possibilités présentées concernent notamment
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i) larévision éventuelle du PCT(traitén vue de prévoir expressément le dépot de
demandes internationales divisionnaires;

i) la modification du reglement d’exécutiafin de prévoir expressément le dépot de
demandes internationales divisionnaires;

iii)  la modification du reggment d’exécutionfin de prévoir une nouvelle procédure
permettant undivision“interne” des demandes internationales au cours de la phase
internationale, suivie d’une simplification de la procédure, les divisions de la demande
internationale constituantes demandes divisionnaires distinctes au cours de la phase
nationale.

REVISION EVENTUELLEDU PCT (TRAITE)

14. L’annexel contient une proposition de nouvel artidi@bisdu traité qui prévoirait
expressément le dép6t de demandes interndésmtvisionnaires. |l conviendrait également

de modifier d’autres articles en conséquence, notamment les agi@eginitions),

8 (Revendication de priorité) et {Date du dépbt et effets de la demande internationale),

ainsi que les autres articleslatifs a la procédure en matiere de recherche internationale, la
publication internationale et la communication aux offices désignés, la procédure en matiere
d’examen préliminaire international, et I'ouverture de la phase nationale.

DEMANDES INTERNATIONALES DIVISIONNAIRES

15. L'annexell contient des propositions relatives a la modification du reglement
d’exécution en vue de permettre au déposant de diviser une demande internationale initiale en
demandes internationales divisionnaires diséaetu cours de la phase internationale. Ces
propositions sont fondées sur le principe selon lequel le traité, tel qu’il est libellé
actuellement, permettrait une modification par 'assemblée du reglement, aux fins de la
division des demandes internatioesy en vue de le mettre en conformité avec I'artisBde

la Convention de Paris; il convient de noter que, selon I'aré@d) du PCT, tout Etat
contractant du PCT doit étre membre de I'Union de Paris et doit donc appliquer toutes les
dispositions obatoires de la Convention de Paris, y compris I'obligation énoncée a

I'article 4G de ladite convention. Ainsi, la modification du réglement d’exécution du PCT

afin de prévoir la division des demandes internationales, y compris la conservation de la date
(du dép6bt) de la demande internationale initiale comme date (du dép6t) d’'une demande
internationale divisionnaire, semblerait possible en vertu de I'a8l#&)iii) car elle porterait

sur des regles relatives “a tous détails utiles en vue de I'exécdésmlispositions du présent
traité”, y compris l'article62.1). Si, contrairement a ce principe, le groupe de travail estime
que le traité tel qu’il est actuellement libellé ne permettrait pas une modification du reglement
d’exécution dans ce sens, il Bemble pas possible de prévoir dans le PCT le dépo6t de
demandes internationales divisionnaires jusqu’a ce que le traitédmie ait été révisé a cet
égard.

Dépobt de demandes internationales divisionnaires
16. Possibilité de déposer des demandnternationales divisionnaireda régle30bis1

proposée donnerait effet aux dispositions générales de I'aitizl2) de la Convention de
Paris relatif au dép6t de demandes internationales divisionnaires. Il est proposé de permettre
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le dépbt de demndes internationales divisionnaires soit lorsqu’une absence d’unité de
I'invention a été constatée par 'administration chargée de la recherche internationale, soit
lorsque le déposant agit de sa propre initiative.

17. Sicertaines conditiongarticulieres seraient applicables pour les demandes
internationales divisionnaires en ce qui concerne le dépét, la recherche internationale et
I'examen préliminaire international (voir-apres), chaque demande internationale
divisionnaire serait traitteomme une demande internationale “ordinaire” (séparée et
distincte de la demande internationale initiale dont elle constitue une division) a I'égard de
laquelle il conviendrait d’acquitter des taxes, d’établir un rapport de recherche internationale,
d’effectuer une publication internationale et, si le déposant en fait la demande en présentant
une demande d’examen préliminaire international, d’effectuer un examen préliminaire
international.

18. Date du dép6t international et droit de prioritconformément a l'articldG.2) de la
Convention de Paris, chaque demande internationale divisionnaire conserverait comme date
de dépdt international la date du dép6t international de la demande internationale initiale et,
s'il y a lieu, son droit de prioré, pour autant que les conditions énoncées aux alinéas a) et b)
soient réunies.

a) Objet de la demande et exposé de l'inventidarticle 4G de la Convention de
Paris prévoit implicitement que, pour qu’une demande internationale divisionnaire colaserve
date du dépét international de la demande internationale initiale comme sa date de dép6t
international, I'objet de la demande figurant dans la demande internationale divisionnaire doit
figurer intégralement dans la demande internationale initialedellelle a été déposée.
Autrement dit, pour reprendre les termes utilisés dans la B§R&a)iv) du PCT, I'exposé de
I'invention figurant dans la demande internationale divisionnaire ne peut pas allilade
I'exposé de I'invention figurant dans lethande internationale initiale a la date de son dép6t
international. Il convient de noter que le point de vue suggéré ici est différent de celui adopté
dans le projet de 1968 du reglement d’exécution du PCT (voir le projet de3édiea) dans
I'annexelV du présent document).

b) Délai: puisque les demandes internationales divisionnaires seront principalement
(bien que pas nécessairement) déposées en réponse a la constatation par I'administration
chargée de la recherche internationale d’'une absdnoéé de I'invention et a l'invitation a
payer des taxes (de recherche) additionnelles, il semble nécessaire de donner au déposant
suffisamment de temps pour gu’il puisse examiner i) les résultats de la recherche
internationale, en particulier si une plusieurs taxes additionnelles mentionnées a
I'article 17.3)a) ont été payées, et ii) le résultat de toute procédure de réserve visée a la
regle40.2.c), avant de décider s’il dépose des demandes internationales divisionnaires.
Puisque les mémes considéoas s’appliquent en matiére de présentation d’'une demande
d’examen préliminaire international, il est proposé que le délai pour le dép6t d’'une demande
internationale divisionnaire soit le méme que le délai pour la présentation d’'une demande
d’examen préiminaire international en vertu de la redldbis.1 en ce qui concerne la
demande initiale, a savoir troisois a compter de la date de réception du rapport de recherche
internationale sur la demande internationale initiale, om®i a compter de la datke
priorité de la demande internationale initiale, le délai qui expire le plus tét devant étre

appliqué.
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19. Outre les questions susmentionnées, qui sont traitées dans 180bproposeée, il
conviendrait d’examiner un certain nombre di@s questions dans le cadre de modifications
du reglement d’exécution, s’il est décidé de poursuivre sur cette voie. Certaines de ces
guestions sont exposées dans les paragraphes suivants.

Situation juridique de la demande internationale initiale

20. |l peut étre souhaitable de préciser explicitement que la demande internationale initiale
doit étre en instance lorsqu’une demande internationale divisionnaire établie a partir de
celle-ci est déposée.

Revendications de priorité

21. Tout délai calculé a compter de la date de priorité (voir I'artbe)) serait calculé a

partir de la date de priorité de la demande internationale divisionnaire. Une demande
internationale divisionnaire conserverait le droit de priorité de la demanelmationale

initiale, sans qu’il soit nécessaire que la demande internationale divisionnaire comporte une
revendication expresse a cet égard. Il peut toutefois étre nécessaire de réglementer
I'établissement des revendications de priorité dans le conpaxtesulier de la procédure

selon le PCT, par exemple

i) en prévoyant expressément que les revendications de priorité formulées dans la
demande internationale initiale seraient considérées comme présentées dans la demande
internationale divisionnaire;

i) envue de faire face a des situations dans lesquelles des revendications de priorité
sont ajoutées ou corrigées selon la r&tfibis1 ou retirées selon la regbfbis.3.

Office récepteur compétent

22. |l pourrait étre nécessaire d’introle une disposition particuliére en vue de déterminer
les offices compétents pour recevoir des demandes internationales divisionnaires. Par
exemple, seraite la reglel9 existante qui, comme pour toute demande internationale, devrait
étre appliquée de @n a traiter cette question en fonction de la nationalité ou du domicile du
ou des déposants, ou setipréférable de prévoir le dép6t des demandes internationales
divisionnaires auprés de I'administration chargée de la recherche internationale ou de
I'administration chargée de I'examen préliminaire international qui a constaté le défaut
d’unité de l'invention?

Désignations

23. Le dépbt d’'une requéte en ce qui concerne une demande internationale divisionnaire
devrait étre présumé constituardésignation de tous les Etats contractants qui sont désignés
dans la demande internationale initiale a la date de la réception de la demande internationale
divisionnaire par I'office récepteur. Il ne devrait pas étre possible, en déposant une demande
internationale divisionnaire, d’ajouter la désignation d’un Etat contractant qui n’a pas été
désigné dans la demande internationale initiale a la date du dépét de la demande
internationale divisionnaire.
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Formulaire de requéte

24. Le formulaire derequéte devrait indiquer la demande internationale divisionnaire en
tant que telle et également la demande internationale initiale dont est issue la demande
internationale divisionnaire (voir les reglésl et 4.11).

Langue

25. |l peut étre sohaitable d’exiger qu'une demande internationale divisionnaire soit
déposée dans une langue dans laquelle la recherche internationale puisse étre effectuée et dans
laquelle la publication internationale puisse avoir lieu.

Recherche internationale

26. |l sera peutéetre nécessaire d’élaborer un certain nombre de dispositions précises en
relation avec la procédure de recherche internationale pour les demandes internationales
divisionnaires, y compris en ce qui concerne les points évoqués dansiessa)ia c).

a) Administration chargée de la recherche internationale compéteaiia de
réduire le plus possible la répétition inutile de taches, il peut étre souhaitable de prévoir que
I'administration chargée de la recherche internationale quieifsttuer, ou a effectué, la
recherche internationale relative a la demande internationale initiale devrait aussi étre l'unique
administration chargée de la recherche internationale compétente pour toute demande
internationale divisionnaire.

b) Rembourement des taxes de rechercha regle16.3 prévoit le remboursement
(partiel) de la taxe de recherche internationale lorsqu’'une demande internationale revendique
la priorité d’'une demande internationale antérieure pour laquelle une recherche inteteationa
a été effectuée. Par souci de cohérence avec cette disposition, la taxe de recherche
internationale payée en relation avec une demande internationale divisionnaire devrait étre
partiellement remboursée lorsque le rapport de recherche internatiordiiearekette
demande internationale divisionnaire peut étre entierement ou partiellement fondé sur les
résultats de la recherche internationale effectuée a propos de la demande internationale
initiale, étant diment tenu compte de tout paiement de taxesamattlles visées a
I'article 17.3)a) effectué par le déposant.

c) Remarques sur la délivrance éventuelle d’'un “double brevetfin d’aider les
offices désignés et élus ainsi que les déposants, I'opinion écrite établie par I'administration
chargée déa recherche internationale (et, par conséquent, le rapport préliminaire international
sur la brevetabilité selon le chapitigoourrait comprendre des observations appropriées
lorsque les revendications d’'une demande internationale divisionnaire re¢papisilement
les revendications de la demande internationale initiale ou d’une autre demande internationale
divisionnaire issue de cela.

La publication internationale

27. Selon larégle générale énoncée a l'artledu PCT, la demandaternationale est
publiée a bref délai apres I'expiration d’un délai deri8is a compter de la date de priorité.
Cela ne serait pas possible pour une demande internationale divisionnaire lorsqu’une telle
demande est déposée aprées ce délai (voir le paphgl5.b) cikdessus). Il semblerait
conforme a l'article21.2)a) de prévoir qu’une demande internationale divisionnaire sera
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publiée a bref délai apres avoir été déposée, mais pas avant I'expiration d’'un délandées18
a compter de la date de prioriféne approche analogue a été retenue dans certaines
législations nationales et régionales, telles que la Convention sur le brevet européen).

L’examen préliminaire international

28. Un certain nombre de dispositions particulieres devront-paatélaborées en ce qui
concerne la procédure d’examen préliminaire international pour les demandes internationales
divisionnaires, en rapport, par exemple, avec les points évoqués dans les@lia&ds

a) Délai pour présenter une demande d’examenipriaire international: une
demande d’examen préliminaire international portant sur une demande internationale
divisionnaire devrait, d'une fagcon générale, étre présentée dans le délai applicable selon la
regle54bis1 eu égard a la demande internationalanitiale si le délai prévu pour le rapport
d’examen préliminaire international28 mois a compter de la date de prioriéloit étre
respecté. C'esd-dire que, dans la pratique, la demande d’examen préliminaire international
devrait, d’une facon géndem étre présentée en méme temps que la demande internationale
divisionnaire. Une attention particuliere pourrait étre accordée aux cas dans lesquels la
demande internationale initiale est retirée par la suite.

b)  Administration chargée de I'examen grélnaire international compétenteafin
de réduire le plus possible la répétition inutile de taches, il peut étre souhaitable de prévoir
que I'administration chargée de I'examen préliminaire international qui doit effectuer, ou a
effectué, la recherchetiernationale relative a la demande internationale initiale devrait aussi
étre I'unigue administration chargée de I'examen préliminaire international compétente pour
toute demande internationale divisionnaire.

c) Remarques sur la délivrance d’'un “doubledvet” : afin d’aider les offices
désignés et élus ainsi que les déposants, le rapport préliminaire international sur la
brevetabilité selon le chapittepourrait comprendre des observations appropriées lorsque les
revendications d’une demande internatte divisionnaire recoupent partiellement les
revendications de la demande internationale initiale ou d’'une autre demande internationale
divisionnaire issue de cela.

DIVISION “INTERNE” DES DEMANDES INTERNATIONALES PENDANT LA PHASE
INTERNATIONALE

29. L’annexelll contient une proposition tendant a mettre en ceuvre une procédure qui
pourrait étre incorporée par voie de modification du reglement d’exécution, dans l'attente
d’une future révision du traité proposée dans I'annexeette procédre permettrait la

division “interne” des demandes internationales pendant la phase internationale selon le
chapitrell, avec pour corollaire une simplification de la suite de la procédure, les parties
divisées de la demande internationale constituant desddes divisionnaires distinctes dans
la phase nationale.

30. La proposition est fondée sur le fait que le systeme actuel permet aux déposants, en cas
de constatation d’'un défaut d’unité de l'invention par I'administration chargée de la reeherch
internationale ou I'administration chargée de I'examen préliminaire international, d’obtenir un
rapport de recherche internationale ou un rapport d’examen préliminaire international pour
toutes les parties de la demande internationale, quel que saitibre d’'inventions qui y
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figurent, a condition que les taxes additionnelles (recherche et examen préliminaire) soient
payées.

31. Selon cette proposition, au lieu de déposer une ou plusieurs demandes internationales
divisionnaires pendant la preasternationale, le déposant pourrait, apres avoir présenté une
demande d’examen préliminaire international, modifier les revendications, la description et
les dessins d’'une demande internationale en vertu de I'aB4cB)b) en divisant le corps de la
demande internationale sur le plan interne en au moins paubes distinctes, chacune
contenant la description, les revendications et les dessins de la demande internationale
correspondant a une demande divisionnaire qui entrerait sous cette forme plaasda
nationale.

32. Aprés la division interne de la demande internationale, le rapport préliminaire
international sur la brevetabilité selon le chapltreerait aussi divisé “sur le plan interne” en
plusieurs parties correspondantes, a camalique toutes les taxes additionnelles pour la
recherche et 'examen préliminaire aient été payées.

33. Une fois effectuée la division interne pendant la procédure d’examen préliminaire
international, le déposant disposera de demandes divisiesritoutes faites” pour entrer

dans la phase nationale. S'il est vrai que le déposant pourrait obtenir ce résultat en abordant
la phase nationale avec une demande internationale initiale divisée sur le plan interne, qui
serait ensuite divisée indépendaent pendant la procédure engagée devant chaque office
national, il serait plus simple de permettre que la demande internationale initiale entre dans la
phase nationale, des le départ, sous la forme de demandes divisionnaires distinctes. Chacune
de ces dmandes divisionnaires serait associée au rapport préliminaire international “divisé”

sur la brevetabilité selon le chapitile

34. Le groupe de travail est invité a

examiner les propositions figurant dans ce
document.

[Les annexes suivent]
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DEMANDES INTERNATIONALES DIVISIONNAIRES

Article 17bis

Demandes internationales divisionnaires

Une demande internationale{@pres dénommeée “demande internationale initiale”)

peut, conformément au rignent d’exécution, étre divisée en une ou plusieurs demandes

divisionnaires (ciaprés dénommeées “demandes internationales divisionnaires”)

conformément a l'articldG de la Convention de Paris pour la protection de la propriété

industrielle. Nonobstant’article 11, une demande internationale divisionnaire conserve

comme date de dépbt international la date du dépébt international de la demande internationale

initiale et, s'il y a lieu, le bénéfice du droit de priorité.

[COMMENTAIRE : voir le paragraphé&l de I'introduction du présent document. Cette
disposition est inspirée de I'artichiG de la Convention de Paris. Elle peut nécessiter
d’apporter des modifications a d’autres articles, comme les arqB€finitions),

8 (Revendication de priorité) etllDate du dépbt et effets de la demande internationale) et

les articles concernant la procédure de recherche internationale, la publication internationale
et la communication aux offices désignés, la procédure d’examen préliminaire international et
I'ouverture de la phase nationale.]

[L'annexe Il suit]

2 Les disposition qu'il est proposé d’'ajouter sont soulignées et celles qu'il est proposé de

supprimer sont biffées. Certaines dispositions qu'il n’est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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DEMANDES INTERNATIONALES DIVISIONNAIRES

Regle 3bis

Demandes internationales divisionnaires

30bis1 Dépdt de demandes internationalesisiiennaires

a) Le déposant peut, sous réserve du présent reglement d’exécution, diviser la demande

internationale (caprés dénommée “demande internationale initiale™) en déposant aupres de

I'office récepteur compétent une ou plusieurs demandes divigsim®en tant que demandes

internationales (eaprés dénommeées “demandes internationales divisionnaires”).

b) Une demande internationale divisionnaire peut étre déposée lorsque I'administration

chargée de la recherche internationale a conclu a I'absEunié de l'invention a I'égard de

la demande internationale initiale ou a l'initiative du déposant.

[COMMENTAIRE : voir I'article 4G de la Convention de Paris.]

Les dispositions gu'il est proposé diaijter sont soulignées et celles qu'il est proposé de
supprimer sont biffées. Certaines dispositions qu'il n’est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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30bis2 Date du dépbt international; droit de priorité

Une demande internationale divasinaire conserve comme date de dép6bt international

la date du dép6bt international de la demande internationale initiale et, s’il y a lieu, le bénéfice

du droit de priorité, conformément a 'articdede I'Acte de Stockholm de la Convention de

Paris pour Igrotection de la propriété industrielle, a condition gue

[COMMENTAIRE : voir le paragraphé&5 de l'introduction du présent document et
I'article 4G de la Convention de Paris.]

i) la demande internationale divisionnaire parvienne a I'office récepteuntav

I'expiration du délai applicable selon la réddébis1 pour présenter une demande d’examen

préliminaire international a I'égard de la demande internationale initiale;

[COMMENTAIRE : voir les paragrapheks.b) et 19 de I'introduction du présent docurngn

ii) la demande internationale initiale soit en instance a la date de réception de la

demande internationale divisionnaire par I'office récepteur;

[COMMENTAIRE : voir le paragraph&? de l'introduction du présent document.]

i) I'exposé de 'inventio figurant dans la demande internationale divisionnaire

n’aille pas audela de 'exposé de I'invention figurant dans la demande internationale initiale

telle gu’elle a été déposée.
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[Régle 30bis.2, suite]

[COMMENTAIRE : voir le paragraphé5.a) de l'introdetion du présent document.]

[L'annexe Il suit]
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REVISION EVENTUELLE DU REGLEMENT D’EXECUTION:*
DIVISION “INTERNE” DE DEMANDES INTERNATIONALES
AU COURS DE LA PHASE INTERNATIONALE

TABLE DES MATIERES

Article 17bis Demandes internationales diViSIONNAIIES..........ccevvuiuiiieeeeeiiiiieeeee e 1.
Regle 3bis Demandes internationales diviSIONNAINES............ccvvvvveriiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennenns 1
30bis1 Dépdbt de demandes internationales diviSionNNaites.............coeevvvvvvvvvnnnnnnn. 1.
30bis2 Date du dépdt international; droit de Priorité...........ccceeevveeeeeeeeieereeeeeiiinnns 2...
Régle 66 Procédure au sein de I'administration chargée de I'examen préliminaire
INEEINALIONAL. .....ceeii e e r e 2.........
66.1 [SaNS ChaNQEMENT]......ccciiiiiii e e e e e e e eanans 2.......
66.2 Premiére opinion écrite de I'administration chargée de I'examen préliminaire
INEEINALIONAL ... ..o 2..
66.3a 66.9 [Sans ChanNgemMENL]...........ouuuuiiriiiiiieie e e e e e e S
Régle 68 Absence d’'unité de l'inventigaxamen préliminaire international).................. 4
68.14 68.5 [Sans ChanNgemMEeNLt].........ccooiviiiiieeiiiiiiiie e esieeeee e D
68.6 Division interne de la demande internationale.............ccccoeeeviiiiiiiiiii e 4...
Regle 70 Rapport d’examen préliminaingernational.............cccccooiiiiiiiceeiiee e 5
70.1470.11 [Sans ChangemMeNt]......ccccooiiiiiiiiiieecer e 5.
70.12 Mention de certaines irrégularités et d'autres éléments.........ccccvvvveeeeeennn. 5.
70.13 Remarguesconcermantlinité de I'invention...............ccoooeeiiviieiccceeenn, 6...
Regle 7®is Traitement d’'une demande internationale divisée sur le plan interne
comme demandes divisionnaires aupres des offices.élus..........ccceeeeveeeennn 1.
78bisl Demandes divisionnaires diStiNCLES............covvveeeeerrrriniiiieeaeeeeeeeeereeeeeennenns ...
Disposition 62 Absence d’unité de I'invention (Examen preliminaire).............cccceeeeenn... 3.

Les dispositions gu'il est proposé d’ajouter sont soulignéeslids qu'il est proposé de
supprimer sont biffées. Certaines dispositions qu'il n’est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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Régle 66
Procédure au sein de I'administration

chargée de I'examen préliminaire international

66.1 [Sans changement]

66.2 Premié&e opinion écrite de 'administration chargée de I'examen préliminaire

international

a) Sil'administration chargée de I'examen préliminaire international

i) av) [Sans changement]

vi) considére qu’une revendication porte sur une invention pour |eaetun
rapport de recherche internationale n’a été établi et a décidé de ne pas effectuer

I'examen préliminaire international pour cette revendicatin,

vii) considére qu’elle ne dispose pas du listage d’une séquence de nucléotides ou
d’acides aminésous une forme permettant d’effectuer un examen préliminaire

international significatifou

Le texte“actuel” indiqué ici est celui de la régs modifiée par 'assemblée |€ bctobre2002
(voir le document PCT/A/31/10) avec effet alijanvier 2004.
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[Régle 66.2.a), suite]

viii) considére gue, lorsgu’'une modification gui divise sur le plan interne la

demande internationale en deux parties distinctes ou pltss@m&sentée

conformément a la régke8.6, une ou plusieurs des revendications contenues

dans I'une de ces parties définissent I'objet de la protection demandée dans une

autre de ces parties,

ladite administration le notifie par écrit au déposant. Lordguégislation nationale de

I'office national qui agit en qualité d’administration chargée de I'examen préliminaire
international ne permet pas que les revendications dépendantes multiples soient rédigées
d’'une maniére différente de celle qui est prévaasiles deuxieme et troisieme phrases de la
regle 6.4.a), 'administration chargée de I'examen préliminaire international peut, si des
revendications ne sont pas rédigées de cette maniére, appliquer I'article 34.4)b). Dans ce cas,

elle le notifie par éctiau déposant.

[COMMENTAIRE : voir le paragraph@5.c) de I'introduction du présent document.]

b) a e) [Sans changement]

66.3a 66.9 [Sans changement]
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Regle 68

Absence d'unité de I'invention (examen préliminaire international)

68.1a 68.5 [Sans clangement]

68.6 Division interne de la demande internationale

[Lorsque 'administration chargée de I'examen préliminaire international constate que

I'exigence d'unité de lI'invention n’est pas observée et décide d’envoyer au déposant une

invitation viséea la reqle68.2, ou a l'initiative propre du déposant,] le déposant peut diviser

sur le plan interne la demande internationale en présentant, conformément a G6rédig

une modification selon I'articl84 gqui divise la description, les revendicatiagrides dessins

figurant dans la demande internationale en deux parties distinctes ou plus de la maniéere

suivante

i) une partie principale contenant la description, les dessins et les revendications

qui se rapportent a I'invention principale;

ii) une au plusieurs parties additionnelles contenant chacune la description, les

revendications et les dessins qui se rapportent a une invention additionnelle par rapport a

I'invention principale.

[COMMENTAIRE : voir les paragraph26 a 30 de l'introduction du ps&nt document.]
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Reégle 76

Rapport d’examen préliminaire international

70.1470.11 [Sans changement]

70.12 Mention de certaines irrégularités et d’autres éléments

SiI'administration chargée de I'examen préliminaire international estime qu’au niomen

ou elle prépare le rapport

i) [Sans changement]

i) la demande internationale appelle 'une des observations mentionnées a la regle

66.2.a)v)ou viii), elle peut I'indiquer dans le rapport et, si elle le fait, elle motive son opinion;

[COMMENTAIRE : voir le paragraphe 25.c) de I'introduction du présent document et la
proposition de modification de la regh®.2.]

iii) etiv) [Sans changement]

Le texte“actuel” indiqué ici est celui de la réglg modifiée par I'assemblée € bctobre2002
(voir le document PCT/A/31/10) avec effet alijanvier 2004.
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70.13 Remargues-concernantlinité de I'invention

a) Le rapport indique si le déposant a payé des tagdgiannelles pour I'examen
préliminaire international, ou si la demande internationale ou I'examen préliminaire
international a été limité selon l'article 34.3). En outre, lorsque I'examen préliminaire
international a été effectué sur la base de revextidios limitées (article 34.3)a)) ou de
I'invention principale seulement (article 34.3)c)), le rapport précise les parties de la demande
internationale sur lesquelles I'examen préliminaire international a porté et celles sur lesquelles
il n’a pas porté. ke rapport contient les indications prévues a la regle 68.1, si I'administration
chargée de I'examen préliminaire international a décidé de ne pas inviter le déposant a limiter

les revendications ou a payer des taxes additionnelles.

b) Lorsque le déposant

i) aprésenté une modification qui divise la description, les revendications et les

dessins de la demande internationale en une partie principale et une ou

plusieurs parties additionnelles conformément a la ré6816 et

ii) aacquitté les taxes additinelles pour I'examen préliminaire international,

le rapport est aussi divisé en une partie principale et autant de parties additionnelles que de

taxes additionnelles pour I'examen préliminaire international ont été acquittées; la partie

principale et chgue partie additionnelle doivent étre conformes aux exigences énonceées a la

regle70.

[COMMENTAIRE : voir les paragraph26 a 30 de l'introduction du présent document.]

70.14a 70.17 [Sans changement]
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Regle 7&is

Traitement d’'une demande internationde divisée sur le plan interne

comme demandes divisionnaires auprés des offices élus

78bis1l Demandes divisionnaires distinctes

Lorsque le déposant a, en vertu de la ré&&fe5, divisé sur le plan interne la demande

internationale (chprés dénommée “dmnde internationale initiale™) en departies

distinctes ou plus, il peut choisir de poursuivre le traitement de [I'une de] ces parties distinctes

comme demandes distinctes en ce qui concerne la procédure aupres de tout office élu, en

précisant que cesthandes distinctes doivent étre considérées comme des demandes

divisionnaires de la demande internationales initiale, et I'office élu procede en conséquence.

[COMMENTAIRE : voir le paragraph&0 de I'introduction du présent document.]

[L'annexe IV suit]
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EXTRAITS DES PROJETS DE TRAITE
ET DE REGLEMENT D’EXECUTION DU PCT DE 1968

Article 11
Date du dép0ét et effets de la demande internationale

1) L’Office récepteur accorde, en tant que date du dépdt international, la date de
réception de la deande internationale pour autant que, lors de cette réception, cet Office
constate que :

i) le déposant n’est pas manifestement dépourvu pour des raisons de résidence ou de
nationalité du droit de déposer une demande internationale auprés de I'Offipeetéce

i) lademande est présentée dans la langue prescrite ;

iii) l'objet de la demande n’est pas manifestement hors du cadre du présent Traité tel
gue défini dans le Reglement d’exécution ;

iv) au moment de la réception, la demande contenait@ins les éléments suivants :

a) une indication que la demande a été déposée dans le but de constituer une
demande internationale,

b) le nom du déposant,
C) une partie qui, a premiére vue, semble constituer une description,

d) une partie qui, a praiere vue, semble constituer une revendication ou des
revendications.

2) Toute demande internationale remplissant les conditions de I'alinéa |) a les effets
d’'un dépbt national régulier dans chaque Etat désigné a compter de la date du dép6t
internation&

3) Toute demande internationale remplissant les conditions des points i) a iv) de
l'alinéa 1) est considérée comme constituant un dép6t national régulier au sens de la
Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle .

Article 17
Procédure au sein de I’Administration chargée de la recherche

1) [...]
2) [...]

3)a) Si ’Administration chargée de la recherche est d’avis que la demande
internationale ne satisfait pas aux exigences d’unité de l'invention telles gu’elles sorgstabl
dans le Réglement d’exécution, elle invitad&posantau choix de ce dernier :
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i) soit a limiter les revendications,

i)  soit, conformément a I'invitation de I’Administration chargée de la recherche, a
payer des taxes additionnelles, a divisedéaande ou a procéder a ces deux opérations.

b) [...]

Article 34
Procédure au sein de I’Administration chargée de I'examen préliminaire

1) [...]
2) [...]

3) Sil'Administration chargée de I'examen préliminaire est d’avis que la demande
internationde ne satisfait pas aux exigences d’unité de l'invention telle qu’elles sont établies
dans le Reglement d’exécution, elle peut inviter le déposant, au choix de ce dernier, soit a
limiter les revendications, soit a diviser la demande, de maniére a ca geelande
internationale satisfasse aux exigences susdites.

4) [...]
Disposition 37
Absence d'unité de I'invention (Recherche)
37.1 Invitation a limiter, a diviser ou a payer

a) L'invitation & limiter les revendications ou a diviser la demande ir@donale,
prévue a l'article 17.3)a), doit indiquer au moins une possibilité de limitation ou de division
qui, de I'avis de I’Administration chargée de la recherche, satisfait aux exigences applicables.

b) [...]
37.2 [...]
37.3 Délai

Le délai prévia l'article 17.3)b) est fixé, dans chaque cas et selon les circonstances du
cas d’espéce, par I’Administration chargée de la recherche; il ne peut étre inférieur a un mois
ni supérieur a deux mois a compter de la date de I'invitation
37.4 [...]
37.5 Procédure en cas de division de la demande internationale

a) Sile déposant choisit de diviser la demande internationale, ni la description ni les

dessins ne peuvent étre modifiés. lls demeurent les mémes pour la demande principale (c’est
a-dire la denande internationale telle que limitée) et les demandes divisionnaires.
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b) Pourla demande principale, le déposant doit préciser les revendications
maintenues ou déposer des revendications limitées, et doit soumettre un nouvel abrégé lorsque
cela est néwsaire.

c) Pour chague demande divisionnaire, le déposant doit déposer une requéte, une
revendication ou des revendications et un abrégé. L’Office récepteur attachérne a ces
documents une copie de la demande internationale dans sa forme orjdgnadescription et
les dessins (s'il y en a) y relatifs constituent également la description et les dessins de chaque
demande divisionnaire. La requéte de chaque demande divisionnaire doit identifier la
demande internationale originale par son numérametglu’une partie seulement de la
description concerne la demande divisionnaire, une déclaration distincte, présentée en méme
temps que la requéte, doit identifier les parties de la description qui concernent la demande
divisionnaire.

d) Chaque demandewdsionnaire doit étre traitée comme une demande
internationale nouvelle et indépendante, sauf que :

i) ladate de la réception effective de chague demande divisionnaire par I'Office
récepteur doit étre certifiée par cet Office sur 'exemplaire origihaliela copie de
recherche de cette demande

i) la date du dépét international de la demande originale constitue également la
date du dépbt international de la demande divisionnaire, pour autant que cette derniére soit
déposée aupres de I'Office rétepr dans le délai fixé a la disposition 37.3 et dans la mesure
ou cette demande divisionnaire ne contient aucun élément nouveau.

e) Sila demande principale ou une demande divisionnaire quelconque ne remplit pas
I'exigence d’unité de l'invention, I’Adrmistration chargée de la recherche procéde de la
maniére prévue a l'article 17.3)b).

37.6 [...]
37.7 Division volontaire

a) Sous réserve de la disposition 62.4, le déposant peut diviser la demande
internationale de sa propre initiative, a tout matn@vant I'expiration d’un délai de 16 mois a
compter de la date de priorité. Si la division a lieu aprés I'établissement du rapport de
recherche, la communication du rapport de recherche et toute publication de ce dernier
mentionnent ce fait.

b) La pracédure prévue a la disposition 37.5 s’applique également en cas de division
volontaire.
Disposition 62
Absence d’unité de l'invention (Examen preliminaire)

62.1 Pas d’invitation a limiter ou a diviser

Si ’Administration chargée de I'examen prélinaine est d’avis qu’il n’est pas satisfait
a lI'exigence d’unité de l'invention et décide de ne pas inviter le déposant a limiter les
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revendications ou a diviser la demande internationale, elle établit le rapport d’examen
préliminaire, sous réserve de I'até 34.4)b), pour la demande internationale entiere, mais
indique, dans ce rapport, qu’a son opinion, il n’est pas satisfait a I'exigence d’unité de
I'invention et précise brievement les motifs de son opinion.

62.2 Invitation a limiter ou a diviser

SiI’Administration chargée de I'examen préliminaire est d’avis qu'il n’est pas satisfait
a I'exigence d’unité de l'invention et décide d’inviter le déposant, au choix de ce dernier, a
limiter les revendications ou a diviser la demande internationale religue au moins une
possibilité de limitation ou de division qui, a son opinion, satisfait a I'exigence applicable.
Elle fixe en méme temps un délai, qui tient compte des circonstances d’espéce, pour donner
suite a l'invitation; ce délai ne peut étre infi@ur & un mois ni supérieur a deux mois a
compter de la date de l'invitation.

62.3 Procédure en cas de division

Si le déposant choisit de diviser la demande internationale, la procédure prévue ala
disposition 37.5 s’applique, a I'exception de I'adee) de cette disposition.

62.4 Division volontaire
a) Le déposant peut diviser la demande internationale de sa propre initiative, a tout
moment avant le début de I'examen préliminaire, mais en aucun cas aprés I'expiration d'un

délai de 16 mois a copter de la date de priorité.

b) Laprocédure prévue a la disposition 37.5 s’applique, a I'exception de 'alinéa e)
de cette disposition, également en cas de division volontaire effectuée selon I'alinéa a).

[Fin des annexes et du document]
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1.  Leprésent document est disponible sur le site Internet de I’ OMPI, avant latenue de la
cinguieme session du groupe de travail. Ce document est provisoire en ce sens que la
cinguieme session du groupe de travail ne sera officiellement convoquee, conformément ala
recommandation adoptée a sa quatrieme session tenue en mai 2003, que si I’ Assemblée de
I”Union du PCT donne son aval. L’ Assemblée est invitée, pendant sa trente-deuxieme session
(14° session ordinaire) qui se tiendra du 22 septembre au 1% octobre 2003, al’ occasion de la
trente-neuviéme série de réunions des assembl ées des Etats membres de I’ OMPI, & approuver
la proposition relative aux travaux futurs figurant au paragraphe 26.i) du document
PCT/A/32/2 tendant a ce que “le groupe de travail tienne deux sessions entre les sessions de
I’ assembl ée de septembre 2003 et de septembre 2004 afin d’ examiner les propositions
relatives alaréforme du PCT, notamment, |es questions susmentionnées [dans e document
PCT/A/32/2] aexaminer plus en détail, éant entendu que le comité pourrait aussi se réunir
pendant cette période si le groupe de travail I’ estime nécessaire’.

2. Sousreéserve de |’ approbation de I’ assembl ée, la cinquieme session du groupe de travail
sera officiellement convoquée et le présent document perdra son caractére provisoire.
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RAPPEL

3. LeComitésur laréforme du PCT (ci-apres dénomme “comité’), a sapremiere et
deuxieme sessions, et le groupe de travail, a sa premiéere, deuxieme, troisieme et

quatrieme sessions, ont examiné des propositions de modification du réglement d’ exécution
du PCT* en ce qui concerne larestauration du droit de priorité. Les rapports des sessions du
comité et les résumeés des sessions du groupe de travail établis par la présidence indiquent

I état d’ avancement des questions examinées par le comité et le groupe de travail
respectivement. llsfont état des différents avis exprimés ainsi que des points d’ accord et
définissent les travaux futurs a entreprendre (voir les paragraphes 72 a 76 du document
PCT/R/1/26, les paragraphes 111 a 123 et 125 du document PCT/R/2/9, les paragraphes 22
et 23 du document PCT/R/WG/1/9, les paragraphes 54 a 56 du document PCT/R/WG/2/12,
les paragraphes 13 a 27 du document PCT/R/WG/3/5, les paragraphes 35 a 44 du document
PCT/RIWG/4/14).

4.  Ontrouveraci-aprés un compte rendu des délibérations du groupe de travail, ala
derniere session de cet organe (sa quatrieme) (voir les paragraphes 35 a 44 du document
PCT/RIWG/4/14) :

“OPTIONS CONCERNANT LA RESTAURATION DU DROIT DE PRIORITE

“35. Lesdéibérations ont eu lieu sur la base du document PCT/R/WG/4/1, qui
envisage trois types de dispositions en ce qui concerne larestauration du droit de
priorité pendant |a phase international e et/ou la phase nationale, d’ une maniére qui soit
aussi conforme que possible au principe consacré dans le Traité sur le droit des brevets
(PLT), et sur labase du document PCT/R/WG/4/1 Add.1, danslequel figure les
réponses a un questionnaire concernant I’ application des critéres de “diligence requise”
et de “ caractére non intentionnel” pour le rétablissement de droits dans le cadre de la
pratique nationale. Lestrois options envisagées dans le document PCT/R/WG/4/1 sont :

option A : critére de “ caractere non intentionnel” (annexe | du
document PCT/R/WG/4/1);

option B : critére de “diligence requise” (annexe | du document PCT/R/WG/4/1);
option C : maintien de larevendication de priorité durant la phase international e et

report ala phase nationale de la décision concernant la restauration de
ce droit (annexe Il du document PCT/R/WG/4/1).

Dans le présent document, les termes “articles’ et “régles’ renvoient respectivement aux articles
du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT) et aux régles du reglement d’ exécution

du PCT (ci-apres dénommeé “reglement d’ exécution”), ou aux dispositions qu'’il est propose de
modifier ou d' g outer, selon lecas. Lestermes “législation nationale”, “demandes nationales’,
“phase nationale”, etc. désignent également la légidation régionale, les demandes régionales, la
phase régionae, etc. Lestermes“articlesdu PLT” et “régles du réglement d' exécution du PLT”
renvoient au Traité sur le droit des brevets (PLT) et au reglement d’ exécution du PLT.
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“36. Laguestion de larestauration du droit de priorité a été examinée au cours de
plusieurs réunions précédentes dans | e contexte de laréforme du PCT. Bien quele
groupe de travail soit convenu que larestauration de ce droit soit importante, aucun
consensus ne s est dégagé sur lafacon d'intégrer ce point dans la procédure du PCT.

“37. Legroupe detravail est convenu que plusieurs principes généraux doivent
étre reconnus dans tout projet de dispositions autorisant la restauration du droit de
priorité pendant la phase internationale. Premierement, il faut que les offices désignés
reconnai ssent la décision prise par un office récepteur de restaurer un droit de priorité et
lui donnent effet. Deuxiémement, il doit ére clair qu’' unetelle décision n'atrait qu'ala
restauration en tant que telle du droit de priorité et non pas alavalidité, en derniére
analyse, d’ une revendication de priorité du point de vue du droit matériel des brevets,
par exemple s agissant de la question de savoir si |’ objet d’ une revendication a été
divulgué dans la demande antérieure en question. Troisiemement, ladécision d’ un
office récepteur portant refus de restaurer un droit de priorité ne doit pas exclure la
possibilité pour des offices désignés d’ autoriser ultérieurement larestauration de ce
droit pendant la phase nationale.

“38. Toutefois, le groupe detravail est demeuré divisé sur la guestion de savoir si
un droit de priorité doit étre restauré du fait que, dans le cas ou la demande
internationale n’ a pas été déposee dans le délai de priorité de 12 mois, I’inobservation
de ce déla n’était pas intentionnelle (option A) ou S est produite bien que la diligence
requise ait été exercée (option B), notant que ces deux variantes sont prévues dans
le PLT. Plusieurs délégations ont marqué leur préférence pour I’ option A et d’ autres, en
nombre |égerement inférieur, pour |’ option B. Deux délégations ont déclaré que |’ office
de leur pays n’ a aucune expérience de telles procédures de restauration et qu’il aurait
donc besoin de davantage de temps pour éudier |es conséguences des propositions dans
le cadre de leur |égislation nationale. L’ une d entre elles a demandé que la possibilité
d émettre une réserve sur la question de la restauration des droits de priorité soit incluse.

“39. Un grand nombre de délégations ont déclaré pouvoir, au moins dans un
esprit de compromis, appuyer les dispositions permettant le maintien d’ une
revendication de priorité dans la demande international e pendant |a phase internationale,
la décision quant alarestauration du droit de priorité étant laissée a chaque office
désigné pendant la phase nationale, comme dans le cadre de |’ option C. Toutefois,
plusieurs dél égations se sont dites opposées al’ option C, et certaines des délégations
qui se sont prononceées pour cette derniere option ont indiqué qu’ elles préféreraient une
solution qui garantirait une plus grande certitude aux déposants et limiterait au
minimum le nombre de cas dans lesquels la restauration devrait étre décidée par les
offices désignés au cours de la phase nationale. Celapourrait étre réalisable, par
exemple, grace al’ association de certains é éments des options A, B et C. Toutefois,
une solution de ce type exigerait nécessairement des offices récepteurs qu’ils appliquent
un ou I’ autre des critéres (ou les deux) formulés dans les options A et B. Plusieurs
délégations ont fait part de leur préoccupation devant |a possibilité que les offices
puissent étre tenus d’ appliquer des critéres différents selon les procédures, en ce qui
concerne aussi bien les demandes international es (pendant la phase internationale en
leur qualité d office récepteur et pendant la phase nationale en leur qualité d’ office
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désigné) que les dépdts nationaux directs. Des dél égations ont demandé, a propos de
I’ option C, en particulier, si une date de priorité revendiguée devrait étre prise en
considération aux fins de larecherche internationale et de I’ examen préliminaire
international lorsqu’ aucune décision n’a été prise quant ala restauration pendant la
phase internationale.

“40. Legroupedetravail ainvitéle Bureau international a élaborer, pour examen
alaprochaine session, un projet associant certains éléments des options A, B et C. La
décision prise par |’ office récepteur de restaurer le droit de priorité aurait force
obligatoire pour les offices désignés appliquant le méme critére ou un critére moins
strict. Toutefois, un office désigné appliquant un critere plus strict que I’ office
récepteur ne serait pas lié par ladécision de I’ office récepteur mais pourrait trancher
pendant |a phase nationale & partir de son propre critére. A cet égard, e groupe de
travail a noté qu’ une décision tendant a restaurer un droit de priorité a partir du critéere
de “diligence requise” aurait force obligatoire pour les offices désignés appliquant le
critere de “ caractére non intentionnel”. En tout état de cause, toutefois, quels que soient
le critére appliqué et la décision prise par I’ office récepteur, larevendication de priorité
serait conservée dans la demande et utilisée pour le calcul des délais applicables selon
le PCT, comme dans le cadre de I’ option C.

“41. Une délégation asuggéré que, afin d’ éviter que certains offices n'aient a
appliquer différents critéres pendant les phases internationale et nationale, il
conviendrait d’ envisager de prévoir que le Bureau international se prononce sur les
requétes en restauration du droit de priorité selon un mode centralisé. Plusieurs
dél égations ont jugé que cette suggestion mérite un examen plus approfondi mais
d autres dél égations ont exprimé des doutes. Le Bureau international anoté que, si cela
est souhaité, il serait possible de mettre en ceuvre une telle procédure en adaptant la
procédure existante prévue alaréegle 19.4, qui prévoit dé§alatransmission des
demandes internationales au Bureau international agissant en tant qu’ office récepteur
dans certains cas.

“42. Deux délégations ont fait part de leur préoccupation estimant que permettre
larestauration du droit de priorité pourrait é&re incompatible avec I’ article 8.2)a), selon
lequel les conditions et |es effets de toute revendication de priorité sont ceux que prévoit
la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle. 11 a éé noté que
cette préoccupation devra étre gardée al’ esprit au moment de la rédaction des
propositions révisées.

“43. Legroupe detravail apris note des suggestions ci-apres formulées par des
délégations et des représentants au sujet des propositions contenues dans les annexes |
et |1 du document PCT/R/WG/4/1, que le Bureau international devra prendre en compte
pour établir une proposition révisée :

“ad) Ledéai imparti pour remettre une communication visant a corriger la
revendication de priorité de fagon a satisfaire aux exigences énoncéesalaregle 4.10
devrait étre soumis alarégle 80.5 lorsque ce délai expire un jour chéme (voir la
regle 26his.2.b)).



5.

PCT/RIWG/5/7
page 5

“b) Il conviendrait de s'assurer que le calcul desdélais en vertu de la
nouvelle régle 80.8 proposée opére de facon satisfaisante par rapport au délai pour la
recherche internationale prévu alaregle 42.1.

“c) Silademande internationale telle que déposée ne contenait pas de
revendication de priorité de la demande antérieure, larequéte en restauration du droit de
priorité devrait étre accompagnée d’ une communication g outant la revendication de
priorité afin de satisfaire atoutes les exigences énoncées alaregle 4.10 (voir la
nouvelle régle 26bis.3.€) proposee).

“d) En plus des propositions contenues dans le document PCT/R/WG/4/1,
larégle 4 devrait étre modifiée pour permettre d’inclure dans le formulaire de requéte
une requéte en restauration du droit de priorité, au moins lorsque le motif invoqué a
I’ appui de cette requéte est le caractére non intentionnel.

“g) L’importance d' une décision rapide de |’ office récepteur en vertu dela
nouvelle régle 26bis.3.b) proposée devrait expressément ressortir du libellé des
dispositions.

“f)  Desrenseignements concernant une requéte en restauration du droit de
priorité devraient toujours étre publiés avec la demande international e, et non pas
seulement si le déposant en fait larequéte (voir la nouvelle régle 26bis.3.9)i) proposeée).

“g) Selon!’option C, larequéte en restauration du droit de priorité devrait
étre présentée al’ office désigné au moment de I’ ouverture de la phase nationale ou, au
moins, au plustard aladate alaguelle les conditions énoncées al’ article 22 doivent étre
remplies (voir lanouvelle regle 49ter.1.b) proposeée).

“44. Leprésident ainvitéles délégations et |es représentants a envoyer
directement au Bureau international, de préférence par le forum électronique consacré a
laréforme du PCT sur le site Web de I’ OMPI, leurs éventuelles observations ou
suggestions complémentaires en vue de |’ élaboration de propositions révisées
concernant la restauration du droit de priorité.”

A lasuite de|’invitation du groupe de travail, |e Bureau international a élaboré de

nouvelles propositions révisées en ce qui concerne larestauration du droit de priorité.

L’ annexe | du présent document contient un projet de proposition associant certains € éments
des options A (“caractére non intentionnel”), B (“diligence requise”) et C (“maintien de la
revendication de priorité durant la phase internationale et report ala phase nationale de la
décision concernant la restauration de ce droit”) figurant dans les annexes | et |1 du document
PCT/R/WG/4/1, compte tenu des suggestions faites par |es délégations et |es représentants des
utilisateurs ala quatrieme session (voir e paragraphe 43 du document PCT/R/WG/4/14). Les
principaux €éments du projet de proposition ont été rassembl és dans un tableau, ala page 6
ci-apres, et sont exposes dans |es paragraphes qui suivent. Lestextesdel’article 13 et dela
regle 14 du PLT figurent, atoutes fins utiles, dans |’ annexe 1.
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RESTAURATION DU DROIT DE PRIORITE

*

Toutes les revendications de priorité entre 12 et 14 mois — méme si larestauration est refusée
par I’ office récepteur — sont conservées dans la demande internationale comme constituant une base valable
pour le calcul des délais aux fins de la phase internationale et de I’ entrée dans |a phase nationale.

Revendication —
de priorité
entre 12 et 14 mois

/

Requéte en restauration
par I’ office récepteur
fondée sur le critére de
“DILIGENCE REQUISE”

]

L’ office L’ office
récepteur refuse récepteur
de restaurer restaure la
la priorité* priorité

T~

Requéte en restauration par
I” office récepteur fondée sur
le critére de
“CARACTERE
NON INTENTIONNEL”

N

L’ office L office
récepteur récepteur
restaure refuse
la priorité de re§taprfar
la priorité*

Tous les offices désignés doivent
reconnaitre |a restauration
décidée par I’ office récepteur a
partir du critére de
“diligence requise” **

Si I’ office désigné
n’ applique par le critere
de “ caractére
non intentionnel”

Tous les offices désignés qui

appliquent le critére de “ caractére
non intentionnel” doivent reconnaitre

la restauration décidée
par |’ office récepteur a partir
dececritére**

Requéte en restauration
par |" office désigné a partir
du critére de
“DILIGENCE REQUISE”

VA

L' office L’ office

désigné refuse désigné

de restaurer restaure
la priorité la priorité

N

Requéte en restauration
par I’ office désigné a partir
du critére de
“CARACTERE
NON INTENTIONNEL”

I

L’ office L’ office
désigné désigné refuse
restaure de restaurer
la priorité la priorité

Lerefusde I’ office récepteur n’exclut pas une requéte ultérieure aupres de |’ office désigné sur la base
del’unou l’autre des critéres.

** | arestauration du droit de priorité par |’ office récepteur est soumise a un réexamen de la part de

I’ office désigné lorsque celui-ci a des raisons de douter que des exigences aient été observées.
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MAINTIEN DE LA REVENDICATION DE PRIORITE; RESTAURATION DU DROIT
DE PRIORITE

Maintien automatique de la revendication de priorité pendant la phase internationale

6. Commedansle cadre de |’ option C envisagée précédemment, il est proposé de prévoir
le maintien automatique, pendant |a phase internationale, d’ une revendication de priorité
lorsque la demande internationale a une date de dépdt international qui est postérieure ala
date d' expiration du délai de priorité mais s'inscrit dans le délai de deux mois a compter de
cette date. Une telle revendication de priorité serait conservée indépendamment de la
question de savoir si |e déposant demande al’ office récepteur de restaurer le droit de priorité
et méme lorsgu’ une telle requéte est présentée mais est rejetée par |’ office récepteur. En

d autres termes, cette revendication de priorité ne serait pas considérée comme N’ ayant pas été
présentée (alors que tel serait le cas dans le cadre du réglement d’ exécution actuel) et serait
donc prise en considération pendant la phase internationale aux fins de larecherche
internationale et de I’ examen préliminaire international, ainsi que pour le calcul des délais,

y comprisle délai applicable pour I’ entrée dans |a phase nationale.

Restauration du droit de priorité par I’ office récepteur pendant la phase internationale

7. Comme celaétait envisage dans les options A et B, le déposant aurait la possibilité de
demander al’ office récepteur de restaurer le droit de priorité pendant la phase internationale.
L’ office récepteur, au moment de se prononcer sur une requéte en restauration, serait libre

d appliquer le critere plus strict de la“diligence requise” ou le critére moins strict du
“caractere non intentionnel”. Bien que cela ne soit pas mentionné explicitement dans les
dispositions modifiées qui sont proposées, il convient de comprendre gu’ un office récepteur
pourra, S'il le souhaite, appliquer les deux criteres et laisser au déposant |a possibilité de
choisir le critere applicable dans un cas déterminé. En outre, un office récepteur sera aussi
libre d’ appliquer, ala demande du déposant, premiérement le critére de la“ diligence requise’
et, si I"office récepteur constate qu’il n’est pas satisfait a ce critére, le critére du “caractére
non intentionnel”. Ces précisions pourraient, le cas échéant, étre apportées par |’ assembl ée au
moment de modifier le réglement d’ exécution.

8. Il serait intéressant pour le déposant d’ obtenir une réponse positive de I’ office récepteur
quant al’ application du critére plus strict de la* diligence requise” car cette décision serait
valable dans tous les Etats désignés, alors que tel ne serait pas le cas si I office constatait que
' est le critere moins strict du “caractere non intentionnel” qui s applique (voir le

paragraphe 9, ci-apres).
Effet sur les offices désignés de la décision de |’ office récepteur

9. Ladécision prise par |’ office récepteur de restaurer un droit de priorité a partir du critére
de la“diligence requise” serait applicable dans tous | es Etats désignés (sauf disposition de
réserve transitoire). Ladécision prise par I’ office récepteur de restaurer un droit de priorité a
partir du critére du “caractére non intentionnel” n’aurait effet que dans les Etats désignés dont
lalégislation nationale applicable prévoit la restauration du droit de priorité sur la base de ce
critere.
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Restauration du droit de priorité par I’ office désigné pendant la phase nationale

10. Commedansle cadre de |’ option C envisagée précédemment, tous les offices désignés
(y compris les offices élus) seraient tenus de prévoir larestauration du droit de priorité
pendant |a phase national e (sauf disposition de réserve transitoire). Comme dans le cas

du PLT et des dispositions applicables al’ office récepteur mentionnées plus haut, la
|égislation nationale applicable par |’ office désigné devrait prévoir le rétablissement du droit
de priorité a partir du critére plus strict de la“diligence requise” ou du critére moins strict du
“caractere non intentionnel”. Bien que cela ne soit pas expressement mentionné dans les
dispositions modifiées qui sont proposées, il convient de comprendre qu’ un office désigné
pourrait, S'il le souhaite, appliquer les deux criteres et laisser au déposant le choix du critere
applicable dans un cas déterminé. En outre, un office désigné serait aussi libre d’ appliquer, a
larequéte du déposant, tout d abord le critére de la*“diligence requise’ e, si I’ office récepteur
constate qu’il n’a pas été satisfait a ce critere, le critére du “ caractére non intentionnel”. Ces
précisions pourraient, le cas échéant, étre apportées par I’ assemblée au moment de modifier le
reglement d’ exécution.

11. Naturellement, dansla pratique, larestauration du droit de priorité par un office désigné
pendant |a phase national e ne serait nécessaire que lorsque I’ office récepteur n’ aurait pas d§a
restauré le droit de priorité avec force obligatoire pour I’ office désigné concerné.

12. Legroupedetravail estinvitéa

examiner les propositions figurant dans
I”annexe | du présent document.

[L’annexe | suit]
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Régle 76 Application de certaines regles en ce qui concerne les procédures devant les

offices élus, Cepie-traduction-et-taxesetont-article-39-1); traduction du

o [oTe1l 0070100 (= o o 1 (= TSP 18
76.1, 76.2 €t 76.3 [ReStent SUPPIIMEES] ...ocvevieeieeeeeeerieseesee e ee st e ste e sreesae e sneeeas 18
76.4 [SANS ChaNGEMEN] .......coouiiieeee et 18
76.5 Application de certaines desregles 22.1.g),471,-49,-49bis et 51bis......oocveeeeee. 18
76.6 [RESLE SUPPIIMEE] ....oiviiiciicieeiee ettt sttt ss et e ene e 18

Lesdispositions qu'il est proposé d g outer sont soulignées et celles qu'il est propose de
supprimer sont biffées. Certaines dispositions qu'il n’ est pas proposé de modifier ont été
reproduites pour faciliter la compréhension.
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Regle4

Requéte (contenu)

4.1 Contenu obligatoire et contenu facultatif; signature

a) et b) [Sans changement]

c) Larequéte peut comporter :

i) et ii) [Sanschangement]

iii) lesdéclarations prévues alaregle 4.17,

iv) unerequéte en restauration du droit de priorité.

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence (paragraphe 43.d) du document PCT/R/WG/4/14). Apresréflexion, il ne semble
pas nécessaire de limiter |’ alinéa c)iv) aux requétes en restauration fondées sur le critére du
“caractére non intentionnel” mais d’ autoriser aussi la présentation d’ une requéte en
restauration fondée sur le critére de la“diligence requise’.]

d) [Sans changement]

4.2 a4.9 [Sanschangement]
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4.10 Revendication depriorité

a) Toute déclaration visée al’article 8.1) (“revendication de priorité”) peut revendiquer
la priorité d’ une ou de plusieurs demandes antérieures déposées soit dans ou pour tout pays
partie ala Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, soit dans ou
pour tout membre de |’ Organisation mondiale du commerce qui N’ est pas partie aladite
convention. Toute revendication de priorité doit, sous réserve de laregle 26bis.1, figurer dans
larequéte; elle consiste arevendiquer la priorité d’ une demande antérieure et elle doit

indiquer :

i) ladate alaguelle lademande antérieure a été déposee-s-agissant-d-une-date

[COMMENTAIRE : voir ci-apreslarégle 26bis.2 telle qu'il est proposé de lamodifier et le
commentaire y relatif.]
i) av) [Sanschangement]

b) ad) [Sanschangement]

4.11 a4.18 [Sanschangement]
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Regle 26bis

Correction ou adjonction derevendicationsde priorité

26bis.1 [Sans changement]

26bis.2 -lnvitation-a-corrigerdestirrégularités dans les revendications de priorité

[COMMENTAIRE : cette modification découle de la proposition de suppression de la
mention de “I’invitation” al’alinéab).]

a) Lorsque I’ office récepteur ou, a défaut, le Bureau international, constate

1) gu'unerevendication de priorité ne satisfait pas aux conditions énoncées ala

regle 4.10;—eu

ii) quel’une quelconque des indications figurant dans une revendication de
priorité N’ est pas identique al’ indication correspondante figurant dans le

document de priorité;;_ou

iii) quelademande internationale a une date de dépdt international postérieure ala

date d’ expiration du délai de priorité;

I” office récepteur ou le Bureau international, selon le cas, invite le déposant a corriger la

revendication de priorité ou, dans |e cas visé au point iii), lorsque |a date du dépot

international s'inscrit dans le délai de deux mois a compter de ladate d’ expiration du délai de

priorité, a présenter une reguéte en restauration du droit de priorité selon laregle 26bis.3.
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[ Régle 26his.2.a), suite]

[COMMENTAIRE : les modifications qu’il est proposé d’ apporter aux regles 4.10.a) (voir
ci-dessus) et 26bis.2.a) découlent de la proposition d’introduire dans le systeme du PCT la
possibilité de demander |arestauration du droit de priorité. Le texte propose pour le nouveau
point iii) est calqué sur I’ article 13.2) du PLT et laregle 14.4.a) du réglement d’ exécution du
PLT.]

b) S le déposant ne soumet pas, avant

I’ expiration du délai fixé alaregle 26bis.1.a), de communication visant acorriger la

revendication de priorité de

lecasvisé al’dinéaaiii), ne présente pas de requéte en restauration du droit de priorité selon

larégle 26bis.3, cette revendication de priorité est annulée, sous réserve del’alinéac).

Lorsgu’ une revendication de priorité est annulée, elle est considérée, aux fins de la procédure

prévue par le traité, comme n’ayant pas été présentée, et |’ office récepteur ou le Bureau

international, selon, le cas, le déclare et en informe le déposant..—teutefois

[COMMENTAIRE : lamodification qu’il est proposé d’ apporter alaregle 26bis.2.b) découle
de laproposition d’introduire dans le systeme du PCT la possibilité de demander la
restauration du droit de priorité. Voir auss le texte modifié de |’ alinéa c) proposé ci-apres.

En ce qui concerne la proposition faite par une délégation a propos de laregle 80.5 (voir le
résumé de la quatriéme session du groupe de travail établi par 1a présidence (paragraphe 43.9)
du document PCT/R/WG/4/14)), il semble qu’il ne soit nécessaire d' apporter aucune
modification al’alinéab), puisgue larégle 80.5 s applique d§a al’ expiration du délai selon la
regle 26bis.1.a).]

) Une revendication de priorité n'est pas annul ée eonsidérée-comme R-ayantpas-&té

présentée seulement parce que :

i) l'indication du numéro de la demande antérieure visé alaregle 4.10.q)ii) est

manquante;,—eu-parce-gue
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[ Régle 26bis.2.c), suite]

ii) uneindication figurant dans larevendication de priorité n’ est pasidentique a

I"indication correspondante figurant dans le document de priorité;_ou

iii) lademande international e a une date de dépbt international qui est postérieure a

ladate d’ expiration du délai de priorité mais qui S inscrit dans le délai de deux mois a compter

de cette date.

[COMMENTAIRE : voir le paragraphe 6 de I’ introduction du présent document.]

d) €} Lorsgue !’ office récepteur ou le Bureau international afait une déclaration en
vertu delal’ainéab), le Bureau international, si larequéte en est faite par le déposant et Iui
parvient avant I’ achevement de |a préparation technique de la publication internationale, et
sous réserve du paiement d’ une taxe spéciae dont le montant est fixé dans les instructions

administratives, publie avec |la demande international e des renseignements concernant la

revendication de priorité qui a été annul ée considérée-comme-n-ayant-pas-etéprésentée. Une

copie de cette requéte est insérée dans la communication selon I’ article 20 lorsgu’ un
exemplaire de labrochure n’ est pas utilisé pour cette communication ou lorsque, en vertu de

I’ article 64.3), lademande internationale n’ est pas publiée.
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26bis.3 Restauration du droit de priorité par I’ office r écepteur

a) Lorsgue lademande internationale a une date de dépbt international qui est postérieure ala

date al’ expiration du délai de priorité mais qui S inscrit dans le délai de deux mois a compter

de cette date, |’ office récepteur restaure le droit de priorité si

i) unerequéte acet effet est présentée al’ office dans un délai de 14 mois a

compter de ladate alaguelle la demande antérieure a été déposée;

ii) larequéte expose |es raisons pour lesquelles la demande internationale n’ a pas

été déposée dans le délai de priorité; et

iii) I'office constate que |la demande internationale n’' a pas été déposée dans le

délai de priorité bien que la diligence requise en |’ espece ait été exercée ou, au choix de

I’ office, que I’inobservation du délai n’ éait pas intentionnelle.

[COMMENTAIRE : voir le paragraphe 7 de I’ introduction du présent document.]

b) Lorsgue lademande internationale ne contient pas de revendication de priorité de la

demande antérieure, lareqguéte visée al’ alinéa a)i) doit &tre accompagnée d’ une

communication ajoutant larevendication de priorité selon larégle 26bis.1.a).

[COMMENTAIRE : voir aussi |e résumé de la quatrieme session établi par |a présidence
(paragraphe 43.c) du document PCT/R/WG/4/14).]
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[ Régle 26bis.3, suite]

c) Laprésentation d’ une requéte selon I’ alinéa a)i) peut étre subordonnée par |’ office

récepteur au paiement, a son profit, d’ une taxe pour reguéte en restauration. Le montant de

cette taxe éventudlle est fixé par |’ office récepteur.

[COMMENTAIRE : les projets de texte précédents prévoyaient une taxe pour requéte en
restauration égale a 25% de la taxe international e de dépdt visée au point 1 du bareme de
taxes, non compris toute taxe pour chaque feuille de la demande internationale a compter de
la31°. Apresréflexion, et compte tenu du fait que le nombre de requétes en restauration du
droit de priorité devrait étre peut élevé, il semble préférable de ssimplifier encore la disposition
en permettant a |’ office récepteur de fixer lataxe, comme dans e cas de lataxe de
transmission selon laregle 14.1.b).]

d) L’office récepteur peut exiger qu’ une déclaration ou d’ autres preuves al’ appui de

I’ exposé des motifsvisé al’ainéaa)ii) lui soient remises dans un délai raisonnable en

|’ espéce. Le déposant peut remettre au Bureau international, qui I’ insére dans ses dossiers,

une copie de toute déclaration ou d’ autres preuves remises al’ office récepteur.

[COMMENTAIRE : voir aussi ci-apresletexte de larégle 48.2.b)vii) qu’il est proposé
d gouter.]

e) L’ office récepteur ne peut rejeter, en totalité ou en partie, une requéte présentée

selon I’adlinéa a)i) sans donner au déposant la possibilité de présenter, dans un délai

raisonnable en |’ espéce, des observations sur le refus envisagé.
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[ Régle 26bis.3, suite]

f) A bref déai, I’ office récepteur

i) notifie au Bureau international la réception d’ une requéte présentée selon

|’alinéa a)i);

ii) seprononce sur larequéte:

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session établi par la présidence
(paragraphe 43.€) du document PCT/R/WG/4/14).]

iii)  notifie au déposant et au Bureau international sa décision et indique le critere

visé al’ainéaa)iii) sur lequel repose la décision.

q) Chague office récepteur indique au Bureau international lequel des criteresvisés a

I’'dlinéaa)iii) qu'il est, d une facon générale, prét a appliguer. Le Bureau international publie

abref délai cette information dans la gazette.

[COMMENTAIRE : en vue d’ adopter une solution uniforme en ce qui concerne la question
de larestauration du droit de priorité au moins pendant la phase internationale, il n’'est pas
propose de prévoir de disposition de réserve transitoire dans laregle 26bis.3 de maniere a
permettre al’ office récepteur de formuler une réserve provisoire lorsgue lalégislation

national e appliquée par I’ office récepteur n’ est pas compatible avec d’ autres dispositions de la
regle 26his.3, en particulier I’ adinéa a)iii) (comme cela a éé proposé en rapport avec une
disposition analogue par une délégation au cours de la troisieme session du groupe de travail;
voir le résumé de latroisiéme session du groupe de travail établi par la présidence
(paragraphe 23 du document PCT/R/WG/3/5)).]
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Régle 48

Publication inter nationale

48.1 [Sans changement]

48.2 Contenu

a) Labrochure contient ou reprend :

1) aix) [Sans changement]

X) toute déclaration visee alaregle 4.17.v), et toute correction apportée aunetelle
déclaration selon laregle 26ter.1, qui ont été recues par |e Bureau international avant

I’ expiration du délai prévu alaregle 26ter.1;

xi) tout renselgnement concernant une reguéte en restauration du droit de priorité

présentée en vertu de larégle 26bis.3 et ladécision de I’ office récepteur rel ative a cette

requéte, y compris des renseignements quant au critere vise al’ alinéa a)iii) sur lequel se fonde

ladécision.

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session établi par la présidence
(paragraphe 43.f) du document PCT/R/WG/4/14).]
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[Régle 48.2, suite]

b) Sousréserve del’alinéac), la page de couverture comprend :

i) aiii) [Sanschangement]

iv) lecas échéant, uneindication selon laquelle la requéte contient une déclaration

visee alaregle 4.17 qui a été recue par le Bureau international avant I’ expiration du délai

prévu alaregle 26ter.1;

[COMMENTAIRE : pour plus de clarté uniquement.]

v) le cas échéant, en relation avec une requéte en restauration du droit de priorité

présentée en vertu de larégle 26his.3, lamention du fait gue |la demande internationale a une

date international e de dépbt qui est postérieure aladate d’ expiration du délai de priorité mais

qui Ss'inscrit dans le délai de deux mois a compter de cette date;

vi) le cas échéant, une indication selon laquelle |la brochure contient des

rensel gnements rel atifs a une reguéte en restauration du droit de priorité présentée selon la

regle 26his.3 et ladécision de |’ office récepteur en ce qui concerne cette requéte;

[COMMENTAIRE : voir ci-dessus le commentaire sur le texte de lanouvelle regle 48.1.a)xi)
proposée.]
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[Régle 48.2b), suite]

vii) le cas échéant, une indication selon laquelle le déposant aremis, en vertu de la

regle 26his.3.d), la copie de toute déclaration ou d’ autres preuves au Bureau international.

c) ai) [Sanschangement]

) Si, aladate d’ achévement de |a préparation technique de |a publication

internationale, une requéte en restauration du droit de priorité selon larégle 26bis.3 est encore

en instance, labrochure contient, ala place de la décision rendue par |’ office récepteur en ce

qui_concerne cette requéte, une indication selon laguelle cette décision n’ est pas disponible et

qu’ elle sera publiée séparément (lorsgu’ elle deviendra disponible).

[COMMENTAIRE : il semble approprié d'inclure une disposition exigeant une nouvelle
publication. Le texte proposé est calqué en partie sur laregle 48.2.h).]

48.3248.6 [Sans chagement]
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Regle 49ter

Effet delarestauration du droit deprioritépar |’ office récepteur;

restaur ation du droit de priorité par |’ office désigné

49ter.1 Effet delarestauration du droit de priorité par |’ office récepteur

a) Lorsguel’ office récepteur arestauré un droit de priorité selon larégle 26bis.3 aprés

avoir constaté que la demande international e n’ a pas été déposée dans le délai de priorité bien

que ladiligence reguise en |’ espece ait été exercée, cette restitution produit ses effets dans

chague Etat désigné, sous réserve de |’ alinéac).

[COMMENTAIRE : voir le paragraphe 9 de I’ introduction du présent document. En ce qui

concerne une disposition de réserve transitoire, voir ci-aprés|’alinéae) et laregle 49ter.2.f).]

b) Lorsquel’ office récepteur arestauré un droit de priorité selon laregle 26bis.3

apres avoir constaté que la demande internationale n’ a pas été déposée dans le délai de

priorité et que |'inobservation du délai n’a pas été intentionnelle, cette restauration produit ses

effets, sous réserve de I’ alinéa c), dans tous les Etats désignés dont lalégislation nationale

applicable prévoit |a restauration du droit de priorité a partir de ce critére.

[COMMENTAIRE : voir le paragraphe 9 de I’ introduction du présent document. La
restauration par I’ office récepteur produirait aussi ses effets dans tout office désigné dont la

| égislation national e applicable prévoit larestauration du droit de priorité a partir d’ un critére
plus favorable que le critere du “ caractére non intentionnel”. Une décision de I’ assemblée
pourra étre nécessaire afin de garantir que tous les Etats contractants acceptent ce principe.
En ce qui concerne une disposition de réserve transitoire, voir I’ alinéa e) et laregle 49ter.2.f)
ci-apres.]
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[Régle 4%9ter .1, suite]

c) Lorsguel’ office récepteur arestauré un droit de priorité selon larégle 26bis.3, tout

office désigné peut réexaminer ladécision de I’ office récepteur s'il ades raisons de douter

qu’ une exigence appliguée par |’ office récepteur en vertu de cette regle ait été observée. Dans

ce cas, |’ office désigné notifie au déposant |es raisons de ces doutes et donne au déposant la

possihilité de présenter des observations dans un délai raisonnable.

d) Aucun office désigné n’'est lié par ladécision prise par |’ office récepteur de rejeter

une requéte en restauration du droit de priorité selon larégle 26bis.3.

e) S, le[date de |’ adoption des présentes modifications par I’ Assemblée de |’ Union du

PCT], une disposition des alinéas a) ac) n’ est pas compatible avec lalégislation nationale

appliqguée par |’ office désigné, cette disposition ne sera pas applicable al’ égard de cet office

tant qu’ €lle demeurera.incompatible avec cette |égislation, a condition que ledit office en

informe le Bureau international avant le [trois mois a compter de |a date de I’ adoption des

présentes modifications par |’ Assemblée de |’ Union du PCT]. Le Bureau international publie

abref délai dans la gazette | es informations recues.

[COMMENTAIRE : un office désigné dont |a | égislation national e applicable ne prévoit pas
larestauration du droit de priorité ou prévoit la restauration du droit de priorité a partir d’un
critere plus restrictif que le critére de la“diligence requise’ devrafaire usage de la disposition
deréserve transitoire prévue al’ ainéa e) et également de la disposition de réserve transitoire
prévue dans laregle 49ter.2.).]
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49ter.2 Restauration d’'un droit de priorité par |’ office désigné

a) Lorsgue lademande international e a une date de dépbt international qui est

postérieure aladate d' expiration du délai de priorité mais qui S inscrit dans les deux mois qui

suivent cette date, I’ office désigné restaure le droit de priorité s

i) unerequéte acet effet est présentée al’ office dans un délai d’ un mois a

compter du délai applicable selon I’ article 22;

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence (paragraphe 43.g) du document PCT/R/WG/4/14). Apresréflexion, il semble
raisonnable de donner au déposant au moins un mois a compter du délai applicable selon
I”article 22 pour présenter une requéte en restauration aupres de I’ office désigné.]

ii) larequéteindigue les raisons pour lesquelles lademande internationale n’ a pas

été déposée dans le délai de priorité;

iii)  I'office constate que |la demande internationale n’' a pas été déposée dans le

délai de priorité bien que la diligence requise en |’ espece ait été exercée ou, au choix de

I’ office, que I’inobservation du délai n’ était pas intentionnelle.

[COMMENTAIRE : voir le paragraphe 10 de I’ introduction du présent document.]
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[Régle 4%9ter .2, suite]

b) L’office désigné

i) peut exiger gu’ une taxe soit payée au titre de lareguéte visée al’ alinéa a)i);

ii) peut exiger gu’ une déclaration ou d' autres preuves soient fournies al’ appui des

raisonsvisées al’alinéaa)ii) dans un délai raisonnable en |’ espéce.

c) L’office désigné ne peut rejeter, en totalité ou en partie, une requéte en restauration

du droit de priorité visée al’alinéa a)i) sans donner au déposant la possibilité de présenter,

dans un délai raisonnable en |’ espece, des observations sur le refus envisagé.

d) Lorsque lalégislation nationale applicable par I’ office désigné prévoit, pour la

restauration du droit de priorité, des conditions qui, du point de vue des déposants, sont plus

favorables que celles énoncées dans |’ dinéa a), |’ office désigné appligue, au moment de

déterminer le droit de priorité, les conditions prévues dans la | égislation national e applicable

au lieu de calles énoncées dans cet alinéa.

e) Chague office désigné indique au Bureau international, parmi les critéres visés a

I’alinéaa)iii), lequdl il est en général prét a appliguer ou, le cas échéant, les conditions

énoncées dans la | égislation national e applicables conformément al’alinéad). Le Bureau

international publie abref délai ces enseignements dans la gazette.
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[ Régle 49ter .2, suite]

f) Si, le[date de |’ adoption des présentes modifications par I’ Assemblée de |’ Union du

PCT], une disposition de |’ alinéa a) n’ est pas compatible avec lalégislation nationale

appliguée par |’ office désigné, cette disposition ne sera pas applicable al’ égard de cet office

tant qu’ élle demeurera.incompatible avec cette |égislation, a condition que ledit office en

informe le Bureau international avant le [trois mois a compter de la date d’ adoption des

présentes modifications par I’ Assemblée de |’ Union du PCT]. Le Bureau international publie

abref délai dans la gazette | es informations recues.

[COMMENTAIRE : tout office désigné dont |a | égislation nationale prévoit un critere plus
restrictif que celui dela*diligence requise” ou ne prévoit pas larestauration du droit de
priorité pourra faire usage de la disposition de réserve transitoire prévue dans le nouvel
alinéaf) qui est proposé. Les offices désignés dont lalégislation national e applicable prévoit
larestauration du droit de priorité dans des conditions comparables mais pas identiques aux
conditions prévues dans larégle 49ter.2.d) ne devront pas faire usage de la disposition de
réserve transitoire, sous réserve que les conditions énoncées dans lalégislation nationale
applicable soient, du point de vue des déposants, au moins aussi favorables que les conditions
enonceées dans larégle 49ter.2.a). Une décision de I’ assemblée pourra étre nécessaire afin de
garantir que tous | es Etats contractants acceptent ce principe.]
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Régle 76°
Application de certainesrégles en ce qui concerne les procédur es devant les offices élus;

Copie-traduction-et-taxe sdlontarticle 391 traduction du document de priorité

[COMMENTAIRE : laproposition de modification du titre de la présente regle découle de la
proposition de modification du sous-titre de laregle 76.5 (voir ci-apres).]

76.1, 76.2 et 76.3 [Restent supprimeées]

76.4 [Sans changement]

76.5 Application de certaines desregles 22.1.g);- 471,49, 49bis et 51bis

[COMMENTAIRE : uniguement pour plus de clarté et par souci de ssmplification.]

Lesregles 22.1.9), 47.1, 49, 49bis, 49ter et 51bis sont applicables étant entendu que :

[COMMENTAIRE : la proposition de modification de laregle 76.5 découle de la proposition
d adjonction de la nouvelle regle 49ter.]

i) av) [Sanschangement]

76.6 [Reste supprimég]

[L’annexe 11 suit]

3 Le“présent” texte est celui de larégle 76 modifiée par |’ assemblée le 1¥ octobre 2002 (voir le

document PCT/A/31/10) telle qu’ elle doit entrer en vigueur le 17 janvier 2004.
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ARTICLE 13 DU TRAITE SUR LE DROIT DESBREVETS (PLT)
ET REGLE 14 DE SON REGLEMENT D’EXECUTION

Article 13

Correction ou adjonction d’'une revendication de priorité restauration du droit de priorité

1) [Correction ou adjonction d’ une revendication de priorité] Sauf disposition
contraire du réglement d’ exécution, une Partie contractante prévoit la correction d’une
revendication de priorité ou son adjonction a une demande (la «demande ultérieure»), si

i) unerequéte acet effet est présentée al’ office conformément aux conditions
prescrites dans e reglement d’ exécution;

i) larequéte est présentée dansle déa prescrit dansle réglement d exécution; et

iii) ladate de dépdt de la demande ultérieure n’ est pas postérieure ala date
d expiration du délai de priorité calculé a compter de la date de dépbt de la demande la plus
ancienne dont la priorité est revendiqueée.

2) [Déptt tardif dela demande ultérieure] Compte tenu de I’ article 15 du présent
traité, une Partie contractante doit prévoir que, lorsqu’ une demande (la «demande ultérieure»)
qui revendique ou aurait pu revendiquer la priorité d’ une demande antérieure a une date de
dépdt postérieure aladate d’ expiration du délai de priorité, mais s'inscrivant dans le délai
prescrit dans le reglement d’ exécution, I’ office restaure le droit de priorité, s

i) unerequéte acet effet lui est présentée conformément aux conditions
prescrites dans e reglement d’ exécution;

ii) larequéte est présentée dans le délai prescrit dans le réglement d’ exécution;

iii) larequéte expose les raisons pour lesquelles le délai de priorité n’a pas été
observé; et

iv) I office constate que la demande ultérieure N’ a pas été déposée dans le délai
de priorité bien que ladiligence requise en I’ espéce ait été exercée ou, au choix de la Partie
contractante, que I’inobservation du délai n’ était pas intentionnelle.

3) [Défaut de fourniture d’ une copie d une demande antérieure] Une Partie
contractante doit prévoir que, lorsqu’ une copie d une demande antérieure exigée en vertu de
I"article 6.5) n’est pasremise al’ office dans le délai prescrit dans |e reglement d’ exécution en
application del’article 6, I’ office rétablit le droit de priorité, si

i) unerequéte a cet effet lui est présentée conformément aux conditions
prescrites dans e reglement d’ exécution;

i) larequéte est présentée dansle délai prescrit dans le reglement d’ exécution
en application de I’ article 6.5) pour laremise de la copie de la demande antérieure;
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iii)  I'office constate que la copie afournir a été demandée dans le délai prescrit
dans le reglement d’ exécution al’ office auprés duquel |la demande antérieure a été déposée;
et

iv)  une copie de lademande antérieure est remise dans e délai prescrit dansle
reglement d’ exécution.

4) [Taxes| Une Partie contractante peut exiger gu’ une taxe soit payée au titre des
requétes visées aux alinéas 1) a 3).

5)  [Preuves] Une Partie contractante peut exiger qu’ une déclaration ou d’ autres
preuves soient fournies al’ office, dansle délai fixé par celui-ci, al’ appui des raisons visées a
I’alinéa 2)iii).

6) [Possihilité de présenter des observationslorsgu’ un refus est envisagé] Une
requéte formulée en vertu des alinéas 1) a 3) ne peut pas étre rejetée, dans satotalité ou en
partie, sans que soit donnée au requérant la possibilité de présenter dans un délai raisonnable
des observations sur le refus envisagé.

Régle 14

Précisionsrelatives a la correction ou a I’ adjonction d’ une revendication de priorité
et a larestauration du droit de priorité en vertu de I’ article 13

1) [Exceptionviséeal article 13.1)] Aucune Partie contractante n’ est tenue de
prévoir la correction ou I’ adjonction d’ une revendication de priorité en vertu de I’ article 13.1)
lorsgue larequéte visée al’ article 13.1)i) est recue aprés que le déposant a présenté une
demande de publication anticipée ou de traitement accél éré, a moins que cette demande de
publication anticipée ou de traitement accél éré soit retirée avant I’ achévement des préparatifs
techniques de publication de la demande.

2) [Conditionsviséesal’article 13.1)i)] Une Partie contractante peut exiger que la
requéte prévue al’ article 13.1)i) soit signée par |e déposant.

3) [Déaivistal article13.1)ii)] Ledélai viseal’article 13.1)ii) ne doit pas étre
inférieur au délai applicable, en vertu du Traité de coopération en matiere de brevets, al’ égard
d une demande internationale pour |a présentation d’ une revendication de priorité apresle
dépbt d’ une demande internationale.

4) [Déaisvisésal'article 13.2)] a) Le délai visé danslapartie introductive de
I"article 13.2) expire deux mois au moins a compter de la date d’ expiration du délai de
priorité.

b) Leddai viséal article 13.2)ii) est le délai applicable en vertu du sous-
alinéa @) ou le temps nécessaire al’ achévement des préparatifs techniques de publication de la
demande ultérieure, le délai qui expire en premier étant retenu.

5) [Conditionsviséesal’article 13.2)i)] Une Partie contractante peut exiger que la
requéte visee al’ article 13.2)i)

i) soit signée par le déposant; et
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i) soit accompagnée de larevendication de la priorité de la demande
antérieure, lorsgue cette revendication ne figurait pas dans la demande.

6) [Conditionsviséesal’article 13.3)] a) Une Partie contractante peut exiger que la
requéte prévue al’ article 13.3)i)

i) soit signée par le déposant; et

ii) contienneI’indication de I’ office auquel une copie de la demande antérieure
a été demandée et de ladate alaquelle cette copie a été demandée.

b)  Une Partie contractante peut exiger que

i) unedéclaration ou d’autres preuves al’ appui de larequéte visée al’ article
13.3) soient remises al’ office dans un délai fixé par ce dernier;

ii) lacopie delademande antérieure visée al’ article 13.3)iv) soit remise a
I office dans un délai d’'un mois au moins a compter de la date alaguelle cette copie est
fournie au déposant par |’ office aupres duquel 1a demande antérieure a été deposeée.

7) [Déaiviséal article 13.3)iii)] Ledélai visé al’article 13.3)iii) expire deux mois
avant |’ expiration du délai prescrit alaregle 4.1).

[Fin del’annexe Il et du document]
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CHANGEMENTS EN RAPPORT AVEC
LE TRAITE SUR LE DROIT DES BREVETS (PLT):

EXIGENCES RELATIVES AUX “PARTIES MANQUANTES”
Document établi par le Bureau international

1.  Le présent document est publié a titre provisoire sur le site Internet de I’OMPI avant la
convocation officielle du groupe de travail en vue de sa cinquiéme session. Il s’agit d’un
document provisoire au sens ou la convocation officielle du groupe de travail en vue de sa
cinquieme session, recommandée par le groupe de travail a sa quatrieme session, tenue en mai
2003, est subordonnée a I’approbation de I’ Assemblée de I’Union du PCT. L’assemblée est
invitée, a sa trente-deuxiéme session (14° session ordinaire), prévue du 22 septembre au

1% octobre 2003 dans le cadre de la trente-neuvieme série de réunions des assemblées des
Etats membres de I’OMPI, & approuver la proposition relative aux travaux futurs contenue
dans le paragraphe 26.i) du document PCT/A/32/2, a I’effet que “le groupe de travail tienne
deux sessions entre les sessions de I’assemblée de septembre 2003 et de septembre 2004 afin
d’examiner les propositions relatives a la réforme du PCT, notamment, les questions
susmentionnées [dans le document PCT/A/32/2] a examiner plus en détail, étant entendu que
le comité pourrait aussi se réunir pendant cette période si le groupe de travail I’estime
nécessaire.”

2. Sous réserve de I’approbation de I’assemblée, le groupe de travail sera officiellement
convoqué en vue de la tenue de sa cinquiéme session et le présent document n’aura plus un
caractére provisoire.
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RAPPEL

3. Asapremiére session, le groupe de travail sur la réforme du Traité de coopération en
matiére de brevets (PCT) a étudié des propositions destinées a aligner le PCT sur les
exigences du Traité sur le droit des brevets (PLT); les délibérations ont eu lieu sur la base du
document PCT/R/WG/1/5.

4.  Parmi les propositions de modification en rapport avec le PLT contenues dans le
document PCT/R/WG/1/5 figuraient des propositions tendant a faire concorder les exigences
du PCT relatives aux parties manquantes avec celles du PLT (voir I’annexe | du document
PCT/R/WG/1/5). Cependant, faute de temps, le groupe de travail a dii renoncer a examiner
pendant sa premiere session plusieurs des propositions contenues dans le document
PCT/R/WG/1/5, dont celles qui concernaient les exigences relatives aux parties manquantes.
Il a souhaité donner plutdt la priorité aux questions “susceptibles d’apporter le plus de
bénéfice concret immédiat aux utilisateurs, en tenant compte aussi du degré de complexité en
jeu et des incidences du point de vue de la charge de travail pour les offices et les
administrations”, en particulier aux propositions concernant la restauration du droit de priorité
et le sursis en cas d’inobservation d’un délai, s’agissant notamment du délai imparti pour
I’ouverture de la phase nationale (voir le réesume de la premiere session établi par la
présidence, paragraphe 21.v) du document PCT/R/WG/1/9).

5. Pour la deuxiéme session du groupe de travail, le Bureau international avait établi un
document exposant d’autres modifications en rapport avec le PLT qu’il pourrait étre
souhaitable d’apporter au PCT, en indiquant, d’une maniére générale, qu’il n’y avait pas lieu
de traiter de maniere prioritaire les propositions contenues dans le document PCT/R/WG/1/5
qui n’avaient pas été examinées durant la premiére session du groupe de travail. En ce qui
concerne la proposition visant a faire concorder les exigences du PCT relatives aux parties
manquantes avec celles du PLT qui figurait dans I’annexe | du document PCT/R/WG/1/5; il
était indiqué que, compte tenu des discussions qui avaient eu lieu lors de la premiere session
du groupe de travail, cette proposition était considérée comme bénéficiant d’un rang de
priorité relativement peu élevé et ne serait soumise de nouveau au groupe de travail qu’a une
date ultérieure (voir le paragraphe 9 du document PCT/R/WG/2/6; a sa deuxiéme session, le
groupe de travail n’a pas pu, faute de temps, examiner le document PCT/R/WG/2/6 — voir le
paragraphe 59 du document PCT/R/WG/2/12).

6. A satroisiéme session, le groupe de travail a passé en revue les propositions de réforme
qui avaient déja été soumises au Comité ou au Groupe de travail sur la réforme du PCT mais
n’avaient pas encore été étudiées de maniéere approfondie et il est convenu de la priorité a leur
accorder, en vue de les inclure dans son programme de travail. Parmi les propositions
examinees figurait la proposition tendant a aligner les exigences du PCT relatives aux parties
manguantes sur celles du PLT, telle qu’elle avait été initialement soumise au groupe de travail
dans le document PCT/R/WG/1/5. Le groupe de travail est convenu que le Bureau
international devrait lui soumettre de nouveau ces propositions pour examen (voir les
paragraphes 35 a 40, en particulier le paragraphe 38 du Résumé de la session établi par la
présidence - document PCT/R/WG/3/5).

7. Le Bureau international a procédé a une nouvelle révision des propositions concernant
les exigences relatives aux “parties manquantes” en vue de leur examen lors de la quatriéme
session du groupe de travail (voir le document PCT/R/WG/4/2). Les paragraphes suivants
font état des delibérations du groupe de travail lors de sa quatriéme session (voir les
paragraphes 45 a 71 du document PCT/R/WG/4/14):
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“45, Les délibérations ont eu lieu sur la base du document PCT/R/WG/4/2.
“Regles 20.8 et 20.9 actuelles

“46. Le Bureau international a expliqué qu’il n’est pas proposé de supprimer les regles
20.8 et 20.9 actuelles, qui auraient dd figurer dans le document PCT/R/WG/4/2 sous
une nouvelle numérotation, respectivement en tant que regles 20.6 et 20.7. D’autres
modifications découlant des modifications déja adoptees devront aussi étre apportées a
ces deux regles.

“Reégle 20 — Titre

“47. La proposition de modification du titre de la régle 20 a été approuvée par le
groupe de travail.

“Reégles 20.1 a 20.3 actuelles

“48. La suppression des regles 20.1 a 20.3 et le transfert de leur contenu dans les
instructions administratives ont été approuvés par le groupe de travail.

“Regle 20.1.d)

“49. Le groupe de travail est convenu de demander a I’assemblée, lorsque les
propositions de modification lui seront communiquées, de prendre une décision
précisant que les réserves transitoires qui ont été faites en vertu de la régle 20.4.d)
actuelle continueront de produire leurs effets en application de cette disposition
lorsqu’elle sera devenue la regle 20.1.d) selon la nouvelle numérotation.

“Reégle 20.2.a) et b)

“50. La suppression de la regle 20.2.a) et le transfert de son contenu dans les
instructions administratives ont été approuvés par le groupe de travail. Il a également
été convenu que le Bureau international devra réexaminer en conséquence le libellé de
la regle 20.2.b).

“Regle 20.3.a)

“51. La modification consistant a remplacer le renvoi a “I’article 11.2)” par un renvoi
a “I’article 11.2)a)” a été approuvée par le groupe de travail.

“Regle 20.3.b)
“52. Le groupe de travail est convenu que le Bureau international devra revoir le
libellé de cette disposition compte tenu d’une suggestion selon laguelle elle devrait

également donner au déposant la possibilité de présenter des observations,
conformément a la régle 20.8 actuelle et a I’article 5.3) du PLT.

“Regle 20.3.c)
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“53. Le groupe de travail est convenu que la régle 20.3.c) proposée devrait étre révisee
afin de prévoir que, lorsqu’une ou plusieurs des conditions énoncées a I’article 11.1)
ont été remplies apres I’expiration du delai applicable en vertu de la régle 20.3.d) mais
avant que I’office récepteur ait envoyé une notification visée a la régle 20.4.i), les
conditions considérées sont réputées avoir eté remplies avant I’expiration de ce délai,
de la méme maniére que la disposition relative au paiement des taxes selon la regle
16bis.1.d).

“Regle 20.3.d)

“b4. Les avis ont été nettement divisés quant au délai qui devrait étre applicable en
vertu de cette disposition. Quelques délégations et représentants se sont prononcés en
faveur d’un délai de deux mois dans un souci de cohérence avec le PLT. Un
représentant a également fait observer qu’un délai de deux mois est souhaitable dans
les pays ou les communications se heurtent a des difficultés. D’autres delégations et
représentants étaient favorables a un délai d’un mois compte tenu des délais stricts qui
régissent la procédure selon le PCT (par exemple, I’exigence énoncée a la régle
22.1.a) selon laquelle I’exemplaire original doit étre transmis a temps pour parvenir au
Bureau international a I’expiration du treizieme mois a compter de la date de priorité).
Le groupe de travail a noté que la modification approuvée a I’égard de la regle 20.3.c)
(voir le paragraphe 53) aurait pour effet de prolonger le délai visé a la régle 22.1.a).

“Regle 20.4

“55. Une délégation a suggéré que cette disposition devrait également couvrir les cas
dans lesquels I’office récepteur n’aura recu aucune observation du déposant dans le
délai applicable. Elle a également fait valoir que I’expression “la demande est réputée
ne pas avoir été déposée” (voir la proposition de modification de la régle 20.4.i)) est
incompatible avec I’article 25, qui prévoit une possibilité de revision par les offices
désignés. Un représentant a suggéré d’utiliser les termes “est réputée ne pas avoir été
déposée en tant que demande internationale”. 1l a été convenu que le Bureau
international devra revoir la régle 20.4 compte tenu de ces suggestions.

“Regle 20.5.a)

“56. Le groupe de travail est convenu que, d’une maniére générale, la nouvelle régle
20.5 proposée devrait s’appliquer dans les cas ou une partie manquante de la
description, des revendications ou des dessins a été remise soit avant, soit aprés
qu’une date de dép6t international ait été accordée, de sorte que I’application de la
regle pourrait aboutir & la premiére attribution d’une date de dépo6t international ou a la
correction d’une date de dépot international qui avait déja eté accordée, selon le cas.

“57. Le groupe de travail est convenu gqu’une restriction doit étre ajoutée a la régle
20.5.a) en ce qui concerne I’obligation faite & I’office récepteur d’inviter le déposant a
remettre toute partie manquante, qui serait analogue a celle figurant a I’article 5.5) du
PLT, limitée au cas ou I’office, “en attribuant la date de dépdt”, remarque qu’une
partie de la description ou du dessin ne semble pas figurer dans la demande. Dans ce
contexte, il a été fait référence a la note explicative 5.19 concernant I’article 5 du PLT.
Le groupe de travail a également examine la possibilité de fixer un délai maximum en
vertu de cette disposition (qui pourrait étre compatible avec le délai prescrit pour agir
en vertu de I’article 14.4)).
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“58. Le groupe de travail est convenu que la nouvelle régle 20.5.a) proposée doit étre
réexaminée en vue de lever toute ambiguité quant aux cas dans lesquels elle
s’applique, a savoir en cas de partie manquante de la description, de partie manquante
de la ou des revendications (y compris lorsqu’une revendication entiére est
manquante) et en cas de partie manquante du ou des dessins (y compris lorsqu’un
dessin entier est manquant). Il convient également d’apporter des précisions sur
I’application de la régle eu égard aux exigences minimales pour I’attribution d’une
date de dép6t international selon I’article 11.1)iii)d) et e) en ce qui concerne la
description et les revendications et aux dispositions particulieres de I’article 14.2) en
ce qui concerne des renvois dans la demande internationale a des dessins manquants.

“Regle 20.5.h)

“59. Le groupe de travail a noté qu’il convient de remplacer dans la regle 20.5.b) le
renvoi aux “alinéas e) et f)” par un renvoi aux “alinéas d) et e)”.

“60. Le groupe de travail est convenu qu’il conviendrait d’ajouter une disposition, a la
regle 20.5.b) ou ailleurs, afin d’exiger de I’office récepteur qu’il notifie a bref délai au
déposant et au Bureau international la date de dép6t international accordée ou corrigée
en vertu de la regle 20.5.

“Regle 20.5.c)

“61. Le groupe de travail a noté que, bien que les considérations ne soient pas
exactement les mémes, les nettes divergences d’opinion au sujet de la régle 20.3.d),
sur le point de savoir si le délai doit &tre d’un ou de deux mois, sont également
apparues a propos de la présente disposition.

“62. En réponse a une suggestion en faveur du calcul du délai prescrit dans la présente
disposition a compter de la date de la réception de I’invitation, le groupe de travail a
fait valoir que, dans le systéme du PCT en général, les délais prescrits dans ces cas
sont calculés a compter de la date a laquelle I’invitation a été envoyée et que toute
modification a cet égard devra donc étre examinée dans le cadre de ce systeme en
géneral.

“63. Le groupe de travail a signalé que le terme “an” dans la version anglaise doit étre
supprimé a la premiére ligne de la régle 20.5.c)ii).

“Reégle 20.5.d)

“64. Le groupe de travail est convenu que, en vue d’assurer au déposant suffisamment
de temps pour tirer parti de cette disposition, le délai prescrit pour demander qu’il ne
soit pas tenu compte d’une partie manquante remise en vertu de la régle 20.5.b) doit
étre d’un mois a compter de la date a laquelle le déposant a regu notification de la
modification de la date de dépdt international en vertu de cette regle.

“Reégle 20.5¢)

“65. Le groupe de travail a noté qu’il conviendra de remplacer, dans la partie
introductive du texte anglais, les termes “the time limit under paragraph (b)” par “the
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time limit under paragraph (c)”. Dans le point iii) du texte anglais, la préposition “in”
devra étre ajoutée avant les mots “the same language”. Dans le point iv) du texte
anglais, “item (iv)” devra étre remplacé par “item (iii)”.

“66. Deux délégations et un représentant ont dit craindre que I’exigence proposeée,
indiquée entre crochets, “[et que la demande internationale, a la date a laquelle I’office
récepteur a initialement recu I’un au moins des éléments indiqués a I’article 11.1)iii),
comporte une indication selon laquelle le contenu de la demande antérieure y est
incorporé par renvoi]”, n’impose une obligation (formalité) superflue, aboutissant a
limiter les situations dans lesquelles les parties manquantes pourront étre remises sans
perte de la date de dép6t international. Le groupe de travail a noté que I’exigence est
conforme a une exigence facultative énoncée dans la régle 2.4)v) du PLT et que, faute
d’une telle exigence, dans la mesure ou elle a trait a des dessins manquants, la
disposition pourrait étre considérée comme incompatible avec I’article 14.2) qui
prescrit que la procedure doit étre appliquée lorsque les dessins ont été remis apres
I’octroi d’une date de dép6t international. Bien qu’il ait été convenu que
I’incorporation dans la requéte d’une déclaration préimprimee indiquant que le
contenu d’une ou de demandes antérieures dont la priorité est revendiquee est
incorporé par renvoi ne semble pas étre souhaitable, il a été suggéré qu’une telle
déclaration préimprimée puisse étre limitée a I’incorporation par renvoi aux fins de la
regle 20.5.e), par exemple, en utilisant des termes analogues a ceux utilisés dans le
texte actuel de la régle 4.9.b) en ce qui concerne les désignations “de précaution” dans
la requéte. Le groupe de travail a invité le Secrétariat a revoir la regle 20.5.e) compte
tenu des éléments précités. Le Secrétariat a aussi invité les délégations et les
représentants a faire des suggestions sur le forum électronique.

“67. A la suite d’une préoccupation exprimée par une délégation et un représentant, le
groupe de travail a invité le Secrétariat a examiner si la copie de la demande antérieure
remise en vertu du point ii) devrait étre certifiée conforme, compte tenu des
dispositions correspondantes énonceées dans la régle 2.4.i) et ii) du PLT, qui prévoit
que la copie certifiée conforme sera remise ultérieurement.

“68. A la suite d’une préoccupation exprimée par une délégation, le groupe de travail a
noté que c’est au déposant qu’il appartient d’établir ou, dans la ou les demandes
antérieures, figure la partie manquante et est convenu que le membre de phrase ci-
apres devra étre supprimé du commentaire relatif a ce point : “; il semblerait donc
qu’il faille faire obligation a I’office récepteur de comparer la partie manquante remise
ultérieurement avec la partie correspondante contenue dans la demande antérieure.”

“Regle 26

“69. Le groupe de travail est convenu qu’une autre modification devrait étre apportée
au texte de la regle 26.1 qu’il est propose de modifier, a savoir que I’office récepteur
ne devrait pas inviter le déposant a formuler des observations mais lui donner la
possibilité de le faire.

“70. Le groupe de travail est convenu d’apporter une autre modification au texte de la
regle 26.5.b)i), par rapport aux modifications qui sont déja proposées, de fagon a tenir
compte de la possibilité, pour I’office récepteur, de proroger le délai imparti a la régle
26.2. Le groupe de travail est convenu en outre que la reégle 26.2.b)ii) devrait étre
réexaminée en vue de son éventuelle suppression, apres avoir noté que I’article 14.2)
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exige gque le déposant soit invité a corriger la demande comme condition préalable
pour que la demande soit considérée comme retirée lorsque le déposant n’a pas corrigé
la demande internationale dans le délai prescrit.

“Regle 20.8 actuelle

“71. Une délégation a suggére que la regle 20.8 actuelle soit divisée en deux
dispositions distinctes : une disposition porterait sur les cas dans lesquels I’office
récepteur se rendrait compte lui-méme qu’il a commis une erreur et I’autre les cas
dans lesquels I’office récepteur ne se rendrait compte qu’il a commis une erreur
qu’apres en avoir été informé par le déposant. Le groupe de travail est convenu que le
Bureau international devra examiner I’opportunité de scinder cette disposition et
I’endroit de la régle 20 ou cette ou ces dispositions devraient figurer.”

ALIGNEMENT DES EXIGENCES DU PCT RELATIVES AUX “PARTIES
MANQUANTES” SUR CELLES DU PLT

8.  Le présent document contient une version revisée des propositions concernant les
exigences relatives aux “parties manquantes” qui figuraient dans I’annexe du document
PCT/R/WG/4/2. Ces propositions ont fait I’objet d’une nouvelle révision pour tenir compte
des délibérations et des points d’accord dégagés lors de la quatrieme session du groupe de
travail, tel qu’indique au paragraphe 7. Comme c’était le cas pour les propositions contenues
dans le document PCT/R/WG/4/2, cette nouvelle version révisée des propositions tient
compte du fait que, comme il est indiqué dans le document PCT/R/WG/2/6, I’examen de
certaines autres propositions en rapport avec le PLT qui figuraient aussi dans I’annexe | du
document PCT/R/WG/1/5 a été remis a une session ultérieure du groupe de travail : il s’agit
des propositions visant a aligner sur le PLT les conditions d’attribution de la date de dép6t
prescrites par le PCT en ce qui concerne les revendications, I’acceptation d’un dessin en tant
que description et le remplacement de la description ou du dessin par un renvoi a une
demande déposée antérieurement.

Structure de la régle 20

9.  En ce qui concerne les exigences relatives aux parties manquantes, il est proposé de
réviser la regle 20 de maniere a déplacer, pour les incorporer dans les instructions
administratives, les précisions relatives, par exemple, a I’apposition de la date, etc. qui sont
actuellement données dans les régles 20.1 a 20.3, et de consacrer cette regle a la question plus
importante de I’attribution de la date de dépdt international. Les dispositions existantes de la
regle seraient renumerotees en conséquence. Une nouvelle disposition traitant du cas ou les
conditions énoncees a I’article 11.1) sont remplies ultérieurement ferait 1’objet des alinéas c)
et d) de laregle 20.3. La regle 20.5 modifiée traiterait des parties manquantes, notamment du
cas ou la partie manquante est contenue en totalité dans une demande antérieure dont la
priorité est revendiquée (voir ci-dessous). Les modifications proposées auraient pour effet
que les dispositions traitant de I’attribution de la date de dépdt international se présenteraient
dans I’ordre (logique) dans lequel I’office récepteur décide s’il attribue une date de dépot
international et détermine la date a retenir pour celle-ci.
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Date de dépot lorsqu’une partie manquante est deposee

10. Aux termes de I’article 5.6)a) du PLT, le dépdt ultérieur (dans un certain délai) d’une
partie manquante de la description ou d’un dessin manquant a pour effet qu’il est attribué
comme date de dép6t soit la date a laquelle I’office a regu cette partie de la description ou ce
dessin manquant, soit la date a laquelle toutes les conditions d’attribution d’une date de dép6t
sont remplies, selon celle de ces deux dates qui est postérieure. Le méme principe est
appliqué en vertu du PCT lorsque des feuilles (description, revendications, dessins) se
rapportant a une méme demande ne sont pas recues le méme jour. Toutefolis, si le traité
prévoit expressément le cas des dessins manquants (article 14.2) du PCT), ni le traité ni le
reglement d’exécution ne traitent de I’attribution (ou de la correction) d’une date de dép6t
international dans le cas ou des feuilles autres que des dessins manquants sont regues a une
date postérieure a la date de reception initiale des documents. Cette question n’est traitée
expressément que dans les instructions administratives (voir I’instruction 309) et dans les
directives a I’usage des offices récepteurs (voir les alinéas 200 a 207 de ces directives). Afin
de clarifier la procédure, il est proposé de traiter de cette question importante dans le
reglement d’exécution (plutdt que dans les instructions administratives et les directives a
I’usage des offices récepteurs) et de modifier la régle 20 en conséquence (voir la proposition
de modification de la regle 20.5).

Date de dépot international lorsque la partie manquante figure en totalité dans une demande
antérieure

11. Laprincipale différence entre les exigences du PLT et celles du PCT en matiére de
parties manquantes est que, en vertu du PLT, le déposant peut remedier a I’omission, lors du
dép6t, d’une partie de la description ou d’un dessin sans perte de la date de dép6t si la
demande revendique la priorité d’une demande antérieure et que la partie manquante de la
description ou le dessin manquant figure en totalité dans cette demande antérieure (voir
I’article 5.6) du PLT et les régles 2.3 et 4 du reglement d’exécution du PLT). 1l n’y pas de
disposition équivalente dans le PCT. Il est proposé de modifier le reglement d’exécution du
PCT par I’adjonction d’une nouvelle regle 20.5.¢€) afin d’aligner les exigences du PCT sur
celles du PLT.

Alignement de certaines exigences connexes du PCT sur celles du PLT

12. Dans la ligne de ce qui est prévu concernant les parties manquantes, il est également
proposé d’aligner certaines exigences connexes du PCT sur celles du PLT, en particulier pour
ce qui est des délais impartis pour satisfaire a des exigences non liées a la date de dépét (voir
la proposition de modification de la régle 26).

13. Le groupe de travail est invité a

examiner les propositions figurant dans
I’annexe du présent document.

[L’annexe suit]
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Regle 4

Requéte (contenu)

4.1 Contenu obligatoire et contenu facultatif; signature

a) et b) [Sans changement]

c) Larequéte peut comporter:

i) etii) [Sans changement]

iii) les déclarations prévues a la regle 4.17,

iv) une déclaration prévue a la regle 4.18.

[COMMENTAIRE : l'adjonction proposée du point (iv) découle de I'adjonction proposee de
la regle 4.18. Voir également le commentaire relatif a la nouvelle regle 20.5.€) proposée.]

d) [Sans changement]
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4.2 a4.17 [Sans changement]

4.18 Déclaration aux fins de la régle 20.5.e)

La requéte peut comporter une déclaration, aux fins de la régle 20.5.e), selon laquelle le

contenu de toute demande antérieure dont la priorité est revendiquée dans la demande

internationale est incorporé par renvoi dans cette derniére, sous réserve d'une confirmation par

notification écrite adressée a I'office récepteur avant I'expiration du délai applicable en vertu

de la regle 20.5.c). Toute déclaration non confirmée selon ces modalités avant l'expiration de

ce délai sera considérée comme n'ayant pas été faite.

[COMMENTAIRE : voir le commentaire relatif a la regle 20.5.e). Le texte de la nouvelle
regle 4.18 s'inspire en partie de I’alinéa b) de la régle 4.9 actuelle.]

4.19 4.18 Eléments supplémentaires

a) La requéte ne doit pas contenir des éléments autres que ceux qui sont mentionnés
aux regles 4.1 a 4.18 4.17; toutefois, les instructions administratives peuvent permettre, mais
ne peuvent pas rendre obligatoire, I’inclusion dans la requéte d’éléments supplémentaires, qui

sont mentionnés dans les instructions administratives.

b) Si la requéte contient des eléments autres que ceux qui sont mentionnes aux
regles 4.1 a 4.18 417 ou permis par les instructions administratives en vertu de I’alinéa a),

I’office récepteur biffe d’office les éléments supplémentaires.
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[COMMENTAIRE : la nouvelle numerotation découle de I'adjonction proposée de la
regle 4.18. Voir également le commentaire relatif a la regle 20.5.€) proposée.]
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Reégle 12
Langue de la demande internationale et traduction aux fins de

la recherche internationale et de la publication internationale

12.1 et 12.2 [Sans changement]

12.3 Traduction aux fins de la recherche internationale

a) et b) [Sans changement]

c) Lorsque, au moment ou I’office récepteur envoie au déposant la notification prévue a
la regle 20.2.c) 26-5-€}, le déposant n’a pas remis une traduction requise en vertu de
I’alinéa a), I’office récepteur invite le déposant, de préférence en méme temps qu’il adresse

cette notification:

[COMMENTAIRE : la nouvelle numerotation découle de la nouvelle numérotation proposée
pour la regle 20.5 actuelle.]

i) etii) [Sans changement]

d) ete) [Sans changement]

12.4 [Sans changement]
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Régle 20

Date de dépot international

Récontion de lad o ional

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphes 47 et 48.]
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20.1 204 Constatation au sens de I’article 11.1

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 49. En dehors de la nouvelle
numeérotation, il n’est proposé aucune modification a la regle actuelle, mais le texte en est
reproduit ci-dessous par souci de commodité. ]
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[Regle 20.1, suite]

a) [Sans changement] A bref délai aprés réception des documents supposés constituer
une demande internationale, I’office récepteur constate si ces documents remplissent les

conditions énonceées a I’article 11.1).

b) [Sans changement] Aux fins de I’article 11.1)iii)c), il suffit d’indiquer le nom du
déposant de maniére a permettre d’en établir I’identite, méme si ce nom est mal orthographie,
si les prénoms ne sont pas complets ou, dans le cas d’une personne morale, si I’indication du

nom est abrégée ou incomplete.

c) [Sans changement] Aux fins de I’article 11.1)ii), il suffit que la partie qui semble
constituer une description (a I’exception de la partie de celle-ci réservée au listage des
séquences) et la partie qui semble constituer une ou des revendications soient redigées dans

une langue acceptee par I’office récepteur en vertu de la régle 12.1.a).

d) [Sans changement] Si, le 1% octobre 1997, I’alinéa c) n’est pas compatible avec la
Iégislation nationale appliquée par I’office récepteur, il ne s’applique pas a celui-ci tant qu’il
reste incompatible avec ladite législation, a condition que ledit office en informe le
31 décembre 1997 au plus tard le Bureau international. Celui-ci publie a bref délai dans

la gazette les renseignements recus.

20.2 265 Constatation positive selon I’article 11.1)

[COMMENTAIRE : nouvelle numérotation et clarification du titre uniquement.]
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[Regle 20.2, suite]

a) Si la constatation au sens de I’article 11.1) est positive, I’office récepteur appose son

timbre sur la requéte conformément aux prescriptions des instructions administratives.;-sen

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 50. Il n'est pas proposé de modifier les
alinéas b) et ¢) mais le texte est reproduit ci-apres par souci de commodité.]

b) [Sans changement] L’exemplaire sur la requéte duquel ce timbre a été apposé

constitue I’exemplaire original de la demande internationale.

c) [Sans changement] L’office récepteur notifie a bref délai au déposant le numéro de
la demande internationale et la date du dépdt international. En méme temps, il envoie
au Bureau international une copie de la notification envoyée au déposant, sauf s’il a déja
envoyeé ou envoie en méme temps I’exemplaire original au Bureau international selon la

regle 22.1.a).

20.3 206 Correction en vertu de I’article 11.2) tvitation-a-coerriger

a) L’invitation a corriger selon I’article 11.2)a) doit préciser quelle condition figurant a

I’article 11.1) n’a pas, de I’avis de I’office récepteur, été remplie.
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[Regle 20.3.a), suite]

[COMMENTAIRE : nouvelle numérotation et clarification uniqguement. Voir le résumé de la
quatrieme session du groupe de travail établi par la présidence, document PCT/R/WG/4/14,
paragraphe 51.]

b) L’office récepteur envoie a bref délai I’invitation visée a I’alinéa a). Dans cette

invitation, I’office récepteur invite adresse-a-bref-délai-Finvitation-au-dépesant le déposant a

remettre la correction requise, et a présenter des observations, le cas échéant, dans le délai

indiqué a I’alinéa d)i)

Finvitatien. Si ce délai expire plus de 12 mois & tne-année apres la date du depdt de toute

demande dont la priorité est revendiquée, I’office récepteur peut-perter porte cette

circonstance a I’attention du déposant.

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 52. |l est également propose de
remplacer le terme “une année” par le terme “12 mois” par souci d’harmonisation avec la
regle 4.10.a)i) et l'article 4C)1) de la Convention de Paris.]

¢) Lorsqu’une ou plusieurs des conditions énoncées a I’article 11.1) ne sont pas

remplies au moment de la réception de ce qui est supposé constituer une demande

internationale mais qu’elles sont remplies a une date ultérieure avant I’expiration du délai

applicable en vertu de I’alinéa d), la date de dépdt international est, sous réserve de la

regle 20.5, cette date ultérieure et I’office récepteur procede de la maniére prévue a la

régle 20.2.
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[Régle 20.3.c), suite]

[COMMENTAIRE : voir I’article 5.4) du PLT. Il est propose d’ajouter les alinéas c) et d)
afin de préciser la procédure concernant I’attribution de la date de dépdt international dans le
cas ou les conditions énoncées a I’article 11.1) sont remplies ultérieurement, compte tenu en
particulier de la nouvelle régle 20.5 proposée (attribution de la date de dépét international
lorsqu’une partie manquante ou un dessin manquant est déposé, notamment dans le cas ou
cette partie ou ce dessin figurait en totalité dans la demande antérieure dont la priorité est
revendiquée ; voir ci-dessous).]

d) Le délai visé aux alinéas b) et c) est

i) lorsqu’une invitation selon I’alinéa a) a été envoyée au déposant, [d’un mois]

[de deux mois] & compter de la date de I’invitation;

[COMMENTAIRE : voir I’article 5.3) du PLT et la régle 2.1 de son reglement d’exécution.
Le délai a été maintenu entre crochets en vue d'un examen plus approfondi par le groupe de
travail (voir le résumé établi par la présidence de la quatriéme session du groupe de travail,
document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 54).]

ii) lorsqu’il n’a pas été envoyé au déposant d’invitation selon I’alinéa a),

[d’un mois] [de deux mois] a compter de la date a laquelle I’office récepteur a recu

initialement I’un au moins des éléments indigués a I’article 11.1)iii).

[COMMENTAIRE : voir I’article 5.4) du PLT et la régle 2.2 de son reglement d’exécution.
Alors que le PLT ne prevoit le délai indiqué a I’alinéa ii) que pour les cas ou il n’a pas été
envoyé au déposant d’invitation a corriger “parce que les indications permettant a I’office
d’entrer en relation avec le déposant n’ont pas été fournies”, il est proposé d’appliquer ce
délai a tous les cas ou il n’y a pas eu envoi d’une invitation au déposant. Le délai a été
maintenu entre crochets en vue d'un examen plus approfondi par le groupe de travail(voir le
résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la présidence, document
PCT/R/WG/4/14, paragraphe 54).]
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20.4 267 Constatation négative selon I’article 11.1)

a) Si I’office récepteur ne recoit pas; de correction en vertu de I’article 11.2) dans le

délai applicable en vertu de la regle 20.3.d) preserit,-deréponse-a-sen-invitation-a-corriger; ou
si la-correctionpresentéepar le déposant remet une correction mais que celle-ci ne remplit

toujours pas les conditions énoncées a I’article 11.1), I'office récepteur #:

[COMMENTAIRE : cette modification découle des modifications qu’il est proposé
d’apporter a la regle 20.6 actuelle (regle 20.3 selon la nouvelle numérotation) et de
I'adjonction proposée de deux alinéas c) et d). A la quatrieme session du groupe de travail,
une délégation a suggéré que cette disposition devrait également couvrir les cas dans lesquels
I’office récepteur n’aura recu aucune observation du déposant dans le délai applicable (voir le
résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la présidence, document
PCT/R/WG/4/14, paragraphe 55). Néanmoins, il n'est pas proposé de suivre cette suggestion
puisque l'article 11.2) se rapporte uniquement au dépét et a la réception de la“correction
requise”. La regle 20.8 (régle 20.6 selon la nouvelle numérotation) s'appliquerait dans le cas
ou l'office récepteur constate, sur la base des "observations™ du déposant, qu'il a commis une
erreur en adressant une invitation a corriger, puisque les conditions figurant a l'article 11.1)
étaient remplies lors de la réception initiale des documents.]

i) notifie a bref délai au déposant que la sa demande n’est pas et ne sera pas

traitée comme une demande internationale et en indique les raisons;

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 55). Aprés examen plus approfondi, il
n'est plus proposé de modifier le point i) de facon a aligner les termes utilisés sur ceux de
I’article 5.4)b) du PLT. Les points ii) a iv) resteraient inchangés mais ils sont reproduits
ci-apres par souci de commodité.]

ii) [Sans changement] notifie au Bureau international que le numéro qu’il a

apposé sur les documents ne sera pas utilisé en tant que numéro de demande internationale,
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[Regle 20.4.a), suite]

iii) [Sans changement] conserve les documents constituant ce qui est supposé
constituer une demande internationale et toute correspondance y relative conformément a la

regle 93.1 et

iv) [Sans changement] adresse une copie desdits documents au Bureau
international si, en raison d’une requéte du déposant selon I’article 25.1), ce bureau a besoin

d’une telle copie et en demande expressement une.

b) Toute correction selon l'article 11.2) recue par |'office récepteur aprés I'expiration

du délai applicable en vertu de la regle 20.3.d) mais avant que cet office ait envoyé au

déposant une notification visée a l'alinéa a)i) sera prise en considération pour déterminer si les

documents réputés constituer une demande internationale remplissent les conditions énoncées

al'article 11.1).

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 53. On notera que la date de réception
effective de la correction requise serait accordée comme date du dépdt international méme si
la correction requise était recue apreés I'expiration du délai applicable en vertu de la

regle 20.3.d).]
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20.5 Partie manguante de la description, des revendications ou des dessins

a) Lorsque, pour déterminer si les documents réputés constituer une demande

internationale remplissent les conditions énoncées a l'article 11.1), I’office récepteur

remargue gue l'une quelconque des parties suivantes de la demande internationale ne semble

pas v figurer (“partie manguante”) :

i) une partie de la description;

ii) une partie de la revendication lorsqu'il n'y a gu'une seule revendication;

iii) une partie d'une ou des revendications lorsqu'il y a plusieurs revendications, vy

compris lorsqu' il semble manquer une ou des revendications entieres;

iv) une partie d'un ou des dessins, y compris lorsqu' il semble manquer un ou des

dessins entiers;

I’office invite a bref délai le déposant a remettre la partie manquante (le cas échéant), et a

présenter des observations, le cas échéant, dans le délai indiqué a I’alinéa c)i). Si ce délai

expire plus de 12 mois apres la date du dép6t de toute demande dont la priorité est

revendiguée, I’office récepteur porte cette circonstance a I’attention du déposant.

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphes 57 et 58. 1l ne semble pas nécessaire,
conformément aux discussions du groupe de travail a sa quatriéme session, de prévoir un deélai
maximal dans cette disposition.]
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[Regle 20.5, suite]

b) Lorsque le déposant remet une partie manquante a I’office récepteur dans le délai

applicable en vertu de I’alinéa c), cette partie est incorporée a la demande internationale et,

sous réserve des alinéas d) et ), la date de dépdt international est soit la date a laquelle

I’ office récepteur a recu cette partie mangquante, soit la date a laguelle toutes les conditions

énoncées a I’article 11.1) sont remplies, selon celle de ces deux dates qui est postérieure.

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 56.]

c) Le délai visé aux alinéas a) et b) est

i) lorsqu’une invitation selon I’alinéa a) a été envoyée au déposant, [de un mois]

[de deux mois] a compter de la date de I’invitation;

ii) lorsqu’il n’a pas été envoyé au déposant d’invitation selon I’alinéa a), [de

un mois] [de deux mois] a compter de la date a laguelle I’office récepteur a recu initialement

I’un au moins des éléments indiqués a I’article 11.1).

[COMMENTAIRE : en ce qui concerne le délai applicable, voir I’article 5.6) du PLT et la
regle 2.3.i) et ii) de son reglement d’exécution. Les délais ont été maintenus entre crochets en
vue d'un examen plus approfondi par le groupe de travail(voir le résumé de la quatrieme
session du groupe de travail établi par la présidence, document PCT/R/WG/4/14,

paragraphe 61).]
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[Regle 20.5, suite]

d) Lorsque, en vertu de I’alinéa b), I'office récepteur a accordé en tant que date du

dépdt international — ou a corrigé cette derniére pour qu'elle devienne — la date a laquelle il a

recu la partie manquante et adressé au déposant la notification prévue a I’alinéa f), ce dernier

peut, dans une communication adressée a |’office récepteur dans un délai d' un mois a

compter de la date de la notification en vertu de I’alinéa f), demander qu’il ne soit pas tenu

compte de cette partie manquante, auguel cas cette derniere est considérée comme n'ayant pas

été remise et la date de dépdt international est la date a laguelle toutes les conditions énoncées

a l’article 11.1) sont remplies.

[COMMENTAIRE : voir I’article 5.6)c) du PLT. Voir le réesume de la quatrieme session du
groupe de travail établi par la présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 64. Le
libellé proposé (“demander qu’il ne soit pas tenu compte”) differe de celui qui est employé
dans le PLT (“retirer”) afin d’éviter toute confusion avec un retrait en vertu de la regle 90bis.]

e) Lorsque la demande internationale, a la date a laguelle I’office récepteur a

initialement recu I’un au moins des éléments indiqués a I’article 11.1)iii), revendique la

priorité d’une demande antérieure et que le déposant remet une partie manquante en vertu de

de I’alinéa b), la date de dépdt international est, sur requéte du déposant présentée a l'office

récepteur dans le délai applicable en vertu de I’alinéa c), la date a laguelle toutes les

conditions énoncées a I’article 11.1) sont remplies, sous réserve que:

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 66.]

i) une copie de la demande antérieure soit remise a I’office récepteur dans le délai

applicable en vertu de I’alinéa c);
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[Régle 20.5.e)i), suite]

[COMMENTAIRE : voir la régle 2.4.i) du réglement d’exécution du PLT. Apres examen plus
approfondi du Bureau international a I invitation du groupe de travail (voir le résumé de la
quatriéme session du groupe de travail établi par la présidence, document PCT/R/WG/4/14,
paragraphe 67), le projet actuel reprend la proposition du document PCT/R/WG/4/2 visant a
ne pas prévoir a I’alinéa b) la possibilité d’exiger, comme le permet la regle 2.4.ii) du
reglement d’exécution du PLT, que le déposant, & I’invitation de I’office, remette une copie
certifiée conforme de la demande antérieure (le “document de priorité”), en plus de la
“simple” copie de la demande antérieure qu’il est déja tenu de fournir. La remise d’une
“simple” copie de la demande antérieure devrait suffire aux fins de la phase internationale;
les conséquences en cas de non-concordance entre la "simple™ copie et la copie certifiée
conforme de la demande antérieure seraient a traiter dans la phase nationale.]

ii) lorsque la demande antérieure n’est pas rédigée dans la méme langue

— acceptée par I’office récepteur en vertu de la régle 12.1.a) — que la demande internationale,

une traduction de la demande antérieure dans cette langue soit remise a I’office récepteur dans

le délai applicable en vertu de I’alinéa c);

[COMMENTAIRE : voir la régle 2.4.iii) du reglement d’execution du PLT.]

iii) le contenu de la partie manquante figure en totalité dans la demande antérieure;

[COMMENTAIRE : voir la régle 2.4.iv) du reglement d’exécution du PLT.]

iv) la demande internationale, a la date a laguelle I’office récepteur a initialement

recu I’un au moins des éléments indiqués a I’article 11.1)iii), comporte une déclaration selon

la régle 4.18 qui a été confirmée ultérieurement conformément a cette régle;

[COMMENTAIRE : voir la régle 2.4.v) du reglement d’exécution du PLT. Voir également ci-
dessus la nouvelle regle 4.18 proposeée, et le résumé de la quatrieme session du groupe de
travail établi par la présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 66.]
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[Régle 20.5.e), suite]

v) le déposant fournisse a I’office récepteur, dans le délai applicable en vertu de

de I’alinéa c), une indication de I’endroit, dans la demande antérieure ou dans la traduction

visée au point iii), ou figure la partie manquante.

[COMMENTAIRE : voir la régle 2.4.vi) du reglement d’exécution du PLT.]

f) Dans les cas mentionnés aux alinéas b) et d), I’office récepteur notifie a bref délai au

déposant la date du dép6t international accordée ou corrigée conformément a ces alinéas. En

méme temps, il envoie au Bureau international une copie de la notification envoyée au

déposant, sauf s’il a déja envoyé ou envoie en méme temps I’exemplaire original au Bureau

international selon la régle 22.1.a).

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 60. Le texte de la deuxiéme phrase
s'inspire de la deuxieme phrase de la régle 20.2.b).]

20.6 20-8 Erreur de I’office récepteur

Si, ultérieurement, I’office récepteur découvre, ou constate sur la base de la réponse du
déposant, qu’il a commis une erreur en adressant une invitation a corriger, puisque les
conditions figurant a I’article 11.1) étaient remplies lors de la réception des documents, il

procéde de la maniére prévue a la regle 20.2 20.5.
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[Regle 20.6, suite]

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphes 46 et 71. Puisque les dispositions en
vertu de la regle 20.5 proposée relatives d'une part aux délais pour la remise d'une partie
manquante et d'autre part a I'octroi de la date du dépdt international sont identiques dans les
deux cas (a savoir le cas ou I'office récepteur constate lui-méme qu'il a commis une erreur et
le cas ou l'erreur a été signalée a I'office récepteur par le déposant), une division en deux
dispositions distinctes, comme I'a suggére une délégation a la quatrieme session du groupe de
travail, ne semble pas s’imposer.]

20.7 269 Copie certifiée conforme pour le déposant

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 46. 1l n'est pas proposé par ailleurs de
modifier la regle actuelle mais le texte est reproduit ci-apres par souci de commodité.]

[Sans changement] Contre paiement d’une taxe, I’office récepteur fournit au déposant,
sur demande, des copies certifiées conformes de la demande internationale, telle qu’elle a été

déposée, ainsi que de toutes corrections y relatives.
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Régle 22

Transmission de I'exemplaire original et de la traduction

22.1 Procédure

a) [Sans changement]

b) Si le Bureau international a recu une copie de la notification selon la régle 20.2.c)
20-5.€) mais n'est pas, a I'expiration du treizieme mois a compter de la date de priorité, en
possession de I'exemplaire original, il rappelle a I'office récepteur qu'il doit lui transmettre

I'exemplaire original a bref délai.

c) Si le Bureau international a recu une copie de la notification selon la regle 20.2.c)
20-5.€) mais n'est pas, a I'expiration du quatorzieme mois a compter de la date de priorité, en

possession de I'exemplaire original, il le notifie au déposant et a I'office récepteur.
[COMMENTAIRE : la nouvelle numérotation proposée découle de la nouvelle numérotation
proposée pour la regle 20.5 actuelle.]

d) ah) [Sans changement]

22.2 et 22.3 [Sans changement]
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Régle 26
Controdle et correction de certains éléments de la demande internationale aupres de

I'office récepteur

26.1 Invitation a corriger selon l'article 14.1.b) Bélai-peurlecentrdle

a) L'office récepteur-adresseFinvitationa-corriger-préevueatarticle- 14-Hb), des que
possible et de préférence dans un délai d'un mois a compter de la réception de la demande

internationale, invite le déposant, en vertu de l'article 14.1.b), a remettre la correction requise,

et lui donne la possibilité de formuler des observations, dans le délai prescrit a la régle 26.2.

[COMMENTAIRE : il est proposé de modifier le titre de fagon a ce qu'il reflete 'objet de
I’alinéa a). Voir le résumé de la quatriéme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 69; voir egalement l'article 6.7 du PLT.]

b} [Supprimé]

[COMMENTAIRE : il est proposé de déplacer le contenu de I'actuel alinéa b) pour
I'incorporer dans les instructions administratives.]

26.2 Déelai pour la correction

Le délai prévu a la regle 26.1 Farticle-14-1)b)-doit-etreraisonnable-entespeceet est
[d’un mois] [de deux mois] fixé,-dans-chague-caspartofficerécepteur—H-est-d'un-mois-ad

moins a compter de la date de l'invitation a corriger. Il peut étre prorogé par I'office récepteur

a tout moment avant qu'une décision ait été prise.
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[Regle 26.2, suite]

[COMMENTAIRE : voir l'article 6.7) du PLT et la regle 6.1) de son reglement d'exécution.
Les délais ont été maintenus entre crochets en vue d’un examen plus approfondi par le groupe
de travail (voir également ci-dessus les commentaires relatifs aux délais selon les régles
20.3.d) et 20.5.c) proposeées).]

26.2bis a 26.3bis [Sans changement]

26.3ter Invitation a corriger des irrégularités au regard de I'article 3.4)i)

a) Lorsque l'abrégé ou tout texte figurant dans les dessins est déposé dans une langue

qui est différente de celle de la description et des revendications, I'office récepteur, sauf

i) etii) [Sans changement]

invite le déposant a remettre une traduction de lI'abrégé ou du texte contenu dans les dessins
dans la langue dans laquelle la demande internationale doit étre publiée. Les regles 26.1-a},

26.2, 26.3, 26.3bis, 26.5 et 29.1 s'appliquent mutatis mutandis.

[COMMENTAIRE : la nouvelle numérotation proposée découle de la nouvelle numerotation
proposee pour la régle 26.1.a) actuelle.]

b) [Sans changement]
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[Régle 26.3ter, suite]

c) Lorsque la requéte n'est pas conforme a la regle 12.1.c), I'office récepteur invite le
déposant a déposer une traduction de fagon a satisfaire aux exigences énoncées a cette regle.

Les regles 3, 26.1-a}, 26.2, 26.5 et 29.1 s'appliquent mutatis mutandis.

[COMMENT: la nouvelle numérotation proposée découle de la nouvelle numérotation
proposee pour la régle 26.1.a) actuelle.]

(d) [Sans changement]

26.4 [Sans changement]

26.5 Décision de I'office récepteur

L'office récepteur décide si le déposant a présenté la correction dans le délai applicable
selon la regle 26.2 et, au cas ou la correction a été présentée dans ce délai, si la demande
internationale ainsi corrigée doit ou non étre considérée comme retirée, étant entendu
qu'aucune demande internationale ne doit étre considérée comme retirée pour non-observation
des conditions materielles mentionnées a la regle 11 si elle remplit ces conditions dans la

mesure nécessaire aux fins d'une publication internationale raisonnablement uniforme.

[COMMENTAIRE : voir le résumé de la quatrieme session du groupe de travail établi par la
présidence, document PCT/R/WG/4/14, paragraphe 70.]
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[COMMENTAIRE : il est proposé de déplacer le contenu de I’alinéa a) pour I'incorporer dans
les instructions administratives.]

[COMMENTAIRE : la suppression proposée de I'actuel alinéa b) déecoule de la proposition de
modification de la régle 20.]
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Régle 51

Révision par des offices designés

51.1 Délai pour présenter la requéte d'envoi de copies

Le délai visé a l'article 25.1.c) est de deux mois a compter de la date de la notification

adressée au déposant conformément aux regles 20.4.i) 20-7+), 24.2.c) ou 29.1.ii).

[COMMENTAIRE : la nouvelle numérotation proposée découle de la nouvelle numerotation
proposée pour la regle 20.7 actuelle.]

51.2 Copie de la notification

Lorsque le déposant, apres réception d'une notification de constatation negative selon
l'article 11.1), demande au Bureau international, conformément a l'article 25.1), d'adresser des
copies du dossier de la prétendue demande internationale a un office indiqué par lui qui était

désigné dans cette derniére, il doit joindre a cette demande copie de la notification visée a la

regle 20.4.1) 20-++4-

[COMMENTAIRE : la nouvelle numérotation proposée découle de la nouvelle numerotation

proposée pour la regle 20.7 actuelle.]

51.3 [Sans changement]

[Fin de I'annexe et du document]
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OPTIONS POUR LE DEVELOPPEMENT DU SY STEME DE RECHERCHE
INTERNATIONALE ET D'EXAMEN INTERNATIONAL: UTILISER DAVANTAGE LES
RAPPORTS INTERNATIONAUX

Document établi par |e Bureau international

1.  Leprésent document est publié atitre provisoire sur le site Internet de |’ OMPI avant la
convocation officielle du groupe de travail en vue de sacinquiéme session. Il s'agit d’un
document provisoire au sens ou la convocation officielle du groupe de travail en vue de sa
cinguieme session, recommandée par |e groupe de travail lors de sa quatrieme session en

mai 2003, est subordonnée al’ approbation de I’ Assemblée del’ Union du PCT. L’assemblée
est invitée, a sa trente-deuxiéme session (14° session ordinaire), prévue du 22 septembre au
1% octobre 2003 dans | e cadre de |a trente-neuviéme série de réunions des Assembl ées des
Etats membres de |’ OMPI, & approuver la proposition relative aux travaux futurs contenue
dans |e paragraphe 26.1) du document PCT/A/32/2, al’ effet que “le groupe de travail tienne
deux sessions entre les sessions de |” assembl ée de septembre 2003 et de septembre 2004 &fin
d’ examiner les propositions relatives alaréforme du PCT, notamment, les questions
susmentionnées [dans le document PCT/A/32/2] aexaminer plus en détail, éant entendu que
le comité pourrait aussi se réunir pendant cette période si le groupe de travail |’ estime
nécessaire.”

2.  Sousréserve del’ approbation de |’ assemblée, le groupe de travail sera officiellement
convoqué en vue de sa cinquiéme session et le présent document n’aura plus un caractere
provisoire.

F
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RAPPEL

3. A saquatriéme session, le groupe de travail a abordé |a question des options relatives au
dével oppement de larecherche internationale et de I’ examen international (voir le document
PCT/R/WG/4/7). Dans son résumé de la session, le président a noté qu’ au cours des
délibérations portant sur le document PCT/R/WG/4/7, certaines délégations ont souligné qu'il
serait prématuré et inopportun d’ examiner des propositions plus précises, voire générales, de
modification du systéme du PCT" indépendamment de I’ examen d auitres questions plus
larges, mais que d’ autres dél égations ont exprimé leur intérét pour la poursuite des
discussions sur les différentes options que pourrait offrir le systéme. Pour conclure, le
président a déclaré que le document PCT/R/WG/4/7 devrait demeurer &1’ ordre du jour en vue
des discussions lors d' une session ultérieure. En outre, le Bureau international étudierait des
options pouvant étre proposées aux Etats qui souhaitent utiliser davantage le systéme de
recherche internationale et d’ examen international, par exemple grace al’ adjonction de
protocoles facultatifs au traité, pour examen lors de la prochaine session du groupe de travail
(voir les paragraphes 82 a 91 du résumeé de la quatriéme session du groupe de travail établi par
la présidence, document PCT/R/WG/4/14). Certaines de ces options sont examinées dansle
présent document sans préjudice des autres questions traitées dans le document
PCT/R/WG/4/7, dont le groupe de travail voudra peut-étre poursuivre I’ examen a une date
ultérieure.

EVALUATION DE LA VALIDITE DESBREVETS ET DES DEMANDES DE BREVETS

4. Un systéme de brevets bien congu peut offrir de nombreux avantages a un Etat,
notamment en favorisant I’innovation au niveau local ains que le transfert de technologie et
I"investissement de lapart d’ autres Etats. Les caractéristiques du systéme de brevets |e mieux
adapté atel ou tel Etat sont bien entendu fonction de la situation et de |a stratégie économique
générale de cet Etat. De nombreux facteurs doivent étre pris en considération, notamment les
moyens d’ application des droits et les procédures de validation, d’ enregistrement, de
délivrance et, s'il S avere ultérieurement qu’ils ne sont pas valables, de révocation des brevets.
Le présent document traite principalement des modalités de délivrance des brevets, mais
également de certains aspects de la vérification de la validité a un stade ultérieur, afin de
déterminer comment le systéme du PCT pourrait offrir des avantages accrus.

a)  aux Etats qui ne disposent pas actuellement d’ un office pratiquant la recherche et
I’ examen, mais qui souhaiteraient que les demandes de brevet soient soumises a une
procédure de recherche et d’ examen préalable ala déivrance d un brevet;

b)  aux Etats qui possédent (ou envisagent de mettre en place) un office pratiquant la
recherche et I’ examen, mais qui souhaitent réduire dans la mesure du possible toute répétition
du travail de recherche et d’ examen effectué par d’ autres offices; et

Dans le présent document, les termes “articles’ et “régles’ renvoient respectivement aux articles
du Traité de coopération en matiére de brevets (PCT) et aux regles du reglement d’ exécution du
PCT (ci-apres dénommé “reglement d’ exécution”), ou aux dispositions qu'il est proposé de
modifier ou d' gouter, selon lecas. Lestermes “|égislation nationale”, “demandes nationales’,
“phase nationale”, etc., désignent également la législation régionale, les demandes régionales, la
phase régionale, etc.
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c)  aux Etats qui n’exigent pas que les demandes de brevets fassent systématiquement
I’ objet d’ une recherche et d’un examen, mais qui ont besoin d’ un systéme permettant de
déterminer efficacement lavalidité des brevets lorsque cela s’ avere nécessaire.

5. Il convientici de souligner quel’emploi du terme “Etats’ ne signifie pas que la
discussion doit se limiter aux besoins des offices gérant le systéme, mais doit également
prendre en compte |es besoins des innovateurs, des investisseurs ainsi que d’ un grand nombre
d autres acteurs tels que les chercheurs, les universitaires, les entreprises concurrentes et la
Société en général.

Certains avantages des systémes d’ examen

6. Lesdemandes de brevets devant de maniere générale inclure dés le départ toute
I’information technique, un systeme de brevets prévoyant que toutes les demandes doivent
faire |’ objet d’ une recherche et d’ un examen n’a guére d’incidence sur la divulgation en ce qui
concerne les demandes de brevet publiées, si ce n’ est qu’ une étude plus détaill ée aboutit aune
classification plus précise permettant aux chercheurs de retrouver plus aisement les
informations contenues dans le document. De nombreux Etats exigent néanmoins que toutes
les demandes fassent I’ objet d’ une recherche et d’ un examen avant qu’ un brevet ne soit
délivré, ce qui signifie que tant le titulaire du brevet que ses concurrents savent qu’il existe
une forte présomption de validité des droits définis par les revendications, mais que lesdits
concurrents demeurent libres d’ agir au-dela de ces limites. Cette relative certitude concernant
la portée de la protection peut rassurer les titulaires des brevets et les investisseurs (réels et
potentiels), tout comme les concurrents souhaitant se lancer dans le domaine en question.

Certains inconvénients des systémes d’ examen

7.  Enrevanche, lamise en place et la gestion d’ un office national capable d’ appliquer la
procédure de recherche et d’ examen a toutes |les demandes de brevet représentent pour un Etat
un investissement important en termes de ressources humaines et financieres, dont les colts
sont généralement supportés par |’ industrie (par le biais des taxes exigibles) et 1a société dans
son ensemble (du fait du nombre de scientifiques et d’'ingénieurs soustraits au secteur de
I"innovation). De plus, I’intérét qu’ un fonds centralisé de documents techniques, sous une
forme matérielle, peut présenter pour I’industrie locale S amenuise progressivement compte
tenu de la publication d’ un nombre croissant de brevets sur Internet ou ils sont pour la plupart
disponibles gratuitement. Dans la plupart des offices chargés de I’ examen, les possibilités

s offrant al’industrie locale de faire appel aux compétences des examinateurs pour retrouver
des informations techniques sont limitées (voire inexistantes), sauf par le biais d’ une requéte
de recherche relative a une demande de brevet. Par conségquent, avant de procéder alamise
en place d’ un office chargé de larecherche et de |’ examen, les Etats, en particulier ceux qui
ne comptent pas un grand nombre de scientifiques et d’ingénieurs qualifiés, devront étudier
attentivement la question de savoir si les avantages pour I’ Etat justifient les colts et S'il existe
d autres moyens permettant d atteindre les objectifs visés en lamatiére. Par ailleurs, de
nombreux Etats disposant d’ un office chargé de I’ examen sont déja en train d’ évaluer la
mesure dans laquelle le travail accompli par leurs examinateurs est entrepris ailleurs et les
moyens de réduire cette répétition des travaux.

Aspects applicables a un systéme international des brevets

8. Surleplan administratif, un systeme international des brevets serait des plus
performants si tous |es Etats appliquaient des critéres de brevetabilité harmonises, car il ne
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serait pas réaliste de produire des rapports de recherche et d’ examen qui tiendraient compte
des différentes | égislations nationales. Cependant, certains Etats sont d’ avis que, compte tenu
des besoins économiques et sociaux et du niveau de dével oppement technique qui leur sont
propres, une compl ete harmonisation des critéres n’ est peut-étre pas souhaitable dans un
avenir proche. 1l devrait néanmoins étre possible de recenser |es points de convergence
permettant de tirer le meilleur parti du systéme du PCT, ainsi que les éventuels points de
divergence notables afin de les traiter plus efficacement.

Cas dans lesguel s un office appliquant une procédure complete de recherche et d’ examen
n’est pasrequis

9.  Pour répondre a certaines des questions susmentionnées, |es Etats qui ne souhaitent pas
mettre en place et gérer un office appliquant une procédure compl ete de recherche et
d’ examen ont adopté ou envisagé différentes solutions, notamment:

a) il Ny aurait aucune exigence de recherche ou d’examen quant au fond et un brevet
pourrait étre enregistré sous laforme dans laquelle la demande a été présentée
(éventuellement sous réserve d’ un examen quant alaforme). Lavalidité de tout brevet
pourrait étre examinée ala demande d un tiers dans |le cadre de procédures ultérieures devant
un tribunal ou I’ office concerné ;

b)  desrapports de recherche et d’ examen provenant d’ une source reconnue
pourraient étre exigeés (cette source étant vraisemblablement un office régional ou I’ office
national d’ un autre Etat, soit dans le cadre d’ un accord bilatéral ou multilatéral, soit sous
forme de rapports selon le PCT, al’issue d’ une recherche international e et d’ un examen
préliminaire international ou d’ une recherche de type international). Ces rapports pourraient
soit étre établis avant la délivrance d’ un brevet (de sorte qu’ils soient disponibles aux fins de
véification par I’ office ou qu’ils fassent partie de la description de brevet publiée, permettant
ainsi adestiers de vérifier eux-mémes lavalidité des revendications), soit étre exigibles
préalablement a toute décision d’ application des droits attachés au brevet (de sorte que le
contrefacteur présumeé ainsi que, le cas échéant, les tribunaux, puissent en vérifier lavalidité) ;

c) lebrevet pourrait tout simplementétre enregistre, sous réserve d’ une obligation de
divulgation des brevets délivrés, refusés ou annul és, accompagnée des justifications
appropriées, pour laméme invention dans d’ autres Etats. Cela permettrait & destiers de se
prononcer sur lavalidité du brevet en tenant compte de la similitude relative entre les
|égislations applicables ;

d) unbrevet pourrait ére délivré sur labase d’un brevet équivalent dgadélivré par
un office chargé de I’ examen et agissant dans le cadre d’ une |égidlation sur les brevets
suffisamment proche, ou bien sur labase d’ un rapport préliminaire international sur la
brevetabilité selon 1e PCT ;

€)  unbrevet pourrait ére délivré suite & un examen partiel ne portant pas sur les
critéres de nouveauté et d’ activité inventive mais permettant a un office de refuser de délivrer
un brevet pour d autres motifs, notamment pour des raisons de sécurité nationale, d’ ordre
public ou de bonne moaurs, ou parce que le déposant a déposeé pour la méme invention deux
demandes ou plus ayant |a méme date de priorité.

10. Danstousles cas susmentionnés, I’ Etat conserve le droit de décider de délivrer ou non
un brevet. En pratique, toutefois, I’ Etat ne vérifie pas systématiquement si tous les critéres de
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délivrance ou de validité d’ un brevet sont réunis, mais s appuie sur larecherche et I’ examen
effectués par d' autres offices ou bien ne se prononce sur ces questions que si lavalidité du
brevet est contestée, par exemple comme moyen de défense lors d’ une action pour atteinte
aux droits. Il est bien évident que de nombreuses variantes sont possibles al’intérieur de ces
catégories générales, en fonction des priorités des Etats. On trouvera ci-aprés quel ques
exemples d Etats ayant choisi d enregistrer des brevets sans que ceux-ci aient fait I’ objet

d’ une procédure complete de recherche et d’ examen par |’ office national .

11. Lasolution décrite au paragraphe 9.d), selon laguelle un Etat souhaitant que la validité
soit vérifiée de fagon systématique est néanmoins prét a accepter a cet effet les conclusions

d offices pratiquant I’ examen dans certains autres Etats au moins, témoigne du fait qu'il y a
en réalité trés peu de différences d’ ordre pratique entre les normes de brevetabilité en vigueur
dans la plupart des Etats, si ce n’est dans certains domaines spécialisés (touchant plus
particulierement aux logiciels et aux méthodes en vue de faire des affaires ainsi qu’ aux
éventuelles exclusions liées aux méthodes de diagnostic et de traitement du corps humain ou
animal par lachirurgie ou lathérapie, aux végétaux et animaux autres que les micro-
organismes, ou aux procédeés essentiellement biologiques pour I’ obtention de végétaux ou

d’ animaux).

Quel ques exemples d’ Etats permettant |’ enregistrement de brevets sans que ceux-ci aient fait
I’ objet d’ une procédure compl éte de recherche et d’ examen par I’ office national

Australie: Au lieu d’ une procédure complete de recherche et d’ examen effectuée |ocalement,
le déposant peut demander un “examen modifié”, auquel cas la demande est modifiée de
facon que la description et les revendications soient identiques a celles d’ un brevet délivré en
anglais dans un autre pays prescrit. Un examen local portant uniquement sur certaines
questions et n’'impliquant pas, de maniere générale, une nouvelle recherche sur |’ état de la
technique, est alors réalisé.

Belize: L’office des brevets peut exiger que le déposant fournisse des renseignements quant a
la date et au numéro de toute demande déposée dans un autre Etat pour la méme invention. 1|
peut en outre exiger une copie de toute communication concernant le résultat d’ une recherche
et d’ un examen effectués dans un autre Etat, une copie de tout brevet délivré, ainsi qu’ une
copie de toute décision finale de rejet d’ une demande ou d'invalidation d' un brevet.

France: Lesdemandes font I’ objet d’un examen quant alaforme et un rapport de recherche
est établi. Ce rapport est publié conjointement avec la demande (avec les éventuelles
modifications apportées aux revendications), apres quoi lestiers disposent d’un délai detrois
mois pour faire des observations sur la brevetabilité, auxquelles le déposant peut répondre.
Un rapport final est ensuite établi et annexé au brevet enregistré.

Sngapour: Un brevet n'est délivré qu’ apres |’ éablissement de rapports de recherche et

d examen, maisil est possible de procéder de plusieurs fagons: i) tant une recherche qu’un
examen quant au fond peuvent étre demandés spécifiquement pour la demande nationale (ce
travail est sous-traité a des offices coopérants); ii) une recherche est effectuée dansle cadre
du PCT ou sur une demande correspondante par un office prescrit, suivie d’ un examen quant
au fond se rapportant de maniére spécifique ala demande nationale; ou iii) les rapports de
recherche et d’ examen quant au fond sont établis dans e cadre du PCT ou sur une demande
correspondante par un office prescrit. Les rapports sont rendus disponibles, mais|a demande
ne peut étre rejetée par I’ office que pour certains motifs (par exemple, parce que la
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publication ou I’ exploitation de | invention pourrait donner lieu a un comportement
répréhensible, immoral ou antisocial).

Afrique du sud: Lademande fait I’ objet d’ un examen quant alaforme uniquement, aprés
quoi elle est publiée. Si aucune objection n’est soulevée dans un délai de trois mois, le brevet
est enregistré.

uisse: Lesdemandes font I’ objet d’ un examen quant alaforme ainsi que d’ un examen quant
au fond, mais aucune recherche n’ est effectuée de maniere obligatoire. L’ examen quant au
fond ne porte pas sur I’ évaluation de la nouveauté et de I’ activité inventive, mais la demande
peut étre rejetée pour tout autre motif lié ala brevetabilité.

Questions abordées dans e présent document

12. Leprésent document a pour but d' éudier certaines possibilités d’ extension du PCT
visant & offrir des prestations améliorées aux Etats qui enregistrent actuellement des brevets
sans recourir au préalable a une procédure compl ete de recherche et d’ examen, ainsi qu’ aux
Etats qui disposent d’ offices pratiquant I’ examen.

A. ENREGISTREMENT SUIVANT L’ETABLISSEMENT D’'UN RAPPORT
PRELIMINAIRE INTERNATIONAL SUR LA BREVETABILITE

13.  Commeindiqué au paragraphe 9.b), certains Etats enregistrent actuellement un brevet
sans exiger de modifications visant a surmonter certaines irrégularités, pour autant qu’il soit
accompagné d’ un rapport de recherche et d’ examen approprié (par exemple, un rapport de
recherche international e et un rapport préliminaire international sur la brevetabilité)
permettant aux tiers de déterminer lavalidité du brevet. Celapeut de toute évidence sefaire
de maniére unilatérale, |’ Etat adoptant une |égislation a cet effet. D’ autre part, les Etats qui
appliquent une telle |égislation ou qui seraient intéresses par une telle solution pourraient
envisager d' officialiser un tel arrangement, par exemple en adoptant un protocole facultatif du
PCT prévoyant la délivrance des brevets selon ces modalités.

14. Untel protocole pourrait favoriser I’ ouverture de la phase national e dans les Etats
participants. en effet, il permettrait aux déposants de demandes international es de mieux
comprendre le type de procédures mises en cauvre par ces Etats dans la phase nationale et il
faciliterait la procédure de demande en encourageant |’ adoption de pratiques communes

S agissant des étapes ultérieures éventuel lement requises (telles que laremise d’ une traduction
et le paiement destaxes). Dansle contexte d’ une politiqgue commerciae plus large, cette
solution aurait |’ avantage d’ attirer les investissements étrangers et d’ encourager le transfert de
technologie.

B. FAVORISER L'ETABLISSEMENT DE RAPPORTS PRELIMINAIRES
INTERNATIONAUX POSITIFS SUR LA BREVETABILITE

15. |l serait clairement avantageux que les brevets ne soient délivrés que si les critéres de
validité sont remplis, pour autant qu'’ils puissent étre raisonnablement vérifiés, mémesi de
nombreux Etats considérent que I’ investissement en temps et en colits nécessité par I’ examen
de chague demande de brevet ne sejustifie pas. En réalité, commeil est indiqué plus haut, les
normes régissant la brevetabilité sont trés similaires dans la plupart des Etats et, en pratique, si
les critéres de nouveauté, d activité inventive et de possibilité d’ application industrielle selon
le PCT sont remplis, les normes nationales seront, dans la majorité des cas, également
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respectées. En conséguence, il serait fortement souhaitable que le plus grand nombre de
demandes international es de brevets entrant dans la phase national e bénéficient d’ un rapport
préliminaire international positif sur la brevetabilité. Il convient de noter que celaréduirait
également la charge de travail des offices des Etats désignés ou € us qui examinent quant au
fond, puisgue le nombre de demandes devant faire I’ objet d’ un examen en phase nationale
serait sensiblement réduit.

16. A cet effet, le systéme du PCT devrait offrir aux déposants la possibilité, lors dela
phase international e, de mettre leurs demandes en conformité avec les exigences de la plupart,
voire de latotalité, des Etats désignés au cours de |a phase nationale, et devrait les encourager
en ce sens. L’une des difficultés auxquelles se heurtent tant |es déposants que les
administrations internationales a cet égard tient aux délais pour la présentation et I’ examen
des modifications au cours de la phase internationale. L’idée d une simple prolongation des
délais en phase international e est source de préoccupation pour certains Etats et certains
utilisateurs, qui craignent gu’ €lle ne fasse que retarder la délivrance du brevet dans la phase
nationale si elle n’ était pas réelement mise a profit pour mettre en conformité la demande
international e de maniere a permettre I’ établissement d’ un rapport préliminaire international
positif sur la brevetabilité.

17. Ontrouvera ci-apres un schémaillustrant un systéme qui permettrait d’ effectuer un
examen international renforcé facultatif. Ce schéma est fonde sur I’ exemple C figurant dans
I”annexe du document PCT/R/WG/4/7.

Protocole permettant un examen international renforcé facultatif

18. Dans cet exemple, un protocole est gjouté au traité existant afin de permettre un
traitement renforcé au cours de la phase internationale. L’examen serait facultatif tant pour
les Etats, qui ne reconnaitraient ce traitement que s'ils adoptent le protocole (et ce, en
exprimant des réserves ou en souscrivant a des options éventuelles), que pour les déposants,
qui auraient la possibilité de demander un traitement normal ou renforcé. Si I’ examen
préliminaire international est effectué par une administration qui I’ autorise (il faudrait pour
cela gue les administrations international es acceptent d’ entreprendre ce travail
supplémentaire, voir également le paragraphe 46), le déposant peut demander un examen
renforcé et obtenir ainsi un délai supplémentaire limité pour une nouvelle série de
modifications ou de discussions, afin d' établir une demande susceptible de déboucher sur un
rapport préliminaire international positif sur labrevetabilité. Si laprocédure n’est pas
achevée dans un délai de 28 mois a compter de la date de priorité, un rapport préliminaire
international sur la brevetabilité est établi automatiquement sur la base de la derniére opinion
écrite &1’ intention des Etats qui ne sont pas parties au protocole. Toutefois, I examen
international de la demande internationale sera poursuivi, et celle-ci n’ entrera pas encore dans
|a phase national e dans les Etats qui ont ratifié le protocole.
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SYSTEME PERMETTANT UN EXAMEN INTERNATIONAL RENFORCE
FACULTATIF

Dépdt de la demande
interrationae

A 4

Recherche et opinion éctite de
I'administration chargge de la
recherche interrationale

A
Demande d'examen prédimiraire
intemational;
autres opinions écrites del'administration
chargée dela rechercte inerratiorele, le

cas échéant
ETATS NONPARTIES AU ETATS PARTIES AU
PROTQCA E PROTOCOLE
A 4 A 4

Aures oginions écrites s le rapport
préliminaireinternatioral surla
brevetabilité n'estpas positifmais qe les
réponses sur le fondont été présentées

Etablissement du rappart prdimireire
intemational sur la brevetabilité dans un
délai de 28 nis a compter ce ladate de

pricrité

dans les célais
A 4 A 4
Quverturede laphase nationale dans un Eteblissement du rappartfinal dexamen
délai de 30 nois a compter ce ladate de intemational dans un délai maximum de 34
priaité mois a campter dela date de priorité

A 4

Quverturede laphase nationale dans un
délai de 2 mds & compter de
I'établissemert du rapport final d’examen
intemational

19. Plusieurs possibilités peuvent étre envisagées s agissant du délai pour la présentation de
la demande d’ examen renforcé, ainsi que de son contenu. Par exemple:

a) lademande d’ examen renforcé pourrait étre présentée en méme temps que la
demande d’ examen préliminaire international ; cela devra sans doute étre le cas si |e systéme
permet un traitement renforcé par des recherches supplémentaires ou d’ autres recherches
international es réalisées par une autre administration internationale (voir les paragraphes 33 a
37); ou

b) lademande d’ examen renforcé pourrait étre présentée atout moment avant
I’expiration du délai prévu al’ article 39; lataxe applicable au traitement renforcé serait, dans
ce cas, exigible seulement si cela entrainait un surcroit de travail pour I’ administration
chargée de |’ examen préliminaire international, ce qui inciterait e déposant a mettre la
demande internationale en conformité avec les exigences relatives ala nouveauté, |’ activité
inventive et ala possihilité d’ application industrielle dés les éapes initiales de la procédure (il
convient de noter a cet égard qu’ une proportion importante des demandes internationales
ayant fait |’ objet d’ une demande d’ examen préliminaire international bénéficie d'un rapport
préliminaire international positif sur la brevetabilité, et ce dans les délais actuellement
prescrits).
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20. Lorsquelademande internationale satisfait aux exigences de nouveaute, d’ activité
inventive et de possibilité d’ application industrielle définies dans | e reglement d’ exécution, un
rapport d’examen final international est établi; celui-ci pourrait étre appel é “certificat de
présomption de brevetabilit€’, de maniére aindiquer que la demande répond a des normes qui
larendent conforme aux conditions de brevetabilité dans de nombreux Etats. Cela devrait
normal ement aboutir &la délivrance d’ un brevet dans tout Etat partie au protocole,
moyennant, tout simplement, le paiement des taxes applicables et laremise, le cas échéant,

d une traduction.

21. Toutefois, danslamesure ou il est reconnu que les conditions de brevetabilité different:

a) lesEtats qui disposent d offices pratiquant I’ examen pourraient délivrer un brevet
sous réserve qu'il n'y ait pas d’ objection de la part de cet office dans un délai donné (comme
cela peut étre le cas pour les marques internationales en vertu du Protocole de Madrid), ni
aucune procédure d opposition applicable; et

b) lesEtats prévoyant un examen partiel uniquement peuvent refuser de déivrer un
brevet, ou décider de le délivrer sous réserve d’ annulation par I’ office national s'il s'avére que
I’ objet de la demande N’ est pas brevetable dans cet Etat, si I’invention va al’ encontre de
I" ordre public ou des bonnes moaurs prévalant dans cet Etat, ou encore si un brevet pertinent
publié bénéficie d’ une date de priorité antérieure, bien que la publication soit, elle, postérieure
aladate de priorité de la demande international e (de sorte que ce brevet ne fait pas partie de
I état de latechnique selon le PCT, mais pourrait en faire partie en vertu de lalégidation
nationale applicable).

22. Laprocédure décrite au paragraphe 21.b) pourrait étre facilitée si le rapport préliminaire
international sur la brevetabilité comportait des observations signalant I’ existence d’ une
matiére pour laquelle les conditions de brevetabilité différent considérablement selon les pays
(voir les paragraphes 11 et 38 240). Les Etats dans lesquels la délivrance de ce type de
brevets est une préoccupation majeure mais qui ne souhaitent pas procéder a un examen
complet de toutes |es demandes pourraient mettre en place un systeme d’ examen partiel
efficacement axé sur les demandes qui seraient source de préoccupation.

23. Méme les Etats souhaitant uniquement conserver un systéme d’ enregistrement
pourraient adhérer avantageusement au systéme propose dans la mesure ou ce dernier
encourage les déposants internationaux a n’enregistrer que des brevets qui répondent aux
normes communes de brevetabilité, et dont le certificat de présomption de brevetabilité
pourrait inclure des déclarations signalant aux tiers certaines conditions qui pourraient

s appliquer alabrevetabilité selon les normes national es spécifiques.

24. Si lademande ne satisfait toujours pas aux exigences de nouveauté, d activité inventive
et de possibilité d’ application industrielle dans un délai de 34 mois, par exemple, a compter de
la date de priorité, un rapport final semblable au rapport préliminaire international sur la
brevetabilité sera éabli et lademande internationale entrera dans la phase nationale de la
maniére habituelle. Afin d'éviter que cette procédure soit utilisée abusivement pour gagner du
temps avant |’ ouverture de la phase nationale, |’ établissement du rapport final et I’ ouverture
de la phase nationale pourraient étre déclenchés de maniére anticipée si le déposant n’a pas
présenté dans les délais prescrits une réponse sur le fond & une opinion écrite. Les Etats
contractants pourraient contribuer ainciter les déposants a respecter les exigences de
nouveauté, d activité inventive et de possibilité d’ application industrielle en appliquant un
systeme de taxes différentielles exigibles al’ ouverture de la phase nationale selon qu’il existe
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ou non un certificat de présomption de brevetabilité ou qu’il demeure ou non des objections
en suspens dans le rapport final.

25. Les Etats contractants utilisant un tel systéme pourraient réduire le nombre de brevets
non val ables enregistrés sans avoir besoin d’investir dans la mise en place d’ un office charge
de I’ examen, tout en gardant |a latitude requise pour déterminer |es conditions de brevetabilité
qui conviennent le mieux dans le cadre de leur politique spécifique.

C. EXAMEN INTERNATIONAL EFFECTUE APRES L’ENREGISTREMENT

26. Un autre probléme intéressant plus particuliérement |es Etats ne disposant pas d’ un
office chargé de |’ examen réside dans la détermination de la validité d’ un brevet apres son
enregistrement. Ce probléme peut se poser dans plusieurs circonstances ; par exemplei) par
suite d’ une contestation de la validité du brevet par un tiers qui aurait découvert un éément de
I état de la technique susceptible d’ étre pertinent, mais qui n’ avait pas été identifié au cours
d’une éventuelle recherche effectuée avant I’ enregistrement, ou ii) suite au désir exprimé par
le titulaire du brevet de modifier ce dernier parce qu’il alui-méme eu connaissance d’ un
nouvel élément de I’ état de latechnique.

27. Danssaversion actuelle, le PCT prévoit la possibilité d effectuer une “recherche de
type international” sur une demande de brevet nationale conformément al’ article 15.5). Cette
possihilité pourrait étre éendue pour que les brevets enregistrés ou les propositions de
modifications donnent lieu a une recherche et a un examen de type international, soit sur la
base d’ une nouvelle recherche de type international, soit sur la base de tout éément de I’ état
de latechnique fourni par la personne ou I’ organisme demandant ce service. Un tel rapport
servirait des lors de point de départ pour toute action en nullité ou toute procédure de
modification relative a un brevet aupres d' un office national, créant ainsi un systeme de
reglement des litiges plus rapide et moins onéreux que le recours aux tribunaux. Par ailleurs,
ce rapport pourrait également tenir lieu d’ avis d’ expert émanant d’ un organisme neutre dans
le cadre des délibérations d’ un tribunal .

28. On trouvera ci-aprés un schémaillustrant un systéme qui permettrait I’ examen
international au cours de la phase nationale. Ce schéma est fondé sur I’ exemple B figurant
dans I’ annexe du document PCT/R/WG/4/7. Ce systéme se rapporte a un aspect différent de
celui examiné dans les parties A et B et I’ on pourrait le concevoir comme un systeme a
utiliser paraléement al’un ou I’ autre de ces systemes plutét que comme un systeme de
substitution.

Protocole prévoyant la réalisation de I’ examen international au cours de la phase nationale

29. Selon ce systéme, une demande d’ examen international peut étre présentée au cours de
laphase nationale al’ égard d’ une demande internationale (et, éventuellement, d’ une demande
nationale) ou d'un brevet délivré. Une telle demande d’ examen ne serait recevabl e que pour
des motifs précis, notamment lorsqu’ un nouvel élément del’ état de latechnique, identifié
apres une éventuelle procédure de recherche internationale et d’ examen international, pourrait
avoir uneincidence sur la nouveauté ou |’ activité inventive de I'invention. Ces demandes
pourraient également étre recevables lorsgqu’ une action pour atteinte au brevet est encore
possible, aprés |’ expiration du brevet en question.
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SYSTEME PERMETTANT LEXAMEN INTERNATIONAL
AU COURS DE LA PHASE NATIONALE

Dépot de la demande
internationale

A
Recherche et opinion éciite,
publication et examen
international comme aI'heure
actuelle

A

Ouverture de la phase nationale
dans un délai de 30 mois a
compter de la date de priorité

A

(Ré)-examen international sur
demande (siles conditions sont
remplies)

30. S'agissant de la question de savoir qui serait habilité a présenter une telle demande

d’ examen, et selon quelles modalités, plusieurs possibilités peuvent étre envisagées. Comme
il est souligné au paragraphe 26 ci-dessus, un nouvel élément del’ état de la technique pourrait
avoir ééidentifié par letitulaire du brevet (qui pourrait souhaiter modifier son brevet de
facon a exclure tout objet susceptible de ne pas étre nouveau ou inventif) ou par un tiers (qui
pourrait avoir été accusé d’ atteinte au brevet, alors gu’il estime que celui-ci N’ est pas valable).
Dans les deux cas, lademande d’ examen international devra sans doute étre présentée par

I’ office national d’ un Etat partie &’ instrument pertinent ajouté au traité, plutét que
directement par le titulaire du brevet ou par letiers en question. L’ office en question
confirmerait que les conditions applicables al’ examen international sont remplies, par
exemple dans lamesure ol il existerait dans cet Etat un brevet en vigueur ou récemment
tombé dans e domaine public qui alait faire I’ objet d’ une action en nullité ou d’ une demande
de modification.

31. Enfonction des raisons motivant la demande en vue d’ un nouvel examen, letitulaire du
brevet pourrait étre autorisé a déposer des modifications selon une procédure semblable a
celle de I’ examen préalable ala délivrance; cependant des regles additionnelles permettrai ent
de veiller a ce que les modifications ne conduisent pas a une extension de la protection et de
prévoir, éventuellement, des délais plus stricts pour laréponse. Comme pour les rapports
préliminaires internationaux sur |a brevetabilité actuels, les Etats membres pourraient tenir
compte de ce rapport aux fins d’ actions en nullité ou de procédures de modification
nationales, mais ne seraient pas liés par celui-ci.

D. CONTENU DESRAPPORTS INTERNATIONAUX ET DELAIS APPLICABLES

32. Lateneur des rapports de recherche internationale et d’ examen préliminaire
international, ainsi que le degreé de confiance que I’ on peut avoir dans leur qualité et leur
exhaustivité font partie des considérations importantes s' agissant de I’ usage qui peut en étre
fait par les offices nationaux. Le contenu de ces rapports est dans une grande mesure défini
par le réglement d’ exécution et pourrait de ce fait étre modifié de maniére relativement aisée.
Toutefois, bien qu'il soit possible d’ appliquer séparément les mesures decrites ci-apres, soit
en partie soit dans leur totalité, cela pourrait se traduire par un surcroit de travail pour les
administrations internationales, ce qui serait, de |’ avis du Comité sur laréforme du PCT,
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inopportun en ce moment précis. Par conséquent, ces mesures ne sont envisagées ici que dans
une perspective d’ amélioration d’ un systeme qui lui-méme offrirait des possibilités de
traitement qui vont au-dela de ce que préconise le PCT actuellement, en particulier en ce qui
concerne le systéme décrit dans la partie B, mais également dans une certaine mesure les
systemes envisagés dans les parties A et C.

Recherches multiples

33. A sapremiére session, le comité a étudié la possibilité de permettre aux déposants de
demander a plusieurs administrations internationales d’ effectuer des recherches (voir les
paragraphes 109 a 146 du document PCT/R/1/26). Bien gue cette proposition ait recu un
certain appuli, il a été conclu d’ une maniéere générale qu’il en résulterait une répétition
indésirable et inopportune des travaux, tout au moins tant que certaines administrations
chargées de larecherche international e éprouvent des difficultés afaire face aleur charge de
travail actuelle. Cependant, plusieurs Etats ont souligné qu’ & long terme des recherches
complémentaires présenteraient clairement un intérét pour les déposants. Ainsi, il peut étre
parfois souhaitable que des recherches effectuées par I’ Office européen des brevets ou

I’ Office des brevets et des marques des Etats-Unis d’ Amérique soient compl étées par une
recherche réalisée par |’ Office japonais des brevets ou I’ Office des brevets et des marques de
la Fédération de Russie respectivement sur les collections en japonais ou en russe. Pour qu’il
y ait une meilleure compréhension entre |’ administration international e chargée de la
recherche principale et I’ administration international e réalisant cette recherche
complémentaire, celle-ci pourrait également formuler une opinion sur lafagon dont les
nouveaux documents identifiés, qui N’ ont pas d’ équivalent dans le rapport de recherche
principal, influent sur la nouveauté ou |’ activité inventive de la demande.

34. Larecherche complémentaire pourrait étre demandée au moment ou une demande

d’ examen préliminaire comprenant une demande d’ examen renforcé est présentée selon le
systeme décrit dans la partie B. Dans e cas contraire, pour gu’ €lle puisse étre effectuée et
prise en considération dans les meilleurs délais, il faudrait que la recherche complémentaire
soit demandée au moment ou est présentée larequéte al’ égard de la demande internationale.

Recher ches supplémentaires

35. A I’heure actuelle, larecherche international e est généralement effectuée dans un délai
d’ environ quinze mois a compter de la date de priorité de lademande. |l suffit en général de
retenir lavalidité de la date de priorité de la demande international e pour déterminer la
nouveauté et |’ activité inventive en rapport avec I’ état de la technique défini dansla

regle 64.1, puisque seuls les documents publiés avant la date pertinente peuvent étre pris en
considération. Cependant, dans |a plupart des Etats, |es documents de brevet publiés aprés
cette date peuvent aussi avoir une incidence sur la détermination de la nouveauté ou de

I’ activité inventive S'ils ont une date de priorité antérieure. Cela peut étre d’ une extréme
importance dans de nombreux domaines technol ogiques évoluant rapidement.

36. Cesdocuments pourraient étre mentionnés dans | es rapports conformément aux regles
33, 64.3 et 70.10. Mais au moment ou larecherche internationale est effectuée, il est possible
qu’ils n’aent pas encore été publiés ou n’aient pas éte mis aladisposition de I’ administration
internationale pour une autre raison. Le recours a une recherche supplémentaire a un stade
ultérieur de la phase internationale permettrait aux différents Etats de se dispenser de cette
vérification et permettrait également d’ attirer I’ attention des déposants sur les documents
pertinents a un moment ou ils peuvent encore procéder aux modifications requises et ou
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celles-ci peuvent étre examinées de maniére centralisée, si nécessaire. L’ utilité du rapport
préliminaire international sur la brevetabilité en serait accrue, tant pour les déposants que pour
les offices des Etats élus, en particulier ceux qui ne procédent pas al’ examen.

37. Untel service serait particuliérement efficace dans le cadre d’ un systeme permettant
d étendre la procédure d’ examen dans la phase internationale, comme celui décrit dansla
partie B. |l permettrait de disposer de suffisasmment de temps dans la phase internationale
pour effectuer larecherche supplémentaire et accroitrait I’ utilité de larecherche internationale

et de I’ examen international pour les Etats ayant adhéré a un protocole leur permettant de
délivrer un brevet en se fondant principalement sur le rapport international.

Portée des rapports d’ examen

38. Lerapport préliminaire international sur la brevetabilité a pour réle essentiel de donner
un avis sur les criteres de nouveauté, d activité inventive et de possibilité d’ application
industrielle définis dans le traité. Si les modalités d’ évaluation de ces criteres different
légerement d’un pays al’ autre, il semblerait qu’ en pratique les conclusions qui en découlent
dans un cas donné présentent trés peu de divergences. En revanche, il existe certains
domaines ou ces différentes modalités de vérification entrainent des divergences notables en
matiére de brevetabilité dans différents Etats, méme si celane concerne qu’ une petite minorité
de demandes de brevet. On peut citer, atitre d’exemple, les brevets relatifs a des méthodes
chirurgicales et a des végétaux ou a des animaux, ains que les opinions sur la définition de la
technique.

39. Il est certain gu’ une plus grande harmonisation des |égislations nationales en matiere de
brevets faciliterait |’ établissement, par le PCT, de rapports d’ examen conformes dans une
large mesure aux exigences nationales. Sans entrer dans le détail de lalégidation de chague
pays, il peut néanmoins étre souhaitable d'inclure dans les rapports d’ examen préliminaire des
observations concernant les aspects ou la pratique difféere. Actuellement, lesregles 39 et 67
définissent certains objets al’ égard desquels les administrations internationales n’ ont pas

I’ obligation de procéder alarecherche ou al’ examen. Ces objets englobent la plupart, si ce
n'est latotalité, des domaines concernés. Lorsque I’ administration décide de ne pas procéder
alarecherche ou al’examen, il serait bien évidemment impossible, dans le cadre du systéme
décrit dans la partie B, d’ établir un certificat de présomption de brevetabilité (tout au moins
en ce qui concerne la partie d’ une demande qui ajustifié cette décision). De méme, le
systeme décrit dans la partie C ne permettrait pas de donner une indication significative quant
alanouveauté et I’ activité inventive dans le cas d’ un brevet faisant |’ objet d’un examen
postérieur aladélivrance. Le rapport exposerait toutefois les motifs pour lesquelsil n'apas
été établi de rapport sur la nouveaute et | activité inventive, ce qui permettrait de déterminer

I’ éventuelle application d’ une exclusion al’ objet de I’invention également en vertu de

| égislations national es particulieres (auquel cas la question de la nouveauté et de I’ activité
inventive n’ entrerait pas en ligne de compte).

40. D’autrepart, lorsqu’il est considéré que la demande pourrait inclure un objet visé par les
dispositions des régles 39 et 67, mais que I’ administration international e décide malgré tout
de procéder a une recherche ou a un examen, le rapport préliminaire international sur la
brevetabilité pourrait, en I’ é&at actuel, ne pas indiquer la présence d’'un tel objet. Pour

I’ administration chargée de |’ examen préliminaire international, cela ne représenterait pas
forcément un surcroit de travail d’indiquer de maniére facilement identifiable si le brevet se
rapporte ou non aun objet qui pourrait faire I’ objet d’ une exclusion. En revanche, les Etats
pourraient se fier davantage aux résultats de I’ examen international pour les appliquer
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directement ou, le cas échéant, déterminer si une évaluation plus approfondie de lademande
S avere nécessaire, conformément alalégidation nationae applicable, avant la délivrance
d’un brevet. Cette solution présenterait un net avantage pour les Etats dans lesquels de telles
limitations existent et dont les offices ne procedent pas al’ examen, tandis que la charge de
travail des offices qui procédent al’ examen pourrait également étre réduite.

Report de la recherche internationale et de I’ examen international

41. Dansl’éventualité ou un protocole permettant un traitement étendu au cours de la phase
internationale serait largement adopté, il serait judicieux, tant dans |’ intérét des déposants que
dans celui des administrations internationales, par rapport aleur charge de travail, de revoir
les délais dans lesquels la recherche international e et I examen international doivent étre
demandés et menés abien. Au moment du dépbt de la demande internationale, par exemple,
le déposant pourrait ne pas avoir décidé s'il souhaite réellement poursuivre le développement
de latechnique utilisée dans |’ invention.

42. L’extension dudéla d’ acquittement de lataxe de recherche internationale d’ un mois a
compter de la date de réception de la demande international e a seize mois a compter de ladate
de priorité, par exemple, permettrait aux déposants d’ éviter de payer |es taxes pour des
demandes qui ne seraient pas maintenues en vigueur et réduirait la charge de travail des
administrations internationales. |l en résulterait que la demande international e serait une sorte
de demande provisoire qui ne pourrait étre traitée — au-dela des vérifications de forme— tant
que lataxe de recherche internationale n’ aurait pas été payée. Bien que e rapport de
recherche internationale ne puisse ainsi étre mis aladisposition du déposant avant la
publication ni étre inclus dans la brochure, il y aurait néanmoins suffisamment de temps pour
procéder a une recherche internationale au cours de la phase internationale normale. En outre,
la mise a disposition sous une forme é ectronique des documents publiés permet aux tiers

d accéder plus facilement que précédemment aux rapports de recherche internationale trop
tardivement établis pour étre inclus dans la brochure au moment de sa publication initide. De
plus, mémesi le début de la procédure selon le chapitre |1 était |égerement retardé, le
déposant pourrait compter sur le fait d’ obtenir un rapport préliminaire international positif sur
la brevetabilité au terme d’ une phase de traitement étendu (voir les paragraphes 15 a 25 ala
partie B), et pourrait utiliser les résultats de ce rapport lors de la phase nationale, y compris
dans les Etats qui ne seraient pas parties au protocole, en procédant aux modifications
requises au cours de la phase nationale.

MODALITES DE MISE EN OEUVRE ET EFFETS ENVISAGES

43. Bien queles options définies dans les parties A (voir les paragraphes 13 et 14), B (voir
les paragraphes 15 a 25) et C (voir les paragraphes 26 a 31) nécessitent une extension du
traité, vraisemblablement sous laforme d’un protocole, elles ne modifieraient pas
nécessairement | e fonctionnement du systéme actuel pour les Etats qui ne souhaitent pas
adhérer au protocole. Cependant, |es rapports internationaux supplémentaires qui seraient
éventuel lement établis pourraient étre rendus publics et utilisés de maniere non officielle
méme par |es offices des Etats non parties au protocole.

44. Lesautresoptions qui figurent dans lapartie D (voir les paragraphes 32 a 42) pourraient
étre mises en cauvre soit par le biais de modifications du réglement d’ exécution, ce qui
pourrait avoir une incidence sur les rapports établis au titre des chapitres | et |1 du traité, soit
sous forme de nouvelles regles qui ne s appliqueraient qu’ aux rapports établis en vertu de
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protocoles additionnels. 11 convient d' étudier soigneusement la solution qui semble le mieux
convenir aux Etats non parties aux nouveaux protocoles et qui répond au mieux au souci
d’ efficacité des administrations international es.

45. 1l serait souhaitable qu’ un systeme intégrant un examen international renforce (tel que
défini dans la partie B) soit adopté par |e plus grand nombre d Etats avant son entrée en
vigueur, pour que les déposants soient fortement encouragés al’ utiliser au lieu d’ attendre

I’ ouverture de la phase nationale pour modifier leurs demandes. L’ examen postérieur ala
délivrance (tel que défini dans la partie C) pourrait, par ailleurs, démarrer avec un nombre
relativement réduit d Etats participants, puisqu’il S agirait d’un service rendu
individuellement aux Etats sur leur demande, et non d’ un service proposé afin d’ éviter la
répétition d’ une tAche accomplie dans de nombreux Etats.

46. Quelgues-unes au moins des administrations international es seraient appel ées a accepter,
acet effet, une charge de travail accrue. Un systeme incorporant un examen international
renforcé pourrait entrainer une augmentation sensible du volume de travail des
administrations international es participantes, méme si cette surcharge serait dans une large
mesure compensée par la réduction correspondante du travail au cours de la phase nationale.
En revanche, un examen international effectué a un stade ultérieur devrait impliquer une
diminution importante du travail, puisqu’il ne serait réalisé que pour des demandes
individuelles dont la validité est remise en cause dans un Etat participant, plutdt que pour un
grand nombre de demandes international es.

47. Legroupedetravail estinvitéa

examiner |es options exposées dans le présent
document.

[Fin du document]
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