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 الاتحاد الخاص للتصنيف الدولي للبراءات
 لجنة الخبراء

 
 والأربعون التاسعةالدورة 
 2017فبراير  23اإلى  22من جنيف، 

 
 

 التقرير

 الذي اعتمدته لجنة الخبراء

 مقدمة

ليها فيما يلي باسم "اللجنة"( دور الدولي للبراءاتلجنة خبراء الاتحاد الخاص للتصنيف عقدت  .1  التاسعة تها)المشار اإ
لى  22في الفترة من والأربعين في جنيف  أأستراليا، في الدورة: التالي ذكرهم مُمثَّلين اللجنة وكان أأعضاء . 2017فبراير  23اإ

واليينان، أألمانيا، و فرنسا، و فنلندا، و ينيا، س تواإ نمرك، االدو ، يةهوريرية اليش ي  والج الصين، و كندا، و البرازيل، و النمسا، و 
س بانيا، واإ  ،الاتحاد الروسيورومانيا، و جمهوريرية كيريا، و البرتغال، و النرويج، و هيلندا، و الم س يك، و اليابان، و ، يرلنداواإ 
قليمية مة المنظكانت (. و 28اليليات المتحدة الأمري ية )و الممل ة المتحدة، و أأوكرانيا، و تركيا، و سييسرا، و السييد، و  الأفريقية الإ

من ائمة المشاركين في المرفق الأول قوترد . أأيضا   يْن لثَّ م مُ  (EPOلبراءات )ل  ب  الأورويالم ( و ARIPOللمل ية الف رية )
 هذا التقرير.

أأهمية  الس يد تاكاغيأأكّد م، الذي رح  بالمشاركين. و الس يد ييش ييكي تاكاغي، مساعد المدير العا وافبتح الدورة   .2
س يما في الحقبة  ليمات البراءات، ولأأداة غير معتمدة على اللغة ومُس تخدمة عالميا للبحث في مع باعتبارهالتصنيف الدولي 

في مجال مراجعة القادمة التي سيشهورد زيادة سريعة في عدد طلبات البراءات. وأأكّد أأيضا على العمل الذي تقيم به اللجنة 
طار خار  الطريق الخاصة بتلك المراجعة، وعلى أأهمية تطيير الأنظمة المعليماتية الخاصة بالتصنيف  طةالتصنيف الدولي في اإ

 الدولي.
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 أأعضاء الم ب 

ة ناتالي شلاف )النرويج( والس يد بابلي ديوالس   ،( رئيسا  السييد) أأندريس بروناللجنة بالإجماع الس يد ت انتخب .3
 .ين للرئيسنائب (الم س يك)ماركيس  زينييني

 لدورة.ا ةالس يدة شي نينغ )الييبي( مهمة أأمينوتيلت  .4

 جدول الأعمالاعتماد 

 هذا التقرير.من في المرفق الثاني رد بالإجماع جدول الأعمال، الذي ي اللجنةت اعتمد .5

لى  24في الفترة من  التي عُقدتوفقا لما قررته هيئات الييبي الرئاس ية في سلسلة اجتماعاتها العاشرة و  .6 سبتمبر اإ

(، ل يش تمل تقرير هذه الدورة سيى على اس تنباجات AB/X/32 من اليثيقة 52و 51 )انظر الفقرتين 1979 أأكتيبر 2
لى  )القرارات والتيصيات والآراء اللجنة ول يش تمل، بصفة خاصة، على البيانات التي أأدلى بها أأي من  ،ذلك(وما اإ

بدي فيها ذلك التحفظ مجددا بعد أأو أ  جنة د لل حدَّ تنباج مُ بدي فيها تحفظ بخصيص أأي اس  المشاركين، باس تثناء الحالت التي أ  
 التيصل اإلى الاس تنباج.

 برنامج مراجعة التصنيف الدولي للبراءات متقدتقرير عن 

لى اسيندت المناقشات  .7 عن تضمن تقريرا وهي ي ، الم ب  الدوليالذي أأعده  CE 462 من ملف المشروع 8 المرفقاإ
ليه فيما يلي باسم المعني بمأأنشطة الفريق العامل حالة  س يما  (، ل"الفريق العامل"راجعة التصنيف الدولي للبراءات )المشار اإ
 برنامج مراجعة التصنيف الدولي للبراءات.عن 

 IPC-2016.01 ينالإصدار مجال ال يمياء في زيادة في عدد مشروعات المراجعة في ب وأأحاطت اللجنة علما .8
، وبخاصة IPC-2016.01 في العدد الإجمالي لمشروعات المراجعة منذ الإصدار وأأحاطت علما كذلك بانخفاض. 2017.01و

 في مجال ال هوررباء.

؛ IPC-2016.01 منذ الإصدار F عدد مشروعاتوانخفاض  C عدد مشروعاتعلما بارتفاع اللجنة أأحاطت  كما .9
لجديدة التي دخلت حيز التنفيذ في البنيد اعدد الجديدة في المس تقبل. وكان  F ول ن من المتيقع أأن يتزايد عدد مشروعات

، ول ن أأكبر من تلك المسُجلة في الإصدارات IPC-2016.01 في الإصدار تلك المسُجلةمن  أأقل IPC-2017.01 الإصدار
لى  IPC-2013.01من  أأحاطت اللجنة علما كذلك بانخفاض في مدة مرحلة التصنيف الدولي للبراءات و  .IPC-2015.01اإ

 .IPC-2016.01 منذ الإصدار

لى  .10 لى اللجنة ودُعي الم ب  الدولي اإ عداد عرض أأكثر تفصيلا عن مشروعات الصيانة في التقرير المرحلي المزمع تقديمه اإ اإ
 مشروعات الصيانة المخصصة ومشروعات الصيانة المنهجية. في دورتها القادمة، وذلك للتمييز بين

كما وافقت على  ذا الزم.بهعمله  ت أأن يياصل، وتمنالذي أ نجزه الفريق العامل لعملرضاها عن اوأأعربت اللجنة عن  .11
 التقرير(. االمشروعات )انظر المرفق الثالث من هذعدد زيادة  فيما يخصللفريق العامل  المقبلالعمل  نسقلزوم النظر في 

، مراجعة التصنيف الدولي للبراءات جميع المكات  على المشاركة بنشاط في تطيير برنامج أأيضااللجنة  عتوشّ  .12
طار الصيغة المجددة لخ ل  ارطة الطريق الخاصة بمراجعة التصنيف الدولي للبراءاتس يما من خلال تقديم طلبات المراجعة في اإ

 أأدناه(. 17و 16 التي اعتمدتها اللجنة )انظر الفقرتين

http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1606/CE462
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 (FI( وفهوررس الملفات )CPCم برنامجي مراجعة التصنيف التعاوني للبراءات )تقرير عن تقد

آخر التطيرات المتعلقة  .13 قدم كل من اليليات المتحدة الأمري ية والم ب  الأوروي للبراءات عرضا شفهوريا مشتركا عن أ
/برنامج الملفات(. وقدمت اليابان تقريرا شفهوريا ميجزا عن تقدم برنامج فهوررس CPCعاوني للبراءات )برنامج التصنيف الت
 (.FI/F-Termالملفات المصطلحية )

صدارات التصنيف التعاوني تتراوح بين أأربع وخمس مرات في الس نة، وأأنه سيبُاح أأربع و  .14 أأبلِغت اللجنة بأأن تياتر اإ
صدارات في عام صدارات يناير وفبراير ومايي وأأغسطس 2017 اإ اللجنة علما بأأنه يعُتزم، بحليل كما أأحاطت  .2017، وهي اإ

 ذلك التصنيف فيالتي ييفرها مس تخدمي التصنيف التعاوني،  ، تطبيق سيناريي يتم بميجبه الاحبفاظ برميز2018 أأواخر
 المكات  اليطنية، على صعيد أأسرة البراءات بدل من على صعيد اليثائق كما ييُبعّ في الممارسة الحالية.

 ب  اليابان للبراءات ششأأن التصنيف، نكليزية على الميقع الإل تروني لم افر المعليمات باللغة الإ تي اللجنة أأيضا ب وأأبلِغت  .15
والعارض المتيازي للتصنيف الدولي للبراءات/التصنيف التعاوني أأداة الإرشاد القائمة على خريطة البراءات، وخصيصا 

/برنامج الملفات الملفاتبرنامج فهوررس ة ب، ومعليمات المراجعة الخاص(IPC/CPC/FI) للبراءات/فهوررس الملفات
صدار للتصنيف FIكما أأبلِغت اللجنة بأأن نس بة مياءمة برنامج فهوررس الملفات ) (.FI/F-Term) المصطلحية آخر اإ ( مع أ

 .2018 وأأنه يتُيقعّ بليغ مياءمة تامة في عام 2016 % في نيفمبر98.5الدولي للبراءات بلغت 

 عة التصنيف الدولي للبراءاتمراجارطة طريق اس تعراض وتحديث خ

لى المشروع  .16 لى المرفقCE 493اسيندت المناقشات اإ من ملف المشروع الذي أأعده الم ب  الدولي  1 ، ول س يما اإ
 التصنيف الدولي للبراءات.والمتضمن اقتراح تجديد خارطة الطريق الخاصة بمراجعة 

التصنيف الدولي للبراءات بالميافقة على مياصلة راجعة واعتمدت اللجنة الصيغة المراجعة لخارطة الطريق الخاصة بم .17
لى  1تطبيق تلك الخارطة مع التحديثات الياردة في الفقرات من  من المرفق الثالث من هذا التقرير، ووافقت كذلك على  7اإ

 تقرّر اللجنة خلاف ذلك. ما لمصيغة المحدثة لخارطة الطريق المذكيرة أأن يس تمر نفاذ ال 

أأعلاه(، منحت اللجنة، في الصيغة المراجعة لخارطة  11)انظر الفقرة  وفيما يخص نسق العمل المقبل للفريق العامل .18
مكانية  نشاء فرق عمل/الطريق الخاصة بمراجعة التصنيف الدولي للبراءات، تصريحا للفريق العامل كي ينظر في اإ  خبراء أأفرقةاإ

 للاضطلاع، مثلا، بمشروعات المراجعة المعقدة.

 تعديلات على دليل التصنيف الدولي للبراءات ووثائق أأساس ية أأخرى للتصنيف

لى اسيندت المناقشات  .19  الم ب  الدوليالذي أأعده لف من ذلك الم 29 رفقس يما الم ل ،CE 454ملف المشروع اإ
 .)الدليل( دليل التصنيف الدولي للبراءاتتعديلات على والمتضمن 

دخالهورا التعديلات المقترح  ،بعض التغييراتمع ، اللجنة تاعتمدو  .20 في تي ترد ال 95و 47و 39و 15على الفقرات اإ
 .الدليلمن  2017 اإصدارالتعديلات في  تلكتُدرج ملف المشروع. وس   من 32 المرفق

الم ب  ه الذي أأعدلف من ذلك الم 45 س يما المرفق ، لCE 455ملف المشروع  اإلىواسيندت المناقشات أأيضا  .21
عة تعديلات  والمتضمنالدولي   اقتراحات تش تمل على الدولي للبراءات"يف على "المبادئ التيجيهية لمراجعة التصن مُجمَّ

 وتعليقات من قبل المكات .

https://www3.wipo.int/ipc-ief/public/ipc/en/project/6913/CE493
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1587/CE454
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1588/CE455
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دخالهورا تعديلات ال ، التغييراتاللجنة، مع بعض  تاعتمدو  .22 لى  37، ومن 17على الفقرات المقترح اإ  122و 41، و39اإ
 ملف المشروع.من  49 في المرفقرد من المبادئ التيجيهية التي ت

بلاغ المكات .23 لى اإ دارة مراجعةنظام الخاص ب  شروعالم   بالتاريخ الذي س يصبح فيه ودُعي الم ب  الدولي اإ التصنيف  اإ
 122 "( على النحي المعتمد في الفقرةL" و"Tجاهزا للسماح باس تخدام المؤشرين الجديدين )" (IPCRM) الدولي للبراءات

 من المبادئ التيجيهية.

دخالهورا على الفقرة .24 دراج مؤشر  44 من اليابان في المرفق والمقُدمة 122 وفيما يخص التعديلات المقترح اإ بخصيص اإ
نشاء ، وا30 في المرفقالم ب  الأوروي للبراءات  ما وصفهنحي على " يغطي حالة افتراضية S" جديد فقت اللجنة على لزوم اإ

نشاء فرقة عمل لس ت عراض مؤشر جديد عندما تؤُخذ كل الحالت الإجرائية في الاعتبار. وفي هذا الصدد، قرّرت اللجنة اإ
عملية مراجعة التصنيف الدولي للبراءات وتحديد الحالت الممارسة المتُبّعة حاليا، وتلك التي يعُتزم اتباعهورا في المس تقبل، في 

الإجرائية، وقد تطيّعت المكات  التالية للمشاركة فيها: البرازيل والسييد والممل ة المتحدة واليليات المتحدة الأمري ية 
لى فرقة العمل في مرحلة لحقة. وقد أأنشئ والم ب  الأوروي  مكانية انضمام أأعضائها الآخرين اإ للبراءات. ووافقت اللجنة على اإ
 من أأجل تيسير المناقشات، على أأن يؤدي الم ب  الدولي فيه دور المقرّر. CE 492المشروع الجديد 

، ودعا فيه CE 455من ملف المشروع  24 وأأحاطت اللجنة علما باقتراح قدمه الم ب  الأوروي للبراءات في المرفق .25
لى تعديل طريقة عرض الجزء المعنين "المرادفات والكلمات المفباحية" في ريف لتظهورر في شكل جدول. واعتمدت نميذج التع اإ

مكانية تطبيق النميذج المعُدّل في يف ودعر في نميذج التعاللجنة التعديلات المقترحة  لى زيادة بحث اإ ت الم ب  الدولي اإ
، وبحث مدى تيافقه مع ملفات التعاريف الرئيس ية للتصنيف الدولي للبراءات، وأأثره على IPCRM مشروع
دراج النميذج المعتمد في المرفق السادس من المبادئ التيجيهية لمراجعة التصنيف الدولي للبر IPCPUB منصة اءات، ، واإ

 حس  الاقبضاء.

عادة التصنيف ومعالجة وثائق البراءات التي لم يعُ   قاعدة البيانات  د تصنيفهورا ضمناتقرير عن حالة اإ
 IPCRECLASS نظامو  MCD الرئيس ية

لى اسيندت المناقشات  .26 التي لم براءات العالجة وثائق لم" اقتراحاالذي يتضمن ، CE 381شروع لف الم لم 26 المرفقاإ
حصائي ا  " وتقرير IPCRECLASS نظامو  MCD قاعدة البيانات الرئيس ية ضمنتصنيفهورا د ايعُ    من ا  اإ

ه  IPCRECLASS نظام  الم ب  الدولي.أأعدَّ

ل يزال جاريا، مما  IPCRECLASS نظامو  MCD قاعدة البيانات الرئيس يةوأأحاطت اللجنة علما بأأن التزامن بين  .27
عادة  حالةعلى  منذ دورتها السابقةأأسفر عن عدم دخيل أأي تغيير تقريبا  صدارات الإ المعروضة فيما يخص تصنيف ال اإ

عادة . 2011.01و 2010.01و 2009.01 عداد تقرير محدّث عن حالة اإ لى اإ وبالتالي دعت اللجنة الم ب  الدولي مجددا اإ
ل ترونيا  ، وبناء على ذلك التقرير س تبتّ التصنيف، متى أأم ن اعتبار التزامن مُس تكملا مكانية تنفيذاللجنة اإ  التحييلات في اإ

 قبل دورتها القادمة. 2011.01و 2010.01و 2009.01للاإصدارات  ةالافتراضي

دارة قيائم العمل من الم ب  الأوروي للبراءات اإلى الييبي  تسليم اإ

دارة قيائم العمل حالة تسليم مس تجدات  أأنعرضا ششوالم ب  الأوروي للبراءات الأمانة  قدم كل من .28 من الم ب  اإ
لى الأوروي للبراءات  (، IPCWLM) وما يرتبط بذلك من مشروع قيائم العمل الخاصة بالتصنيف الدولي للبراءات الييبياإ

عادة التصنيف وعرضا على وجه الخصيص نتائج تحقيقات مشتركة أأجراها الم ب  الأوروي للبراءات والييبي  عن مبأأخرات اإ

http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1588/CE455
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1097/CE381
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عادة التصنيف الدولي للبراءات س ي ين في عام نتاج من قبل الييبي لقيائم العمل الخاصة باإ  2018 والخطة التي تتيقعّ أأن أأول اإ
 .IPC–2019.01 لأغراض الإصدار

عادة الت  .29 لى اإحصاءات اإ جراء أأي تحييلات افتراضية أأخرى اسينادا اإ صنيف في وقرّرت اللجنة أأل ينُظر في اإ
 أأعلاه(. 26 حتى يعُتبر التزامن المعني صحيحا )انظر الفقرة IPCRECLASS نظام

نشاء فرقة عمل تعُنى بجيان  محدّدة تتعلق بالمتطلبات الإجرائية لنظام أأيضا قرّرت اللجنة و  .30 دارة قيائم العمل اإ تسليم اإ
(IPCWLMS عداد اقتراح ل ترونيا. كما قرّرت (. وس تقيم فرقة العمل المذكيرة، عند اللزوم، باإ لى اللجنة كي تعتمده اإ تقدمه اإ

 أأعلاه مع فرقة العمل هذه. 23 اللجنة دمج فرقة العمل المذكيرة في الفقرة

 تقرير عن الأنظمة المعليماتية المتصلة بالتصنيف الدولي للبراءات

أأحاطت اللجنة علما بعرض قدمبه الأمانة ششأأن حالة التطييرات المعليماتية فيما يخص دعم التصنيف الدولي للبراءات،  .31
نجاز عملية 1وبخاصة ) لى أأسليب مصادقة جديد و الانتقال ( اإ بالصيغة المسُ تكملة،  (WIMدارة الهوريية )لإ الييبي نظام اإ

لى اس تئناف البحث في مجال الفرز الآلي للنصيص في التصنيف الدولي صيلة الأولى للعمل التحضيري الراي والح  (2) اإ
آخر التطييرات المدُخلة على 3للبراءات وتطبيقاته المحتملة، ) ( وقائمة 4، بما فيها نمط الأرش يف، )IPCPUB 7منصة ( وحالة أ

لربع الثاني اتيقعّ أأن تتيافر، خلال ( و CE( ،)5 447 من المشروع 21باقتراحات التحسين المقُدمة من المكات  )انظر المرفق 
 .يف الدولي للبراءاتن تص ترجمات اليطنية لل اللنشر  المناظرة IPCPUB حزمة برمجيات، 2016 من عام

وأأحاطت اللجنة علما بالعرض وطلبت من الم ب  الدولي تيس يع النطاق الميضيعي للتنبيهات الخاصة بالتصنيف  .32
نشائها ونشرها.نقصةغير المُ الدولي للبراءات ليشمل الإحالت  مكانية الأتمتة المعليماتية للمساعدة في اإ  ، وبحث اإ

دارة مراجعة التصنيف الدولي للبراءات  (IPCRM) مشروع اإ

آخر التحسينات المدُخلة علىالأمانة عرضا عن مت قد .33 دارة مراجعةنظام الخاص ب  شروعالم  أ التصنيف الدولي  اإ
س يما ما يخص تحسين الإمكانية التقنية لإنشاء بنيد جديدة في التصنيف الدولي للبراءات وترجمتها  ، ل(IPCRM) للبراءات

 .من قبل مقرّري ومترجمي مشروعات المراجعة

مكانية تيفير دورات تدريبية حيل اس تخدام نظاموأأعلن الم ب .34  ، حس  الطل .IPCRM   الدولي عن اإ

نتاج ص وفيما يخ .35 نتاج ملف سريان IPCRM نظامسريان المفعيل من قبل ملف اإ ، أأكّد الم ب  الدولي مياصلة اإ
 .(IPC/CE/48/2 اليثيقة من 49الفقرة )انظر  المفعيل في شكله الحالي، كما وافقت عليه اللجنة في دروتها الثامنة والأربعين

لى التي تس تخدم ملف  المكات ، مجدّدا، اللجنةدعت و  .36 حالة اس تخدامه في أأنظمة  اس تقصاءسريان المفعيل اإ
لى ت نيليجيا المعليمات الخاصة ب  لى الم اإلى حاجة ونظرااللجنة في دورتها المقبلة. تلك المكات ، وتقديم تقرير عن ذلك اإ كات  اإ

 في الجزء التاريخي.قد تيجد دون تصحيح الأخطاء التي المفعيل سريان نتاج ملف يس تمر اإ س أأنظمتها المعليماتية، ياءمة وقت لم

  

https://www3.wipo.int/ipc-ief/public/ipc/en/project/4489/CE447


IPC/CE/49/2 
6 
 

جلسة اإطلاعية على المناقشات الجارية في الفريق العامل لمعاهدة البراءات حيل اس تعمال معليمات التصنيفات 
 اليطنية في الطلبات الدولية

س تخدام رميز التصنيف اليطني في قدم الم ب  الدولي عرضا شفهوريا حيل اليضع الراهن للمناقشات الجارية ششأأن ا .37
لى اليثيقبين لى الجيان  المهورمة PCT/MIA/24/15و PCT/MIA/24/12 الطلبات الدولية، اسينادا اإ فيما يخص ، وأأشار اإ

( والإدارة 3( والاس تخدام الياسع، )2، )( الاتساق مع التصنيف الدولي للبراءات1التصنيف اليطني ومنها، مثلا، ) ذلك
 الشفافة.

بلاغهورا بما س يطرأأ عليها من تطيرات في المس تقبل. وأأحاطت .38  اللجنة علما بالقضية وطلبت اإ

لجنة الخبراء هذا التقرير بالإجماع اعتمدت  .39
 .2017مارس  24وباليسائل الإل ترونية في 

 ]تلي ذلك المرفقات[
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 مشروع جدول الأعمال

 افتتاح الدورة .1

 انتخاب الرئيس ونائبي الرئيس .2

 اعتماد جدول الأعمال .3

 تقرير عن تقدّم برنامج مراجعة التصنيف الدولي للبراءات .4
 CE 462 انظر المشروع:

 (FI)وفهرس الملفات  (CPC)تقرير عن تقدّم برنامجي مراجعة التصنيف التعاوني للبراءات  .5
 FIنظام المكتب الياباني عن و  CPCنظام المكتب الأوروبي ومكتب الولايات المتحدة عن  اتقرير 

 اس تعراض وتحديث خارطة طريق مراجعة التصنيف الدولي للبراءات .6
 CE 493 انظر المشروع:

 ووثائق أأساس ية أأخرى للتصنيف دليل التصنيف الدولي للبراءاتتعديلات على  .7
 CE 454, CE 455 انظر المشروعين:

عادة التصنيف ومعالجة وثائق البراءات التي لم يعاد تصنيفها ضمن  .8  IPCRECLASSو MCDتقرير عن حالة ا 
 CE 381 انظر المشروع:

لى الويبوتس .9 دارة قوائم العمل من المكتب الأوروبي للبراءات ا   ليم ا 
 CE 472 انظر المشروع:

 تقرير عن الأنظمة المعلوماتية المتصلة بالتصنيف الدولي للبراءات .11
 عرض يقدّمه المكتب الدولي.

 CE 446, CE 447 انظر المشروعين:

دارة مراجعة التصنيف الدولي للبراءات  .11  (IPCRM)مشروع ا 
 عرض يقدّمه المكتب الدولي.

 CE 457 انظر المشروع:

طلاعية  .12 اس تعمال معلومات التصنيفات حول المناقشات الجارية في الفريق العامل لمعاهدة البراءات  علىجلسة ا 
 الوطنية في الطلبات الدولية

 عرض يقدّمه المكتب الدولي.

 اختتام الدورة .13

 [يلي ذلك المرفق الثالث]

http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1606/CE462
https://www3.wipo.int/ipc-ief/public/ipc/en/project/6913/CE493
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1587/CE454
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1588/CE455
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1097/CE381
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1664/CE472
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1540/CE446
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1593/CE447
http://web2.wipo.int/ipc-ief/en/project/1603/CE457
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 تجديد خارطة طريق مراجعة التصنيف الدولي للبراءات
قررت لجنة خبراء الاتحاد الخاص للتصنيف الدولي للبراءات )اللجنة( اعتماد نهج استباقي في تحديد المجالات الواجب  .1

طار التصنيف الدولي للبراءات؛ واتبعت الأوساط المعنية بالتصنيف  الدولي مراجعتها على مدى الس نوات المقبلة في ا 
. وأأحيطت 2013للبراءات في عملها خارطة طريق مراجعة التصنيف الدولي للبراءات )خارطة الطريق( المتفق عليها في عام 

لى مساهمة خارطة الطريق في تلك  اللجنة علماً في كل دورة لها منذئذ بالتقدم الجيد المحرز في أأعمال المراجعة. ونظراً ا 
 .2017مبادئها وعناصرها على أأعمال المراجعة فيما بعد عام  الا نجازات، ينبغي مواصلة تطبيق

"، 2021-2016وتتناول "الخطة الاستراتيجية متوسطة الأجل للمنظمة العالمية للملكية الفكرية )الويبو( للفترة  .2
طار الجمعية العامة للويبو لعام  التي لتصنيف الدولي ، الاستراتيجية الخاصة با2016أأحاطت بها الدول الأعضاء علماً في ا 

لى التصنيف التعاوني للبراءات على النحو التالي:  مشيرة ضمنياً ا 

يظل التصنيف الدولي للبراءات النظام الموحد لتصنيف البراءات على الصعيد العالمي. ويتيح نظام التصنيف " .3
لى التصنيف الدولي نظام تصنيف أأكثر تفصيلًا وتقدماً يست   IP5المشترك، الذي اعتمده أأعضاء معينون من نظام  ند ا 

للبراءات. والغاية المتوخاة من ذلك كفالة الاس تمرار في صيانة الربط بين النظامين حرصاً على أأقصى قدر من التماسك على 
 الصعيد الدولي بالنس بة لتصنيف البراءات."

قليمي .4 ة للتصنيف التعاوني ومن العوامل التي قد تؤثر في خارطة الطريق التوسع الكبير الذي شهدته التغطية الا 
ن المجالات التي تنطوي على حجم كبير من طلبات البراءات في البلدان الناش ئة وتشهد زيادة كبيرة ولا يكفي  للبراءات. لذا فا 

أأن مراجعة  (1عدد المجموعات الفرعية في التصنيف الدولي للبحث عنها بفعالية تظل من مجالات المراجعة المحتملة لس ببين هما )
وأأن تلك المجالات التقنية س تكتسب  (2نظامين على أأساس تعاوني سيساهم في حفظ الاتساق بينهما؛ )ال الات في تلك المج

ج في النظام الموحد لتصنيف البراءات على أأهمية بوصفها مجالات تقنية ناش ئة محتملة في بلدان أأخرى، وعليه ينبغي أأن تدر  
ومن هذا المنطلق، ينبغي للمكتب الدولي أأن يواصل التحديث المنتظم لقائمة  التصنيف الدولي للبراءات. وهوالصعيد العالمي 

مراجعتها في مرفق خارطة الطريق، وأأن تنظر فيها اللجنة في ظل مراجعة التصنيف الدولي. ولعل خارطة  المزمعالمجالات 
 الطريق تتأأثر بعوامل أأخرى.

لى المجالات التي تنطوي على حجم كبير من طلبات .5 ضافة ا  البراءات في البلدان الناش ئة، تعد التكنولوجيات الجديدة  وا 
نترنت الأش ياء  –الناش ئة  مجالات مراجعة محتملة مهمة. ويجب مراجعة تلك المجالات بسرعة وفي الوقت المناسب  –ومنها ا 

م المكتب الأوروبي التكنولوجيات الجديدة. وفي هذا الصدد، قد يق فيلتعزيز دور التصنيف الدولي بوصفه أأداة بحث فعالة  د ِّ
دراج  م ا  للبراءات والولايات المتحدة الأمريكية واليابان طلبات مراجعة متعلقة بالتكنولوجيات الجديدة الناش ئة في حال اعتُز

تحقيقاً لأقصى اس تفادة الياباني  فهرس الملفاتمجالات جديدة متعلقة بتلك التكنولوجيات في التصنيف التعاوني للبراءات أأو 
الياباني. وفي حال تجاوزت المناقشة مرحلة مكاتب الملكية  وفهرس الملفاتمن التصنيف الدولي والتصنيف التعاوني  ممكنة

الفكرية الخمسة، ينبغي التنس يق جيداً بين تلك المرحلة ومرحلة التصنيف الدولي للبراءات وضمان سلاسة الانتقال في 
 التفاصيل. وفيما خص  تحديد التكنولوجيات الناش ئة الجديدة، س يكون من المرحلتين بتحقيق التوازن بين السرعة والدقة في

 المهم أأيضاً مراعاة أ راء الصناعات؛ فينبغي للجنة أأن تبحث عن طريقة لا دماجها بفعالية.
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يلاء المراعاة عملوفضلًا عن ذلك، ينبغي تحديد مجالات المراجعة في التصنيف الدولي للبراءات وما يتصل بها من  .6  مع ا 
 الواجبة للجانبين التاليين:

لى اتعيق التصنيف الدقيق حتى مفرطة التعقيد، فهيي قد الهياكل  )أأ(  لفاحصين؛بالنس بة ا 

 ممارسات التصنيف في المجالات المزمع مراجعتها.في ختلا  الاو )ب(

والتعلم ال لي  وقد يؤثر هذان الجانبان في الاس تخدام المحتمل للتكنولوجيات الناش ئة، مثل الذكاء الاصطناعي .7
 النصوص، من حيث التصنيف. وتصنيف

ومع تزايد تعقيد عمل المراجعة وضرورة تعزيز فعالية الأوساط المعنية به، س ينبغي النظر في الاس تخدام الفعال  .8
لى العناصر الواردة في خارطة الط الخاصةلأسلوب عمل أأكثر مرونة وفعالية مثل أأفرقة العمل  ضافة ا  ريق أأو أأفرقة الخبراء ا 

ن اقتضى ذلك تعقيد  الحالية. ويذكَّر بأأن الفريق العامل المعني بمراجعة التصنيف الدولي للبراءات مخول لاعتماد تلك الأساليب ا 
 مشروع المراجعة أأو مدته.

 ]نهاية المرفق الثالث والوثيقة[
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