S F

./
OMPI

ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE

IPC/CE/56/2
ORIGINAL : ANGLAIS
DATE : 21 MARS 2025

Union particuliere pour la classification internationale des brevets
(Union de I'lPC)
Comité d’experts

Cinquante-sixiéme session
Geneéve, 25 — 27 février 2025

RAPPORT

adopté par le Comité d’experts

INTRODUCTION

1. Le Comité d’experts de I'Union de I'lPC (ci-aprés dénommé “comité”) a tenu sa
cinquante-sixieme session a Genéve, sous une forme hybride, du 25 au 27 février 2025. Les
membres ci-aprés du comité étaient représentés a la session : Allemagne, Arabie saoudite,
Arménie, Australie, Autriche, Bélarus, Brésil, Bulgarie, Canada, Chine, Croatie, Danemark,
Egypte, Espagne, Estonie, Etats-Unis d’Amérique, Fédération de Russie, Finlande, France,
Gréce, Irlande, Israél, Italie, Japon, Kirghizistan, Mexique, Norvege, Ouzbékistan, Pays-Bas,
Pérou, Portugal, République de Corée, République de Moldova, République tchéque,
Roumanie, Royaume-Uni, Serbie, Suéde, Suisse, Turkiye (40). Chypre, I'Inde, 'Association
européenne des étudiants en droit (ELSA International) et I'Office européen des brevets (OEB)
étaient également représentés. La liste des participants fait 'objet de 'annexe | du

présent rapport.

2. La session a été ouverte par M. Natsume, sous-directeur général, qui a souhaité la
bienvenue aux participants.

BUREAU

3. Le comité a réélu a 'unanimité M. Fergal Brady (Irlande) président et a
élu Mme Magalie Mathon (France) et M. Hee Sang Shin vice-présidents.

4.  Mme XU Ning (OMPI) a assuré le secrétariat de la session.
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ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

5. Le comité a adopté a 'unanimité I'ordre du jour qui fait I'objet de I'annexe Il du présent
rapport.

6. Conformément aux décisions prises par les organes directeurs de 'OMPI lors de leur
dixiéme série de réunions tenue du 24 septembre au 2 octobre 1979 (voir les paragraphes 51 et
52 du document AB/X/32), le rapport de la présente session rend compte uniquement des
conclusions (décisions, recommandations, opinions, etc.) du comité sans rendre compte en
particulier des déclarations de tel ou tel participant, excepté lorsqu’une réserve relative a une
conclusion particuliere du comité a été émise ou réitérée aprés I'adoption de cette conclusion.

RAPPORT SUR LA VINGT-SEPTIEME SESSION DU GROUPE DE TRAVAIL (WG1) DE L’IP5
SUR LA CLASSIFICATION

7. Le comité a pris note d’un rapport verbal présenté par la République de Corée au nom
des offices de I'lP5 sur la vingt-septiéme session du Groupe de travail (WG1) de I'lP5 sur la
classification tenue virtuellement du 24 au 30 septembre 2024.

8. Les offices de I'lP5 sont convenus de faire passer a la phase CIB cinqg projets de 'lP5
(projets F), dont un issu des secteurs proposés de la Feuille de route pour la révision de la CIB
(ci-aprés dénommeée “feuille de route”).

9. Il a été noté que le KIPO, au nom des offices de I'lP5, avait publié sur le forum
électronique de la CIB, sous le projet CE 456, les listes actualisées de I'ensemble des projets et
propositions en cours des offices de I'IP5 (voir 'annexe 48 du dossier de projet) afin d’éviter
tout chevauchement entre les demandes de révision de la CIB et les activités de révision en
cours des offices de I'lP5.

10. Le comité a également noté que la vingt-huitieme session en présentiel du Groupe de
travail WG1 de I'lP5 sera organisée par le KIPO du 24 au 28 mars 2025.

RAPPORT SUR L’ETAT D’AVANCEMENT DU PROGRAMME DE REVISION DE LA CIB

11. Le comité a pris note d’'un rapport complet sur I'état d’avancement figurant a 'annexe 25
du projet de dossier CE 462 établi par le Bureau international et contenant une mise a jour des
activités du Groupe de travail sur la révision de la CIB (ci-aprés dénommé “groupe de travail”)

jusqu’au début de 2025.

12. Le comité a noté que le nombre annuel total de projets de révision par version de la CIB
était resté relativement stable, avec une moyenne d’environ 20 projets par version. Le domaine
de I'électricité continue de représenter la plus grande proportion de projets, suivi par les
domaines de la mécanique et de la chimie. L’introduction d’informations sur des projets liés aux
nouvelles technologies émergentes (“NET”) a montré qu'il était de plus en plus nécessaire
d’adapter les classements de la CIB pour tenir compte de I'évolution technologique.

13. La participation de divers offices nationaux en tant que rapporteurs et traducteurs a été
soulignée. Outre les offices de I'lP5, des offices comme I'Allemagne, le Brésil et le Canada
avaient présenté des demandes de révision dans le cadre de la feuille de route actualisée. Les
responsabilités en matiére de traduction ont été principalement assurées par le Canada, la
France, la Suisse et 'OEB pour la version francaise de la CIB.

14. La durée moyenne de la phase CIB est restée stable, a environ 9,4 mois pour les

projets F et 12,6 mois pour les projets C. Une légére augmentation des délais de révision a été
observée, en particulier concernant les projets liés aux semi-conducteurs, en raison de leur
complexité inhérente.


https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE456
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE462
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15. Le comité a pris note de la proposition de 'OEB concernant I'inclusion des entrées
supprimées de la CIB dans les futurs rapports sur I'état d’avancement. Il est convenu que les
futurs rapports devraient viser a présenter une image générale de la révision en incluant des
statistiques sur les entrées nouvelles et supprimées, ainsi que le changement net dans les
classements de la CIB, ce qui refléterait une évolution plus précise de la CIB. Le Bureau
international a été invité a envisager l'intégration de ces informations dans le prochain rapport.

16. Le comité a pris note des préoccupations exprimées sur l'utilisation fréquente des
“approbations électroniques” par le groupe de travail. Celui-ci a été invité a envisager
d’appliquer cette approche avec prudence, par exemple dans des circonstances particuliéres.

17. Le comité a discuté de la question des différents termes utilisés dans les décisions du
groupe de travail. Il a invité le groupe de travail a revoir et a clarifier la terminologie utilisée
dans les décisions du groupe de travail afin de garantir la transparence, par exemple en évitant
d’utiliser 'expression “provisoirement approuveé” dans les textes des décisions du groupe de
travail. Les offices ont été encouragés a formuler des suggestions ou des observations sur le
forum électronique consacré a la CIB dans le cadre du projet WG 000.

18. Le comité a également pris note des commentaires concernant la nécessité de rendre les
documents relatifs aux stratégies et procédures de révision de la CIB plus facilement
accessibles aux offices. Le Bureau international a ensuite été invité a compiler les documents
pertinents et a étudier les moyens de les rendre plus visibles, par exemple pour les

nouveaux arrivants.

19. Le comité a également pris note d’une proposition visant & programmer la session de
printemps du groupe de travail plus t6t, de préférence au cours de la deuxieme moitié du mois
d’avril ou au tout début du mois de mai. Le Bureau international a été invité a examiner cette
proposition lors de la planification des futures réunions, tout en reconnaissant les difficultés
potentielles liées aux jours fériés a ’'OMPI et aux jours fériés nationaux.

20. Le comité s’est déclaré satisfait de I'efficacité et de I'orientation stratégique de la révision
de la CIB menée par le groupe de travail, il a encouragé les offices a participer davantage au
processus de révision dans le cadre de la feuille de route et a souligné I'importance de
maintenir un équilibre entre la qualité et I'efficacité de la révision de la CIB.

21. Le comité a invité le groupe de travail a poursuivre ses efforts pour faire en sorte que les
révisions de la CIB reflétent I'évolution technologique, en mettant particulierement I'accent sur
I'intégration des nouvelles technologies émergentes (“NET”) et 'amélioration continue de la
cohérence de la classification.

RAPPORT DU GROUPE D’EXPERTS SUR LA TECHNOLOGIE DES SEMI-CONDUCTEURS

22. Le comité a pris note d’un rapport sur I'état d’avancement des travaux établi par 'OEB,
qui présidait le groupe d’experts.

23. Il a été informé que trois nouvelles sous-classes pour la nouvelle classe H10,

a savoir H10D, H10F et H10H, avaient été approuvées et étaient entrées en vigueur dans la
version 2025.01 de la CIB. Deux autres projets, a savoir les projets C 517 et C 518, contenant
les deux nouvelles sous-classes H10P et H10W, étaient en cours de discussion sur le forum
électronique consacré a la CIB en vue de la version 2026.01 de la CIB.

24. Le comité a noté que le Groupe d’experts sur la technologie des semi-conducteurs avait
pratiquement atteint tous ses objectifs en créant une classe H10 et ses sept sous-classes, dont
cing sous-classes sont entrées en vigueur dans les versions 2023.01 et 2025.01 de la CIB,
deux autres sous-classes étant prévues pour la version 2026.01 de la CIB, ce qui constituerait
une étape importante.


https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/C517
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/C518
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25. Il a adressé ses remerciements profonds et sincéres a tous les membres du groupe
d’experts et en particulier a 'OEB, qui présidait le groupe d’experts, pour leur dévouement et
leurs contributions inestimables, ainsi que pour les résultats remarquables obtenus au cours
des derniéres années.

26. Il a également noté la possibilité de cl6turer le projet CE 481 lors de sa prochaine session.

RAPPORT SUR L’ETAT D’AVANCEMENT DES PROGRAMMES DE REVISION DE LA CPC
ET DE LA FI

27. Le comité a pris note d’'un exposé présenté par 'OEB sur les récentes mises a jour de
la CPC et d’'un exposé présenté par le JPO sur les récents progres et évolutions du systéeme
FI/F-term.

28. Il anoté qu'au 2 février 2025, la couverture des données de la CPC a été portée a environ
78 millions de documents de brevet, dont 2,7 millions de documents de la littérature non-brevet,
grace a l'utilisation de l'intelligence artificielle (I1A).

29. Le comité a également été informé de l'intégration de la version 2025.01 de la CIB dans la
version de la CPC du 1° janvier 2025, ce qui signifie qu’il n’y aura plus que trois versions de
la CPC en 2025 au lieu de quatre, c’est-a-dire le 1°" janvier, le 1°" mai et le 1°" ao(t.

30. Il a été informé que la révision de la Fl dans la version 2025.01 couvrait 300 groupes
principaux, tandis que la révision du systéme F-term portait sur 18 thémes dans la

version 2024.04. 1l a été informé qu’une liste de secteurs proposés pour la révision de la Fl
avait été établie, semblable a la liste de secteurs de la CIB proposés dans le cadre de la feuille
de route pour la révision de la CIB.

31. Le comité a également noté que les méthodes de reclassement de la FI continuaient
d’inclure I'apprentissage automatique, I'expression logique de la recherche et le
reclassement intellectuel.

32. Il a exprimé ses remerciements a 'OEB et au JPO pour leurs efforts en vue d’intégrer la
version 2025.01 de la CIB dans la CPC et la Fl en janvier 2025 et a réaffirmé I'opinion
commune que la cohérence entre la CIB et les schémas de classement fondés sur la CIB était
essentielle et que les efforts pour renforcer et conserver cette cohérence devaient se
poursuivre, en particulier dans le domaine des nouvelles technologies émergentes.

MODIFICATIONS A APPORTER AU GUIDE D’UTILISATION DE LA CIB ET AUX AUTRES
DOCUMENTS DE BASE DE LA CIB

33. Les délibérations ont également eu lieu sur la base de I'annexe 109 du dossier de
projet CE 454 contenant le rapport du rapporteur avec une compilation des propositions de
modification du Guide d’utilisation de la CIB (ci-aprés dénommé le “guide”) assorties de
commentaires, en particulier dans les annexes 98 a 108 du dossier de projet, soumises
respectivement par le Canada, 'OEB, la Fédération de Russie, la République de Corée, la
Chine, le Bureau international et le Royaume-Uni.

34. Le comité a adopté, sous réserve de certaines modifications, les propositions de
modification de l'intitulé de la premiére page, des paragraphes 37, 37bis, 42, du titre de la
section VII, des paragraphes 72, 74bis et son intitulé, 107bis, 111, 182bis, 183 et 187 du guide,
figurant aux annexes 111 et 112 du dossier de projet. Ces modifications seront incluses dans
la version 2025 du guide.


https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE481
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/classifications/en/ipc_ce_56/ipc_ce_56_p1.pdf
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/classifications/en/ipc_ce_56/ipc_ce_56_p2.pdf
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE454
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE455
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35. Les délibérations ont également eu lieu sur la base de 'annexe 108 du dossier de

projet CE 455 contenant le rapport du rapporteur avec une compilation des propositions de
modification des Principes directeurs pour la révision de la CIB (ci-aprés dénommés “principes
directeurs”), assorties de commentaires, en particulier dans les annexes 103 a 107 du dossier
de projet, soumises respectivement par le Canada, la Chine, 'OEB, la République de Corée et
le Bureau international.

36. Le comité a adopté, sous réserve de certaines modifications, les propositions de
modification de l'intitulé de la premiére page et des paragraphes 61bis, 70bis, 99, 109, 109bis
et 109ter des principes directeurs, figurant aux annexes 109 et 110 du dossier de projet.

INTEGRATION DE NOUVELLES TECHNOLOGIES EMERGENTES’(“NET”) DANS LES
SECTEURS PROPOSES DE LA FEUILLE DE ROUTE POUR LA REVISION DE LA CIB

37. Les délibérations ont eu lieu sur la base du rapport du rapporteur figurant a 'annexe 5,
présenté par le Bureau international et contenant des observations formulées par le Brésil et la
Chine dans les annexes 3 et 4 du dossier de projet CE 551.

38. Le comité a rappelé la proposition initiale du Bureau international (annexe 1 du dossier de
projet CE 551) lors de sa derniére session visant a promouvoir la transparence et la visibilité
des nouvelles technologies émergentes en les intégrant dans les secteurs proposés actuels de
la Feuille de route pour la révision de la CIB. |l a noté qu’il était communément admis qu’il était
important d’identifier les secteurs liés aux nouvelles technologies émergentes dans le contexte
de la feuille de route et, par conséquent, que cela aiderait a visualiser les activités de révision
du groupe de travail dans les secteurs en rapport avec les nouvelles technologies émergentes.
Cependant, certains offices se sont également interrogés sur I'opportunité de consacrer trop
d’efforts a I'élaboration de critéres objectifs potentiels pour l'identification des nouvelles
technologies émergentes, étant donné que ces critéres seraient simplement indicatifs et

non contraignants.

39. Le comité a de nouveau confirmé la décision prise a sa derniére session selon laquelle la
pratique actuelle concernant la révision des nouvelles technologies émergentes devrait
continuer a étre mise en ceuvre et appliquée lors de la présentation de nouvelles demandes de
révision au moyen du modéle de révision de la CIB. Le Bureau international prendra les
mesures nécessaires pour que ces demandes ou projets soient visibles sur le forum
électronique consacré a la CIB, tandis que les discussions sur les critéres objectifs potentiels
pour l'identification des nouvelles technologies émergentes se poursuivront dans le cadre du
projet CE 551.

REPRESENTATION DES SCHEMAS DE CLASSEMENT SUPPLEMENTAIRE DANS LA CIB

40. Les délibérations ont eu lieu sur la base des annexes 12 et 13 contenant le rapport du
rapporteur et une proposition de la Chine concernant la représentation et I'unification des
formats de numérotation pour les symboles de classement supplémentaire dans la CIB. Le
projet visait a remédier aux incohérences entre les schémas de classement secondaire et les
codes d’indexation, en clarifiant leur réle et en améliorant 'efficacité du classement. La
proposition réaffirmait que l'unification proposée ne modifierait pas la fonction des schémas
d’'indexation ou du classement secondaire, mais viserait a normaliser leur représentation pour
en faciliter I'utilisation. Il est également suggéré que des méthodes automatisées pourraient
faciliter le reclassement avec un investissement minimal en termes de ressources.


https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE551
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE551
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE551
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41. La Chine a présenté une proposition visant a unifier la numérotation des symboles de
classement supplémentaire, c’est-a-dire a attribuer 6000 numéros d’ordre aux symboles
combinés avec les symboles de classement primaire de plusieurs sections et 8000 numéros
d’ordre a ceux combinés uniqguement avec les symboles de classement primaire de la méme
section. Elle a souligné que cette approche permettrait d’améliorer la précision du classement,
de réduire les erreurs de classement et d’améliorer I'utilisation de la CIB par les utilisateurs
publics et les systémes automatisés.

42. Le comité a reconnu le bien-fondé de la proposition de la Chine visant a améliorer la
convivialité de la CIB. Toutefois, des offices ont également exprimé leurs préoccupations
concernant la nécessité d’apporter les modifications proposées, leur incidence sur les systemes
informatiques des offices et la charge de travail qu’entraine le reclassement. Certains offices se
sont demandeé si les avantages potentiels des modifications proposées I'emporteraient sur les
colts et les efforts associés. En outre, il a été mentionné que l'intelligence artificielle (1A)
pourrait éventuellement réduire le besoin de codes de classement secondaire et de

codes d’indexation.

43. Le comité a décidé de maintenir le projet CE 552 actif pour de plus amples discussions,
qui fourniraient des informations précieuses sur les défis plus larges en matiére de classement.
Il a en outre été décidé de remplacer le titre “Représentation du classement supplémentaire
dans la CIB” par “Schémas de classement secondaire et d'indexation dans la CIB” afin de
mieux refléter le champ d’application des discussions.

44. Le comité a noté avec satisfaction que I'Allemagne s’est portée volontaire pour dresser
une liste des schémas d’'indexation existants (voir 'annexe 14 dans le cadre du projet CE 552)
afin de faciliter les délibérations ultérieures, tandis que les offices continueront de recueillir des
commentaires, notamment de la part des utilisateurs publics, concernant la facilité d’utilisation
et les améliorations potentielles de la CIB.

45. Le Bureau international a été invité a dresser une liste de projets antérieurs couvrant des
questions connexes afin de faire état de toutes les discussions passées, d’assurer la continuité
et d’éviter la répétition des travaux.

RAPPORT SUR L’ETAT D’AVANCEMENT DU RECLASSEMENT ET DU TRAITEMENT DES
DOCUMENTS DE BREVET NON RECLASSES

46. Les délibérations ont eu lieu sur la base de 'annexe 5 du dossier de projet CE 532,
contenant le rapport du rapporteur présenté par le Bureau international sur le théme
“reclassement de la CIB fondé sur 'l A et documents connexes”, et de 'annexe 3 du dossier de
projet CE 569, contenant un rapport sur I'état d’'avancement du reclassement de 'lPCWLMS,
présenté par le Bureau international.

47. Le comité a pris note de la mise a jour du service de reclassement de la CIB fondé sur
I'lA, qui vise a remplacer le mécanisme de “transfert par défaut” par un systéeme automatisé
s’appuyant sur les données de la base de données DocDB et la technologie IPCCAT.

48. |l a pris acte des réalisations accomplies a ce jour dans le cadre du projet, tout en notant
les défis techniques importants, en particulier la complexité du traitement des données et les
délais d’exécution plus longs que prévu.

49. Le comité s’est félicité des efforts déployés par le Bureau international et a encouragé la
poursuite de I'exploration des solutions fondées sur I'lA tout en assurant la fiabilité et la
transparence du processus décisionnel.


https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/private/fr/project/CE552
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/private/fr/project/CE552
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE532
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE569
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50. Il a également pris note des derniéres statistiques relatives au reclassement de la CIB
fournies par I'lPCWLMS, qui indiquent qu’'un nombre croissant de familles de brevets doivent
encore étre reclassées pour certaines versions de la CIB, en particulier a partir de 2017. |l a été
observé que le probléme de I'augmentation de I'arriéré pouvait résulter d’'un probléme de
qualité des données, tel que des données de reclassement mal formatées ou une application
incorrecte des indicateurs de I'état d’'avancement du reclassement, par exemple I'utilisation de
la lettre “B” au lieu de “R” pour les symboles reclassés. Il a également été noté que le Bureau
international examinerait ces augmentations plus en détail, avec I'aide de I'OEB, et essaierait
de trouver une solution au probléme.

51. Le comité a noté avec satisfaction I'intention de 'OEB de propager les données de
reclassement de la CPC dans la CIB, ce qui pourrait contribuer a réduire la charge de travail
liée au reclassement dans la CIB.

52. Aprés avoir examiné I'ensemble des statistiques de reclassement et noté que certaines
versions de la CIB qui restent a reclasser datent de plus de 10 ans et qu’il n’y a pas eu de
progrés significatifs en matiére de reclassement intellectuel au cours des derniéres années, le
comité a décidé d’appliquer des transferts par défaut pour les versions 2009.01 a 2015.01 de
la CIB afin d’'améliorer I'efficacité de la recherche et de diminuer le nombre de dossiers

en suspens.

53. Il a pris acte des préoccupations des offices concernant la faible précision des données
de reclassement aprés 'application des transferts par défaut et de la confirmation par 'OEB
qu'il serait possible de signaler ces familles de transferts par défaut dans la DocDB en vue d’'un
réexamen ultérieur lorsqu’'une meilleure solution sera trouvée, par exemple quand de meilleurs
outils de reclassement seront disponibles.

54. Il est également convenu de créer une équipe d’experts chargée d’examiner les défis
actuels et futurs en matiére de reclassement, de rendre compte des difficultés rencontrées en
matiére de reclassement dans les offices et de proposer des solutions. Les offices suivants ont
souhaité y participer : Brésil, Chine, OEB, République de Corée et Suéde. Le comité est
convenu que d’autres membres pourraient ultérieurement rejoindre I'équipe d’experts a tout
moment. Le nouveau projet CE 562 a été créé pour faciliter les discussions, avec 'OEB et le
Bureau international en tant que co-rapporteurs.

55. Le comité a reconnu l'importance de veiller a ce que la CIB reste un systeme de
classement fiable et efficace et réaffirmé sa volonté de résoudre les problémes liés au
reclassement avec des stratégies a la fois immédiates et a long terme. |l a encouragé les
offices a soumettre les données de reclassement a ''lPCWLMS dans le bon format, y compris
les caractéristiques appropriées pour les symboles de la CIB déja reclassés et désactivés, ainsi
que les indicateurs de version correspondants, afin d’améliorer I'efficacité de leur traitement.

RAPPORT SUR LES SYSTEMES INFORMATIQUES LIES A LA CIB

56. Le Secrétariat a donné un apercu général des faits nouveaux concernant les systémes
informatiques liés a la CIB, notamment certaines modifications relatives a la présentation
harmonisée de I''PCPUB de 'OMPI, suivi d’'une démonstration permettant de visualiser

ces modifications.

57. Le comité a pris note des préoccupations exprimées par certains offices au sujet de la
faible visibilité de plusieurs fonctions dans la présentation harmonisée de I'lPCPUB, qui étaient
mieux présentées dans I'ancienne version de I'lPCPUB. Il a invité les offices a formuler leurs
observations ou suggestions par écrit au forum électronique consacré a la CIB dans le cadre du
projet CE 447 (“Observations en vue de 'amélioration de la publication de la CIB sur Internet”)
afin que le Bureau international les étudie plus en détail.


https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE562
https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE447
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58. Le Secrétariat a expliqué que la présentation harmonisée de 'OMPI relevait du nouveau
portail officiel de propriété intellectuelle de 'OMPI lancé dans toute I'Organisation pour assurer
une plus grande cohérence, par exemple une navigation unifiée pour faciliter le passage d’'un
service de propriété intellectuelle de 'OMPI a un autre et moderniser la présentation pour
mettre en ceuvre une interface utilisateur commune afin de proposer aux utilisateurs une
expérience homogeéne, etc.

EXPERIENCE DES OFFICES EN MATIERE DE CLASSEMENT ASSISTE PAR
ORDINATEUR (PAR EXEMPLE, FONDE SUR L’ INTELLIGENCE ARTIFICIELLE)

59. Le comité a pris note, avec satisfaction, des exposés sur I'expérience acquise en matiére
de classement assisté par ordinateur (par exemple, fondé sur l'intelligence artificielle) présentés
par 'OEB et le JPO.

60. Il afait observer que les deux offices avaient réalisé des progres significatifs dans
I'application de I'lA pour le préclassement, le classement et le reclassement des documents
de brevet.

61. L'OEB a présenté son expérience en matiére de classement fondé sur I'lA, en soulignant
son approche structurée du préclassement, du classement et du reclassement, y compris la
poursuite de 'amélioration du “logiciel de classement des textes selon la CPC” fonctionnant
grace a I'lA et accessible au public pour le préclassement selon la CPC, le processus de
reclassement, dans lequel I'lA apporte une aide aux examinateurs pour le traitement par lots, et
son balisage dynamique généré par I'lA pour les classements de la section Y.

62. Le JPO a présenté ses initiatives en matiere d’lA, notamment ses modéles
d’apprentissage automatique pour attribuer des symboles Fl et F-term aux documents de brevet
étrangers, permettant des recherches complétes sur I'état de la technique pour les documents
japonais et étrangers, ainsi qu’'une méthode de classement des brevets par apprentissage
automatique utilisant la valeur F et la nécessité de disposer de mesures normalisées pour le
classement grace a I'lA dans tous les offices. Le comité a salué les efforts déployés par le JPO
pour étudier l'utilisation de I'lA en vue de créer de nouveaux classements.

63. Le comité a examiné les défis auxquels sont confrontés les offices, notamment les
disparités en matiére de performances de I'lA entre les différents domaines techniques, les
limites dans le traitement de certains secteurs de classement (par exemple, ceux qui reposent
fortement sur des chiffres), la nécessité de disposer de données d’apprentissage de qualité et
de tirer parti des commentaires des examinateurs pour améliorer la précision des classements
au fil du temps. L’absence de mesures normalisées d’évaluation de la qualité concernant le
classement fondé sur I'lA a également été soulignée.

64. Le comité areconnu qu’il était important de poursuivre I'échange d’informations dans ce
domaine et a encouragé la poursuite de la collaboration entre les offices. Le JPO a proposé
I'établissement de critéres normalisés pour le classement grace a I'l|A, notamment des données
d’apprentissage et des paramétres d’évaluation normalisés, afin de permettre la comparaison
des résultats entre les offices.

65. Le comité a invité d’autres offices a partager leurs données d’expérience et leurs points
de vue sur le classement fondé sur I'lA lors de sa prochaine session. |l a été informé que tous
les documents relatifs aux exposés, y compris les documents antérieurs, sont mis a disposition
sur le forum électronique consacré a la CIB dans le cadre du projet CE 524.


https://www3.wipo.int/classifications/ipc/ipcef/public/fr/project/CE524
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PROCHAINE SESSION DU COMITE D’EXPERTS

66. Le comité a noté que la prochaine session (cinquante-septiéme) se tiendrait a Genéve au
début de 2026, sous réserve du calendrier des réunions de I'OMPI, notamment des principaux
comités.

CLOTURE DE LA SESSION
67. Le président a prononce la cléture de la session.
68. Le Comité d’experts a adopté le

présent rapport a 'unanimité par voie
électronique le 17 mars 2025.

[Les annexes suivent]
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LISTE DES PARTICIPANTS/
LIST OF PARTICIPANTS

I ETATS/STATES

(dans I'ordre alphabétique des noms francais des Etats/
in the alphabetical order of the names in French)

ALLEMAGNE/GERMANY

Oliver STEINKELLNER (Mr.), Head, Classification Systems Section, German Patent and Trade
Mark Office (DPMA), Munich

Stefanie GABRIEL (Ms.), Deputy Head, Classification Systems Section, German Patent and
Trade Mark Office (DPMA), Munich

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Rawabi ALMUHIMED (Ms.), Patent Examination Specialist, Patent Department, Saudi Authority
for Intellectual Property (SAIP), Riyadh

Faisal ALOTAIBI (Mr.), Data and Atrtificial Intelligence Solution Specialist, Data and Artificial
Intelligence Solution, Saudi Authority for Intellectual Property (SAIP), Riyadh

ARMENIE/ARMENIA

Avetis PERYAN (Mr.), Head, Inventions and Industrial Designs Examination Department,
Intellectual Property Office, Yerevan

AUSTRALIE/AUSTRALIA
Thanh NGUYEN (Ms.), Patent Examiner, Patents Examination Group, IP Australia, Canberra

Andrew BURGESS (Mr.), Patent Examiner, Patents Examination Group, IP Australia, Canberra

AUTRICHE/AUSTRIA
Akos BAZSO (Mr.), Examiner, Austrian Patent Office, Vienna

BELARUS/BELARUS

Maria BASHKOVA (Ms.), Department of Mechanics, Physics and Electrical Engineering,
Department of Industrial Property Expertise, National Center of Intellectual Property (NCIP),
Minsk

Anna DANILCHENKO (Ms.), Department of Biology and Chemistry, Industrial Property
Examination Department, National Center of Intellectual Property (NCIP), Minsk

BRESIL/BRAZIL

Catia VALDMAN (Ms.), Head, Documentation Division, Head, Classification Group, Department
of Intellectual Property and Metrology, National Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of
Development, Industry, Commerce and Services (MDIC), Rio de Janeiro

Rodrigo FERRARO (Mr.), Patent Examiner, Secretariat for Competitiveness and Regulation,
National Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of Development, Industry, Trade and
Services (MDIC), Belo Horizonte

Cristina ALEXANDRE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission to the WTO, Geneva
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BULGARIE/BULGARIA

Radoslava MLADENOVA (Ms.), Patent Examiner, Directorate “Examination and Protection of
Inventions, Utility Models and Industrial Designs”, The Patent Office of the Republic of Bulgaria,
Sofia

CANADA

Nancy BEAUCHEMIN (Ms.), gestionnaire de programme — International, Direction des brevets,
Office de la propriété intellectuelle du Canada (OPIC), Innovation, Sciences et Développement
Economique Canada (ISDE), Gatineau

CHINE/CHINA

HU An (Ms.), Director, International Communication Division, Patent Documentation
Department, China National Intellectual Property Administration (CNIPA), Beijing

NING Linjian (Ms.), Expert, China Patent Technology Development Corporation, China National
Intellectual Property Administration (CNIPA), Beijing

LI Rong (Ms.), Expert, China Patent Technology Development Corporation, China National
Intellectual Property Administration (CNIPA), Beijing

CROATIE/CROATIA

Gordana RICIJAS (Ms.), Head, Patent Examiners, Patent Department, State Intellectual
Property Office of the Republic of Croatia (SIPO), Zagreb

Marija JAZVIC MIOKOVIC (Ms.), Senior Administrative Advisor, Mechanics and Related Fields,
Patents Department, State Intellectual Property Office of the Republic of Croatia (SIPO), Zagreb

DANEMARK/DENMARK

Sven NYTOFT RASMUSSEN (Mr.), Senior Examiner, Danish Patent and Trademark Office,
Ministry of Industry, Business and Financial Affairs, Haje, Taastrup

EGYPTE/EGYPT

Heba ABO MOHAMED (Ms.), Senior Pharmaceutical Patent Examiner, Patent
Technical Examination, Higher Education and Scientific Research Egyptian Patent Office, Cairo

Marwa HOSNY (Ms.), Senior Pharmaceutical Patent Examiner, Patent Technical Examination,
Higher Education and Scientific Research Egyptian Patent Office, Cairo

ESPAGNE/SPAIN

Mario CANADAS-CASTRO (Sr.), Jefe del Servicio de Documentacién, Departamento de
Patentes y Tecnologias de la Informacién, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM),
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, Madrid

Otén FERNANDEZ (Sr.), Examinador de Patentes, Departamento de Patentes y Tecnologias
de la Informacion, Oficina Espafola de Patentes y Marcas (OEPM), Ministerio de Industria y
Turismo, Madrid

Leon MENA (Sr.), Examinador de Patentes, Departamento de Patentes, Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas (OEPM), Ministerio de Industria y Turismo, Madrid

ESTONIE/ESTONIA
Aare ABRAMS (Mr.), Chief Examiner, Patent Department, Estonian Patent Office, Tallinn
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ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

David LE (Mr.), Acting Director, Classification Quality and International Coordination Division,
Office of International Patent Cooperation (OIPC), United States Patent and Trademark Office
(USPTO), Department of Commerce, Alexandria

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Zoya VOYTSEKHOVSKAYA (Ms.), Senior Researcher, IPC Section, Federal Service for
Intellectual Property (ROSPATENT), Moscow

Anastasiia TOROPOVA (Ms.), Second Secretary, Legal, Permanent Mission, Geneva

Nataliya ALISOVA (Ms.), Senior Researcher, IPC Section, Federal Service for Intellectual
Property (ROSPATENT), Moscow

Andrey SHPIKALOV (Mr.), Senior Researcher, IPC Section, Federal Service for Intellectual
Property (ROSPATENT), Moscow

Lada TSIKUNOVA (Ms.), Senior Researcher, IPC Section, Federal Service for Intellectual
Property (ROSPATENT), Moscow

FINLANDE/FINLAND

Antti HOIKKALA (Mr.), Senior Patent Examiner, Finnish Patent and Registration Office (PRH),
Helsinki

FRANCE

Magalie MATHON (Mme), chargée de mission CIB, Département des Brevets, Institut national
de la propriété industrielle (INPI), Courbevoie

GRECE/GREECE

Dimitrios STAFYLAS (Mr.), Head of Search Directorate, Search Directorate, Hellenic Ministry of
Development /Hellenic Industrial Property (OBI), Athens

Aristeidis PITTARAS ( Mr.), Head of Application and Grants Directorate, Hellenic Ministry of
Development, Hellenic Industrial Property Organization (OBI), Athens

IRLANDE/IRELAND

Fergal BRADY (Mr.), Examiner of Patents, Patent Examination, Intellectual Property Office of
Ireland, Department of Enterprise, Trade and Employment, Kilkenny

ISRAEL/ISRAEL

Orit REGEV (Ms.), Deputy Superintendent of Examiners, Israel Patent Office, Ministry of
Justice, Jerusalem

Yoav SIN MALIA (Mr.), Information Systems Manager, Patents, Israel Patent Office, Ministry of
Justice, Moddiin

ITALIE/ITALY
Felice PISCITELLO (Mr.), Scientific Attaché, Permanent Mission, Geneva

Vittorio RAGONESI (Mr.), Expert, Copyright, Minister of Culture, Rome

JAPON/JAPAN

Norihisa KATO (Mr.), Director, Examination Policy Planning Office, Japan Patent Office (JPO),
Tokyo
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Masato MIYACHI (Mr.), Deputy Director, Examination Policy Planning Office, Japan Patent
Office (JPO), Tokyo

Kengo SHIMIZU (Mr.), Assistant Director, Examination Policy Planning Office, Japan Patent
Office (JPO), Tokyo

Ayane TAKAKUSAKI (Ms.), Assistant Director, Examination Policy Planning Office, Japan
Patent Office (JPO), Tokyo

KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

Artyk BAZARKULOQV (Mr.), Head, Examination Department, State Agency of Intellectual
Property and Innovation under the Cabinet of Ministers of the Kyrgyz Republic, Bishkek

MEXIQUE/MEXICO

Pablo ZENTENO MARQUEZ (Sr.), Especialista A en Propiedad Industrial, Direccién Divisional
de Patentes, Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Rodrigo Alonso LOPEZ TOVAR (Sr.), Segundo Secretario, Propiedad Intelectual, Misién
Permanente, Ginebra

NORVEGE/NORWAY

Bente AARUM-ULVAS (Ms.), Chief Examiner, Process and Industry, Patent, Norwegian
Industrial Property Office (NIPO), Oslo

OQUZBEKISTAN/UZBEKISTAN

Muzraf IKRAMOV (Mr.), Deputy Minister, Ministry of Justice of the Republic of Uzbekistan,
Tashkent

Karel-leronim MAVLYANQOV (Mr.), Group of Industrial Technologies and Construction,
Department of Inventions and Utility Models Department, Center for Intellectual Property State
Institution under the Ministry of Justice of the Republic of Uzbekistan, Tashkent

NILUFAR RAKHMATULLAEVA (Ms.), Top Examiner, Invention and Utility Model Department,
Center for Intellectual Property State Institution under the Ministry of Justice of the Republic of
Uzbekistan, Tashkent

Boburkan ABBASQOV (Mr.), Senior Consultant, Intellectual Property Department, Center for
Intellectual Property State Institution under the Ministry of Justice of the Republic of Uzbekistan,
Tashkent

PAYS-BAS (ROYAUME DES)/NETHERLANDS (KINGDOM OF THE)

Mark PETERS (Mr.), Examiner, Electrical Engineering, Netherlands Patent Office, Ministry of
Economic Affairs, The Hague

PEROU/PERU

Belen GONZALEZ (Sra.), Coordinador técnico del area farmacéutica, Direccion de Invenciones
y Tecnologias Informativas, Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion
de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), Lima

PORTUGAL

Roxana ONOFREI (Ms.), Patent Examiner, Patents and Utility Models Department, Portuguese
Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of Justice, Lisbon

Fedra OLIVEIRA (Ms.), Patent Examiner, Patents and Utility Models Department, Portuguese
Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of Justice, Lisbon



IPC/CE/56/2
Annexe I/Annex |, page 5

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

SHIN Hee Sang (Mr.), Deputy Director, Patent Examination Policy Coordination Division,
Korean Intellectual Property Office (KIPO), Daejeon

JUNG Byungte (Mr.), Director, Industrial Property Information Infrastructure Bureau, Korea
Institute of Intellectual Property Promotion (KIPRO), Daejeon

JEONG Jieun (Ms.), Team Leader, International Cooperation Team, Industrial Property
Information Infrastructure Bureau, Korea Institute of Intellectual Property Promotion (KIPRO),
Daejeon

KIM Juhyeok (Mr.), Researcher, International Cooperation Team, Industrial Property Information
Infrastructure Bureau, Korea Institute of Intellectual Property Promotion (KIPRO), Daejeon

KIM Youngji (Ms.), Senior Researcher, International Cooperation Team, Industrial Property
Information Infrastructure Bureau, Korea Institute of Intellectual Property Promotion (KIPRO),
Daejeon

LEE Jaeheon (Mr.), Researcher, International Cooperation Team, Industrial Property
Information Infrastructure Bureau, Korea Institute of Intellectual Property Promotion (KIPRO),
Daejeon

PARK Hyunsoo (Mr.), First Secretary (IP Attache), Economy, Intellectual Property, Permanent
Mission, Geneva

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Inesa COLESNIC (Ms.), Lead Specialist, Patents Department, Examination Division, State
Agency on Intellectual Property (AGEPI), Chisinau

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Jarmila AVRATOVA (Ms.), Engineer, Patent Information, Industrial Property Office of the Czech
Republic, Prague

ROUMANIE/ROMANIA

Anca IONESCU (Ms.), Examiner, Patents, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM),
Bucharest

Anca POPESCU (Ms.), Examiner, Electricity, State Office for Inventions and Trademarks
(OSIM), Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Jeremy COWEN (Mr.), Senior Patent Examiner, Secure Patents, Patent Examination Division,
United Kingdom Intellectual Property Office (UKIPO), Newport

SERBIE/SERBIA

Zorica PETROVIC (Ms.), Patent Examiner, Patent Sector, The Intellectual Property Office,
Belgrade

SUEDE/SWEDEN

Anders BRUUN (Mr.), Patent Expert, Swedish Patent and Registration Office, Patent Division,
Stockholm

Moa EMLING (Ms.), Senior Examiner, Chemistry, Swedish Patent and Registration Office,
Patent Division, Taby
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Tomas LUND (Mr.), Senior Patent Examiner, Patent, Swedish Patent and Registration Office,
Patent Division, Stockholm

Felix NYSTROM (Mr.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUISSE/SWITZERLAND

Pascal WEIBEL (M.), chef Examen, Division des brevets, Institut fédéral suisse de la propriété
intellectuelle, Berne

TURKIYE

Atalay Berk DAMGACIOGLU (Mr.), Industrial Property Expert, Patent Department, Turkish
Patent and Trademark Office (TURKPATENT), Ankara

Il. ETATS OBSERVATEURS/OBSERVER STATES

CHYPRE/CYPRUS

Savvakis HADJIMINAS (Mr.), Attaché, Digital and Intellectual Property Affairs, Permanent
Mission

INDE/INDIA

Seetha Raman ARUMUGANAINAR (Mr.), Assistant Controller of Patents and Designs, Office of
the Controller General of Patents, Designs and Trade Marks, Department for Promotion of
Industry and Internal Trade, Ministry of Commerce and Industry, Government of India, Chennai

Sreedhar PANCHUMARTHI (Mr.), Assistant Controller of Patents and Designs, Office of the
Controller General of Patents, Designs and Trade Marks, Department for Promotion of Industry
and Internal Trade, Ministry of Commerce and Industry, Government of India, Chennai

Sai Santhosh Kumar IRRINKI (Mr.), Examiner of Patents, Office of the Controller General of
Patents, Designs and Trade Marks, Department for Promotion of Industry and Internal Trade,
Ministry of Commerce and Industry, Government of India, Chennai

Praveen KUMAR GOND (Mr.), Examiner of Patents and Designs, Mechanical, Patent Office,
Office of the Controller General of Patents, Designs and Trade Marks, Department for
Promotion of Industry and Internal Trade, Ministry of Commerce and Industry, Government of
India, New Delhi

Sai Santhosh Kumar IRRINKI (Mr.), Examiner of Patents, Patent Office, Office of the Controller
General of Patents, Designs and Trade Marks, Department for Promotion of Industry and
Internal Trade, Ministry of Commerce and Industry, Government of India, Chennai

Saikat Saikat GAYEN (Mr.), Examiner of Patents and Designs, Patent Office, Office of the
Controller General of Patents, Designs and Trade Marks, Department for Promotion of Industry
and Internal Trade, Ministry of Commerce and Industry, Government of India, Chennai

ll. ORGANISATION INTERGOUVERNEMENTALE/INTERGOVERNMENTAL
ORGANIZATION

ORGANISATION EUROPEENNE DES BREVETS (OEB)EUROPEAN PATENT
ORGANISATION (EPO)

Pierre HELD (Mr.), Administrator, European and International Affairs, Rijswijk

Roberto IASEVOLI (Mr.), Head, Classification Board, Classification and Documentation, Rijswijk
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IV. ORGANISATION NON GOUVERNEMENTALE/NON-GOVERNMENTAL
ORGANIZATION

ASSOCIATION EUROPEENNE DES ETUDIANTS EN DROIT (ELSA
INTERNATIONAL)YEUROPEAN LAW STUDENTS’ ASSOCIATION (ELSA INTERNATIONAL)

Roksana Inga RYBICKA (Ms.), Head of Delegation, Brussels

Ana-Maria TUDOR (Ms.), Delegate, Brussels

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair : Fergal BRADY (M./Mr.) (Irlande/Ireland)
Vice-présidents/Vice-Chairs : Magalie MATHON (Mme/Ms.) (France)
SHIN Hee Sang (M./Mr.)(République de Corée/Republic of
Korea)
Secrétaire/Secretary : XU Ning (Mme/Ms.) (OMPI/WIPQO)

VI. BUREAU INTERNATIONAL DE L’'ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE (OMPI)/INTERNATIONAL BUREAU OF THE WORLD
INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Ken-Ichiro NATSUME (M./Mr.), sous-directeur général du Secteur de l'infrastructure et des
plateformes/Assistant Director General, Infrastructure and Platforms Sector

Kunihiko FUSHIMI (M./Mr.), directeur de la Division des classifications internationales et des
normes, Secteur de l'infrastructure et des plateformes/Director, International Classifications and
Standards Division, Infrastructure and Platforms Sector

XU Ning (Mme/Ms.), chef de la Section de la classification internationale des brevets (CIB),
Division des classifications internationales et des normes, Secteur de l'infrastructure et des
plateformes/Head, International Patent Classification (IPC) Section, International Classifications
and Standards Division, Infrastructure and Platforms Sector

Olivier COLLIOUD (M./Mr.), administrateur de projets de la Section des systémes
informatiques, Division des classifications internationales et des normes, Secteur de
l'infrastructure et des plateformes/Project Officer, IT Systems Section, International
Classifications and Standards Division, Infrastructure and Platforms Sector

Rastislav MARCOK (M./Mr.), administrateur principal de la classification des brevets de la
Section de la classification internationale des brevets (CIB), Division des classifications
internationales et des normes, Secteur de l'infrastructure et des plateformes/Senior Patent
Classification Officer, International Patent Classification (IPC) Section, International
Classifications and Standards Division, Infrastructure and Platforms Sector
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Isabelle MALANGA SALAZAR (Mme/Ms.), assistante a lI'information de la Section de la
classification internationale des brevets (CIB), Division des classifications internationales et des
normes, Secteur de l'infrastructure et des plateformes/Information Assistant, International
Patent Classification (IPC) Section, International Classifications and Standards Division,
Infrastructure and Platforms Sector

Caroline SCHLESSINGER (Mme/Ms.), secrétaire Il de la Division des classifications
internationales et des normes, Secteur de l'infrastructure et des plateformes/Secretary I,
International Classifications and Standards Division, Infrastructure and Platforms Sector

[L’annexe Il suit/
Annex |l follows]
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ORDRE DU JOUR

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Ouverture de la session
Election d’un président et de deux vice-présidents

Rapport sur la vingt-septiéme session du Groupe de travail (WG1) de I'lP5 sur la
classification
Rapport verbal présenté par le KIPO au nom des offices de I'lP5.

Rapport sur I'état d’avancement du programme de révision de la CIB
Voir le projet CE 462.

Rapport du Groupe d’experts sur la technologie des semi-conducteurs
Voir le projet CE 481.

Rapport sur I'état d’avancement des programmes de révision de la CPC et de la FlI
Rapports de I'OEB et de TUSPTO sur la CPC et du JPO sur la Fl.

Modifications a apporter au Guide d’utilisation de la CIB et aux autres documents de base
dela CIB
Voir les projets CE 454 et CE 455.

Intégration de nouvelles technologies émergentes dans les secteurs proposés de la
Feuille de route pour la révision de la CIB
Voir le projet CE 551.

Représentation des schémas de classement supplémentaire dans la CIB
Voir le projet CE 552.

Rapport sur I'état d’avancement du reclassement et du traitement des documents de
brevet non reclassés
Voir les projets CE 569 et CE 532.

Rapport sur les systemes informatiques liés a la CIB
Exposé présenté par le Bureau international.

Expérience des offices en matiére de classement assisté par ordinateur (par exemple,
fondé sur l'intelligence artificielle)

Exposés présentés par les offices et voir le projet CE 524.
Prochaine session du Comité d’experts

Cléture de la session

Adoption du rapport

[Fin du document]
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