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ليها المشار) المجاورة والحقوق المؤلف بحق المعنية الدائمة للجنةعُقدت الدورة الثانية والثلاثين  .1  أأو" اللجنة"ـ ب يلي فيما اإ
 .2016 مايو 13-9 من الفترة في جنيف في"( الدائمةاللجنة  "

 لحماية برن اتحاد في الأعضاء أأو/ و( الويبو) الفكرية للملكية العالمية لمنظمةفي االأعضاء  التالية الدول ثلتمُ و  .2
 بربادوس، ، البهاما جزر أأذربيجان، النمسا، أأستراليا، أأرمينيا، الأرجنتين، الجزائر،: الاجتماع في ،والفنية الأدبية المصنفات
 الشعبية كوريا جمهورية ،يةالتش يك  هوريةالج  كوبا، كولومبيا، الصين، ش يلي، كندا، كمبوديا، البرازيل، والهرسك، البوس نة

كوادور، ،الدومينيكية هوريةالج  نمرك،االد، الديمقراطية  اليونان، أألمانيا، جورجيا، الغابون، فرنسا، فنلندا، السلفادور، مصر، اإ
ندونيس يا، الهند، هنغاريا، هندوراس، الرسولي، الكرسي غينيا، غواتيمال، يران اإ  ايرلندا، العراق، ،(الإسلامية الجهورية) اإ
 بيرو، بنما، عمان، نيجيريا، هولندا، نيبال، المغرب، منغوليا، موناكو، المكس يك، قيرغيزس تان، الكويت، كينيا، اليابان، ايطاليا،
 سلوفاكيا، صربيا، الس نغال، الروسي، الاتحاد رومانيا، مولدوفا، جمهورية كوريا، جمهورية قطر، البرتغال، بولندا، الفلبين،
 المتحدة الوليات المتحدة، المملكة أأوكرانيا، تركمانس تان، تركيا، تونس، تايلند، سويسرا، السويد، لنكا، سري فريقيا،اإ  جنوب

 (.دولة 82) زيمبابوي، اليمن ،نام فيت أأوزبكس تان، أأوروغواي، الأمريكية،

 .مراقب بصفة الاجتماع في فلسطين تشاركو  .3

 .عضو بصفة الاجتماع في( EU) الأوروبي الاتحاد شاركو  .4

قليميةالمنظمة : مراقب بصفة الاجتماع في التالية الدولية الحكومية المنظماتوشاركت  .5 الفكرية  للملكية الأفريقية الإ
(ARIPO ،)الأفريقي الاتحاد (AU)، المس تقلة الدول رابطة (CIS)، الجنوب مركز الأوروبي، البصري السمعي المرصد 
(SC) ،العالمية التجارة منظمة WTO)) (6 )منظمات.  

اتحاد  ،(APP) البرامج ايةالفرنس ية لحم وكالةال: مراقب بصفة الاجتماع في التالية الحكومية غير لمنظماتوشاركت ا .6
ذاعات ( ARA) والسجلات المحفوظاتجمعية  ،(ARIPI) ريةهيئات البث الأيبيرية الأمريكية من أأجل الملكية الفك اتحاد اإ

 للمصنفات الدولية ةالجاعي لإدارةا جمعية ،(AADI) رابطة المترجمين الفوريين بالأرجنتين ،((ABU الهادئ والمحيط أ س يا
 أأوروبافناني الأداء في  منظمات رابطة ،(ACT) أأوروبا في التجارية التلفزة جمعية ،(AGICOA) البصرية السمعية

(AEPO- ARTIS)،  المؤلف قالكندي لحعهد الم (CCI)، للمكتبات الكندية لجعيةا (CLA)، للتاريخ الكندي المتحف ،
 ائتلاف ،(CCIRF) الروسي الاتحاد في والصناعة التجارة غرفة ،(CEECA) المؤلفوالشرقية لحق  الوسطىرابطة أأوروبا 

 لموس يقىل لترويجل الوطني المجلس ،(CPSNRP) بريفيزا نطقةب  الخاصة الاحتياجات ذوي نادي ،(CSC) المدني المجتمع
نظام الرقمي للمعلومات ال  ،(CRIC)حق المؤلف مركز البحث والإعلام في مجال  ،(CNPMTC) الكونغوالتقليدية في 

 الاتحاد ،(eIFL.net) للمكتبات الإلكترونية المعلوماتش بكة  ،(EFF) الإلكترونية الحدود مؤسسة ،(DAISY)المتاحة 
ذاعةل الأوروبي الأوروبية  رابطةال ،(EBLIDA) والتوثيق والاعلام المكتبات لجعيات الأوروبي المكتب ،(EBU) لاإ

 الألمانية، المكتبات جمعية، (EVA) ينالأوروبي التشكيليين الفنانين ، لناشرينل  الأوروبي لسالمج ،(ELSA) ،لطلاب القانون
 المجموعة ،(AIPPI) الفكرية الملكية لحماية الدولية الجعية ،(FILAIE) الأداء لفناني الايبيري اللاتيني الأمريكي الاتحاد
 لتنميةل  الدولي المركز ،(AIF) لمؤلفالمنتدى الدولي ل ،(STM) والطب والتكنولوجيا العلوم مجال في للناشرين الدولية

 والملحنين المؤلفين لجعيات الدولي الاتحاد ،(ICMP) الموس يقى لناشري الدولي الاتحاد ،(ICTSD) المس تدامة التجارةو 
(CISAC)، للمتاحف الدولي المجلس (ICOM)، للمحفوظات  الدولي المجلس(ICA)، للممثلين الدولي الاتحاد (FIA)، 

 الدولي الاتحاد ،(IFLA) ومعاهدها الاتحاد الدولي لجعيات المكتبات ،(FIAPF)الأفلام  منتجي عياتلج  الدولي الاتحاد
 التسجيلات لصناعة الدولي الاتحاد ،(IFRRO) الاس تنساخ قوقالمعنية بح منظماتل ل  الدولي الاتحاد ،(FIM) للموس يقيين
 الفكرية الملكية لتنمية الدولية الجعية ،(IPA) للناشرين الدولية عيةالج  ،(ALAI) الفنيةو  الأدبيةالجعية الدولية  الصوتية،

(ADALPI)، الدولي للفيديو الاتحاد(IVF)، يكولوجيا المعرفية ا كاريسما، مؤسسة جمعية  ،(KEI)لمؤسسة الدولية للاإ
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 جمعية ،(MPA) المتحركةالصور جمعية  ،(MPI) والمنافسة الفكرية لملكيةقانون ال بلانك ماكس معهد ،الفنانين اللاتينيين
 الفكرية والملكية المعلوماتو  العدالة برنامج ،(IAB) ةذاعللاإ  الدوليةالجعية  ،(NABA) لهيئات الإذاعة الشمالية أأمريكا
(PIJIP)، محفوظاتلل الاسكتلندي المجلس (SCA)، لوينسكي فون س يلك (Ms.)، أأمناء جمعية ميونيخ، ،بروفيسور 

نترناش يونال ،(JBA)ية التجار  لهيئات البث يةعية اليابان الج  ،(SAA) الأمريكية المحفوظات وسائل الإعلام  - يونيون نتورك اإ
 منظمة(. WAN)( )60لعالمية للصحف عية االج  ،(UNI-MEI)يه والترف 

 الدورة افتتاح: الأعمال جدول من 1 البند 

لى تقديم  العام المدير ودعا للجنة والثلاثين الثانية لدورةبالوفود المشاركة في ا الرئيس رحب .7  .الافتتاحية كلمتهاإ

لى  العام المدير انضمو  .8 لى وأأشار. للجنة والثلاثين الثانية الدورة في المشاركة لوفودبا الترحيب في الرئيساإ  الدورةا أأنه اإ
تتوقع الوفود اتخاذها من قبل  التي بالإجراءات يتعلق فيما الأخيرة الفرصة اوأأنه الويبو، جمعياتانعقاد  قبل س تعقد التي الأخيرة
لى العام المدير وأأشار. اللجنة عمل لمتابعة الجعيات لى وأأشار. للغاية هامة فرصة اللجنة اجتماعيعد  النحو، هذا على أأنه اإ ما  اإ
 نوأأفاد بأأ . القرار صنعجهة  حقاا انهو  للتفاوض، ثاليالم  نتدىت الم سلي ا نفسه عياتالج  أأنه ترى الأعضاء الدول أأنيفكر فيه ب
 وجه على الدائمة اللجنة أأن العام المدير وذكر. الدائمة اللجنة فيتتم وكانت تتم  أأن ينبغي توصيات أأيحول  الحقيقية المفاوضات
 المحتوى سوق مؤتمرت حض تي الوكان لدى الوفود . الماضية الخمس الس نواتار مد على للغاية جيد سجليهاا لد الخصوص،

 للثورة نتيجة المؤلف حقوق عالم تواجه التي والفرصالعميقة  التحديات حول المتزايد الوعي لكتساب الفرصة العالمي الرقمي
. وتيرةال نفسب  تكشفيكن ي  لم الدائمة اللجنة عمل وأأن للغاية، سريعة بوتيرة تكشفكل شيء ي  أأن العام المدير وأأشار. الرقمية
لى وأأشار لى للحاجة نتيجةكان  الدائمة اللجنةعمل  وتيرةتسارع  أأن اإ  المعروضة القضايا على المترتبة ال ثارفي  فائقة بعناية النظر اإ
لى  العام المديروأأشار . المتغيرة البيئة تلك في اللجنة على هي المطروحة على الوفود  الأولىقضية ال  وأأن مزدحم، اس بوع هأأناإ

 عن كثيرا الماضي فيقد تحدث  كان الرئيس أأن العام المدير وذكر. بشأأنها الكلماتشارك ببعض  قد كان والتي ث،قضية الب
لى وأأشار. لبثل  والاجتماعية والثقافية الاقتصادية همييةالأ   جدول علىمطروحة منذ فترة طويلة  قضيةال  ان من الرغم على هأأن اإ

لى الأصل في تعودو  الويبو، أأعمال ل أأنه  ،1996 عام اإ حراز  اللجنة اس تطاعت كثيرا، تغيرت بيئة وفي الرئيس قيادة تحتاإ اإ
 لمعالجة،ا سهلة قضية البثلم تكن قضية  للتكنولوجيا، المتغيرة للطبيعة نظرا أأنه العام المدير وأأضاف. البث قضية فهمتقدم في 

جراء  أأيب توصية لتقديم دو وفبالنس بة لل الأخيرة الفرصة هو اللجنة اجتماع أأنو   الأعضاء الدول جمعياتأأن تقوم  في يرغبوناإ
لى العام المدير وأأشار. الأمام اإلى بالذات البند هذابتحريك  يتعلق فيما العامه هذا تخاذبا  هي خررىالأ  قضيةال  أأن اإ

والبحث  والتدريس التعليم مؤسساتولفائدة  ،من جهة المحفوظاتدور و  المكتباتلفائدة  ،لس يما ،تقييداتوال  الاس تثناءات
عاقاتي ذو  والأشخاص لى وأأشار. أأخررى اإ  قضية بشأأن الدائمة اللجنة في به القيام تم الذي العمل من الكثيرهناك  أأن اإ
 عمالالأ  جدول على القضية ذهبه الاحتفاظ يريدون كانوا اذا ما ليقرروا وفودلل متروك الأمر ولكن والمحفوظات المكتبات
لى العام المدير أأشار ذلك، اإلى بالإضافةو. التالية عاماللعشرين   ؤسساتالخاصة ب القضية هذه كانته كما يعلم الجيع، أأن اإ
التي قدمها  راسةالد لس تعراض فرصة اللجنةبأأنه لهذا السبب، س يكون أأمام  وأأضاف. تقدما الأقل قليلاهي  والبحث التعليم

لى العام المدير وأأشار .المجال هذا في س نغ دانيال البروفيسور  جدول اإلى تزحف قد التي الأخررى العناصر من اثنين هناك أأن اإ
لى العام المدير أأشار س نوات،ة لعد نفسهامعنب بالبنود  الأعمال جدول أأن وبا. أأخررىقضايا  عنوان تحت الأعمال  رحبي أأنه اإ

 سمةالتي يعد حق المؤلف و  ،سريعة التغير الخارجية البيئة س ياق فيو. ذلك من بدل الأعمال جدول اإلى جديدة بنود ضافةباإ 
 سريعةتغيرات  هي والتكنولوجية، الاقتصادية البيئةالتي تجري على بيئة الأعمال و  التغيرات هذه مثلأأفاد بأأن  ،منها أأساس ية
جراء بعض المناقشات بشأأن  فيعن أأمله  العام المديروأأعرب . للغايةوعمقية   تحت تسللا اللذين البندينأأن تقوم الوفود باإ

 وجمهورية الس نغال منالمقدم  قتراحهو الا لأولوتمثل تلك البندين فيما يلي: البند . الأس بوع هذا خلال أأخررىمسمى قضايا 
عادة بالأجر وحق يتعلق فيما الكونغو، وتمثل البند . والمؤلفين للمبدعين الأساس ية الحقوقمتأأصلا في  الحق هذال  كانو . بيعال  اإ

. الرقمي والسوق المتطورة الرقمية البيئة حول نقاشبثابة  وكان والكاريبي اللاتينية أأمريكا بلدان مجموعةفي ما تقدمت به  خررال  
لى العام المدير وأأشار . الجديدة الأعمال نماذجقادتها  التغيراتلأن  بيئة،ال  أأهميية مدى على التأأكيد اإلى حاجة هناك ه ليسأأن اإ
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العائد  قيمة لإيجاد السوق أ لية باعتبارهلس تخدام حق المؤلف  جديدة رق يوم كل يشاهدون مأأنهب العام المدير وأأضاف
 تحت الأس بوع، هذا س ياق في جيدة ناقشاتعن تمنيه للوفود ب  العام ديرأأعرب الم الختام، وفي. العمل وشركاء للمبدعين

 .لرئيسالكاملة ل رايةوالد القديرة قيادةال 

 اس تعدادهموعلى  الدائمة اللجنة فيم مشاركته، كم شكر الوفود على الافتتاحية كلمتهعلى  امالع المدير الرئيس وشكر .9
 مشروع علىالموضوعات المطروحة  جميع على العمل س تواصل الأعضاء الدول أأنب اللجنة الرئيس أأبلغو . البناء العمل لمواصلة
 للعمل، الزمني لجدولوفيما يتعلق با. والثلاثين الحادية الدورة خلالالتي نظُرت  العمل وثائق في وردت كما الأعمال، جدول
 أأبلغو . والاس تثناءات والتقييدات البث هيئات حماية بين بالتساوي الاجتماع وقت تقس يم حااقتر  ه جرىأأن الرئيس أأعلن

 البث، هيئات حماية الأعمال، جدول من (5) لبنديخصص ل س   الأس بوع من الأول النصفمعظم  أأنالوفود ب الرئيس
بشأأن  الأعمال، جدول من( 7و ) (6للبند ) خصصيس   الأربعاء، اليوم ظهر بعد من الأس بوع أأيام من ال خرر والنصف
عاقاتي ذو  والأشخاصوالبحث  والتدريس التعليم ومؤسسات دور المحفوظاتو  كتباتلفائدة الم والاس تثناءات  التقييدات  اإ
لى أأنه بالنس بة لي. أأخررى  دراس ته، لتقديم سينغ دانيال لبروفيسورل ترتيباتبوضع  الأمانةقامت  الخميس، وموأأشار الرئيس اإ
الوفود أأنه  الرئيس وأأبلغ. الأخررىالقضايا  موضوع حول الأعمال جدول من (8) البندسيناقش الوفود  الجعة، يوم ظهر وبعد

 الرقمية بالبيئة الصلةي ذؤسي الم تحليل مقترح وهي والثلاثين، الحاديةة ورالد في المقدمة المقترحاتمقترح من  لكلبالنس بة 
عادةبشأأن  والاقتراح والكاريبي اللاتينية أأمريكا بلدان مجموعة من المقدمو   الس نغالدي وف الملكية الذي قدمه حق بيع اإ

لى تصل لمدة لمناقشة اللجنةسيتم دعوة  الكونغو، وجمهورية  .لكل بند منهم واحدة ساعة اإ

 والثلاثين الثانية الدورة أأعمال جدول اعتماد: الأعمال جدول من 2 البند

 في الوارد النحو على للجنة والثلاثين الثانية الدورة أأعمال جدولاعتماد  الأعمال، جدول من 2 البند الرئيس افتتح .10
ضافة قترحاُ  ،الإقليميين المنسقين مع مناقشات على بناء انه الوفود الرئيس بلغوأأ . .SCCR/31/1 Prov الوثيقة  مساهميةبند  اإ
لى  لبندهذا ا الرئيس وأأضاف. التنمية أأعمال جدول تنفيذفي  الدائمة اللجنة  بثابة يكون لن ذلك أأنبأأبلغ و  الأعمال جدولاإ
 البند قبلمباشرة  المؤقت، الأعمال جدول اإلى ضافي سوف البند بأأن الرئيس أأبلغو . اللجنة تلك في سابقا حدث كما سابقة،

 عندئذ الأخررىالقضايا  بشأأن الأعمال جدول بند أأنقوله ب الرئيس واصلو . خررىالقضايا الأ  الأعمال، جدول من (8)
 .الدورة اخرتتامهو  الأعمال جدول من (10) البند، ويصبح الأعمال جدول من (9) البند يصبحس  

 .دعمه في ترغب مجموعته أأنب الوفد أأومأأ و . اممتاز  ااقتراحبثابة  ذلك واعتبرالرئيس  لقتراحعن دعمه  الهند وفدأأعرب و  .11

 هناك تكن لموحيث . الأخررى التعليقات باب الرئيس فتحو . البناء النهج ذابه لبدءعلى ا الهند وفد رئيسال شكرو  .12
 .الأعمال جدول الرئيس اعتمد المقترح، الأعمال جدول على أأخررى تعليقات

 أأن أأساس على المسأألة، هذه بشأأنباء  لمجموعةالإيجابي لالرأأي  عن باء، المجموعة باسم متحدثا اليونان، وفدوأأعرب  .13
 .للنقاش فقط هو البند هذا

 .ذكره الرئيس شيئا كان أأيضا ذلك أأن وذكر بيانه على اليونان وفد رئيسال شكرو  .14

 .الرئيس به تقدم الذي الاقتراح الأفريقية، المجموعة باسم متحدثا نيجيريا، وفدوأأيد  .15

ذاعما  الرئيسسأأل و . الدعم على الأفريقية، المجموعة باسم متحدثا نيجيريا، وفد الرئيس شكرو  .16  أأيت هناك كان اإ
 من اعتماده تم قد الأعمال جدول بأأن الوفود الرئيس كرذ   تعليقات، أأيوحيث لم يكن هناك . من المشاركين أأخررى تعليقات
 .اللجنة قبل
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 الجديدة الحكومية غير المنظمات اعتماد: الأعمال جدول من 3 البند

 طلبا تلقتقد  الدائمة اللجنة وكانت. ديدةالج كوميةالح غير المنظمات اعتماد الأعمال، جدول من 3 البند الرئيس فتح .17
 اللجنة افقتوو (. CMH) للحضارة الكندي المتحف من طلبال وكان ،SCCR/32/2 الوثيقة في وورد للاعتماد، جديدا
 .مراقب بصفة (CMH) للحضارة الكندي المتحف اعتماد على

 للجنة والثلاثين الحادية الدورة تقرير اعتماد: الأعمال جدول من 4 البند

 أأي هناك يكن لموحيث . للجنة والثلاثين الحادية الدورة تقرير اعتماد الأعمال، جدول من 4 البند أأن الرئيس انتقل .18
لى  الوفود الرئيس دعا تعليقات، لى تصويباتال  أأو كتوبةالم  تعليقاتال  ارسالاإ لى اللجنة ودعا الأمانة، اإ  وثيقةاعتماد ال اإ

SCCR/31/6 . الوثيقة  اللجنةواعتمدتSCCR/31/6. 

لى الأمانة الرئيسودعا  .19 علاناتعمل و  المقترح الزمني الجدول تأأكيد اإ  .تلفةالم  انبيةالج حداثبشأأن الأ  اإ

 الأحداث تولخص س نغ دانيال البروفيسور قدمه الذي العرض ذلك في با المقترح، الزمني الجدول الأمانة تأأكدو  .20
 .المقررة الجانبية

 الافتتاحية البيانات

لى  الإقليميين المنسقين الرئيس دعا .21  .الافتتاحية بياناتهم تقديماإ

. عملهاعلى  الويبو أأمانة وشكر الرئيس في ثقته عن الهادئ، والمحيط أ س يا مجموعة باسم متحدثا الهند، وفد وأأعرب .22
لفائدة والاس تثناءات  قييداتالت  مع التعامل فيو البث، هيئات حماية مع التعامل في اللجنة دور أأهميية على الوفد وشدد
عاقاتي ذو  والأشخاصوالبحث  والتدريس التعليم مؤسساتلفائدة والاس تثناءات  قييداتوالت  دور المحفوظاتو  كتباتالم   اإ

لى الوفد وأأشار. أأخررى  هذه حول النقاش س توىوفيما يتعلق ب  بالنس بة لمجموعته. كبيرة أأهميية ذات الثلاث القضايا هذه أأن اإ
ذا قلنا  لنأأفاد بأأنه  ،للجنة ينالثلاثالحادية و  الدورة في القضايا  قدرمن حيث  ،صعوبات تواجه الدائمة اللجنة أأننخطئ اإ
لى التوصل  .البنود تلك بعض في قدما المضي كيفيةفي  ،اتفاق اإ

 والاجتماعية الاقتصادية التنمية على بناء وأأنه ،والفهم الالتزام من المس توى نفس تتلق لم القضايا هذه أأن الوفد ذكرو  .23
 روحوفيما يتعلق ب. لتقدمحراز الإ  ضروري الأولويات تلك كلل المتبادل والتفاهم شموليةكانت ال  الأعضاء، للدولالتفاضلية 
كل ل مقبولة نتائجحول  التفاوض في البناءة لمشاركةمجموعته با التزامعلى  الهادئ والمحيط أ س يا مجموعةوفد  أأكد التعددية،
 العمل لبرنامج دعمهعن رغبته في تسجيل  المجموعةكما أأعرب وفد . اللجنة أأمامالمطروحة  الثلاثالقضايا  بشأأن الأطراف
لى وأأشار المقترح، لى استنادا ،البث هيئات حماية بشأأن متوازنة لمعاهدة النهائية الصيغة وضعيأأمل في  أأنه اإ  الجعية ولية اإ
 التقليدي بالمعنى شارةالإ  على القائم النهجلهئات البث والبث الكبلي على أأساس  الحماية توفيربهدف  ،2007 لعام العامة
فراد حاسمة أأهميية، تعد التقييدات والاس تثناءات ذات الهادئ والمحيط أ س يا لمجموعةوأأفاد أأنه بالنس بة . للكلمة  وللتنمية للأ
 كيفية بشأأن الأعضاء الدول بين الاخرتلاف بعضهناك  أأن ينكر منل يوجد  ذلك، ومع. المس تنيرة للمجتمعات الجاعية

والذي  المعرفة، على صولالح في هاما دوراكان لها  والتقييدات الاس تثناءاتوأأفاد بأأن . التقييداتو  الاس تثناءاتالتعامل مع 
 الاس تثناءات منالثنين  لمناقشة الكافية الإرادة غياب أأن المؤسف ومن. المعلومات نقص بسبب تعطلي  أأن يمكن
 علما الهادئ والمحيط أ س ياأأحيط وفد مجموعة و . الهامة الثلاث القضايابشأأن تلك  ودالج اإلىى أأد اللجنة أأمامتقييدات وال 

 حق واجهةو  الحالية الرقمية البيئة مناقشةبشأأن  السابقة، الدورة فيوالكاريبي  اللاتينية أأمريكا بلدان مجموعة من المقدم بالقتراح
لى وأأشار. المؤلف طار في الوطنيةس يقدمون مداخلاتهم بصفتهم  الهادئ والمحيط أ س يا مجموعة أأعضاء أأن اإ  من البند هذا اإ
 دخلاتالمو  السابقة المناقشات على وبناء. المعاصر الموضوع هذا مناقشة فيثمر م بشكل  ونشاركي وس  ،الأعمال جدول
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 تلك في بناء وبشكل بصدق الأعضاء الدول جميعتشارك  أأنعن أأمله في  الهادئ والمحيط أ س يا مجموعةأأعرب وفد  ديدة،الج
 نفسوحيث أأنها كانت . يهعل بناء  والعملته لمناقش   ناضج نص وضع على قادرة تكونحتى  ،قضيتينال  هاتينبشأأن و  الدورة،
 رادةالإ و  النبيلة النوايا بأأنعن تفاؤله  الهادئ والمحيط أ س يا مجموعةب وفد أأعر  ومراكش،بيجين  معاهدة سهلت التي اللجنة

لىوأأعرب عن تطلعه . قريب وقت في الثلاث القضايا جميعبشأأن  المناس بة الدولية الصكوك لتطوير الطريق هدتم س  الصحيحة   اإ
 .الدورة تلك في ملموس وتقدم مثمرة نتائجتحقيق 

 وشكر الرئيس في ثقته عن (CEBS) البلطيق ودول الوسطى أأوروبا بلدان مجموعة باسم متحدثا لتفيا، وفدوأأعرب  .24
 وكيف التكنولوجي، والتقدم الرقمية البيئة الاعتبار في تأأخذ أأن للجنة ينبغي أأنهب الوفدفاد وأأ . للاجتماع عدادالإ  على الأمانة
 معاهدة وجود يعني الهامة العوامل تلكتجاهل  أأنوذكر ب. الحماية حيث منالبث  هيئات احتياجات على العوامل هذه أأثرت
 الموحد لنصالرئيس ل  عدادباإ  الوفد أأشاد الصدد، هذا وفي. البث قطاع في الفعلية والاتجاهات التطورات مع تتوافق ل بالية
 دفع في اللجنة تساعدس  الوثيقة تلك أأن في أأمله عن أأعربو . هامنح المزمع  قوقالحو  الحمايةوموضوع  التعاريفبشأأن  المعدل

لى الوفود جميع دعاو . المشترك التفاهم وبناءنحو الأمام  المناقشات  موضوع حولو . ممكن وقت أأقرب في البث معاهدة اعتماد اإ
لى هتطلععن  المجموعةأأعرب وفد  والاس تثناءات، التقييدات  التي التعليم،بشأأن  الدراسةحول  الأولية النتائج اإلى الاس تماع اإ
طار في الموضوع هذافي  بناءة بطريقةمشاركة لل  المجموعةكما أأعرب عن اس تعداد . س نغالبروفيسور  أأجراها ا الذي موقفه اإ
 .ملزمة غيروهو وضع صكوك  بالفعلعنه  أأعربت

. الاجتماع تنظيم على والأمانة الرئيس والكاريبي، اللاتينية أأمريكا بلدان مجموعة باسم متحدثا البهاما، جزر وفدوشكر  .25
 ذلك أأعمال جدول على المطروحة القضايا على بناءبشكل  للعمل اس تعدادهأأكد على و  اللجنة عملل المجموعةوأأعرب عن تأأييد 

 الضوء وتسليط الرقمي، لمحتوىالعالمي ل  سوقال  في ناجح تعليمي ؤتمرلم اس تضافتهاعلى  الويبو أأمانةوفد المجموعة  هنأأ و . الاجتماع
 أأنب الوفدفاد وأأ . كبرالأ  توىذو المح  للاقتصاد الأعمال ونماذج الوصول يرتغيب  العالمي الرقمي عالمالية قيام كيف  على قطاع كل في

دارجها و للموضوع المشاركين فهم سعتو  الواردة المعلومات  هذا أأعمال دولوفيما يتعلق بج. الدائمة اللجنة مناقشات فيتم اإ
والاس تثناءات  التقييداتو  البث هيئات حماية والكاريبي اللاتينية أأمريكامجموعة بلدان  تهم التي القضايا شملت ،الاجتماع
ي ذو  والأشخاصوالبحث  والتدريس التعليم مؤسسات لفائدةوالاس تثناءات  التقييداتو  دور المحفوظاتو  كتباتلفائدة الم 
عاقات عاقاتي ذو  والأشخاصلبحث وا والتدريس التعليم مؤسساتلفائدة والاس تثناءات  لتقييداتبا يتعلق وفيما. أأخررى اإ  اإ
 اس تكمالبشأأن  الوطنية، س نغافورة جامعة من س نج دانيال البروفيسور قدمه الذي بالعرض المجموعةوفد  رحب ،أأخررى

 دعم ،المحفوظات ودور لمكتباتفائدة ال والاس تثناءات التقييدات لموضوع وبالنس بة. 2009 في دمتقُ  التي الخمس الدراسات
لى تؤدي أأن شأأنها من وصريحة مفتوحة مناقشة والكاريبي اللاتينية أأمريكاوفد مجموعة بلدان   بالمشاكل يتعلق فيما فعالة حلول اإ

 من المقدم الاقتراح ناقشةب  جدا مهتمة المجموعةأأفاد بأأن و . العالم أأنحاء جميع في المحفوظاتدور و  المكتبات على تؤثر التي
كوادور البرازيل  هذا على العمل تعزيز أأجل منو . الموضوع هذابالتعامل مع  يتعلق فيما الأفريقية والمجموعة والهند وأأوروغواي واإ
 بهدف ،البث هيئات بشأأن المناقشات لمواصلة اس تعدادهوفد المجموعة على  وأأكد. الطاولة على النقاش الوفد أأيد الموضوع،
 في كمساهمية الأمانة من بدعم اللجنة قبل من المقترح لنصوفد باال ورحب. الإشارة على القائم نهجلل التالية الحماية تحديث

عن تطلعه  والكاريبي اللاتينية أأمريكاأأعرب وفد مجموعة  كما. هامنح المزمع  قوقالحو  ايةالحم عو وموض التعاريف بشأأن المناقشات
ته مجموع ن أأ  الوفد وذكر. الرقمية لبيئةالمؤلف المرتبط با حق لتحليل اقتراح ،SCCR/31/4 لوثيقةبا الصلة ذات ناقشةالم  اإلى
 داخل الرقمية البيئة في المحمية الفكرية الملكيةمصنفات  اس تخدامالناجمة عن  الجديدة التحديات مناقشة اقترحت التيهي 
 عاهدةب يتعلق وفيما. اقتراحهبشأأن  الأخررى الأعضاء الدولمع  النظر لوجهات الكامل لتبادلبا وفدال ورحب. الدائمة اللجنة

 الأس بوع، هذاالخاص بها  تصديقصك ال  يداعتقوم باإ س   ش يلي أأن والكاريبي اللاتينية أأمريكا وفد مجموعة بلدان أأعلن مراكش،
كوادورس تقوم كل من و  لى بالإضافة وبنما اإ  والبرازيل الأرجنتين اإلى الانضماموبالتالي  المقبلة، الأسابيع في الشيءبنفس  أ خررين اإ

 نصفجاءت  ال ن حتى أأنه الوفد وذكر. المعاهدة على صدقت التي وأأوروغواي، بيروو  وباراغواي والمكس يك والسلفادور
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قليمية المجموعات شجع النحو هذا وعلى ،اللاتينية أأمريكا بلدان مجموعة أأعضاءمن  التصديقات حذو  تحذو أأن على الأخررى الإ
 .اعالمي ادولي صكا مراكش معاهدة جعل أأجل من العمل فيمجموعته 

لى وأأشار الرئيس نائب وهنأأ  ،ماعملهوالأمانة على  الرئيس ،باء المجموعة باسم متحدثا اليونان، وفدوشكر  .26  يتطلع أأنه اإ
لى جراء اإ . البث هيئات لحماية معاهدة بشأأن المفاوضات على كبيرة أأهميية لقأأنه لزال يع المجموعةوفد  وذكر. مثمرة مناقشات اإ

 لتقدم نظرا غيرتوت تطورتقد  البيئة وأأن س يما ل ،المشاركة في الاس تمرار مسؤوليةعليها  متخصصة، كوكالةوأأفاد بأأن الويبو، 
 الحقيقي، العالم نظر وجهات اإلى الاس تماع مواصلة الويبويتعين على  ،المشاركة هذه على الحفاظ أأجل ومن. التكنولوجيا
 الحمايةكانت و  لبثل  كبيرةال  قتصاديةالا قيمةينكر ال  أأحد لوذكر بأأنه . المجالت مختلف فيتنامية الم  لمطالبل والاس تجابة
 الدول على يتعين الصدد، هذا وفي. تعين على المنظمة الاس تجابة له التي المطالب حدأأ  الاقتصادية القيمة هذه لمثل المناس بة
يجاد الأعضاء يمكن و . تأأثير أأيأأن يكون لها  قبل بالية تصبحبأأن  لولهالح السماح دون الحالية البيئة مع نسجمي  الذي الحل اإ

 اللجنةمشاركة  على الحفاظيمكنها و  الحلول، من وغيره عمليالحل ال على المطاف نهاية فيتفق ت  أأن فقط الأعضاء لدولل
المزمع  والحقوق الحمايةوموضوع  التعاريفو  البثالمحدث حول  نصبشأأن ال  اقتراحهعلى  رئيسال الوفد وشكر. والمنظمة
أأفاد  لنص،وفيما يتعلق با. البث هيئاتبشأأن  لعملبا قدما والمضي والتعاريف النص لتوضيح محاولةبثابة  كان الذي ،منحها

جراء بعض  تم ،الأخيرة اللجنة اجتماعات خلال أأنه على الوفد وشدد. التقنية والتوضيحات التعليقات من عدد لديهالوفد بأأن   اإ
 وفيما. تناولها اإلى بحاجة كنا التي والقضايا النظر وجهات لمتلف أأفضل فهمعلى  الأعضاء الدول ساعدت التي الثرية المناقشات
يجاد من اللجنة تتمكن أأن في أأمله عنباء  المجموعةأأعرب وفد  والتقييدات، الاس تثناءات بسأألة يتعلق  عززي ال راء في توافق اإ
لى الوفد وأأشار. عملها  ،كروز كينيث البروفيسور قدمه الذي العرضأأعطى  اللجنة، لهذه السابقة الدورات من واحدة في هأأن اإ

شارة بثابة وكان قدما، للمضي طريقة عن فكرة اللجنة مكثفة، مناقشةته تل والذي  لى مفيدة اإ بشأأن  وطنية س ياسات اعتماد اإ
 تنظر نأأ  اللجنة يتعين علىه أأن الوفد وأأكد. القانونية النظم في وجودةالم الاخرتلافات تحترم التيتقييدات وال  الاس تثناءات

 أأرضيةتبحث عن  الواقع في التيو  الأمريكية، المتحدة الوليات قبل من المقترح النحو على والمبادئ الأهداف اإلى بجدية
جماع يوجد ل حيث مشتركة  عمل في البناءة بالمشاركة التزامهباء على  المجموعةوفد  وأأكد. المعياري العملحول  لجنةال  داخل اإ
 .الدائمة اللجنة

 الجاد عملهم على والأمانة الرئيس ونائب لرئيسل هشكر عن  الأفريقية، المجموعة باسم متحدثا نيجيريا، وفدوأأعرب  .27
ذو . مالتزامهعلى و  أأعرب وفد  ،2016 عامل للويبو العامة الجعية قبل للجنة الأخيرة الدورةهي  الدورة تلك أأن اعتباره في ضعو  اإ
حراز  على قادرة اللجنةتكون  أأنعن أأمله في  الأفريقية موعةالمج  جدولالمدرجة على  الموضوعات بعضمؤكد في  تقدماإ

لى التوصل من اللجنة تمكنبشأأن  ذرؤله الحتفاعن  الوفد وذكر. الأعمال  في دبلوماسي مؤتمر عقدحول  ال راء في توافق اإ
 النص، هذا لنضج ونظرا. العامة الجعية ولية مع يتفق وبا شارةالإ  قرصنة ضد الكبلي والبث البث هيئات لحماية ،2017
 حماية بشأأن معاهدة مشروع أأهدافبشأأن  للختام زمنيال دولالج مع واضح شكلتتماشى ب  لم طويلةال ناقشاتالم  أأن الوفد رأأى

 من اللجنة نعسوية بدرجة تم لت غير قابلة ل  تكن لم البند هذا ضمن الاخرتلاف قضايا أأن ورأأي. الكبلي والبثالبث  هيئات
لىته مجموع  تطلعوأأعرب الوفد عن . الهدفبشأأن  قدما المضي  التعاريفحول  المعدل الموحد لنصبشأأن ا الرئيسعرض  اإ

حراز  تسهيل من يتمكن أأن في أأمله عن أأعربكما  ،وق المزمع منحهاوالحق الحمايةوموضوع   وبالمثل،. الموضوع هذا في تقدماإ
 الوصول لتسهيلتقييدات وال  الاس تثناءات مجال في اللجنة لمشاركة مسار تحديد اإلىعن تطلعه  الأفريقية المجموعةأأعرب وفد 

لى لى يستند عمل في الانخراط في أأمله عن أأعربو . والمعلومات المعرفة اإ  بشأأن الدولية القانونية الصكوك لتطوير نص اإ
 والتدريس التعليم مؤسساتلفائدة والاس تثناءات  التقييداتو  المحفوظات ودور كتباتفائدة الم ل والتقييدات الاس تثناءات
عاقاتي ذو  والأشخاصوالبحث   ومع والمعلومات، المعرفةوصول و ال مجال في التفاوت تزايد مواجهة فيوأأفاد بأأنه . أأخررى اإ
دراجه العمل و  التزامهم تجديد على المصلحة وأأصحاب الأعضاء الدول الأفريقية المجموعةوفد  شجع المس تدامة،التنمية  هدافأأ  في ااإ
زالةعلى  نية بحسنمعا  ذكر بأأن و . تقييداتوال  الاس تثناءات موضوع حول اللجنة مناقشات يميز الذي والضعف الغموض اإ
لى العادل الوصول من المحتملين المس تفيدين من كبير عدد استبعاد عدم يجبو . تصوره يمكننمو  تيار كل صميم في المعرفة  اإ
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 على بالحصول تتعلق كبيرة تغييراتتم التفاق على  الواقع، فيو. القانونية الناحية من للتعديل قابلةال لهياكلل  نتيجة المعرفة
 لهذه تحقيقاو . الدائمة اللجنة فيتقييدات وال  الاس تثناءاتبشأأن  والعالمي والإقليمي الوطني المس توى لىع والمعلومات المعرفة
 على للرد اللجنة موقف وكذلك الرقمية البيئة الاعتبار بعين الأخذ مع اللجنة، مفاوضات أأهميية في المبالغة يمكن ل الغاية،
 المعرفةتؤثر  أأنفي  أأمله عن أأعربكما . العامة والمصلحة الإبداع حقوق بين ناس بةالم  علاقةالضمان المس تمر للو  العالمية الحقائق

 .الأس بوعهذا  في الدائمة اللجنة عمل على الرقمي لمحتوىالعالمي ل  سوقبشأأن ال  الويبو مؤتمر قبل من المقدمة والمعلومات

عدادعلى  الأمانة فيه الأعضاء والدول الأوروبي الاتحاد وفد شكرو  .28  هأأن الوفد وذكر. للجنةمن دورات ا الدورة تلك اإ
لى  التيو  والموارد، الوقت من ممكنة اس تفادة أأفضل لتحقيقة جاهد سعىت  أأن اللجنةيتعين على   فيما يتعلق الوضوحتحتاج اإ

وا شاركقد  الأعضاء والدول الأوروبي الاتحادأأفاد بأأن و . الأعمال جدول من بند كل اإطار في المتوقعة والنتائج لأهدافبا
عن  الوفد، وأأعرب كبيرة أأهمييةكانت ذات  المناقشات تلكوذكر بأأن . البث هيئات لحماية معاهدة بشأأن المناقشات في بنشاط
نكاره يمكن لبشكل  وتقنية معقدةفي قضية  العمل في قدما للمضي بناء بشكل للعمل هاس تعداد  عاهدةالم أأنالمهم  ومن. اإ

 النقاش، واصلةب الوفد ورحب. البث لهيئات والمس تقبلية الحالية لاحتياجاتقد اس تجابت ل ،عليه اللجنةبشأأن ما تعمل 
لى هطلعأأعرب عن تو  الماضي، اللجنة اجتماع فيجرى  الذي  التعاريفحول  المحدث النص بشأأن متعمقة مناقشات جراءاإ  اإ
لى وأأشار. الدورة لتلك اللجنةالذي أأعدته  ،هامنح المزمع  قوقالحو  ايةالحم عو موضو  كل ما  سابقة، مناس بات في ذكره كما أأن اإ

ليه هو   في الكافية لحمايةالبث با هيئاتمن تزويد  المعاهدةالمزمع منحها، بحيث تتمكن  ايةالحم مدى عن واسع اإجماعنحتاج اإ
 كانت التيو  المعاهدة، بشأأن ال راء في توافق لبناء الدائمة للجنة السابقة الدورات خلالقد بذلت  كبيرة جهودهناك و . اليوم عالم
 في البناء الإسهامس يواصلون  فيه الأعضاء والدول الأوروبي الاتحادوأأفاد بأأن . التكنولوجي التطور وتيرة ضوء في مغزى ذات
 بالفعل قد مكن المؤلف لحقالحالي  الدولي الإطار أأنب بقوة اعتقاده عن وأأعرب. والتقييدات الاس تثناءات بشأأن ناقشةالم 

دخالمن  الويبو في الأعضاء الدول للدول الأعضاء  يمكنو . الوطنية تشريعاتها في والاس تثناءات التقييدات وتحديثون وص اإ
 ومكافأأة حافزايمثل  المؤلف حق أأن ضمان في الاس تمرار مع المحلية، والتقاليد للاحتياجاتبشكل ذي مغزى  تس تجيب أأن

بداع  العمل على شدد ولكنه تشريعيا، ملزمة لصكوك حاجة يرى ل فيه الأعضاء والدول الأوروبي الاتحاد وفدأأفاد بأأن و . للاإ
طار في أأفضلتعمل بطريقة  أأنتقييدات وال  لاس تثناءاتيمكن ل كيف حول الدائمة اللجنة في به القيام يمكن الذي المفيد  اإ
. الوطنية القوانين في الدولية المعاهداتبها  نفذتُ  التي الطريقة بشأأن توجيهات توفر نأأ  الدائمة للجنةكيف يمكن و  القائم، القانوني
ذا فائدة أأكثر س تكون المناقشات أأنوذكر ب من  الممكنة الحلول تحقيق لىواإ  المطروحة لقضاياة لدقأأكثر  فهم اإلى تهدف كانت اإ
طار في المتاحةالحلول  تلك بين لى التوصلمن  الدائمة اللجنةتتمكن  أأن في أأمله عنالوفد  أأعربو . القائمة الدولية المعاهدات اإ  اإ
 تبادل أأن فيه الأعضاءالدول و  الأوروبي الاتحادرأأى وفد و . توافقية نتائجتحقيق ذلك على أأساس  كيفية حول مشترك تفاهم
 المقدم الاقتراح لإدراج تأأييده عن الوفد أأعربو . الأعضاء الدول لجيع امفيد كوني أأن يمكن شاملة، بطريقة الممارسات، أأفضل
عادة حق على الكونغو وجمهورية الس نغال من بالنس بة  ممه وضوعالم هذا أأن ورأأى .للجنة المعياري عمالالأ  جدول فيالبيع  اإ

دراجه  الفكرية للملكية الدولي للنظام  .الدائمة اللجنة أأعمال فيوالذي يجب اإ

لعمل الجاد الذي قامت به وأأقر بأأهميية اللجنة الدائمة بوصفها لجنة متخصصة في الويبو. على اشكر وفد الصين الأمانة و  .29
 كتباتلفائدة الم والاس تثناءات  التقييداتو حماية هيئات البث وهي  للمناقشةالمطروحة وذكر الوفد أأن بنود جدول الأعمال 

عاقاتي ذو  والأشخاصوالبحث  والتدريس التعليم مؤسساتو  دور المحفوظاتو  ل تزال القضايا الرئيس ية التي تحتاج  أأخررى اإ
لى اهتمام جميع الدول الأعضاء.  رغم عدم وجود توافق في ال راء بشأأن القضايا ذات الصلة فيما بين الدول الأعضاء في و اإ

قتراح على الارئيس الشكر وفد الصين و اللجنة أأكثر تفهما وتعاطفا. تكون مله في أأن عن أأ الوفد الدورات السابقة، أأعرب 
. وذكر الوفد أأنه س يواصل الاهتمام والمشاركة بنشاط في هامنح المزمع قوق الحاية و الحمع و المعدل والموحد بشأأن التعاريف وموض

مناقشة مشروع معاهدة بشأأن حماية هيئات البث وغيرها من بنود جدول الأعمال الهامة. وحث الوفد الدول الأعضاء 
لى توافق في ال راء بشأأن هاتين ال على الأخررى  معاهدة على أأيضا لتركيز ا، و قضيتينأأن يكون لها موقف عملي في التوصل اإ

 .عليها لتقديم الدعم والتعاون في عملية التصديق هعن اس تعدادالوفد أأعرب والتي  السمعي البصرييجين بشأأن الأداء ب 
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يران )الجهورية الإسلامية( الرئيس وشكر الأمانة على عملها الشاق. و  .30 لبيان الذي أأدلى به وفد االوفد وأأيد هنأأ وفد اإ
لى أأنبثلمحيط الهادئ. وفيما يتعلق بسأألة حماية هيئات ال الهند، متحدثا باسم مجموعة أ س يا وا على النحو المبين  ه، أأشار الوفد اإ

طار قانوني لحماية هيئات البث ضد قرصنة حول  2007الجعية العامة لعام ولية في  نه الإ وضع اإ علق أأهميية كبيرة يشارة، فاإ
قد ولية الجعية العامة وبا أأن بالمعنى التقليدي للكلمة. بث ال هيئات ل شارة القائمة على الإ اية الحمعلى اس تمرار العمل على 

نطاق المعاهدة يجب على هذا النحو المحمي في تعريف البث فاإن والبث الكبلي بالمعنى التقليدي، بث هيئات ال اقتصرت على 
في الممنوحة ب على الحقوق بالإضافة اإلى ذلك، يجومن قبل هيئات البث التقليدية. الأرسال المس تخدم قتصر على نوع ي أأن 
طار  الإرسال غير المصرح به ، با في ذلك الحق في صادرة قانونا من هيئات البثالإشارات الأأن تحمي عاهدة المقترحة الماإ
وحيث أأن أأخررى على الإنترنت. منصات الأخررى أأو أأي منصات رقمية أأو اسوب ش بكات الحعن طريق ية الح شارات للا

يران )الجهورية بشأأن الجعية العامة للويبو ولية ا من جزءلم يكن البث الش بكي  البث بالمعنى التقليدي، ذكر وفد اإ
طار المعاهدة. وأأعرب عن اعتقاده أأنه من المهم أأن  دراج البث الش بكي في اإ الإسلامية( أأنه ليس في وضع يمكنه من دعم اإ

شارات البث، وأأن الإطار القت نوضح أأن الحماية ينبغي أأن  طبقة ثانية من الحماية له انوني المقترح ل ينبغي أأن يكون قتصر على اإ
لى المعلومات والمعرفة من أأجل تحقيق التوازن في ي ويجب أأل  ،للبث  وقالحقأأصحاب عاهدة لمصلحة المقيد حرية الوصول اإ
توازن بين مصالح أأنه ينبغي أأن يكون هناك عن اعتقاده بالوفد أأعرب في هذا الس ياق، ووالمجتمع ككل. هيئات البث و 

ضافية للاإشارة و هيئات البثالمبدعين والجهور و  شارة عبر الإنترنت، الإ . وأأضاف الوفد أأن توس يع نطاق الحماية ومنح حقوق اإ
لى البث في البلدان النامية. يؤثر التكاليف و زاد من  المحتوى عبر وفرت مع ظهور التقنيات الجديدة التي و على الوصول اإ

نه جهزة النقالة، والأ  اسوبش بكات الح ذا كانفاإ وكيف  س تطبق فيما يتعلق البثالفكرية حقوق الملكية ت من المهم تحديد ما اإ
لى المعرفة، و المعرفة والفجوة الرقمية. ثغرات سد ة ب دا كبير و وعقدمت تلك التقنيات لأن ، سيتم ذلك مع زيادة في الوصول اإ

لى تقييم تأأثير الع  لى ال العام وكذلك لك ناصر المتلفة للمعاهدة المقترحة على الموحرية التعبير، هناك أأيضا حاجة اإ نظر الحاجة اإ
المثمر دروس و المعمله على رئيس ال. وأأخيرا، شكر الوفد الأطراف الأخررىو  المقترحة على الأعضاء وفناني الأداءبنود تأأثير ال في 

عداد النص الموحد المعدل   .هامنح زمع المقوق الحالحماية و وموضوع  التعاريفحول في اإ

عليها اللجنة تعمل التي كانت اعتماد الوثائق بأأنه يفضل  موقفهعلى وأأكد ، شكر وفد الاتحاد الروسي الأمانة على عملهاو  .31
س تمر ي بحيث ل المطروح فكر مليا في العمل تن أأ الدول الأعضاء بأأنه يتعين على المدير العام ما ذكره لفترة طويلة. وأأيد الوفد 

يجاد اعاما أأخررى. وناشد وفد الاتحاد الروسي الدول الأعضاء الأخررى  20لـ تسوية والحل، لس يما من حيث ال لنظر في اإ
نه ، قتلت بحثاعملية كانت طويلة جدا و وبا أأن ال ذلك. بشأأن ووضع وثيقة بث حقوق هيئات ال  لدول الأعضاء على اينبغي فاإ

خررى. الأ هة الج حقوق المؤلفين من حماية أأيضا و  ماية مصالح المجتمع من جهةحيوفر في أأقرب وقت ممكن ايجاد حل من شأأنه أأن 
على الرغم من أأنه من المهم جدا حماية حقوق ، و الحق في المشاركة في التوزيعبشأأن لاقتراح عن تأأييده لالوفد أأعرب و 

ل أأن الاهتمام الأول هو عدم المؤلفين،  لى أأي الت وعدم التوصل كثير من المجعدم تفريق جهود اللجنة في محاولة لتغطية ال اإ اإ
 بشأأن حماية هيئات البث. يةعلى رأأسها اتفاق يأأتي التي  ينبغي أأن تركز اللجنة على الأساس ياتو اس تنتاجات. 

 من جدول الأعمال: حماية هيئات البث 5البند 

لولية التي وردت خلال بالجنة ال كر الرئيس من جدول الأعمال بشأأن حماية هيئات البث. وذ   5تح الرئيس البند افت  .32
. في الاعتبار الإيضاحات التي تمت مناقش تهاو المقترحات مع أأخذ  ،لإعداد وثيقة منقحة للدورة التاليةالدورة الواحدة والثلاثين 

، أأمام الوفود المزمع منحهاالحماية والحقوق وموضوع التعاريف حول ، النص المعدل الموحد SCCR/32/3وثيقة وتم طرح ال
لى أأن الوثيقة المعروضة على اللجنة ليست عبارة عن تجميع لجيع المواقف المتلفة التي أ   للنظر عرب عنها فيها. وأأشار الرئيس اإ

على لمساعدة ل وثيقة وأأفاد بأأنه هناك في المناقشة. عليها اإجماع التي حدث تجميع وقراءة لأهم النقاط ، هي ولكن بدل من ذلك
لى فهم مشترك حسب طلب اللجنة قد عرضت على قشة تحفيز المنا وضوع الحماية ونطاق لمالدول الأعضاء من أأجل التوصل اإ
لى تحليلهوأأعرب عن تطلعه أأن اللجنة قد أأحرزت تقدما كبيرا، عن اعتقاده بالرئيس وأأعرب . المزمع منحهاقوق الحالمعاهدة و   ااإ
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لجمعية العامة، محددة ل  وضع يمكنها من تقديم طلبات اللجنة فيتكون أأن عن أأمله في الرئيس كما أأعرب للنص الموحد المنقح. 
لقاء تح الرئيس وف لعام. هذا اخلال النصف الثاني من المقرر عقدها و   لمنسقين الإقليميين.ل الكلمة المجال لإ

وفد اليونان، متحدثا باسم المجموعة باء، على ضرورة اس تكمال الإطار القانوني الدولي من أأجل توفير الحماية وأأكد  .33
معالجة القضايا في الوقت المناسب و المؤلف  في العصر الرقمي. وينبغي أأن يتم تحديث أأنظمة حقبث الفعالة لهيئات ال 

لى الأأشار البث في عالم اليوم. و هيئات التكنولوجية، فضلا عن الواقع الذي تواجهه  لجنة، ينبغي مناقشات امن أأجل  هأأنوفد اإ
السبيل الأكثر واقعية وأأفاد بأأن في تلك الدورة. المشاركة به  تالقانوني بناء على ما تم هامن فهم أأن تزيد للدول الأعضاء 

كدليل المزمع منحها  وقالحماية والحقوموضوع  التعاريفحول اس تخدام النص المعدل الموحد الرئيس هو للمضي قدما ة يوفعال 
في عالم بث لقضايا التي تواجهها هيئات ال باالتقني والمعرفة  الفهمهو ناقشة الم لمواصلة النقاش، وكان العنصر الأكثر أأهميية في 

لنخراط في أأي ممارسة من شأأنها عن التزامه باالوفد وأأعرب هذه القضايا أأن تكون أأساسا لنص معاهدة. يمكن ل اليوم، وكيف 
لى نتائج ذات مغزى وفي الوقت المناسب لتوفير الحماية الفعالة لهيئات ال   في العصر الرقمي.بث أأن تسهم في التوصل اإ

حرازه ، عن تقديره للتقدم البلطيق ودول الوسطى أأوروبا بلدان مجموعة فيا، متحدثا باسموفد لت وأأعرب  .34 الذي تم اإ
واصلة العمل على معاهدة بشأأن عن التزامه بالوفد أأعرب القليلة الماضية. و ورات في الد من جدول الأعمال 5بشأأن البند 

لرئيس وأأعرب عن لوحدة المثيقة بالو وفد الحماية هيئات البث، بهدف عقد مؤتمر دبلوماسي في المس تقبل القريب. ورحب 
على الرغم من أأنه ل يزال هناك بعض العمل و . في تلك الوقيقةالسابقة ورة المناقشات التي جرت في الدسعادته بانعكاس 

ل أأن بقية النص، بشأأن لقيام به الذي يتعين ا وبالنس بة مداولت اللجان في اتجاه المعاهدة. أأظهرت تقدم تلك الوثيقة اإ
في  تهرغب أأعرب وفد المجموعة عن منفصل، بشكل عاهدة المتناولها في تم كل قضية يتم فيها تناول لمناقشات التي سوف ل 

كملاحظة أأخيرة، و . المزمع منحها وقالحماية والحقوموضوع  التعاريف زيادة توضيح موقفه من المجالت الرئيس ية للمعاهدة وهي
وأأعرب بث. التي يتم فيها ال  التطور عةيأأن تلك المعاهدة ينبغي أأن تأأخذ في الاعتبار البيئة الرقمية سر بكر الوفد أأعضاء اللجنة ذ  

هيئات كوس يلة لضمان الحماية الفعالة ل  تمنصات الإنترنمن خلال شمل أأيضا الإرسال ت  عن اعتقاده بأأن المعاهدة ينبغي أأن
  .البث في العصر الرقمي

الحماية وموضوع  التعاريفبشأأن النص الموحد المعدل على وفد نيجيريا، متحدثا باسم المجموعة الأفريقية، الرئيس وشكر  .35
لى توافق في أأعرب الوفد في تلك الدورة، و. المزمع منحها وقوالحق لى التوصل اإ الدعوة لعقد مؤتمر ال راء بشأأن عن تطلعه اإ

عن اس تعداده المجموعة الأفريقية أأعرب وفد على هذا النحو، و شارة. الإ لحماية هيئات البث ضد قرصنة  2017 في دبلوماسي
ن المجموعة كما أأفاد بأأ . 2007 ة لعامعامالجعية العلى النحو الوارد في ولية  شارةالإ لدعم المعاهدة التي تركز على قرصنة 

تنفيذها من قبل الدول الأعضاء. ة ل ساحة س ياسة كافيب سمح ي تكنولوجي بس يط من شأأنه أأن  محايدصك دعم تلأفريقية ا
لى وأأعرب الوفد عن  في النظر في مشروع نص قدم مداخلاته التي بدأأها وس يلذلك ناقشة مزيد من الم تطلع المجموعة اإ

 الرئيس.

لى المزمع منحها وقالحماية والحقوموضوع  التعاريفبشأأن دل النص الموحد المععلى وشكر وفد الصين الرئيس  .36 . وأأشار اإ
الدول وحيث بقيت اقترح البدائل التي من شأأنها توجيه الاجتماع.  لأنهالقضايا قيد المناقشة، بحق أأن النص اس تهدف 

لى توافق أأكثر عن أأمله في أأن تتمكن اللجنة من ال الوفد أأعرب فقد خلاف خلال الدورات السابقة، على الأعضاء  توصل اإ
معظم الدول الأعضاء بأأهميية حماية هيئات البث. وأأشار أأعرب عن سعادة بلاده باعتراف خلال هذا الاجتماع. و موضوعية 

لى أأنه فيما يتعلق بنطاق و  بتحقيق وأأفاد بأأن بلاده ملتزمة ال راء. توافق في اللجنة تقريبا فقد حققت موضوع الحماية، هدف و اإ
توافق في ال راء بشأأن المزيد من القضايا. على تحقيق اللجنة بهدف مساعدة تقدم من خلال تعاونها مع الدول الأعضاء الأخررى 

 الهدف الرئيي لجهود اللجنة.هو الهدف من عقد مؤتمر دبلوماسي يكون أأن عن أأمله في الوفد وأأعرب 
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لى يط الهادئ، ، متحدثا باسم مجموعة أ س يا والمح وفد الهند شاروأأ  .37 هناك الكثير من  تكان أأنه في الدورة السابقةاإ
وموضوع  التعاريفبشأأن لنص الموحد المعدل بالنس بة ل والتي شكلت مدخلات  المطروحة،التفاقيات النصية والتوافقية 

الأعضاء مناقشة  الدولتس تطيع أأعرب عن أأمله في أأن و لى الدول الأعضاء. وتم توزيعها ع المزمع منحها، وقالحماية والحق
لى ولية الجعية العامة لعام و حول مختلف القضايا. ظهرت فيما بينهم التي المتنوعة وتسوية الخلافات  المتفق ، 2007استنادا اإ

أأيضا محاولت الوفد مجموعة أ س يا والمحيط الهادئ وضع معاهدة دولية لحماية هيئات البث. وأأيد ت ، دعم2012في عام  اعليه
لى اا أأعرب والبث الكبلي بالمعنى التقليدي للكلمة. كما بث هيئات ال فائدة شارة لالإ تفاق على أأساس النهج القائم على لتوصل اإ

لى نص متوازن عن التزامه  جميع أأصحاب المصلحة. ورأأى أأن ت وأأولويا اتاهتماميأأخذ في الاعتبار بالعمل على التوصل اإ
دخال طبقة جديدة باالتمسك  من الحماية، من شأأنه أأن يسهل تحقيق التوازن المنشود بين حقوق لولية الأصلية، دون اإ
لمشاركة في جميع المشاورات، بهدف س تواصل اأ س يا والمحيط الهادئ مجموعة بلدان أأن وأأفاد بهيئات البث. ات ومسؤولي

لى توافق في ال راء بشأأن  وضع اللمسات الاخيرة على معاهدة بشأأن حماية هيئات البث بالمعنى التقليدي من خلال الوصول اإ
 بعين الاعتبار.مواقف جميع الدول الأعضاء القضايا العالقة مع أأخذ 

لنص الموحد باوفد الصالح وأأولويات جميع الدول الأعضاء. ورحب تناول ماإلى عن تطلعه وفد جزر البهاما أأعرب و  .38
اإلى جو مثمر من أأعرب عن تطلعه و  ،اقترحه الرئيسالمزمع منحها، الذي  وقالحماية والحقوموضوع  التعاريفبشأأن عدل الم

 شأأنه أأن يسفر عن نتائج بناءة ومفيدة لجيع الدول الأعضاء في الويبو.

من الأولويات ية أأولو هي بث وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه أأن معاهدة بشأأن حماية هيئات ال وذكر  .39
التي نوقشت في اجتماعات اللجنة تقنية العمل في مختلف القضايا ال أأعرب عن التزامه القوي بتحفيز لوفد. و المتقدمة بالنس بة ل
أأفاد أأعده الرئيس، و الذي  المزمع منحها وقالحماية والحقوموضوع  التعاريفبشأأن لنص الموحد المعدل باوفد الالسابقة. ورحب 

 لمواصلة اتباع نهج منفتح وبناء هالنص. وأأعرب الوفد عن اس تعدادحول والموضوعية تقنية د من التعليقات ال عدبأأن لديه 
وأأفاد أأكثر بين الوفود. حصلت على نس بة تقارب النقاش حول العناصر والجوانب الرئيس ية للمعاهدة التي على ركز ي ومرن
لى ينبغي أأن يؤدي عمل اللجنة بأأنه  عن اعتقاده بشكل خاص  وفدوأأعرب الكب وتيرة التطور التكنولوجي. توامثمرة معاهدة اإ

رسال هيئات البث التقليدية عبر ش بكات الح ضد اية يضمن الحم اللاحق أأو التلفزيونياسوب مثل الإرسال المتزامن بأأن اإ
من شأأنه الذي ، الكافي الحقوقفهرس كما أأشار في الاجتماعات السابقة، يعلق أأهميية كبيرة على وذكر بأأنه، القرصنة النشطة. 

لى الهيئات البث ل حماية س يوفر أأن  أأو الإرسال  الإرسال المحميالذي يحدث بشكل متزامن مع قرصنة، سواء ضد الوصول اإ
يجاد في موضع لوفود اتلك الدورة تضع أأن  عن أأمله في الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيهوفد . وأأعرب ؤجلالم لى اإ أأقرب اإ

ليه هو كما جاء ذلك في مناس بات سابقة، أأفاد الوفد بأأنه لعنصر الرئيي من المعاهدة. و حل لهذا ا توافق واسع كل ما نحتاج اإ
في عالم بث التي تعمل هيئات ال ل وفر تأأن  يةمعاهدة المس تقبل يمكن لل، بحيث المزمع منحهابشأأن مدى الحماية في ال راء 
خلال الدورات السابقة لبناء قد بذُلت جهود كبيرة وأأفاد بأأ، هناك فعالة. وال ةالكافيمعقد بشكل متزايد، بالحماية تكنولوجي 

غفال الواقع التكنولوجي واحتياجات نهج هذا اليتم الاس تمرار على أأعرب عن أأمله في أأن و هذا التوافق في ال راء.  مع عدم اإ
 .واحد والعشرينفي القرن البث هيئات ال 

المزمع  وقالحماية والحقوموضوع  التعاريفالنص المعدل الموحد  ، SCCR/32/3 الوثيقةقدم رئيس اللجنة الدائمة و  .40
لى أأنه في الدعرض . و منحها نتيجة العديد من  اية انتهت قبل الأوانالحممناقشة موضوع انتهت السابقة، ورة النص وأأشار اإ

لى الخيارات المتلفة  لى أأن امصطلح الإشارات و التي أأشارت اإ الأكثر لإشارة أأن اعلى  للجنة قد وافقتالبث. وأأشار الرئيس اإ
لى موضدقة  نها ليست برنامج. وبناء على هذا التعريف، الإشارة الحاملة للنوع مؤهل من هي اية الحمع و اإ شارة أأو مهنة فاإ مجرد اإ

لكترونيا، بل  لى أأنالتي تحمل شارة هي الإ ولدت اإ اك مقدمة في النسخة المنقحة من النص كان هن هالبرنامج. وأأشار الرئيس اإ
ما صوت أأو كليهما، أأو أأو تتكون من صورة التي المواد الحية أأو المسجلة يعني تعريف مقترح هناك ، ومعها كان برنامجلللفظ ال
لى أأنوفيما يتعلق ب . في الإرسالصاحب الحق صرح بها لالمو ، يمثلهما بديلين: البديل ه تم عرض تعريف البث، أأشار الرئيس اإ

البديل تضمن لبث الكبلي، بينما ا ل لبث والبث الكبلي وتطلب تعريفل البديل أألف تعريف منفصل ن وتضم .أألف والبديل باء
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لبث نتيجة لتعريف اتعريفي  كانو قتصر على ما يسمى التعريف التقليدي للبث. ي ل ، وهو تعريف فقط للبث اواحد اباء تعريف
لى أأن الذي يالإرسال لس يما قتصر على البث التقليدي، الذي ي البث  تعريف تحديد تم بالوسائل اللاسلكية. وأأشار الرئيس اإ
لأنه جرى اقتراح ، تضمينهاقترحت عدة وفود والذي الكبلي، للبث على ضرورة أأن يكون هناك تعريف منفصل قضي البث 

فارق أأنه لم  لسابقه، مع كان تعريف البث الكبلي مماثلاو المعاهدة. الخاص الكبلي جزءا من موضوع الحماية أأن يكون البث 
فقد وفد جنوب أأفريقيا، ما قدمه عكس الذي كان يالبديل باء، و اما . سلكيلفظ س تخدم ا، وبدل من ذلك، ايكن لسلكي

دمت في الدورات الذي كان جزءا من واحدة من المساهمات التي قُ و محايد تكنولوجيا، واحدا للبث  اتعريفيتضمن كان 
ضافي يح لبث و ل ينا البديل أألف مع تعريف محدود لد ،تعريف البثل ص يتلخ وفي السابقة.  لى تعريف اإ  ،لبث الكبليل تاج اإ

بالإضافة  بثهيئات ال ل تعريف عبارة عن كان الحرف )د( وارد في وما هو . البث محايد تكنولوجيل والبديل باء مع تعريف فريد 
لى الشروط والأنشطة والمهام التي كان ل بد من تغطيتها من قبل  عنها  تنظرا لبعض الماوف التي أأعربو تلك. هيئات البث اإ

دراج لأن الكبلي بين قوسين، هيئات البث تعريف تم وضع بوضوح، عض الوفود ب ل يزال وضوع حماية كان الكبلي كمالبث اإ
لى أأنوفيما يتعلق ب قيد المناقشة.  عادة الإرسال، أأشار الرئيس اإ وحدد  .: البديل أألف والبديل باءنأأيضا بديلاهناك  تعريف اإ

عادة الإرسال  شارة الحاملة نقل للاإ نقل الاس تقبال من قبل الجهور بأأي وس يلة أأو عبر أأي وس يط، أأو على أأنه البديل أألف اإ
أأو ا ش به متزامنكان متزامنا أأو ، سواء هامن قبل فوض ، أأو أأي شخص مغير هيئة البث الأصلية ي جهة أأخررىلأ للبرامج 

ن السبب في ذلك ؤجلام تم أأن  في صكوك مختلفةهو أأنه لوحظ  عادة الإرساللإ كبير ال نطاق ذي ال تعريف ل ا. وقال الرئيس اإ
عادة الإرسال بغض النظر عن التكنولوجيا. اش تمال  ذا و اس تخدام اإ عادة الإرسال من خلال الإنترنت، تم اس تخدام مصطلح اإ اإ
ن  عادة مصطلح مع ا كون متسقليكن تلك المعاهدة، ولالخاص ب اية موضوع الحمعزيز لم يكن تالقصد من هذا المصطلح فاإ اإ

عادة لإ البديل باء اقتصر التعريف الوارد في و دثة عن الموضوع. المحناقشات الم الإرسال، والذي يس تخدم على نحو أأوسع في 
خررى من الأ نواع الأ ول يشمل  ؤجلالإرسال الملكن هذا التعريف ل يشمل و . أأو ش به المتزامنالإرسال على الإرسال المتزامن 

اخرتيار للجنة خريار لدى االمتزامن. وكان ش به أأو الإرسال المتزامن أأو تقتصر على  ؤجلةاعتبارها أأنشطة مالأنشطة التي يمكن 
الحاجة اإلى وتم طرح فضل. المصطلح الأ أأن تقرر لها هذا المصطلح دون تحديد بالضورة نطاق الحماية، ولكن ل كبر الأ نطاق ال 

رسال ش بهما الذي يمكن اعت توضيح  فقط  ؤجلالإرسال المأأن بفهم ورد الت اللجنة، حيث سابقة في مناقشات  امتزامن باره اإ
شارة ما قبل البث س بالرئيس فاد أأ . و لتسهيل نقل التقنيةالمتأأخرر بالقدر اللازم لستيعاب فروق التوقيت أأو  بقى ي أأن تعريف اإ

لى درجة يبين قوسين، لأنه لم  شارة، أأشار الرئيس الإ تعريف وفيما يتعلق ب زالة هذه الأقواس. تسمح باإ من التوافق كافية صل اإ
جماع أأو  لى أأن هناك اإ لى هيئة لبرنامج لالإشارة الحاملة هي شارة وأأفاد بأأن الإ تشابه. تم اقترح اإ البث أأو أأي التي تم تقديمها اإ

لى الجهور. الإرسال غرض بشخص يتصرف نيابة عنها،  اية. الحمع و موضوهو رئيس القسم الثاني من الوثيقة، القدم و لحقا اإ
لى أأن  التي بفضل التعاريف التي تم توضيحها في الدورات السابقة و  ،برنامجشارة الحاملة لللاإ لفقط تمتد اية الحموأأشار الرئيس اإ

رسالها من و في غاية الأهميية لأنه ر الأملمعاهدة. وكان ذلك الخاص بااية الحمع و ، كانت موضبثقبل أأو نيابة هيئات ال تم اإ
كما يتجلى في ما يقرب و . بثيئات ال تقوم بها ه لأنشطة التي على االحماية تقصر و تها عكس الإجماع على أأن اللجنة تتبع وليي

عادة الإرسال، لن يكون هناك أأي حماية توفرها المعاهدة.بو من جميع العروض المقدمة، ذكرت الفقرة الثانية أأنه فيما يتعلق   تيرة اإ
ماية بحأأيضا  بثهيئات ال ستتمتع ، الثانيةالفقرة غض النظر عن بأأنه على البديل الأول نص وتضمنت الفقرة الثالثة بديلين. و 

في قسم  يمكن ملاحظتهافي حين أأن بعض الوفود اقترحت حماية ممكنة وبأأي وس يلة. المنقول تزامن الموش به للاإرسال المتزامن 
ل أأن لنظر في أأنشطة القرصنة، بغرض اظر الحالحق في اش تمال وفود أأخررى اقترحت أأن في حين و، المزمع منحهاالحقوق  اإ

أأكبر لأنه ذكر أأنه  ايعكس البديل الثاني نطاقو تتضح حتى ال ن. توفير تلل الحماية لم هذا النحو أأن كيفية أأوضح على رئيس ال
بين قوسين، يمكن أأن قد وضع في تلك اللحظة الذي كان الثالث،  الإرسالفحسب، بل  تزامنالموش به ليس الإرسال المتزامن 

ذا قررت الدول الأعضاء  وحيثالحماية. موضوع يكون جزءا من  تلك تمديد كان هناك بعض القلق بشأأن الحاجة للمرونة، اإ
التي يختار طريقة لذلك الإرسال باتاحة اثالث، با في ذلك للاإرسال ال للحد من الحماية الثانية ستنص على الفقرة فاإن الحماية، 
تقوم  مااية عنده سيتم الحد من الحمأأنعلى البديل باء الثالثة من الفقرة  تصنلوصول. وأأخيرا، امكان وقت و الجهور بها أأفراد 

غيرها من الأطراف المتعاقدة التي اخرتارت تطبيق الفقرة أأو الفقرة بث على الممنوحة لهيئات ال الأطراف المتعاقدة بقصر الحماية 
في الفقرة الثانية. بديلين  الفقرة الأولى، و بديلين في، كان هناك وق المزمع منحهالقسم الثالث، الحقبالنس بة ل . و2عية الفر 
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صريح الحق في التهو أأن البديل أألف ذكر أأن الحق س يكون الأولى هي فقرة الكانت الاخرتلافات الرئيس ية بين البديلين في و 
تلك وفقا للبديل أألف من و ظر. الحأأن البديل باء اقتصر على الحق في هو بديل باء ، وكان الفرق الرئيي مع ال ظرأأو الح

رسال البرنامجباإ  التصريحالفقرة الأولى، يرتبط الحق في  أأن الحق في قسم على الجزء الثاني من هذا ال ونص . هأأو حظر  عادة اإ
لى الإتاحة للج س يمتد ظر التصريح أأو الح نها مهور. اإ بالإرسال المتزامن متعلقة كانت  أأول البندفي  الأنهقضية منفصلة،  تكاناإ

. ومع للاإرساللجمهور باعتبارها وس يلة ل تاحة الإ صراحة ذركت الثاني في البند تزامن والمؤجل من الناحية العملية. والمش به و 
تزامن المش به ال المتزامن و بالإرسالفقرة الأولى في البديل باء تتعلق وكانت ظر. الحقتصر على الحق في ي كان البديل باء  ،ذلك

الثانية تتعلق الفقرة وكانت . الأولىلفقرة بالنس بة ل أألف وباءوحيث يوجد بندين بكل منهما، فاإن هذين هما البديلين . والمؤجل
جماع فقد شارة، و الإ بحماية  البث سوف هيئات أأن المتعلقة بنقطة ، تم وضع ال وعلاوة على ذلكبين قوسين. حيث لم تحقق اإ
عادة حظر لحق في باأأيضا  تتمتع ظر ولكن الحالحق في هو البديل باء ولم يكن . بين قوسين قبل البثما شارات صريح باإ تال اإ

هذا حول ماية لإشارة البث بعد مساهمية س بق تقديمها بحسوف تتمتع بث مصطلح عام أأو عبارة تنص على أأن هيئات ال 
ريف احرز في قسم التعقد أأ ن هناك تقدم القول بأأ لخص الرئيس  ها،منح المزمع قوق الحاية و وفيما يتعلق بوضوع الحمالموضوع. 
التي و ، اأأوسع وتعاريف مقيدة تكنولوجياريف تعو  ساعد في فهم المصطلحات. ونتيجة للمناقشة، كانت هناك خرياراتوالذي 
هو جوهر التحليل فقد كان ذلك ة، الحمايبوضوع لتخاذ القرار. وفيما يتعلق  ةمناقشة فضلا عن مادل قواعد انطلاق ل وفرت 
ذا كانت اللجنة قد توصلكون توس   لك الجزء من لذنتيجة جيدة بثابة  حول موضوع الحمايةفي ال راء الى توافق  تمعرفة ما اإ

تفاهم بشأأن هذه المسأألة. وفيما يتعلق هناك هناك أأقواس يمكن أأن تؤدي مناقشة وكان من المثير للاهتمام أأن  تكانو الدورة. 
يارات مثل الحق في التصريح ب اللجنة وتم تزويد وضوح بشأأن الخيارات. هناك أأيضا  وق المزمع منحها،لقسم الثالث، الحقبا

حول موضوع كون ين جوهر المناقشة س  بأأ لرئيس أأفاد امزايا وعيوب اس تخدامها. و تم الاطلاع على ظر، وقد الحأأو الحق في 
لى من الوقت هناك س يكون الذي اية، و الحم  الكبلي.البث وضع حول شروع الم قلق التوافق في ال راء بشأأن للتوصل اإ

عداد الوثيقة عن رغبته وفد البرازيل وأأعرب  .41 بداء بعض الملاحظات الأولية حول عملية اإ ، النص SCCR/32/3في اإ
رئيس الف يكل بت عضاء قام الأ ، . وذكر الوفد أأنه وفقا لفهمههامنح المزمع قوق والح الحمايةوموضوع  التعاريفبشأأن المعدل الموحد 

يارات والخ  لمقترحات والاحتمالتأأكثر من اللازم بابسطة الم لمواقف باالوفد وتفاجأأ . مصدار وثيقة جديدة بناء على مقترحاتهباإ 
أأن ن هذا النهج الضيق يمكوأأفاد بأأن السابقة. ورة أألف وباء التي لم تأأخذ بعين الاعتبار عددا من المقترحات المذكورة في الد

ليها لمقترحةاواقف المأأن الوثيقة الجديدة لم تتضمن حيث خرطير،  خللايحدث  على وجه التحديد، كان وفد و . التي تم التوصل اإ
دراجه في وثيقة العمل الجديدة. و يل  هأأنبأأيدت الاقتراح المقدم من وفد أ خرر في الدورة السابقة، وفوجئ قد البرازيل  ذكر رى اإ
من مشروع تقرير الدورة الحادية والثلاثين. وعلى الرغم من تبس يط  204و  201لدعم الفقرات ديمه قد تم تققتراح بأأن الا

ل أأن المقترحات،   التقريب بين المواقف. هأأن النهج الذي اخرتاره الرئيس يمكنأأعرب عن امله في الوفد اإ

لى أأن الوثيقة هي أأداة ول مشيرا رئيس ورد ال .42 للحصول  اوالاقتراحات. ويمكن اس تخدامهجميع الطلبات انعكاس عني تاإ
 على التقدم المنشود.

من مشروع تقرير الدورة الحادية والثلاثون  204و  201في الفقرات المقدم والمدعوم وأأكد وفد البرازيل أأن الاقتراح  .43
 .أأيضا نعكسي يجب أأن 

نه س   .44 أأكد عليه تعزيز فهم ما بهدف  من الوثيقة، 204و  201طلب من الأمانة قراءة الفقرات يورد الرئيس بالقول اإ
 وفد البرازيل.

نيابة  ،وفد الهند الوثائق الهامة، تمش يا مع التصريحات التي أأدلى بهالمس تنير لعرض يس على الوشكر وفد البرازيل الرئ  .45
بث يئات ال ه على  قتصرذلك قد وفد البرازيل. وأأكد الوفد أأن أأدلى بها ، ومع التعليقات التي والمحيط الهادئ عن مجموعة أ س يا
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أأن البث التقليدي س تقتصر على التقليدي، وينبغي على هذا النحو وبالتالي فاإن بالمعنى التقليدي للكلمة، فقط والبث الكبلي 
طار وا كون محميي  نطاق المعاهدة.في اإ

لى قراءة الفقرات ودعا  .46  .204و  201الرئيس الأمانة اإ

الوليات المتحدة الأمريكية. وكان وفد الوليات المتحدة وفد مقدم عكست بيان  201الأمانة أأن الفقرة ت وأأوضح .47
لى الأمريكية  في تلك وللجنة الدائمة. دورات عدة ار لى مدوالذي درار عالبث الكبلي هيئات النقاش حول قد أأشار اإ

لى  مراتة عدكانوا قد اس تمعوا الشواغل، و قد ذكر رئيس الالمناقشة، وكان  المتلفة في البيئة التنظيمية، وكان أ خررها عالجات الماإ
أأن المسأألة مرتبطة مع بمن وفد البرازيل. وكان الوفد اتفق مع تصريحات وفود الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه والبرازيل 

لى القلقبث والبث تحديد هيئات ال  قد حدة النص الموحد، كانت فكرة وا صياغةونظرا ل المعرب عنه  الكبلي. وبالنظر اإ
لدول ل، وترك هذا السؤال ةاخرتياريحماية عاهدة المالبث الكبلي بوجب منظمات جعل حماية وهي لوفد خرطرت على بال ا

ذا فالأعضاء.  لى النظر في الكيفية التي سيتم بها فس يكون ، على الاهتمام اللازمهذه الفكرة  حصلتاإ بعد ذلك هناك حاجة اإ
لم يكن وهيئات البث الكبلي. ل  خرصيصا مصمم  اتعريف يحتوي على اخرتيارياشرطا ترح اققد . وكان الوفد شرطهيكلة هذا ال 

لى هذا التعريف حتى بالغمكان التوصل  في الفقرة ولحماية. من اخرتياري الاالمادة التي تناولت هذا المس توى يتم مناقشة اإ
لى اقتراح وفد الوليات المتحدة الأمريكيقد ، كان وفد البرازيل 204 مكانية السماح للدول الأعضاء أأشار اإ رية بحة بشأأن اإ

وفد وفد ش يلي و طمأأنة الأمام لنحو لحماية وذكر أأنها قد تكون وس يلة جيدة من اخرتياري الاالمس توى أأساس التصرف على 
 البرازيل وكذلك الوفود الأخررى التي لديهاا مخاوف بشأأن التشريعات الوطنية.

دراج الوقت المناسب لبدء مناه ذكر الرئيس أأنو  .48 الكبلي في المقترحات المقدمة من الوفود المتلفة وفي البث قشة بشأأن اإ
حداها بشأأن ، التي جرى الإراب عنها بعض الماوف المشروعةأأفاد أأن هناك المقترحات الأصلية للمعاهدة المقترحة. و  اإ

لى أأن والامور الأخررى التي الدس تور،  بشكل عنه عرب هذا الاقتراح قد أ  تتعلق بالوضع التنظيمي المحدد. وأأشار الرئيس اإ
. ةتلفالم  اتقتراحالاكل لبثابة تجميع كانت الوثيقة أأن تفهم ي رئيس لم لأن الفعال في الدورات السابقة ولكن لم يكن مدرجا 

 انه ل يوجد توافقحيث لبث الكبلي بين قوسين، لمصطلح اكامل الس تخدام كان الالرئيس، التي قدمها اوثيقة العلى وبناء 
دراجها.   .تحديدا فتح الرئيس باب المناقشة حول موضوع البث الكبليو في ال راء بشأأن كل الأمور التي ينبغي اإ

لى الفقرة على وفد البرازيل عن شكره لوفد الوليات المتحدة الأمريكية وأأعرب  .49 من مشروع  201لفت الانتباه اإ
لى أأنها أأشار الوفد والتي التقرير،  دف تعزيز النقاش حول مسأألة صعبة ه المداخلة هي بهوفد أأن هذفقرته. وأأوضح ال تكاناإ

لى وفد القاد ا نقاش بالنس بة لبعض الوفود، وكان لدى زيادة توضيح هذه الفكرة مع أأصحاب المصلحة والوكالت الأخررى اإ
دراجعلى هذا الأساس، فاإن موقف الوفد و الوليات المتحدة الأمريكية. حكومة  بلي في نطاق هيئات البث الك  بضورة اإ

 عاهدة لم يتغير.الم

وأأفاد بأأن لبيان الذي أأدلى به وفد الوليات المتحدة الأمريكية. مع ااتفق وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه و  .50
دراج موقف الوفد   دون تغيير.ظل الحماية بوجب معاهدة  هاهيئات البث الكبلي في المعاهدة ومنح بضورة اإ

يكولوجيا المعرفية اذكر الممثل و  .51 ا تم في متابعة لم( أأن الاقتراح الذي تقدم به وفد البرازيل، KEI)لمؤسسة الدولية للاإ
هيئات البث الكبلي تعد خرصائص وذكر بأأن أأمر مهم. هو ترتيبه في وقت سابق من قبل وفد الوليات المتحدة الأمريكية 

كان هناك اتفاق تم التوصل حيث ، ئيالبث الهوامن لى عكس الكثير ، وعبالنس بة الطريقة الأولىبطريقتين مختلفتين.  مختلفة
بالتلفزة رقابية وقانونية مختلفة لمنع القرصنة التي تتعلق  تقدم نظمامدفوعة الأجر ضمن خدمات الذي تاليه مع المشتري و 

. يةدمة الكبل الختلف عن ما يش به كان في الواقع يخ حيث لإشارة الحرة، ارصنة الخاص بقفهوم والطريقة الثانية هي الم . الكبلية
مقابل الأشخاص في مجموعة من القنوات عبارة عن  الكبليمن البث والمس تفيدين  الكبليقناة البث والبث ثانيا، كانت ملكية 
لى المنزل ياسلك بثا الذين يديرون  ثال، لقنوات بالمقارنة، على سبيل الم أأكثر ل الذي يعني أأن هناك ملكية متعددة الجنس يات ، و اإ
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لنظر في التحدي ابكثير من الأسهل على هذا النحو، كان و أأكثر في الكثير من البلدان. محلية طات والتي لديهاا ملكية بالمح
ذا أ   ئيلبث الهواالخاص با ذا كان التركيز فقط على هذه المسأألة، واإ أأن ذلك  ن شأأنفمالكبلي، هيئات البث والبث درجت اإ
 أأضيق.الأمر يجعل 

لقلق التي تم الإعراب باالكبلي ليس جديدا، وأأنه كان مرتبطا المتعلق بالبث تعليق بصوص الوضع ال ذكر الرئيس أأن و  .52
دراج ت بشأأن ضغطقد بعض الوفود وأأفاد بأأن عنه.  لفرق بين البث الكبلي مرتبط باالكبلي. وأأثير تعليق البث ضرورة اإ
دون كانت تقتصر على التوزيع الكبلي يعني أأن هناك بعض الكيانات،  في الدورات السابقة للجنة، وهذا توزيع الكبليال و 

على أأنها تلك الكيانات وأ شير اإلى . يةمسؤولية قانونية وتحرير  اتجميع أأو التغليف أأو دون أأن يكون لهال الدخرول في أأنشطة 
لقاء افتح الرئيس المجو . وهو ما يختلف عن هيئات البث الكبلي، كبليكيانات توزيع  وطلب من الوفود الإفاضة لبيانات ال لإ

 في هذا الموضوع تحديدا.

ضورة الوفود التي أأعربت عن رأأيهاا ب ،البلطيق ودول الوسطى أأوروبا بلدان مجموعةوفد لتفيا، متحدثا باسم وأأيد  .53
دراج البث   منح تلك الحماية.وضرورة  الكبلي في تلك المعاهدةاإ

لى الإدلء ب الرئيس ا دعو  .54  نقاش حول البث الكبلي.لل اقبين تعليقات من المر اإ

ذاعة تحاد الأوروبيالاذكر ممثل و  .55  ( أأنه من المهم أأن ندرك أأن التعاريف أأو التعريف البديل لم يكن المقصودEBU) للاإ
لى القول و . هيئاتفصل نوعين من ال  منها  عبر ش بكة لسلكيةا يقدم برامجهالتي  ية هيئات البثضمن ب ذكر أأن النية كانت تتجه اإ

من المهم أأن ندرك أأن كان لأغراض هذه المعاهدة وعلى هذا النحو، و . يةعبر ش بكة كبل ا يقدم برامجهبث التي وهيئات ال 
لى  دوله فقط لدى بالنس بة للاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه على سبيل المثال، كان ف مختلفة. هيئات النقاش لم يشر اإ

، رقمياكل شيء حيث أأصبح ، يحدثالتقليدي لم يعد  انيالبث الهوائي المجعني أأن ، وهذا يتعمل بها هيئات البث يةش بكة كبل 
نوع مماثل من الش بكة السلكية. اإلى ذلك عبر أأو ربا بالإضافة  يةبرامجها حصريا عبر ش بكة كبل قامت هيئات البث بتقديم 

دراج على هذا النحو، و  أأنه على الرغم من الاتحاد فد البرازيل، ذكر ممثل أأثاره و ي لقلق الذباهذه الكيانات. وفيما يتعلق ينبغي اإ
ل أأنه  أأهميية  في الجلسة العامة.بعينه غرض بشأأن ذلك الصياغة ال يمكن حلها عن طريق المسأألة اإ

لى اشار ممثل مؤسسة كاريزما وأأ  .56 المعاهدة المقترحة وأأعطى مثال لما حدث في كولومبيا، ضمن لحقوق التي س تكون اإ
عادة الإرسال. اك انتهكمثال على كيفية  العام، كانت مجموعة من مشجعي هذا ذكر الممثل أأنه في بداية شهر مارس من و حقوق اإ

ا أأهداف كولومبيحول وما اإلى ذلك،  تويترو  فيس بوكعلى عدة منصات رقمية، ا تقوم بنقل المعلومات عبر كولومبيفي كرة القدم 
 (RCNش بكة تلفزيون ) بناء على طلب منو من المقاعد في الملعب. التقطت كرة القدم والعقوبات وأأشرطة الفيديو التي في 
ذاعة كولومبيوهي  على حساباتهم كان ضد شاركوا به المحتوى الذي لأن بعض المشجعين تم حظر حسابات ، اتلفزيون واإ
نه من ، يخصهمارك به كان أأن المحتوى المشت ادعتي الللهيئات وفقا و . هيئات البثكرة القدم و المهنية لندية الأ حقوق  فاإ

. وهذا مثال قد اُدعي بأأنه ملك لهامن المدرجات، التقط حتى المحتوى الذي لأنه ، المؤلفحق  ونالواضح أأن المشجعين ينتهك
مارسة حقهم في لهم بحقوق المواطنين الذين لم يعد يسمح تصل اإلى خررق ، والتي المؤلففرضها حق يبعض الصعوبات التي ل 

وعلى هذا النحو  يحمي الهيئات،شأأنها أأن المعاهدات التي من تكون واحدة من س  فاإن هذه المعاهدة حرية التعبير. ولذلك، 
 .اس تخدام غير مصرح بهلتجنب أأي محدد قدر الإمكان تعريف لها عتقد أأنه ينبغي أأن يكون يُ 

مثل تلك  اقوقح عطيعندما يكون هناك معاهدة تقلقه وذكر أأنه على المشاركة بما ز شكر الرئيس ممثل مؤسسة كاريو  .57
ذا كانت الامر يكون س  اقترح الرئيس أأنه و بعض الاس تثناءات. ب سمح ي س يكون هناك قسم ف التي تجري مناقش تها،  أأسهل اإ

دراج الذي تتلقى فيه الماوف المشروعة في الوقت س تعالج الوفود  عرض و بعض الوفود الأخررى. ما طالبت به ب مطالبات باإ
لأولئك لتوفير الطمأأنينة رئيس تلقي مساهمات الوفود في هذا الشأأن، وأأعرب عن أأمله في أأن اللجنة سوف تجد وس يلة ال
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دراج هم قلق أأعربو عن الذين  لى اجة الحالكبلي، فضلا عن أأولئك الذين أأعربوا عن البث فيما يتعلق باإ دراجاإ وأأعرب الرئيس . هاإ
 .هوجودعدم أأو ه وجودحول  من التعبير عن الانقسام لتفاوض بدلبااللجنة تقوم أأن عن امله في 

دراج هيئات فهم أأفضل للمشكلة عن رغبته في وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه  وأأعرب .58 المتعلقة حول اإ
ليها ببساطة على أأنها تقنية مختلفة لنقل البرامج. لأنه في نطاق الحماية، البث الكبلي  البث، كما  فاإنعلى هذا النحو، و ينظر اإ

سلاك. عن طريق الأ بطرق النقل تعلق ي سلكي، في حين البث الكبلي ق النقل اللاتعلق بطر ي هو محدد في البديل أألف، 
هناك الكيانات التي تبث بهذه الطريقة. وأأعرب عن رغبته  النشاط نفس الشيء. وذكر الوفد أأنه في أأوروبايعتبر وفقا لذلك، و 

دراج هيئاتفي فهم القلق وراء   س تفيدين من تلك المعاهدة.البث الكبلي كم  اإ

بعض الأحكام ه تم ذكر الرئيس أأنفاد أأ و أأس ئلة ومخاوف مماثلة في الدورات السابقة. اإلى تم طرح وأأشار الرئيس  .59
عالجات بعض المتم تطبيق في وقت سابق. وفرقت بين التعامل مع هيئات البث وهيئات البث الكبلي الدس تورية التي 

، نتيجة للمعاهدة ةنفس الطريقب لتعامل معهم باعن أأنه قد أأعربت تلك الكيانات، وكانت الوفود على مختلفة  طرقبالتنظيمية 
لى المقترحة، س  س ياسةتلك ال تنفيذ وف يؤدي اإ

ذاعة تحاد الأوروبيممثل الاقتراح عن دعمه لوفد البرازيل وأأعرب  .60 يجاد نص الذي كان قد طلب  للاإ من الرئيس اإ
 المشروعة للوفود.لمعالجة الشواغل 

 لك.معارض لذما لم يكن هناك أأي وفد  ،عوةقبل تلك الد هالرئيس أأن ذكرو  .61

 حدثت المشكلة التي وأأفاد بأأن ضافي والكبلي. الإ عاملة منفصلة في تعريف البث مفي عن رغبته وفد ش يلي وأأعرب  .62
. وبعبارة أأخررى، يمكن يةاتصالت مجان ت ، اعتبر ، وعلى هذا النحوقام بتعريف هيئة البثأأن قطاع التصالت هي في ش يلي 

هذا ول لديهام تصاريح خدمات اتصالت محدودة. لأن ، هيئات البث الكبليللجمهور الحصول عليها مجانا. وبالتالي لن يتم تضمين 
وفد هو السبب وراء اهتمام الأأيضا هذا الدورة وفي الدورات السابقة. و الإعراب عن قلقه في هذه في اس تمر الوفد السبب 
ذاعة تحاد الأوروبيالااقتراح ما س يكون عليه عرفة بكثيرا   .للاإ

ده. وطلب الكبلي في بلا بث وهيئات البثتوضيح الفرق بين تعريف هيئات ال على رئيس وفد ش يلي ال شكرو  .63
ذا كان هناك ذا كان لها تأأثير على ممارسة ما في تعريف تلك الكيانات، و  في بلدان أأخررىتماير  الرئيس اإ يجااإ طار من الحماية د اإ اإ

لى أأن شارات الحاملة للبرنامح للاإ  ما عن طريق البث أأو البث الكبلي. وأأشار الرئيس اإ تأأثير على تلك العلاقة أأي المرسلة اإ
لى تقديم ت ودعا للنظر فيه كون مفيديس    .بهذا الشأأنعليقات ا اإ

مشكلة مع  التلك الوفود التي لديهايجوز للجنة، بالنس بة وفد أألمانيا، ردا على البيان الذي أأدلى به وفد ش يلي، وأأفاد  .64
البث وهيئات البث هيئات كل من ف عر  يفي المعاهدة تدرج شرطا البث الكبلي في بلدانهم، أأن بهيئات المعاملة الخاصة 
. المؤلف ضايا حقأأي أ ثار على القوانين الوطنية في مجالت أأخررى باس تثناء تلك التي تتعامل مع قل يكون له الكبلي، ولكن 
على المس توى الوطني في تضمين أأن ما تقوم به كل دولة ش يئ عن البث الكبلي، و بتضمين اللجنة تقوم واقترح الوفد أأن 

لى ال الشجع و ذلك. ل يرتبط ب مجالت القانون الأخررى  في هذه الفكرة.نظر وفد اللجنة اإ

أأي ه يمكن تقييم ، والتي تنص على أأناريفلتعافقرة أأن لى اإ مشيرا  البيان الذي أأدلى به وفد أألمانياعلى الرئيس ورد  .65
ضافي  نه س يعمل اللجنة، للنظر فيه من قبل دعوة لإعداد شيء تلقى قد ه طالما . وذكر الرئيس انعند الضورةتوضيح اإ على فاإ

لبث الكبلي. ل هامة ال قضية ل ناقشات بشأأن الخيارات التي تواجهها اللجنة فيما يتعلق باس يحفز الم عتقد أأنه ي هذا الاقتراح الذي 
عادة )ه( رف الحلبديل أألف والبديل باء في بافيما يتعلق  الوفودجانب من  لتعليقاتالمجال للاإدلء باالرئيس فتح و  من اإ

 الإرسال.
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 هالتعاريف السابقة. وذكر الوفد أأنبشأأن طلب وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه تبادل التعليقات التقنية و  .66
نه يعتقد أأن النص الذي كان في تلك اللحظة بين قوسين والذي ذكر أأنه كما في لتعريف الإشارة الحاملة بالنس بة ل  تم لبرنامج، فاإ

رساله في الأصل  والخاص الجزء الثاني الذي كان بين قوسين، أأما درج في هذا التعريف. يلحق، ينبغي أأن تقني أأي شكل بو اإ
طار له هناك حاجة ل توجد ور، س تقبال من قبل الجهبالحاليا  في هذا التعريف لأنه في كلتا حالتي تعريف البث، سواء في اإ

شارة أأنه  تالبديل باء، كانأأو البديل أألف  ليس من ف كان البث لس تقبال الجهور، وطالما . الجهورلاس تقبال من قبل لهناك اإ
بأأنه الوفد واضحا حول الإضافة لم يكن في تعريف البرنامج، أأنه وأأفاد الوفد لبرنامج. الحاملة لشارة الإ الضوري تكرار تعريف 

لوصف بالفعل كان حيث أأنه ، اإلى ذلك اجةسبب الحل يفهم أأنه الوفد ذكر . و للاإرسالصاحب الحق مفوض به من قبل 
. بالإرسالتفويض ط بال اي ارتبا، ولم ير ما يمثلهماأأو  أأو كليهماالمادة التي تتكون من الصور والأصوات، وهو البرنامج هية ما

والبث الكبلي في البديل أألف، وأأيضا بث تعاريف ال وفيما يتعلق ب واقترح الوفد أأن يتم حذف هذا الجزء من تعريف البرنامج. 
 والبث الكبليبث هو السبب في أأن تعريف ال و لم يكن واضحا كان هناك أأمر واحد شارة الى تعريف البث في البديل باء، بال

ضافة والبث الكبلي. واقترح الوفد بث اقتصر فقط على الوسائل التقليدية لل  لبث الإذاعي والبث ل توضيح في البديل أألف اإ
توضيح معنى بثا أأو بثا كبليا ولبد من عبر الش بكات الحاسوبية بث المنقول شكل ال ي أأن ل ينبغي  الكبلي، وفي البديل باء

كل العناصر الصحيحة، على الرغم من تضمن تعريف ال ، رأأى الوفد أأن بثهيئات ال تعريف وفيما بتعلق ب هذه المصطلحات. 
عادة صياغته من الناحية ال  هأأن قرار هيئات عن طريق تقنية يمكن اإ البث ككيانات قانونية أأخذت زمام المبادرة ولديهاا اإ
الإشارة ملها تح وجدولة البرامج التي  للبث أأو البث الكبلي، با في ذلك المسؤولية في عملية تجميع يةسؤوليات التحرير الم 

 عادة الإرساللإ تعريف هناك أأن يكون عن أأمنيته في لوفد أأعرب اعادة الإرسال والبديلين، وفيما يتعلق باإ  .لبرنامجالحاملة ل
في كل من البديل أألف المفوض ضافي الإ شخص عن ال الوفد وتساءل  أألف.فضل البديل  على أأوسع نطاق ممكن، وبالتالي

ذا كان وأأفاد بأأنه ديل باء. والب رسال لم يكن من الواضح ما اإ كيان أ خرر غير هيئة البث الأصلية، أأو أأي شخص مخول قبل من اإ
ذا كان من المفترض هامن قبل  لى الفقرة الإشارة ، ولم يكن من الواضح ما اإ لى أأن الحماية أأنه الحماية حيث موضوع من  1اإ أأشار اإ

لى  ذا كان من المفترض أأن تكون نفس الفكرة، و . بثهيئات ال نيابة عن سلة من قبل أأو المر الحاملة الاشارات امتدت اإ نه اإ فاإ
 نفس الشروط.اس تخدام يجب 

الواقع في تعريف البث وفي تعريف البث الكبلي، في  هأأنب وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيهعلى رئيس ورد ال .67
ذا كان هذا هو الحال، هي لذكر أأن هذه الأنشطة جرى  ضافة عبارة لاس تقبال من قبل الجهور. واإ ن اإ ، التي هذه الغايةالى فاإ

دراجها، ربا يمكن النظر فيه ذا كان ل يزال  كانت ل تزال بين قوسين لأنه كان هناك اقتراح باإ ضوري للحفاظ عليه، من الاإ
نه أأيضا يمكن حذفها.  ل فاإ لى المواد المسجلة التي ذكر كان هناك من بأأنه الرئيس فاد أأ تعريف البرنامج، وفيما يتعلق ب واإ الحاجة اإ

الأنشطة القانونية ول سيتم فقط في المعاهدة، و. في الإرسالصاحب الحق صرح بها التي ما يمثلها و تتكون من الأصوات و 
مواد الذي قام بنقل لحماية أأو با الخاص المؤلف طار حقلإ تثل يم أأن التمديد لن يكون تمديد الحماية للكيان الذي لم رفض يمكن 

صل على الحماية بغض النظر عن الوضع فسوف يح، الحاملة للبرامج شاراتتحمي الإ غير مشروعة. وبسبب وجود معاهدة 
كان نتيجة  ديلينتقديم بسبب فاإن والبث الكبلي، بث تعاريف ال ب نقل المواد غير المشروعة. وفيما يتعلق يقوم فيه ب الذي كان 
نشاط البث التقليدي المذكور في التفاق الدولي السابق كان على غرار ما كان ب أأن ما يسمى بشأأن عرب عنه تي أ  للقلق ال
لى النشاط النشاط ال وذكر  للمناقشةمطروحا  هي عن طريق النشاط  بليك ال لاسلكي، في حين أأن الطريقة التقليدية للاإشارة اإ
الوسائل اللاسلكية أأو أأي وس يلة اإلى كل من من الناحية التكنولوجية، . وأأشار البديل ال خرر، الذي كان محايدا السلكي

ن البديل أألف ل  نشطة التقليدية، ولكن هذا ما كان هناك يأأخررى. ومع ذلك، فاإ تلك النقطة. حتى عكس الوضع الحالي للأ
لى أأن الكيان الذي كان مع تطبيق ي لأنه  ،للاهتماما ثير فقد كان م وفيما يتعلق بتعريف هيئات البث،  ربا هيئات لبث أأو اشير اإ

عادة الإرسال، كانت هناك تعاريف الكبلي، با في ذلك الأنشطة التي أ  البث أأو البث  برزت بالفعل. وفيما يتعلق بتعريف اإ
 ذه المسائل.للتعليقات على هالمجال فتح الرئيس و .  اللجنةفضلهبحيث يتم تحديد التعريف الذي تللنقاش مطروحة 



SCCR/32/5 Prov. 
18 
 

 

نه يؤيد برنامج بين قوسين، للإشارة الحاملة لباوفد الوليات المتحدة الأمريكية أأنه فيما يتعلق وأأفاد  .68 البيان الذي أأدلى فاإ
بقاء عليها بقدر ما كان واضحا أأن التعديلات التقنية لعبارة مهمة  تربا كان اأأنهببه وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه  لاإ

لى فقدان حماية الإشارة المرسلة أأصلا. وفيما يتعلق تلاحقة للاإشارة لن ل الثانية الموضوعة لعبارة الثانية، ل س يما العبارة باؤدي اإ
لاإشارات التي كانت محمية بوجب تلك لضيق ال نطاق أأكدت ال  اأأنهبلاس تقبال من قبل الجهور، هناك حجة لبين قوسين 

لنقل من قبل صاحب الحق، كانت اللجنة قد اس تمعت في بأأنه مصرح باالبرنامج، وتلك العبارة المعاهدة. وفيما يتعلق بتعريف 
لى أأنه ورة الد عن أأمنيته في وفد الوليات المتحدة الأمريكية أأعرب العام. و لك واد المب مخاوف صعبة فيما يتعلقأأثارت السابقة اإ
شارة البث. وفيما يتعلق هي التي رى في نص المعاهدة أأن المواد القانونية فقط يأأن  يجب أأن تنتقل بشكل قانوني عن طريق اإ
طار تعريف البث، با أأكثر من مفتوحا البديل باء كان . وأأفاد بأأن ل البديل أألففضيأأنه على الوفد أأكد لبدائل أألف وباء في اإ

عادة الإرسال،  بدائلب لاس تقبال. وفيما يتعلق لتوي على العبارة، أأو بأأي وس يلة أأخررى حيث يح ، اللازم الوفد أأعرب تعريف اإ
 البديل باء.وهو كثر تركيزا، الأ عن تفضيله للبديل 

عائقا أأمام تمثل الإضافة يرى أأن نه أأ تعريف البرنامج، ه فيما يتعلق ب ذكر وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه أأنو    .69
من في الإرسال ارة التي وافق عليها صاحب الحق عب ممارسة الحقوق المنصوص عليها في المعاهدة، وأأكد أأنه يفضل حذف

ضافة تعريف عن رغبته في توضيح أأنه لم يكن يبحث أأعرب عن تعريف البث والبث الكبلي، وفيما يتعلق ب . تعريف البرنامج اإ
ثل الذي يم هو البديل تفضيل البديل أألف لأن هذا عن وفد أأعرب الكما أأشار وفد الوليات المتحدة الأمريكية، و وس يط. 

جماع. و  لبث والبث ل الوسائل التقليدية على دل يأأن البرنامج بشأأن أأن يكون واضحا عن أأمنيته في الوفد أأعرب أأفضل اإ
لى وأأشار  ،الكبلي فلن ، الحماية ل تغطيهاسوب ش بكات الحبأأن الإرسال من خلال  دون هذا الشكل من التوضيحبأأنه اإ
نه ، رسال المتزامناللجنة تعريفا للالدى كان طالما أأنه بلتعاريف المتبقية، أأضاف الوفد وفيما يتعلق بان واضحا. ويك ينبغي أأن فاإ

شارة ما قبل البث الوفيما يتعلق ب لحقوق. لالحماية وتعريف وتعريف لموضوع  المؤجلللاإرسال تعريف  يهاا يكون لد  تيتعريف اإ
أأن هذه وهو أأبعد من ذلك ما هو رغبته في توضيح الوفد عن  أأعربلجمهور، ل لاحق الإلرسال الالغرض من  ابأأنه تعرف

س تقبال من ، وبالتالي عندما يتم نقلها ل تكون للاس تقبال المباشر من قبل الجهورالقصد منها الاالإشارة عندما تنتقل لم يكن 
 لحقا للجمهور.الإرسال قبل الجهور ولكن لغرض 

توضيح تعريف البث، وأأيضا توضيح أأن الإرسال عبر على الأعضاء فيه  رئيس وفد الاتحاد الأوروبي والدولالشكر و  .70
لى تعريف وفيما يتعلق باش بكات الحاسوب ليست جزءا من هذا النشاط.  المؤجل، حتى لو كان بين قوسين، الإرسال لحاجة اإ

الرئيس ء س يحاط أأن الأقواس هي شيذلك النشاط كجزء من المعاهدة، و بشأأن أأضاف الرئيس أأن اللجنة ما زالت تتفاوض 
 علما.به 

عداد الوثائق لهذا الاجتماع. وذكر الوفد أأنه فيما يتعلق على شكر وفد الأرجنتين الرئيس والأمانة و  .71 ، 1لقسم بااإ
طار الحرف جتعاريف ال  نه ي، البث، في اإ البث، اقترح الوفد هيئات ، الذي عرف بالحرف د وفيما يتعلق أألف. البديل فضلفاإ

زالة  دراج هيئات عقوفين بحيث المقوسين الأأن تتم اإ البث والبث الكبلي في المعاهدة. وأأعرب عن رغبته في توضيح أأن يتم اإ
دراج ب قانونا فوض الشخص المهي البث هيئة  عطاء الحماية المفوضة تنفيذ الأنشطة التي تم ذكرها وأأن اإ قانونا من شأأنه تجنب اإ
عابالحرف ه قانوني. وفيما يتعلقالغير رسال للاإ  وأأخيرا، فيما  ،البديل أألفعن تفضيله وفد الأرجنتين أأعرب دة الإرسال، ، اإ

زالة الأقواس المربعة.عرب الوفد عن رغبته ، أأ بالحرف زيتعلق   في اإ

 الأرجنتين. المؤلف لدى مدير حقسكوتز، لدكتور غوس تافو باشكر الرئيس وفد الأرجنتين ورحب و  .72

قوس الأأن عن تفهمه بالوفد وأأعرب لبرنامج. الحاملة لشارة الإ ، أألفتعريف ل ل رئيس الوفد نيجيريا أأنه يؤيد اقتراح وأأفاد  .73
نه  ا من عدمهمشفر كان لحق، قد يعني أأنه سواء تقني أأي شكل وبأأصلا، تم الإرسال الثاني، كما  الماوف غطي ييمكن أأن فاإ
ذا كان  ذا كان   بشأأنكون مرناي. وفي هذا الصدد، ذكر الوفد أأنه يمكن أأن ا من عدمهمشفر با اإ ل اإ رئيس لدى الذلك، اإ
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لى أأنه س يعود الذي كان حول الا، خيرقوس الأ الأأيد الوفد حذف و تفسيرا مختلفا.  لى س تقبال من قبل الجهور. وأأشار الوفد اإ اإ
ليه كما قد أأشو . ه، بشأأن البرنامج وتعريفالحرف ب لبديل ل من قبل المجموعة الأفريقية في الماضي، أأعرب الوفد عن تأأييده ير اإ

س ياسة التي كانت ال ساحة ب سمح با قد ي لبث ا بشكل كاف ل واسعو لبث. ورأأى أأن هذا التعريف محايد تكنولوجيا حول اباء 
مخاوف مثل وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء  تالتي أأثار الوفود مقبولة من قبل العديد من الوفود، با في ذلك تلك 

مناقشة ذلك، ولكن للاس تمرار في فتحا ن البث والبث الكبلي، ذكر الوفد أأنه م هيئات ، و ، البثوفيما يتعلق بالحرف دفيه. 
تناول اهتمامات هيئات البث ي ، البث، أأن في الحرف جواسع التعريف يمكن لل أأنه في التعريف الأول، أأعرب عن اعتقاده ب

  باء. لبديلل عادة الإرسال، أأعرب الوفد عن تأأييده ، فيما يتعلق باإ الكبلي. وأأخيرا

وأأيد وفد النمسا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه فيما يتعلق بتعريف البرنامج، لس يما  .74
كان هذا المعيار ل يتماشى مع المبدأأ العام في مجال  ،من قبل مالك حقوق البث. ووفقا للوفدصُرح به لمعيار الذي فيما يتعلق با

ذا كان هناك عدة طبقات من حق المؤلف والحقوق ا قوق في نشاط معين، فاإن حماية كل من هذه الحلمجاورة. وهذا يعني أأنه اإ
ذا مس تقلة عن بعضها البعض. وهكذا، على سبيل المثال، كانت الطبقات  من تصريح تمت ترجمة الأعمال الأدبية من دون اإ
ذا كان فنو ذلك. رغم كل ا يفاإن الإرسال س يكون محم المؤلف،  تصريح لأداء أأعمال فنانين أ خررين دون هو داء الأ ان أأيضا اإ

نه س يكون محميابا ذا به وفيما يتعلق  .لأداء، فاإ نتاج منتج تسجيلات صوتية قام يئات الإذاعة، اإ دون من تسجيلات صوتية باإ
 .االتسجيل الصوتي محميفس يكون والعروض ذات الصلة، وق المؤلف حقومن مصنفات  قالحاللازم من صاحب تصريح ال 

الإشارة الحاملة وفد نيجيريا وموقف المجموعة الأفريقية من حيث عن تأأييده لموقف وفد جنوب أأفريقيا وأأعرب  .75
 واضحابقى ي يجب أأن ي تعريف المقصود، والذل ضيف الكثير ل ي لأنه ل خير قوس الأ ه ينبغي حذف الأأنوأأفاد بأأنه ذُكر ب. نامجللبر

وفد أأنه لأغراض المعاهدة، ينبغي اعتماد تعريف تقني للبث. وفي رأأى اللبث، باجدا لأغراض المعاهدة. وفيما يتعلق ا وبس يط
ل أأن البث مع الأخذ في الاعتبار أأن هناك دول أأعضاء لديهاا مشاكل مع وأأفاد أأنه . باء هذا الصدد، اخرتار البديل الكبلي، اإ

مكانية طرح ترغب في بلاده  ن أأمكن، في الديباجة. توفير تلك الماإ ذاو وافقة، اإ كل دولة من الدول بالنس بة لكان من المقبول  اإ
وضعت بث عندما قامت بتعريفه على أأنه كل دولة عضو أأن تحدد ما ه يمكن لأأنعلى الديباجة يمكن أأن تنص الأعضاء، 

عادة   لبديل باء.اجنوب افريقيا وفد  اخرتار ،رسالالإ س ياساتها الوطنية. وفيما يتعلق باإ

ينبغي تعريف البرنامج، بالنس بة ل  هأأن ،البلطيق ودول الوسطى أأوروبا بلدان مجموعةمتحدثا باسم  ،ذكر وفد لتفياو  .76
 أألف. لبديلأأعرب الوفد عن تفضيله ل تعريف البث، وفيما يتعلق ب ، في الإرسالصاحب الحق حذف المصرح به من قبل 

وأأفاد البث. بشأأن ليق بتع عن رغبته في الإدلء  (CRIC) حق المؤلفوأأعرب ممثل مركز البحث والإعلام في مجال  .77
لى المحتوى التي شارات الإ على  تاإجماع في اللجنة على أأن حماية البث اقتصر هناك بناء على فهمه، كان أأنه  المرسل ل تمتد اإ

خل مع حقوق الم تتدفي الأساس الحقوق المجاورة  أأنالمركز ذكر ممثل و بالمعنى التقليدي للكلمة. البث عن طريق هيئات 
بغض كل الإشارات التي تبث،  اورة بحمايةالبث وغيرها من الحقوق المجهيئات حقوق لقد قامت ق الأخررى. المؤلف والحقو 
العام. وبوجب معاهدة لك المأأفلام قنوات البث التي نتقل يتم حماية وفقا لذلك، كان من الطبيعي أأن و . ىتو المح  النظر عن

ذا الويبو بشأأن الأداء  ن الأ أأداء أأغنية قديمة، المؤدين بأأحد قام الصوتي، اإ محميا، حتى لو كانت تلك الأغنية يكون داء ذاته فاإ
ذا و العام. الملك في  ن الفيلم لبالحقوق المجاورة لهيئات البث اكون محمييالعام لن في الملك بث فيلم كان اإ ضفي عليه ن ي، فاإ

هيئات مشكلة ل ولن يكون ذلك بثابة فزيون. هور في نهاية المطاف من مشاهدة الفيلم من خلال التللن يتمكن الج للبث أأو 
صاحب الحق في هو مفوض من قبل  ما " عبارة أأنالمركز عن اعتقاده بممثل وأأعرب للجمهور بشكل عام. بل ، البث فحسب

رسال  قدمت يانات التي على أأنها الك البث  اتتعريف هيئأأن ب يتم الفهملأغراض هذه المعاهدة، والبرنامج"، ينبغي حذفها. اإ
نه وفقا لذلك، و . اسوبالبرنامج حصرا عن طريق ش بكات الحرجات مخ البث هيئات في حالة البث في البديل باء، شملت فاإ

لعام جاء هذا التعريف من ولية الجعية العامة و برنامج فقط عن طريق ش بكة الإنترنت. الإشارة الحاملة للقل نالكيان الذي 
البث في يوضح لم ووالبث الكبلي بالمعنى التقليدي للكلمة. البث هيئات على نطاق المعاهدة الحماية قصر ، و 2007و 2006
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معظمهم كان ش بكة الإنترنت، و ب مليار شخص في العالم  3، تمتع أأكثر من 2015في نهاية عام ونطاق المس تفيدين. أألف البديل 
والبث الكبلي بث المس تفيدون على هيئات ال ذا يجب أأن يقتصر وبهواللاسلكية.  المحمولةبالوسائل ش بكة الإنترنت ب يتمتع 

جماع الجعية العامة و ولية بالمعنى التقليدي، وفقا ل على أأنه يشمل البث على هذا النحو ل ينبغي أأن يفهم و اللجنة حتى ال ن. اإ
هيئات البث لتحديد  وضحالأ بسط و الأ وس يلة الأأن ذلك س يكون المركز بعبر ش بكات الحاسوب. وأأضاف ممثل الإرسال 
 والبث.

لى الإدلء بتعليقات ا دعو  .78 لى قسم بشأأن الرئيس الوفود اإ لى الحماية، موضوع قسم التعاريف قبل أأن ينتقل اإ كما دعا اإ
 اقتراحات محددة بشأأن مجموعة التعاريف.ا لديهاتي المنظمات غير الحكومية الجانب من الإدلء بالتعليقات 

شارات حول بتعليق  الإدلء عن رغبته فيوفد سويسرا وأأعرب  .79 هذا حول البث وطلب بعض المرونة ما قبل تعريف اإ
ما ، دون تعريف منفصل لإشارة ببساطة البثوأأفاد بأأن اللجنة حددت الوطني.  ه على المس توىبتنفيذبا يسمح  التعريف
شارة ى البث غطو البث. قبل  ذا كانت منفصلة ما قبل العملية برمتها، با في ذلك اإ الذي لديه ن القلق وأأفاد با. بالفعلالبث اإ
نشاء حقوق نيابة عن كيان أ خرر يجب أأنه يتمثل في البث ما قبل وجود تعريف منفصل لإشارة بشأأن  تلك الإشارة يقوم ببث اإ
وعندئذ سيتمثل ، البثتوفير الحماية لهيئات هو في الواقع، كان الهدف من المعاهدة وهيئات البث. ا عن كون مختلفقد ي الذي

ذا القلق في أأنه  شارات  ينبغي تعريف كانما اإ ن أأحدا قد ينشئ حقوقا البثما قبل اإ أأصحاب تلك كانوا لأولئك الذين ، فاإ
ن  الق حقوقيخببساطة ل  هشارة، ولكنالإ هذا الجانب من بشكل كبير أأو اية حول الحملم يكن الأمر  الإشارات . وبالتالي فاإ

 التي يتم التعامل معها بوجب تلك المعاهدة.البث هيئات غير ن تذهب لصالح أ خررين جديدة من شأأنها أأ 

ذاعةل الأوروبي الاتحادذكر ممثل و  .80 شارة أأنه  لاإ تم أأن ما جرى التوضيح البث، ما قبل في القسم الخاص بحقوق حماية اإ
شارة حمايته هو  ليهمما قبل البث اإ لى نقلها التي فقط تلك الإشارات بأأن توضيح لل قد يكون ذلك وس يلة و . المرسلة اإ هيئة اإ

عادة في ق الحتوضيح أأنه ممثل الاتحاد اقترح و . هيئة البث المس تقبلة تلكبالنيابة عن تها حمايهي التي س تم  البث حظر اإ
ليهمالبث ما قبل شارة المصرح به لإ الإرسال  لى هيئات البث. وفيما يتعلق ت  ا، لأنهالمرسلة اإ بد من لبديل باء، كان لباشير اإ

 البث.ما قبل تمتع بحماية كافية وفعالة لإشارة أأن ت  بثتوضيح أأنه ينبغي لهيئات ال 

لى وأأشار الرئيس  .81 في الفقرة الأولى أأن الحماية  ، ذكرلمعاهدة لأنهي لوهر هو القسم الجاية المعني بوضوع الحمأأن القسم اإ
نه من المهم أأن نوضح ذا س تكون  أأن تلك الإشارات الحاملة للبرامج تشمل الإشارات الحاملة للبرامج. ومع ذلك، فاإ محمية اإ

ل الحماية الممنوحة بوجب تلك المعاهدة أأن  الحمايةموضوع ( من 1. كما جاء في الفقرة )بثن قبل هيئة ال قد أ رسلت مكانت 
ل تمتد  لى اإ توضيح أ خرر وارد في هذه هناك كان و الإشارات الحاملة للبرامج والمرسلة من قبل أأو نيابة عن هيئات البث. اإ
جرامم أأن الحماية بالفقرة  ذا تم اإ تحاول معالجة بعض هي التي كانت تلك العناصر و . بثهيئة ال من قبل الأنشطة ء كنة فقط اإ

، البديلةلحماية وجود ابقدر و نح الإرسال. يم عرب عنها في قسم التعاريف. وأأوضح الرئيس أأن موضوع الحماية لم الماوف التي أ  
من يحه وض تم ت، كما قد الذيالمتزامن بأأي وس يلة، والبديل باء وش به الإرسال المتزامن بحماية يرتبط  أألف الذييل هناك بد

تاحة بل الإسال ، فحسب لمتزامنللاإرسال ش به ااية ليس الحمقبل، شمل فرصة تعزيز  بعض الإرسال، وفي المؤجل با في ذلك اإ
المعاملة الوطنية. بند في الوارد ثر بالأ من قبل طرف متعاقد المتخذة القرارات لفائدة ا يحد من تلك الحماية بضافية، الإ فقرات ال
 لتعليقات.المجال للاإدلء بافتح الرئيس و 

 ةكون اخرتياريتيجب أأن وش به المتزامن أأن حماية الإرسال المتزامن  3لفقرة بافيما يتعلق عن اعتقاده وفد اليابان  وأأعرب .82
لزامي توليس الطلب حماية اخرتيارية، ومع الذي يتم بناء على و كانت حماية الإرسال المؤجل ، 3في البديل باء من الفقرة و. ةاإ
لزامية حتى في البديل كانت حماية الإرسال المتزامن وش به المتزامن ذلك،  أأن هناك وجهات عن اعتقاده الوفد وأأعرب . باءاإ

ذا كابشأأن  نظر مختلفة فيما بين الدول الأعضاء . وفي هذا ش به المتزامن من عدمهالمتزامن أأو سيتم حماية الإرسال ن ما اإ
نه المتزامن، الإرسال المتزامن أأو ش به ماية  يتعلق بحأأنه فيماعن اعتقاده وفد اليابان أأعرب الصدد،  يلاء المزيد من فاإ ينبغي اإ
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ما يكفي قد وفر  ب6المادة ، SCCR/27/2 revفي الوثيقة  المقدم اقتراحهوأأفاد بأأن دولة من الدول الأعضاء. لكل المرونة 
نه اقترح أأن ينعكس هذا وس به المتزامن من المرونة بشأأن هذه المسأألة لأن حماية الإرسال المتزامن  كانت اخرتيارية. وبالتالي، فاإ

 الاقتراح الياباني في النص.

حماية حول أ خرر  اطوعي ديلااللجنة أأن تجد ب ه يتعين علىنص على أأنالذي  بيان وفد اليابانعلى وأأكد الرئيس  .83
وقراءة الاقتراح الذي تقدم به وفد اليابان في أأن تقوم بعرض لأمانة من االمتزامن. وطلب الرئيس ش به المتزامن و الإرسال 

 .على اللجنة دورات اللجنة السابقة

 حماية الاشارات المرسلة عبر ش بكات الحاسوب.ب بشأأن 6الأمانة المادة أأت قر و  .84

 تعليقات بشأأن الاقتراح المقدم من وفد اليابان.الإدلء بال رئيس الطلب و  .85

 ذكر وفد الوليات المتحدة الأمريكية أأن الاقتراح الياباني يس تحق النظر فيه بجدية.و  .86

الوثيقة في  6أأن الاقتراح الياباني بوجب المادة  حق المؤلفمركز البحث والإعلام في مجال ممثل وأأعرب  .87
SCCR/27/2/Rev.  نترنت. وكانفيما يتعلق بالإرسال  جيدا بين وجهات النظر المتلفة جسرايمثل بعض الدول  تعبر الإ

نترنت والبث والبث عبر الإنترنت منذ الإرسال اإلى حماية قد تطرقت الأعضاء  ، 2006/2007في و. 2000/2001عبر الإ
س تكون قضية منفصلة. ومع ذلك، ل تزال  البث والبث عبر الإنترنت والبث المتزامنكانت اللجنة قد قررت أأن حماية البث 

هناك عبر الإنترنت، للاإرسال في الحصول على حماية راغبة حيث ل تزال بعض الدول الأعضاء معارضة هناك وجهات نظر 
د وفعلى هذا النحو، كان الاقتراح المقدم من  .عبر الإنترنتالإرسال أأن تشمل هذه الحماية ا التي ل تزال غير راغبة في غيره

 .هذه المسأألة اليابان أأداة جيدة لتسوية

حراز التي نقطة ال عند أأن اللجنة كانت يتمثل في وصرح وفد نيجيريا أأن تفهمه  .88 لى دفع النقاش و تقدم ترغب في اإ اإ
للجنة بالتأأكيد مناقش ته. واقترح الوفد أأنه من أأجل يمكن . ورأأى أأن الاقتراح الذي أأدلى به وفد اليابان له مزاياه و الأمام

جراءالحفاظ على التركيز، ينبغي للرئيس  التي ثبت أأنها أأكثر انقساما. المجالت مناقشات حول مجالت التقارب بدل من  اإ
عن رغبته في  الوفدأأكثر فائدة لعمل اللجنة. وأأعرب  هشكلها الأوسع الذي من شأأنه أأن يثبت أأنب التعاريف ويجب أأن تحتفظ 
غلاق وتضييق الفجوات في مجالعلى تشجيع اللجنة  في عمل بشكل أأكبر تحقيق تقدم بهدف  الاخرتلاف تالعمل من أأجل اإ

 اللجنة.

لى الأمام ورمز هو وفد الاتحاد الروسي أأن الاقتراح الياباني وأأعرب  .89 للتقدم في مناقشات اللجنة. ا خرطوة حقيقية اإ
لى الأمام. فع دقتراح يمكن أأن يأأفاد أأن الاو   فاإنعاما،  15تلك الوثيقة لأكثر من تناقش كانت اللجنة وحيث عمل اللجنة اإ

لى الأمامقد االتكنولوجيا  درك ما حدث في تذلك الوقت. وكان من المهم للدول الأعضاء أأن خلال  خذت خرطوات عملاقة اإ
لى اتفا تس تطع ا، حيث لم2000المؤتمر الدبلوماسي في عام  السمعي بشأأن الأداء ق، في ذلك الوقت، للجنة التوصل اإ

ذا الافكرة الحماية اقترح قد الوفد في ذلك الوقت، كان والبصري.  لى أأنه اإ لم تكن الأطراف قادرة على خرتيارية، حيث أأشار اإ
لى اتفاق معين حول قضية معينة،  نه التوصل اإ  بأأن تكونيسمح  حمايةللربا من الممكن أأن يكون هناك خريار  في الواقعفاإ

ليه ال ما هو ، و قضاياصالح لهذا النوع من ال ارأأى الوفد أأن اقتراحا من هذا القبيل كان نهجو مصلحة الجيع محمية.  لجنة تحتاج اإ
ذا و من أأي طرف. دولة و بأأي حال من الأحوال سلبا على مصلحة أأي ل يؤثر كان شيئا لم كما أأنه للمضي قدما. بكل وضوح  اإ

ذا كان هناك حاجة لحماية ش بكة الإنترنت دولة يمكن أأن ، فاإن كل االتي تم اقتراحهالصياغة في اتجاه لجنة ال ذهبت  تقرر ما اإ
 .من عدمه
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لكترونية ) .90 ذكر الممثل أأن و تدعم الاقتراح الذي تقدم به وفد اليابان.  أأنه لب( EFFوصرح ممثل مؤسسة الحدود الإ
نه هذه المسأألة، حول مجرد وجود معارضة  لى وبالفعل قضى يحل المشكلة  ذلك لمو الحل الصحيح.  توليسة طوعييجعلها فاإ اإ

لى قدر من المواءمة. على حد كبير  الخيارات الواردة في بين من و الغرض من وجود المعاهدة التي كان من المفترض أأن تؤدي اإ
مانة، الأصلي لالنص  ممثل  أأفادعموما، لكن و . الأفضلالبديل أألف كان بديل وهو أأن أأضيق المؤسسة ممثل أأعرب لأ

ذا كان و نطاق المعاهدة. في  يقع عتقد أأن نقل الإشارات عبر ش بكات الحاسوبي ل المؤسسة بأأنه  اقتراح اش تمال اللجنة على اإ
طالة وفد  نه س يكون مجرد اإ لى لمفاوضات لاليابان في المناقشات، فاإ  أأبعد من ذلك.اإ

ذاعةل الأوروبي الاتحادممثل  ذكرو  .91 بالفعل من قبل الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء عنه عرب أ  كما بأأنه  (EBU) لاإ
أأنشطة اش تمال لجنة ينبغي ل تلك المعاهدة ذات مغزى، لكي تكون أأنه ب، البلطيق ودول الوسطى أأوروبا بلدان مجموعةفيه و 

أأن تكون مفيدة نشطة البث أأيضا ينبغي لأ  بأأنه يمكن ملاحظته في منطقته، كانالمؤسسة صرح ممثل و. هيئات البث
حول ما اذا  هذا الاتجاه على هذا النحو سؤالاوأأثار الطلب. الإرسال المنقول حسب طلب أأكثر وأأكثر على لأنه جمهور ل ل 

دراج الإرسال المنقول حسب الطلب تطلع ال و كان من غير المفيد  لى اإ أأن المؤسسة ذكر ممثل و التطبيق. بنطاق  في المعاهدةاإ
نها ، متنقلهدف لس يما باعتبارها هناك حاجة للمرونة في هذه النقطة،  وكلما تم العنصر الأكثر صعوبة في المعاهدة.  تكانفاإ

على غير مطروحة . وكانت هذه المسأألة على سبيل المثال، أأكثرالتكنولوجيا كلما تطورت ، بشكل اطول عاهدةمناقشة الم
حيوية تعد مسأألة ، ولكن اليوم، 2006م في عاالمفاوضات على طاولة مطروحة كن تلم و، 1998طاولة المفاوضات في عام 

يجاد حل.ضرورة هذا هو السبب في و . هيئات البثجدا بين أأنشطة   اإ

الذي كان جزءا من البند راحل أأو المالمرونة بشأأن كل مرحلة من في أأن اللجنة قد تحاول التفكير بالرئيس ورد  .92
 موضوع الحماية.

رغب في الحصول على مزيد من المرونة في هذه تي تتلك الوفود الأأن بفهم ت ذكر وفد أألمانيا أأنه على الرغم من أأنه ي و  .93
نه من المهم أأن نعتبر أأن المعاهدة لن  ذا كانت اللجنة لم واجبة كون تس  التي كثير من الحالت بها كون يالحالة، فاإ التطبيق، اإ

قل الإشارات عبر القمر الصناعي العامة الذي تنتهيئات البث بعض كان هناك في أألمانيا، وعرض الإرسال عبر الانترنت. ت
نترنت لديهاا ن تي كاوالهوائي وال شارة لتجربة أأسهل طريقة و . مباشر حيأأيضا اإ شارة الإنترنت الحية هيئة البث هي اإ من خلال اإ
شارة هيئة العالم وكسر حقوق على مس توى أأسهل طريقة لتجمعها وكانت . المباشرة تلك البث ل تتطلب سوى اس تخدام اإ

شارة المباشر و البث  العديد من البلدان الفرصة طالما سيتم منح بأأنه الوفد صرح ممثل و ة.الأقمار الصناعية أأو الهوائيليس اإ
 .هيئة البثمنح الحماية ل يتم فيها ، كان هناك عدد قليل جدا من الحالت التي س للخروج من ذلك

عندما تم  تفويضال الحق في عضاء لش تمال ل الأ الدو انخفضت معارضة ذكر الرئيس أأن في الدورات السابقة للجنة، و  .94
كان هناك ربا بعض الأرضية المشتركة اللازمة لمعالجة الاس تخدام غير و أأي منصات. س يغطي ظر الحالحق في بأأن ذكر 

لى  تلك الدورة وليس الدورات المقبلةالاس تفادة من من المهم أأنه لمواد. وقال الرئيس لالمصرح به  نية حول ال فهم للتوصل اإ
 وجود معاهدة بشأأن هذا الموضوع.طويلة الأجل ل

عن رغبته في الوفد أأعرب موضوع الحماية. و بشأأن  نقاطعض ال ذكر وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه بو  .95
دراج  شارات اإ شارات الحاملة للبرنامجشارات لتشمل الإ اية تمديد الحم، مع 1البث في الفقرة ما قبل اإ قبل ما ، با في ذلك اإ
رسال الإشاراتا، أأراد الوفد 2في الفقرة والبث.  عادة اإ وأأفاد بأأن الإشارة التي تم بث. هيئات ال من خلال  لتأأكيد على حماية اإ

يجب أأن تكون محمية. وينبغي أأن تكون  من خلال كابلبلي من قبل مشغل ك نقلها بعد ذلك البث وأأعيد هيئة بثها عن طريق 
خلال الإرسال  هيئة البثحيث يتم اعتراض الإشارة من قبل  ،في مثل هذه الحالتقادرة على التصرف بث هيئات ال 
عادة الإرسال. لحقة أأي مس توى أأو مرحلة في  هناك اعتراض الإشارةعندما يكون ، وأأيضا المبدئي لذلك، ومن مراحل اإ

عادقام بأأحكام المعاهدة ل توفر أأي حماية لكيان على أأن  2فقرة تنص اليجب أأن  رسال البث ولكن جرد اإ عادة تحة اإ مي اإ
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أأن يكون أأعرب الوفد عن رغبته في موضوع الحماية، هما بشأأن البديل أألف وباء وطالما أأن . بثيئات ال الخاص به الإرسال 
وكما جاء على لسان وفد أألمانيا، هناك حاجة لحماية ، برأأكذات مغزى أأن يجعل المعاهدة و ممكن، في أأوسع نطاق الحماية موضوع 
تلفة محمية، على الرغم من أأنواع الإرسال الم و المتزامن وفد البديل باء، حيث الإرسال الال عبر ش بكات الحاسوب. وأأيد الإرس

لأن المؤجل، رسال تعريف للا وجودلزاي  للحماية. وس يكون من المفيد الإ نطاق ال أأن هذه الحماية يجب أأن تكون في اعتقاده ب
رسال أأنه كان هي جل المؤ بها الإرسال فهم ت الطريقة التي  عن الإرسال الوقت، والذي س يكون مختلفا  من حيث مؤجلا اخرطياإ
ليه في الوقت الذي يس تطيع لطريقة التي الذي يتم با في البديل أألف وباء، كانت الصياغة و. يختاره بنفسهالجهور الوصول اإ

عادة  2ليست ضرورية، على الرغم من الفقرة  نفذ من قبل م تعريف حسب ال  كانالذي رسال، و الإ التي تشير اإلى عمليات اإ
 .بثهيئات ال ي تقوم به في الإرسال الذت تنظر عاهدة كانالم، في حين أأن أأخررىأأطراف 

وفد الحجج وال راء التي أأعرب عنها ، البلطيق ودول الوسطى أأوروبا بلدان مجموعةمتحدثا باسم  ،وفد لتفياوأأيد  .96
 موضوع الحماية.بشأأن الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه 

 .هامنح المزمع قوق الح، SCCR/32/3من الوثيقة  3فتح الرئيس باب التعليقات على المادة و  .97

وأأفاد بأأنه وفد الوليات المتحدة الأمريكية أأنه ترغب في الحصول على توضيحات حول مفهوم الإرسال المؤجل. وأأفاد  .98
الإرسال غير  أأو بعبارة أأخررىالإرسال الخطي المتأأخرر فهوم ينطبق على أأن الم رات السابقة، كان من المفهوم الدو ار على مد

سمح للمشاهدين أأن ي المؤجل الإرسال يمكن بثه على الانترنت. ومن شأأن ي ، الذالمجدول بثال برمجة ات و تفاعلي لتجميعال 
وما مدة التأأخير، يتم توضيح في وقت لحق. ولم لإرسال  ةوالمقررالمجمعة لبرمجة لوقت الذروة ات كاملة من ساع 4-3شاهدة ب 

ذا كانت ال  ذا كان الإرسال المتارة تقتصر على عبارات اإ لى كما أأنه دون تغيير. يظل المؤجل س  الإرسال الخطي وما اإ استنادا اإ
 لرئيس.الأخير لفي النص ترد لم  اكلمة خرطي ولكنهوردت الوفد على الرسوم البيانية، تمرين في الواردة الملاحظات 

يتوقع الرئيس أأن يحدث التبادل الذي كون جزءا من تن الأس ئلة التي طرحها وفد الوليات المتحدة س  أأ الرئيس وأأفاد  .99
 المؤجل.رسال تعريف للاالخاص باش تمال بين الوفود وس يكون جزءا من النقاش 

للتو وفد الوليات بينه ؤجل، كما المنفس الفهم لمصطلح  ذكر وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه أأن لديهو  .100
والإرسال  رسال، ذكر الوفد أأنه ينبغي أأن يكون هناك تمييز بين الاؤجلالموفيما يتعلق بالإرسال الخطي المتحدة الأمريكية. 

جراالذي المؤجل  ليه في الملجمهور التي تسمح ل لطريقة ه باءتم اإ يمكن كما فردي. الوقت الذي يختارونه بشكل كان بالوصول اإ
مكانية للتمييز بين هذين في هناك أأن يكون  نه أأ الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه وأأفاد وفد  باء.لبديل بااية موضوع الحماإ
لزاميا تلك الإرسال أأنواع أأن يرى كل يرغب في  لزامية في موضوع الحماية أأو محمية اإ ولكن يمكن أأن يكون لزامية. الإ  ةلطريقبااإ

مكانية أأخررى للنظر في وجود  رسال مؤجل متزامن وش به متزامن بحهناك اإ لزامية و اإ جرا الذيجود الإرسال وماية اإ  ءهتم اإ
ليه في الملجمهور التي تسمح ل لطريقة با أأن  ه يبدولأنو. بحماية اخرتيارية فرديالوقت الذي يختارونه بشكل كان بالوصول اإ

دراالإرسال،  مننوعين مختلفين هناك  لزاي  حمايةما كموضوع جهفينبغي اإ  ه، ذكر الوفد أأنالمزمع منحهاقوق وفيما يتعلق بالح. اإ
عادة الإرسال الذي به ما يفهم أأن البديل أألف، و يفضل  ضافة الفقرة الثانية كاإرسال متزامن وش به متزامن اإ ومؤجل، وأأيضا مع اإ

تاحة البث ، التصريح والحظرالحق في والتي نصت على  حاليا بين قوسينالموجودة  الوقت الذي يختارونه كان في الم للجمهورواإ
رى النقاط يأأن أأعرب عن أأمنيته في رؤية تلك النقاط مدرجة في النص. كما عن رغبته في الوفد أأعرب . و فرديبشكل 
 .مدرجةالتسجيلات حق نسخ هذه التسجيلات وحق توزيع و  سجيلأأثيرت في الماضي مثل حق الت التي الأخررى 

بالفعل عنها عرب قد أ  التسجيل قوق بحلخص الرئيس المناقشة السابقة. وذكر أأن بعض الاقتراحات بشأأن ما يسمى و  .101
جزءا من هذا الصك. وأأكد الرئيس ليست من قبل وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه وغيره، وأأن تلك الاقتراحات 

الفرصة  اعلى دعم في اللجنة، وتلك التي س نحت لهحصلت ية ولكن تلك وثيقة لم يكن اقتراحات فردالأأن ما ورد في 
لى  لنوثيقة العلى الرغم من أأن وأأفاد أأنه، للحصول على تعريف ودعم.  ل أأن لاقتراحات الفردية، تجميع لتتحول اإ بعض اإ
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لمتزامن، المتزامن وش به اية تناول الإرسال وذكر الرئيس أأنه س يكون من المفيد جدا أأن نرى كيف  سوف تعكس فيها.البدائل 
دراجهتفي الخرائط السابقة، كانت أأغلبية الدول الأعضاء حيث أأنه  عض المرونة، وأأعرب الرئيس عن أأمله في أأنه مع ب. ادعم اإ
يجاد حل بشأأن هذه المسأألة. على للجنة أأن تجد حلا. وشكر الرئيس وفد اليابان يمكن  اقتراحه وأأفاد بأأنه يجب قراءة محاولة اإ
أأن الاقتراح كان أأقل مما هو مطلوب لأنه يحول كل رأأت بعض الوفود أأفاد أأن يس تحق المزيد من التحليل. و أأنه ، و بعناية
ل  اخرتياريامن أأن جعله اخرتياري في حين ذكرت وفود أأخررى أأن هذا الاقتراح يمكن أأن يكون الحل على الرغم اإلى شيء 

ذا يمكن جعل نظام ما نتبين جدا لكي ن هناك تحليل ضروري كاو صك دولي. يتوفر لتتوافق مع هدف التنس يق الذي يجب  اإ
بطريقة اخرتيارية. وعلاوة على التي يمكن النظر في التعامل معها قسام الأ أأو تحديد أأي  اخرتياريابأأكمله تلك المعاهدة الحماية ل 
 نطاق المعاهدة المقترحة.قد زاد من أ خررون ن الاقتراح المقدم من وفد اليابان رأأى ذلك، 

 لبديل أألف، في حين فضل البعض ال خررت عن تفضيلها ل لخص الرئيس المناقشات وذكر أأن بعض الوفود قد أأعربو  .102
يجاد أأرضية مشتركة بشأأن مختلف المو بهدف  تكون مرنةعلى أأن د و رئيس الوفوشجع ال باء.البديل  نقاش. ل ل ضوعات المطروحة اإ

الحماية، كان هناك موضوع قسم ب لتعاريف. وفيما يتعلق الخاص بااب هناك الكثير من المساهمات في هذا الب تكانوأأفاد بأأنه 
نه يس تحق المزيد وحيث لم يكن يارات. الخ للاهتمام في اللجنة بشأأن مثير تبادل  هناك توافق في ال راء بشأأن هذا الموضوع، فاإ

يجو لبث الكبلي. المهم ل دراج هي الإ الموضوعات ذات الصلة  ت أأحدكانو من النقاش.  أأثيرت اد حل لهذه النقطة التي من أأجل اإ
لى جقام الرئيس في الدورات السابقة،  عداد  الأمانةنب ااإ أأداة من شأأنها أأن تعمل على تعزيز النقاش حول كيف يمكن للجنة باإ

عداد تها تبلغ ذروقد ل بدأأ المناقشة التي ي تلك الأداة وس ل  امعالجة تلك الماوف. وذكر الرئيس أأنه خلال تلك الدورة، س يقدم اإ
الثغرة الموجودة بشأأن للمساعدة في تعزيز النقاش وللمساعدة في سد غير رسمية داة مجرد مادة وأأفاد بأأن الأ وقف ثابت. ب
 موقفو  اسوبش بكات الحخلال فيما يتعلق بالمسأألة الثانية، حماية البث من و هذه المسأألة الهامة. حول توافق في ال راء ال 

غطت المرونة و هناك مناقشة مثيرة للاهتمام في هذا الشأأن.  تتزامن، ذكر الرئيس أأنه كانالمش به الإرسال المتزامن والإرسال 
أأن الكثير مفاده أأي عن ر بعض الوفود  تالعديد من التكنولوجيات من خلال ش بكات الحاسوب، وعلى هذا النحو، أأعرب

لى تقادم ي من المرونة في هذا الشأأن يمكن أأن التي كان المقصود منها أأن تكون مفيدة في القرن  نتيجة المعاهدة المقترحةؤدي اإ
في الواقع الوطني وفر بالفعل النظر المرونة يمكن أأن تا لأن الوفود الأخررى ارتياحه تأأظهر  ،. ومع ذلكادي والعشرينالح
لى أأن طريقة للمضي قدما في مناقشة هذا الموضوع. وأأشار الر ، كما أأنها تلفة من اس تخدام التكنولوجياالم رجات الدو  ئيس اإ

مكانية لإ و هذه النقطة تس تحق مزيدا من المناقشة،  وفد اليابان وأأفاد بأأن . تلك تقدم من خلال أ ليات المرونةحراز هناك اإ
 ت، كاناسوبش بكات الحالإرسال من خلال نقطة مثيرة للاهتمام بشأأن المسأألة الثانية. وفيما يتعلق بسأألة كان قد عرض 

لى اقترا شارة محددة اإ  للمناقشة. طانقيحتوي على سابقا وكان تم تقديمه ح نص محدد هناك اإ

بناءة ال للمناقشة  ةكون مفيدتوفد تايلند، متحدثا باسم مجموعة أ س يا والمحيط الهادئ، أأن الجلسات غير الرسمية س  وذكر  .103
 حول تفسير هيئات البث.للمجموعة 

 .ةغير رسميجلسة وجود مناقشات في ل هدعمعن وأأعرب وفد نيجيريا، متحدثا باسم المجموعة الأفريقية،  .104

ون يكما يمكن أأن بشأأن  هقلقأأعرب عن ير رسمية في صباح ذلك اليوم و عقد جلسات غذكر وفد جزر البهاما بأأنه و  .105
 شكل ومضمون المشاورات غير الرسمية.عليه 

لىت وفد جزر البهاما، وذكر أأن الوفود والمنظمات غير الحكومية يمكن أأن على ورد الرئيس  .106  ما تم مناقش ته في س تمع اإ
غير الرسمية، س يكون هناك مناقشات أأولية بشأأن الموضوعين الوثائق ساعدة ب الرئيس أأنه كما أأفاد رسمية. الغير الجلسات 

أأفاد و المناقشات. بوضع العامة تبلغ الجلسة و  عودتوفود أأن يمكن للفي مرحلة ما خلال الجلسات غير الرسمية، و. ماذكره ينلذلا
 ناقشات حول الموضوعات بطريقة فعالة ومباشرة وصادقة.الم يمكن أأن تعزز  أأداةهناك أأن يكون  هيالنية بأأن 

 .هية الوثائق غير الرسميةناقش على وجه التحديد مامن الرئيس أأن ي طلب وفد جزر البهاما و  .107
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 لوفود.على ا غير الرسميةوثائق وكذلك توزيع ال لشرحا ل مس تعدس يكون  عد الوضع الإجرائيأأنه بالرئيس أأفاد و  .108

 هغير الرسمية خلال اجتماعالوثائق أأنه قد ناقش مسأألة  ،بالنيابة عن المجموعة الثانية ، متحدثاذكر وفد اليونانو  .109
عنها في الجلسة العامة، أأعرب جميع المناقشات والمواقف التي يل سج طالما أأنه تم ت تنس يقي في ذلك اليوم، وكان من رأأيه أأنه ال 

الحصول على توضيحات حول عن رغبته في . وأأعرب الوفد الفائدةالمزيد من س يكون لها العامة الجلسة مناقشات فاإن 
 .مفتوحة مشاورات غير رسميةوجود فكرة كما أأعرب عن تأأييده لير رسمية، وثائق غالهدف من وجود 

 .ةالمفتوح اتجتماعالاوفد اليونان شرح ما تعنيه من وطلب الرئيس  .110

أأن أأعرب عن امنيته في قرر بعد على وجه الدقة عدد المشاركين، يالرغم من انه لم  وفد اليونان أأنه علىفاد وأأ  .111
 موعته.على الأقل بالنس بة لمجالجلسات غير الرسمية مفتوحة 

 تمثل المواقف الفرديةل المجموعات التي يتم العمل مع رسمي، من المهم أأن الشكل غير فيما يتعلق بال  هذكر الرئيس أأنو  .112
ل تتم دعوة جميع أأعضاء المجموعة للمشاركة في المشاورات غير الرسمية.  ،واقف المجموعة. وعلى هذا النحومبل تمثل ، فحسب

وا، بالنظر شاركي أأن الذين يمكن الأعضاء عدد تخاذ قرار بشأأن كيفية بامرنة وتسمح للرئيس تكون الوفود أأن بوطلب الرئيس 
لى   أأعضاء المجموعة. باقيلن تعمل بشكل فردي ولكن بالتنس يق مع م أأنهاإ

 .همنسقأأعرب عنه دعم وفد المملكة المتحدة ما و  .113

قليمية المشاركة في المشاورات رونة في أأبدت موشكر الرئيس الوفود التي  .114 التي غير الرسمية، فضلا عن المجموعات الإ
 والمنظمات غير الحكوميةكل الوفود الخاص بن المناقشات ستس تمر في هذا الإطار الأصلي وأأفاد باعن بعض الماوف.  تأأعرب

تعزيز النقاش حول الاقتراح بهدف  لنية على المضي قدما في مسأألة البث الكبلياعكست وأأفاد بأأن الوثائق المشاركة. 
ليه من قبل. أأشير الياباني الذي  نه سيتخذ جميع المشاركين، بسبب ناقشة شاملة وأأفاد الرئيس أأنه من اجل أأن تصبح الم اإ فاإ

 في بيئة أأصغر.المشاركة  لتعزيز غير الرسميةالجلسات لى لذهاب اباالقرار 

من أأجل تعزيز النقاش حول موضوع  الرئيس اأأعدهبوثيقة غير رسمية تبدأأ ا س نهفيها أأ  طة التي ذكرالخوأأعلن الرئيس  .115
تعزز المناقشة بشأأن التي يمكن أأن و الاقتراح المقدم من وفد اليابان بثابة الثانية الوثيقة غير الرسمية كانت و البث الكبلي. 

لى أأن هناك مشكلة تتعلق وضوع مسأألة الخيارات الطوعية لم هناك لإطار التنظيمي لأنشطة البث، و باالحماية. وأأشار الرئيس اإ
دراج الكبلي يمكن أأن  سبب بعض المشاكل في الإطار التنظيمي لأنشطة البث، في ي ؤثر بطريقة أأو بأأخررى أأو يقلق من أأن اإ

توضيح من خلال بيان متفق هو الحصول على ذا المعنى، كان الاقتراح الأولي بشأأن هذه المسأألة وبهبلي. الك البث مع علاقته 
وطني التنظيمي ال طار الإ أأن تعريف هيئة البث في المعاهدة لن يؤثر على ينص على عليه ينطبق على تعريف هيئة البث، 

على المس توى الوطني.  أأي مشكلة مرنا با يكفي لتجنبلأنشطة البث. ومن شأأن ذلك أأن يكون بالنس بة لطرف المتعاقد ل
دراجه في موضوع الحماية. و  الثاني حكماشرط وكان ال  لحماية التي امتدت تتعلق باالفقرة الأولى في موضوع الحماية كانت يمكن اإ

المتزامن وش به الإرسال  وضعتتعلق بالفقرة الثالثة كانت . و بثالمرسلة من قبل أأو نيابة عن هيئة ال البرنامج اشارات تشمل ل 
المدير العام لدى أأن الأطراف المتعاقدة قد تودع الرسمية نصت على غير الوثيقة ن الفقرة الواردة في بأأ الرئيس أأفاد . و المتزامن

خرطارا  قد  ولةان الدفاإن ذلك يعني رسمية، الغير الوثيقة في ة صياغوطبقا لل أأنها سوف تحد من الحماية لهذه المنظمات. بللويبو، اإ
أأفاد بأأن على المس توى الوطني لعتبارات وطنية. و سيتم تحديده التطبيق أأو سيتم تنظيم ، ولكن ا غير مستبعدةتقرر أأنه

دراج هذه الماوف المشروعة التي أ  بشأأن مرونة هو توفير السبب وراء هذا الاقتراح  ذكر الكبلي. و البث عرب عنها بشأأن اإ
كما أأفاد لتفاقيات الدولية السابقة التي تس تخدم هذا النوع من الصياغة. باالإحاطة علما  نه قد حاول في هذا المشروعأأ الرئيس 
الوطنية ذات التعاملات سيتم صياغة توفير و لمرونة. لبالنس بة هذا الاس تخدام ل تأأثير تكون بثابة ن الفقرة الثالثة س  أأ الرئيس 
أأن يكون له الحق . ومن شأأن الطرف المتعاقد ةلمناقشل الكبلي كاقتراح لهيئات البث  ةخرتياريالااية على أأنها تتصل بالحمالصلة 
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المعاملة بشأأن لتلك الفقرة رقم هناك وحيث لم يكن الكبلي والأطراف المتعاقدة الأخررى. هيئات البث لحد من حمايتها وفقا ل في ا
نها الوطنية،  ذا قاإلى لنظر أأنه باالرئيس أأفاد و  .كون الفقرة عاشراتس  فاإ التي  س تخدام تلك المرونةباعضو دولة  امتأأنه اإ

ن الم س يكون لها تأأثير على المعاملة بالمثل،  ن أأ الرئيس ذكر س تثناء شرط المعاملة الوطنية. و لشروع المعتاد هو الم شروع فاإ
مع الوفود. ما ارك بهشاللتين  وثيقتين غير الرسميتينتفسير الرئيس للبثابة  تتلك كانت العناصر الثلاثة من هذا الاقتراح، وكان

 الأولى فيما يتعلق بسأألة البث الكبلي.الوثيقة الرسمية ناقشة حول الم فتح الرئيس باب التعليقات الأولية وبعد ذلك، و 

للمناقشات  بالنس بة طريقة للمضي قدماتحديد محاولة على لمقترحات التي عرضها و على اوشكر وفد البرازيل الرئيس  .116
التشريعات بشأأن كيفية تعامل السابقة الدورة مناقشات ابناء على لأفكار لكر الوفد أأنه تبادل في اليوم السابق. وذجرت التي 

بالنس بة له الرئيس للتو، من الصعب الذي قدمه قتراح ل. وذكر الوفد أأنه فيما يتعلق باهيئات البث والث الكبليالوطنية مع 
جراء تقييم واضح ل يجاد وهو فكرة وراء اقتراح طلب نص جديد لاإ سمح لمرونة الدول الأعضاء ي في المعاهدة من شأأنه أأن نص اإ
التي لديهاا نوع الفردية ذهب الى تلك البلدان تاية س  الحميتم تضمينها في موضوع التي حكام وأأفاد بأأن الأ . اأأن يكون جزءا منه

خرطار اطلب منهم تمختلف من النظام، و   منحتالولية التي رج خامن المفهوم أأن ذلك س يكون من و . بأأنظمتهم لمنظمةاإ
يجاد كانت فكرة أأن الللرئيس في اليوم السابق و  خرراجهم بشكل جميع الدول الأعضاء وليس لس تمال والمرونة اللازمة النص اإ اإ

تضمينها في موضوع بشأأن الشروط التي سيتم هذا الاقتراح على في وضع يسمح له بالموافقة ليس . وذكر الوفد أأنه فردي
 الحماية.

يجاد محاولة و  بدءال ئيس أأن جزءا من النقاش هو ذكر الر و  .117 يجاد التي اوف المشاكل أأو أأو الم  الأس باباإ من شأأنها اإ
لى مناقشة الإطار يد. وذكر الرئيس أأنه لن و بساهمات الوفذلك أأفضل طريقة لمعالجة  بدأأ المناقشات حول هذا لأنه عود اإ

 .المطروحالموضوع 

ذا كانت اقتراحات بشأأن م فهم أأكثرعن رغبته في لأعضاء فيه وفد الاتحاد الأوروبي والدول ا وأأعرب .118 لكبلي البث اا اإ
ذا هي بثابة  ليها كحزمةالرئيس كان بدائل أأو اإ لى جانب رغبته في توضيح واحدة،  ينظر اإ  تأأثير كل منها.اإ

عدادفاد وأأ  .119 الطرق حول تلك العناصر من أأجل تشجيع النقاش ، وأأنه تم اقتراح كحزمة واحدة هاالرئيس أأنه لم يتم اإ
لى نوعين من الماوف التي أ  الماوف التي أ  مختلف المتلفة لمعالجة  أأفاد عرب عنها في اليوم السابق. و عرب عنها. وأأشار الرئيس اإ
حداها ي  توضيح أأنه لم يكن هناك  المتفق عليه معتم تقديمه للمعالجة عن طريق البيان الأول لإطار التنظيمي الذي باتعلق بأأن اإ

ولكنها لم تكن البيانات المتفق  ذات صلةكانت تين الأخرريين الفقر أأن الرئيس ذكر وطني. و التنظيمي ال طار الإ على لتأأثير حاجة ل 
 لم تقدم كحزمة. ا، ولكنهتلك الوثيقة غير الرسميةجزءا من ت هذا السبب كانول قضية البث الكبلي كانت جميعا تتعلق ب عليها. و 

، لس يما الرئيسالذي طرحة لقتراح الأول باطرح سؤال للتوضيح. وفيما يتعلق عن رغبته في وفد ش يلي أأعرب و  .120
طار الكبلي البث البث التي أأدرجت  اريفتعبوجب بشأأن اعتماد باء  ن هذا التوضيح ذكر أأ الرئيس وأأفاد بأأن البث. في اإ
استشعر الوفد أأن الرئيس و شكل المرونة. ب وفد البرازيل فيما يتعلق ه طرحالذي رئيس، وأأنه يؤيد الرأأي المطلوب من قبل 

ى أأ داخل النص. ولكنه ر  ا تحددتتلك المرونة للجميع وأأنهتكون اقترح المرونة بالنس بة لبعض البلدان لكنه يفضل أأن قد كان 
 بعينه.الإخلال بالبديل المحدد أأنه قد يكون هناك بدائل أأخررى يمكن اس تكشافها دون 

لى هذا هناك ، ةتكنولوجيمن الناحية ال  افي البديل باء، حيث كان تعريف البث محايد أأنهالرئيس ذكر و  .121 حاجة اإ
نه يعالج التوضيح ه مهما كان التوضيح. وكان القصد أأن وفد ش يلي في الدورات التي أأعرب عنها جميع الماوف مطلوبا، فاإ

ذا كان البيان المتفق عليه المقترح ل يكفي، و السابقة.  ن اإ الرئيس مس تعد للاس تماع اإلى مساهمات من الوفود من أأجل أأن فاإ
 هأأنه يود اخرتبار و للاهتمام  امثير  اعكس جميع الشواغل التي تم تحديدها. وفيما يتعلق بسأألة المرونة، ذكر الرئيس أأنه كان اقتراحنت 

خذت من الجديدة الثانية وذكر أأنها أ  ية الوثيقة غير الرسم شارك الرئيس مع الوفود و مرة أأخررى من الجلسة العامة.  هأأو سماع
ماية بحتمتع ت يجب أأن البث والبث الكبلي . وذكر أأن هيئات ش بكات الحاسوبوثيقة سابقة بشأأن حماية الاشارات المرسلة عبر 
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من ا لإرسالهبث ال شارات لإ وفي تبادل الإرسال المتزامن الرئيي/ الإرسال شارات ما يتعلق باباس تثناء ارسالها  لإشارات
نه يمكن قراالعبارة على الرغم من أأن هذه و . اسوبخلال ش بكات الح شارة كمعارضة ، مادونهئتها بكانت بين قوسين، فاإ لحماية اإ

رسالهم  ن . اسوببر ش بكات الحالبث عشارة البث الرئيس ية و ما يتعلق باإ باس تثناء اإ يمكن  1الحماية المنصوص عليها في الفقرة اإ
ذا كان التشريع فقط الطرف المتعاقد أأن يطالب بها  ليه تنتمي الذي  الطرف المتعاقدلدى اإ يسمح للطرف بث والبث هيئات ال اإ

تعاقد الم الطرف لتشريعات  1ددة من الحماية الممنوحة في الفقرة المدى المتعلق بالمهام المح. ويخضع المطالب بها ايةبالحم المتعاقد
 .مطالبا بها الحماية تكان حيثما

فاد الأولى. وأأ وثيقة أأن ليس لديه أأي موقف بشأأن الصياغة الدقيقة للبالاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه  ذكرو  .122
بعض الفصل بين مجالت وجود بعض الوفود الرغبة في أأبدت ، بهيئات البث الكبليفيما يتعلق و  الوفد أأنه خلال اليوم السابق

لى معاهدة البث، الإشارة عند ف حقوق المؤلالقانون. ورغم أأن اللجنة تحدثت عن  ل أأن اإ بعض الماوف ا أأعربت عن وفوداإ
ذا كان  حولالإطار التنظيمي بشأأن  قتراح المتعلق الاوسائل الإعلام وقانون التصالت السلكية واللاسلكية. وتساءل عما اإ

 بالإطار التنظيمي س يكون كافيا في هذا الاتجاه.

يكولوجيا المعرفية أأن اذكر ممثل و  .123 اليابان وفد الكبلي واقتراح بشأأن البث لرئيس الوثيقة غير الرسمية للمؤسسة الدولية للاإ
عبر لمعالجة االكبلي أأو  من البث أأنظمة مختلفة لكلبالحصول على للدول ا يسمح فيما يتعلق بمماثلة وعات موض مابهكان 

مباشرة اإلى منزل  أأتييالذي الإرسال أأنه على عكس المؤسسة ذكر ممثل ش بكات الحاسوب، وفيما يتعلق ب ش بكات الحاسوب. 
ليه من قبل الجهور في الكثير من  تلفة. الم بلدان ال شخص ما، كان البث عبر الإنترنت في كثير من الأحيان يمكن الوصول اإ

مسح عليهم ذا كانوا يعتقدون أأن اإ  لس يمافي نقل المعلومات،  ينمشارك واكان نص الذياشختكلفة كبيرة للأ وخلق هذا الأمر 
دخال على ش بكة الإنترنت. ه وضعتم لشيء ما بالنس بة الحقوق في الدول الأجنبية  ، كان هناك اسوبش بكات الحوبجرد اإ

بوجب رخرصة المشاع الإبداعي، يمكن للمرء أأن يشعر بأأن ذلك عندما يتم و س تعمال الفردي. الاالكثير من التعقيد من حيث 
نه يمكن ي  حقوق من صاحب حق المؤلف، وأأنه يمكن أأن له أأن هناك يجدوا أأن في وقت لحق س تخدم العمل. ومع ذلك، فاإ

ذا كان الذي كان قد اقترحه نوع الحق  عمالباإ فيها قاموا  التيولة الدة في يمطالبة تنافس   عبر ش بكة الإرسال وفد اليابان. واإ
هذه التكاليف التي من شأأنها أأن تحدد حقوق التي تخلق سؤولية الم  ونتكبدي قد فاإن الأشخاص ، ه الدولةفي هذالإنترنت 

ويمكن أأن يكون  ا،بس يط كان حلابأأن ذلك لجنة أأن تفكر ال فعلت ذلك. وذكر الوفد أأنه ل يريد ربا قد الدول المتلفة التي 
 .اسوبفي ش بكات الحمنه الكبلي البث أأكثر منطقية لإدراجه في فئة 

بحماية الاشارات المرسلة عبر ش بكات المتعلقة الثانية للاإدلء بالبيانات بشأأن الوثيقة غير الرسمية المجال فتح الرئيس و  .124
 الحاسوب.

منذ بعض الوقت، وأأنه كان  هيمعم تم ت وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه أأن الورقة الثانية كانت اقتراحا وذكر  .125
صعوبة في فهم لماذا يتم استبعاد الإرسال عبر اللصيغة التي اقترحها وفد اليابان. وذكر الوفد أأنه ل يزال لديه بعض باعلى بينة 

 يئات البث التقليدية.الخاص به  ش بكات الحاسوب

يكولوجيا المعرفيةاذكر ممثل و  .126 ود في لوفتساءل عن سبب رغبة اأأنه على الرغم من الاتحاد الأوروبي  لمؤسسة الدولية للاإ
ل أأن من المعاهدة، اسوب استبعاد ش بكات الح والاس تثناءات التي قد تقييدات ال يتم مناقش ته هو الشيء الوحيد الذي لم اإ

ذا كانت المقترحات اقتراحهاتنطبق على أأي من تلك الأنظمة التي تم  س تكون مفيدة أأو غير . وكان من الصعب تقييم ما اإ
لى فهم مفيدة  تلك الحقوق.الخاصة ب الحقوق والاس تثناءات من كل لماهية فضل أأ متزامن ، دون الحاجة اإ

لم يتم حتى ال ن لزالت ن هذا التعليق كان تذكيرا بأأن هناك أأقسام أأخررى من المعاهدة المقترحة بأأ الرئيس أأفاد و  .127
ش حول من الضوري أأن يكون النقا كان نهلحتى ال ن لم تكن اللجنة قد ركزت على تلك الأجزاء و . مناقش تها بعد

تنشأأ حاجة لمعرفة قد . ومع ذلك، في مرحلة ما زمع منحهاموضوع الحماية والتعاريف والحقوق المأأي أأساس يات الصك المقترح، 
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للجنة لن تتمكن اأأي من تلك العناصر الأخررى س تكون جزءا من المعاهدة المقترحة، مع الأخذ في الاعتبار أأنه بطبيعة الحال 
ذا لم بدقة افية تلك الأجزاء الإضة قشمن منا ذكر على الأقل لديهاا توافق في ال راء بشأأن حدود المعاهدة في المناقشة. و  يكناإ
التي تقنية الموضوعات ال فهم تعزيز بهدف  في الدورات السابقة الرسوم البيانيةن اللجنة قد بدأأت في اس تخدام تقنية بأأ الرئيس 
الرسم ع هذا يتوزيتم لم وتلك الموضوعات الأخررى المتبقية. الذي ضم أأعدت الأمانة الرسم البياني كما تلك الفترة. خلال تناولتها 
وأأفاد كانت اللجنة قد ركزت على موضوعات أأخررى. حيث  عند هذه النقطة لأنه لم يكن الوقت المناسب للقيام بذلكالبياني 

لى و عاهدة. لاإشارة اإلى وجود أأقسام أأخررى من المحان لالرئيس أأن الوقت قد  فصلة التي كانت المقترحات المقبل الوصول اإ
 للجنة مرة أأخررى الرسم البياني الذي يحتوي على العناصر الأخررى للمعاهدة.تس تخدم اأأن بهناك، طلب الرئيس 

ذاعة ذكر ممثل و  .128 شارات معينة على الانترنت من الاتحاد الأروبي للاإ مكانية استبعاد اإ أأن لديه تعليق موجز بشأأن اإ
الذي حقا ما تدرك نه ل يعرف ما اذا اللجنة لأ ، اسوببشأأن الإشارة اإلى ش بكات الحوأأفاد بأأن لديه مخاوف الحماية.  نطاق

ذلك يعني هل على سبيل المثال، ف. ارتباطهالويبو بقدر لفي أأي معاهدة اسوب ش بكات الح يتم تعريف ، حيث لمتحدث عنهت 
بالتأأكيد نشاط تلك التلفزة عتبر ت في بعض المناطق  هعد كذلك، على الرغم من أأنستبت الانترنت س باس تخدام برتوكول  التلفزةأأن 

 جدا حول صياغة بعض الاس تثناءات الممكنة.ة اللجنة حذر تكون أأن الاتحاد بممثل وأأهاب بث عادي. 

ش بكات الإرسال عبر مصطلح  تس تخدمااللجنة عندما فهمته يتعلق با  سؤالاتضمن ن هذا التعليق بأأ الرئيس أأفاد و  .129
 الحاسوب.

ذاعة على تحاد الاشكر وفد أألمانيا ممثل و  .130 أأراد الوفد أأن و . اسوبنقطة اإشكالية ش بكات الحب لجنة ال تذكير الأروبي للاإ
لى ، الوفود الحاضريننازل معظم ب  تهبر ه حسب خيوضح أأن نه يصل اإ مع و والانترنت والهاتف من نفس نوع الكابلات. از التلففاإ

بث ال باشر لهيئات البث التقليدية وكذلك مشاهدة بعض من الإرسال الم الوصول اإلى  شخاصلأ لش بكة الانترنت، يمكن 
شارات التلفز  للأشخاصيمكن ومن ثم . على الإنترنت باشرالم  لى نوع من اإ . وهكذا، كيف ةاس تخدام نفس الكابل للوصول اإ

شارة ش بكة  تكانتلك يمكن القول أأن  شارة ش بكة الأخررى كانت في وأأن حاسوب اإ شكلة بالنس بة ه هي الم ؟ وهذحاسوباإ
للجنة بايمكن أأن تؤدي التي نقطة كانت هذه هي ال نظام واحد، و تقنية واندمجت في للمس تقبل، حيث تقاربت جميع الأجهزة ال 

لى   معاهدة واسعة.اإ

لى اقتراح وفد اليابانتشير اللجنة وفي حين كانت  .131 نية بشأأن للتمييز اسوب ش بكات الحمصطلح س تخدم الذي ا اإ
لى المساهمية والإجابة على السؤال   هذا الصدد.المطروح في اس تخدام هذا المصطلح، دعا الرئيس اإ

ال ن وهناك عاما،  20المعاهدة حيز المناقشة قبل دخلت التكنولوجيا قد تقدمت كثيرا منذ أأن ذكر وفد الصين و  .132
ذا استبعدت و . اسوبكة الحتتمثل في الإرسال من خلال ش بظاهرة شائعة جدا  اللجنة الإشارات المرسلة عبر ش بكة اإ

 .يعكس الواقع الحالين الإقصاء لفاإن  ،اسوبالح

جابة وهناك حاجة ل ناس بة. الم طريقة لالإجابة على الأس ئلة المطروحة با هذكر وفد اليابان أأنه ل يمكنو  .133 بعض الوقت للاإ
 .اسوبش بكات الحالذي يغطي على السؤال 

نية لتغطية جميع هناك ت جزءا من المعاهدة المقترحة وأأكد أأنه لم يكن قضايا أأخررى كانأأن هناك الرئيس أأفاد و  .134
لرسم البياني بعنوان لوصف تقديم دعا الرئيس الأمانة ل و الموضوعات، في حين أأن اللجنة لم يكن لديهاا فكرة عن الأساس يات. 

 "قضايا أأخررى".

لى المس تفيدين وأأشارت الأولى . بهمدرجة  خمس قضايا محددةرسم البياني الذي تم توزيعه به الأمانة أأن ال وأأفادت .135 اإ
دارة الحقوق. وفيما يتعلق معلومات تدابير الحماية التقنية و و  من الحماية ومدة الحماية والتقييدات والاس تثناءات لمس تفيدين بااإ
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الخيارات أأخذ تم وتناولت قضية المس تفيدين من الحماية بوجب المعاهدة. تم تقديمها و من الحماية، كانت هناك ثلاثة خريارات 
 طرافاإلى حقيقة أأن الأ وأأشار الخيار الأول . SCCR/27/2 في الوثيقةلذين وردا التي تم توفيرها من البديلين الالثلاثة 

رسالها منمقر في أأحد الأطراف المتعاقدة، أأو التي لها التي بث يئات ال به فهم ت أأن يمكن  ةتعاقدالوطنية أأو الم  شارة اإ  تم نقل اإ
مكانية وينص أأي طرف متعاقد أ خرر.  من  ا. وقدم الخيار الثالث مزيجبثمانة مقر هيئة ال لأ تحفظ بعمل الخيار الثاني على اإ

شارة البث منه تم نقل وأأيضا المكان الذي الطرف المتعاقد مقر  . وفيما يارينمن المع  الذلك كان مزيجوتعاقد. لدى الطرف الم اإ
لخيار الثاني أأما اعاما.  50أأو  20 مدة حماية قدرها أأيضا ثلاثة خريارات. وتضمن الخيار الأولدة الحماية، كانت هناك بيتعلق 

في اشارة وبشأأن مسأألة مدة الحماية. شرط أأنه لن يكون هناك أأي هو وكان الخيار الثالث  ،لقوانين المحليةفقد جعلها تخضع ل
حق المؤلف ومعاهدة الويبو بشأأن بشأأن من معاهدة الويبو  96 لشرطمماثلة ل كانت أأنها أأفاد بالى التقييدات والاس تثناءات، 

الويبو بشأأن حق المؤلف حول من معاهدة  10أأحكام كل من المادة الاطلاع على . ويمكن الأداء والتسجيل الصوتي
الخيار وكان  هذه الوثيقة. رفقفي مبشأأن الأداء والتسجيل الصوتي الويبو من معاهدة  16التقييدات والاس تثناءات، والمادة 

نصه في الاطلاع على يمكن أأيضا الذي من اتفاقية روما، و  15المادة من لتقييدات والاس تثناءات، باالثاني، فيما يتعلق 
مكانيات  15، على غرار المادة شرطتوفير بشأأن المرفق. وأأخيرا، كان الخيار الثالث  من اتفاقية روما، والذي أأعطى اإ

ضافية. توفير اس ت ب لأطراف المتعاقدة ل تدابير الحماية التقنية. كان الخيار الأول على بشأأن كانت هناك ثلاثة خريارات و ثناءات اإ
من مرفق  18المادة معاهدة الويبو بشأأن حق المؤلف و مرفق من  11المادة عليها في طلاع التي يمكن الا، غرار الأحكام

توفير الحماية ضد فكان بشأأن تدابير الحماية التقنية بشأأن الخيار الثاني أأما . الويبو بشأأن الأداء والتسجيل الصوتيمعاهدة 
أأي حكم.  ا بشأأن عدم وجودنوع معين من الحماية. وأأخيرا، كان الخيار الثالث خريار ، وهو بث المحميلل التشفير غير المصرح به 

دارة حقوق ما يمكن وبالمثال عكس الخيار الأول بشأأن  يجاده معلومات اإ معاهدة الويبو و ة الويبو بشأأن حق المؤلف معاهدفي اإ
نص التسجيل و معاهدة الويبو بشأأن حق المؤلف من  12وكان هناك أأيضا نص المادة ، بشأأن الأداء والتسجيل الصوتي

زالة أأو كما كا. معاهدة الويبو بشأأن الأداء والتسجيل الصوتيفي  الصوتي لى الحماية ضد اإ ن هناك الخيار الثاني الذي أأشار اإ
دارة الحقوقتغ   ي حكم فيما يتعلق بالمعلومات الضورية لإدارة الحقوق.لم يقدم أأ الخيار الثالث الذي ، وكان هناك يير معلومات اإ

لى فهم مشترك لس تخدام الحقوق على هي مساعدة اللجنة  الرسم البيانيوذكر الرئيس أأن القصد من هذا  .136 التوصل اإ
فهم المفاهيم والتعاريف على اللجنة ساعد مفيدا لأنه الرسم البياني هذا وكان فاهيم. جزءا من المعاهدة المقترحة والم س تكونالتي 

ما تلخيص الرسم البياني يحاول لم ووموضوع الحماية.  المزمع منحهاوخريارات الحقوق  تقديمات  واردة فيالخيارات التي كانت اإ
الأداة، ذكر وبعد طبع وتوضيح عرب عن أ راء حول المعاهدة المقترحة. أ  حيث  مناقش تها في اللجان السابقةجرى خرطية أأو 

فتقر ي صطلح المس تفيدين من الحماية لأنه لموضوع بموضوع مناقشة دخل في تأأن  االرئيس أأنه كان على علم بأأن اللجنة ل يمكنه
لى الوضوح   .المزمع منحهااية والحقوق الحمموضوع تعاريف حول فتح الرئيس باب التعليقات و حدود المعاهدة. بشأأن اإ

يكولوجيا المعرفيةاممثل  ذكرو  .137  2المادة تتعلق نسخة معاهدة البث، ، .Rev/27/2أأنه في الوثيقة  لمؤسسة الدولية للاإ
. التنافس يةضمانات اللأهداف علمية وتربوية والممارسات أأو  بأأهميية تعزيز الحصول على المعارف والمعلومات المبادئ العامةحول 

س يكون من المهم ف الكثير من البلدان قد شاركت في صياغة مقترحات تلك الاس تثناءات، طالما أأن أأنه المؤسسة ثل ذكر مم و 
الدفاع عن المنافسة وفي بشأأن  4في المادة وحماية وتعزيز التنوع الثقافي، بشأأن  3لمادة لللوفود اس تعراض الأعمال السابقة 

ذكر و قائمة واسعة نسبيا من الاس تثناءات التي يمكن تطبيقها. وهي س تثناءات، حول الا 10المقترحة في المادة  )ج(المادة 
 ديدة.الجوثيقة بالتكون ذات صلة س   .Rev/27/2الوثيقة  مشروع أأن تلك المقترحات فيالمؤسسة ممثل 

ذاعة قدم ممثل و  .138 الرغم من  علىو . 3و 1التي كانت تحت رقم و  المس تفيدينا على قضية تقني مثالالاتحاد الأوروبي للاإ
ل أأن صيغة مماثلة، ه كان لها أأن مقراتها واقعة لدى أأطراف هيئات البث التي كانت شملت  1قم رأأن تمثل في الفرق الوحيد اإ

شارة البث الخاصة بها متعاقدة أأخررى، أأو التي  كل من حيث ، اراكميكان ت 3رقم ولكن متعاقد. لدن طرف من تم نقل اإ
شارات البث المقرات و  نه في بعض لأ  1رقم  تفضلهيئات البث أأن الاتحاد ذكر ممثل و تعاقد نفسه. رف الم من طكانت اإ
رسال السويسرية بث هيئة ال تقوم في جنيف على سبيل المثال، فالمقر. دولة مختلفة عن قع في كان مقر المرسل يالأحيان  باإ
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 وضع جهاز الإرسال على جبل وصول أأفضل في سويسرا، تمه لديأأنه لكي يكون عبر الحدود في فرنسا، حيث تها اشار 
ذا كان ذلك فلذلك، و. ساليف  شارة محمية.فلن تكون الإ ، 3في رقم واقع اإ

ذاعة تحاد الاشكر الرئيس ممثل و  .139 فهم لماذا كانت هناك ت على هذا الإيضاح وذكر أأنه ساعد اللجنة أأن الأوروبي للاإ
نتائج ب شارك الرئيس و مقترحات مختلفة في التقارير السابقة، بصوص المس تفيدين والتأأثير على تلك المقترحات في واقع الأمر. 

 لبدائل المتاحة.ل وصف باللجنة تزويد الأمانة من ، وطلب بثالتقييدات والاس تثناءات المتعلقة بحماية هيئات ال ، 10المادة 

تحتوي بالفعل على  .SCCR/27/2/Revوثيقة بالبشأأن التقييدات والاس تثناءات  10أأن المادة بلأمانة افادت وأأ  .140
بشكل مبنيا  10لمادة أألف بابديل ويعد ال التقارير المتلفة التي وردت من مختلف الوفود. اإلى ثلاثة بدائل مختلفة استندت 

الحماية على  في القوانين واللوائح المحليةأأن تنص لأية دولة متعاقدة على أأنه يجوز نص من اتفاقية روما، و  15وثيق على المادة 
 ،س تخدام في الإبلا  عن الأحداث الجاريةالاو ،س تخدام الخاصالاللاس تثناءات التي تكفلها تلك المعاهدة، من حيث 

لفائدة من قبل هيئة البث عن طريق منشأ تها الخاصة و  المتقطع وزيعتال و  ،س تخدام فقط لغرض التعليم والبحث العلميالاو
ة أأن تنص في متعاقد ي دولةيجوز لأ من هذه المادة،  1محتويات الفقرة بغض النظر عن أأنه  2الخاص. وأأشارت الفقرة  ابثه

هو معمول به س تثناءات، كما الاوالاس تثناءات أأو تقييدات غيره من ال على أأو  على نفس الشيءالمحلية  هاولوائ  اقوانينه
لى المدى الذي مع المصنفات المحمية بوجب حقوق المؤلف، بالرتباط  على تقييدات مقتصرة هذه الاس تثناءات وال فيه تكون اإ

البديل باء ويتضمن . بتقييدات المنظماتل ول تخ الحالت الخاصة التي ل تتعارض مع الاس تغلال العادي لإشارة البث
الوطنية على نفس النوع من التقييدات  اتشريعاتهأأن تنص في لأطراف المتعاقدة يجوز ل هأأنعلى  1فقرتين. وتنص الفقرة 

حماية حق المؤلف في بالرتباط مع في تشريعاتها الوطنية، التي نصت عليها  والاس تثناءات فيما يتعلق بحماية هيئات البث
خرتبار الخطوات الثلاث وقدمت الأطراف باالتي تتعلق  2 الفقرةونصت المصنفات الأدبية والفنية وفي حماية الحقوق المجاورة. 

قيود أأو اس تثناءات للحقوق المنصوص عليها في المعاهدة على بعض الحالت تقييدات يجب أأن تقصر أأي على أأنه المتعاقدة، 
 1وكانت الفقرة . بثهيئة ال الشرعية ل صالح لمباغير مبرر تخل بشكل ل الخاصة التي ل تتعارض مع الاس تغلال العادي للبث و

يجاده يمكن لما مماثلة جيم البديل من  لى عالوطنية  افي تشريعاتهأأن تنص يجوز للأطراف المتعاقدة وهو أأنه ، باء بديلال في اإ
في التشريعات الوطنية فيما جرى النص عليها ، كما بثنفس النوع من التقييدات والاس تثناءات فيما يتعلق بحماية هيئات ال 

للأطراف يجوز أأنه الأدبية والفنية وحماية الحقوق المجاورة. وورد في الفقرة الثانية المصنفات يتعلق بحماية حق المؤلف في 
 بشأأنالاس تثناءات المذكورة أأدناه ل أأخررى على جملة أأمور من بين أأن تنص  افي القوانين واللوائح المحلية الخاصة بهالمتعاقدة 

حماية التي تكفلها تلك التفاقية. وكان يفترض أأن يشكل هؤلء المس تخدمين الحالت الخاصة التي ل تتعارض مع الاس تغلال ا
قائمة الاس تثناءات التي تم توفيرها وكانت لمصالح المشروعة لأصحاب الحقوق. مناس بة باتخل بصورة غير ل و عملالعادي لل

: لإبلا  عن الأحداث الجارية، البديل جيممرتبطة بااس تخدام مقتطفات البديل باء: ص، اس تخدام الخاالبديل أألف: الا: هي
رسالهامن قبل هيئة البث، مما يعني من جميع المرافق و  التوزيع المتقطع م فقط لأغراض التعليم أأو اس تخدالا، دال، البديل اإ

مكانيةالمصصة عمال الأ اس تخدام هاء:  البحث العلمي، البديل لى المصنفات المنشورة لفائدة الأشخاص  لتعزيز اإ النفاذ اإ
عاقات أأخررى في قراءة المطبوعا المحفوظات أأو أأو دور  اس تخدام المكتبات: ، البديل واوتالمكفوفين أأو معاقي البصر أأو ذوي اإ

غراض الحفاظ أأي حقوق شاملة من قبل هيئة البث لأ المصنفات المحمية بنسخ متاحة للجمهور من توفير المؤسسات التعليمية ل 
كان سواء ث، بطريقة أأو شكل أأو أأي جزء من  بأأيأأي اس تخدام من أأي نوع زين: على التعليم و/ أأو البحوث، البديل 
. وأأخيرا، ذكرت مرتبط بهلم يحظ بالحماية بوجب حق المؤلف أأو أأي حق الإرسال الذي برنامج أأو أأي جزء منه كان موضوع 

ضافية للحقوق الحصرية الممنوحة أأن لأطراف المتعاقدة يجوز ل، 2النظر عن الفقرة غض الفقرة الثالثة أأنه ب توفر اس تثناءات اإ
تخل بشكل غير مبرر ، ولم رسالتوقع العادي للاإ ال مع  متعارضةتكون هذه الاس تثناءات  لبوجب المعاهدة، شريطة أأ 

 الأخررى.لأطراف لالمشروعة  صحاب الحقوق، مع الأخذ بعين الاعتبار المصالحالشرعية لأ صالح لمبا

يكولوجيا المعرفيةاذكر ممثل و  .141 لى المادة  لمؤسسة الدولية للاإ والتي كانت  4و  3و  2، كانت هناك المواد 10أأنه بالإضافة اإ
  س تثناءات.الاتم تفسير يجزءا من الاس تثناءات لأنها تتعلق بالضمانات وكيف 
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اية، من شأأنه أأن يساعد في الحماك بعض العناصر لتحقيق التوازن مفقود ومعرفة أأن هنهو ن معرفة ما أأ الرئيس أأفاد و  .142
 كل. ومع ذلك، ل تزال هناك بعض النقاط الأساس ية التي يجب مناقش تها.كعاهدة الماللجنة على فهم اقتراح 

معاهدة نموذج وأأفاد بأأن ذكر وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه أأن لديه عدة تعليقات على الرسم البياني. و  .143
 .يجينمعاهدة ب ا التي يمكن اتباعها، كما كان مس تخدمكان أأحد النماذج الصوتي  الويبو بشأأن الأداء والتسجيل الصوتي

أأعاد البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه، و  لهيئات الإذاعة الشمالية أأمريكا جمعيةوأأيد ممثل  .144
 .الصوتي معاهدة الويبو بشأأن الأداء والتسجيل الصوتي يفضل نموذجنه الأمد بأأ تأأكيد موقفه طويل 

 غير الرسمية.بالمناقشات ن جلسة بعد الظهر ستبدأأ أأ بعد التشاور مع المنسقين الإقليميين، ، الرئيسوأأفاد  .145

طار غير رسمي حيث كان هنا تبادل وجهات النظرب  لممثلينل وشكر الرئيس الوفود على مرونتها في السماح  .146 ك في اإ
حول في اليوم السابق بدأأت مناقشة و. حهان المزمع م قوق الحاية و الحمع و بشأأن تعريف موضعدل نقاش حول النص الموحد الم

لى التأأكيد على أأن جرى لبرنامج. و الإشارة الحاملة لتعريف مناقشة ريف، منها اتعال  شارة الإ تبادل وجهات النظر بشأأن الحاجة اإ
لحق. كما تم طرح تقني ، وأأي شكل البرنامج المنقول أأصلابل ، فحسب لبرنامج الإلكترونيعني فقط ال تبرنامج الحاملة لل

اس تخدام في تجنب أأي ازدواجية أأن ت أأن اللجنة يجب ذُكر ، لفظ "عام"قواس حول بالأ اقتراح حذف الأقواس. وفيما يتعلق 
لى مزيد هو زال بين قوسين تكان ل  اأأنهفي في تعريف البث. وكان السبب أأن وردت س بق ا تلك العبارة، لأنه أأنها تحتاج اإ

نه تعريف البرنامج، وفيما يتعلق ب أأو في تعريف البث نفسه. في ذلك المكان من النظر فيها سواء  كان هناك لتلبية متطلبات فاإ
لى الترخريص ال ليس غير و  نية الإرسال المشروعكان بشأأن وتوضيح أأن ذلك قرار صاحب الحق. وذكر الرئيس أأنه يحتاج اإ
ضافته نحو هذا التوضيح للمضي قدما طريقة واحدة وهناك شروع. الم  المرخرص شروعة أأو الم هداف الأ هداف، الأ اإلى وهي اإ

يجابيات الإ كان هناك نقاش حول أأنه الرئيس أأفاد تعريف البث، وفيما يتعلق ب لمواد التي كانت جزءا من البرنامج. بها، ل
عبر الإرسال توضيح أأن ال كان من الضوري و لبث. ل وجود تعريف أأوسع الخاصة ب عيوبال زايا و المسلبيات، وكذلك ال و 

لة في نهاية تعريف البث، سواء في البديل أألف والبديل باء. ة الجضافأأفاد أأنه تم اإ . و ااسوب ل يشكل بثالحش بكات 
نشاط البث نفسه. ل موضع  وبالإضافة اإلى ذلك، فيما يتعلق بتعريف هيئة البث، كان هناك بعض الاقتراحات بشأأن أأفضل

تجميع المتعلقة بال لم يكن هناك ذكر لضورة التأأكيد على نشاط البث نفسه من دون الكثير من التركيز على أأنشطته و
عادة الإرسال، وفيما يتعلق ب مكان وضعه. بشأأن ذلك و بشأأن كان هناك نقاش و دولة. الجو  اإلى في حاجة ذكر بديلين تم تعريف اإ

لى المتزامن، ش به مزيد من الدراسة. وفيما يتعلق بتعريف البث  ، المؤجلالبث أأنه ينبغي عدم الخلط بينه وبين مصطلح أأشير اإ
لى أأن أأماكن أأ تم اس تخدامه في الذي  هذا أأنه لم يكن هناك اتفاق على أأن أأظهر توضيح ال خررى أأو بين قوسين. وأأشار اإ
دراج تعريف للالق بايتعكان جزءا من النقاش كما دراج. الإ  لى اإ أأي وثائق لم يكن هناك وحيث المؤجل. رسال لحاجة المتزايدة اإ

نه ذلك، مقدمة بشأأن  ضافة أأقواس. ه يمكن التعبير عنفاإ شارة ما قبل البث، وفيما يتعلق بتعن طريق اإ مناقشة جرت عريف اإ
ذا س يما ل، الإرسالمن أأجل تحليل أ ثار وجود تعريف لهذا الجزء من  مثيرة للاهتمام دراج الإرسالاإ ذا و . كان سيتم اإ كان اإ

لى هيئة  نه ينبغي أأن يقتصر على الإرسال قد تم اإ شارة بث مس بق من نقل بث، فاإ والنتائج المترتبة على تلك  البثهيئة قبل اإ
افق من حيث وضوع الحماية في الفقرة الأولى، كان هناك نوع من التو ب. وفيما يتعلق مس تمرةالخيارات. وكانت تلك المناقشة 

شارات  دراج اإ نه من المهم رزمةعلى يحتويان توضيح أأنه ل يوجد برنامجين وفيما يتعلق ب قبل البث. ما اإ هذا أأن يرد ، فاإ
لى جانب وذلك لتجنب الارتباك.  التوضيح الإرسال لنظر في معالجة مسأألة بااقتراح هناك ، كان النقاشهذا الخط من واإ

عادة الإرسال المؤجل كانت الفقرة الثانية ذُكر أأن المشروع. و  من نطاق المعاهدة يمكن المستبعد فقرة جيدة لتوضيح أأن حماية اإ
ماية بحبدأأت المناقشة و بديلين. تضمنت  3الفقرة أأن الرئيس ذكر الكبلي قيد المناقشة. و البث سبب الارتباك مع حماية ت أأن 

ذا كان من الضوري حول  ل. وكانت هناك بعض الأس ئلة التي أأثيرتالمؤجالإرسال وحتى وش به المتزامن البث المتزامن  ما اإ
 ا يجب أأنما ينبغي فهمه هو أأن هناك بث أأصليحيث أأن ، بالنس بة للاإرسال المتزامن وش به المتزامنتوضيح تمديد الحماية 
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لسات الج ات التي دارت في تلك كانت المناقشأأن الرئيس أأفاد . و التي انتقل من خلالهانصة الم بغض النظر عن ا كون محميي
 رسمية.الغير 

 والأشخاصوالبحث  والتدريس التعليم مؤسساتلفائدة جدول الأعمال: التقييدات والاس تثناءات من  7البند 
عاقاتي ذو   أأخررى اإ

راسة حول التقييدات الدنغ. وأأوضح نائب الرئيس أأن ي س بروفيسور لباالرئيس ورحب على ما ذكره أأكد نائب الرئيس  .147
نه فاد أأ ، وأأ 2015الأمانة في أأكتوبر جانب من لبروفيسور دانيال سينغ بها اكلف قد لأنشطة التعليمية لفائدة اوالاس تثناءات 

ل أأنه على الرغم من عدم الانتهاء من الدراسة بشكل كامل،  ولية الأ نسخة ال في أأن تنظر من المهم للغاية بالنس بة للجنة اإ
دولة  130كثر من لأ  تاحة حاليا تحليلاالم ولية الأ نسخة وتضمنت ال . البروفيسورتقديمها من قبل س يجري التي  ومحتوياتها
راسة وقدمت الدفي النسخة النهائية. ين أأعرب نائب الرئيس عن أأمله في أأن يكون جميع الدول الأعضاء مشمولو عضو. 

المفروضة على الدول تقييدات ات الوطنية بشأأن الاس تثناءات وال لعلاقة بين التشريع لنغ تحليلاي البروفيسور س المقدمة من 
قدم نائب الرئيس و الأعضاء في الويبو على أأساس ثمان فئات من التقييدات والاس تثناءات المتعلقة بالأنشطة التعليمية. 

من كلية القانون نغ على الدكتوراه ي س البروفيسور حصل و نغ، وهو أأس تاذ في جامعة س نغافورة الوطنية. ي س البروفيسور 
حق المؤلف، با في ذلك بشأأن لتقييدات والاس تثناءات باالعديد من المطبوعات ذات الصلة أألف بجامعة س تانفورد، و 

   الأنشطة التعليمية ل س يا وأأستراليا.حق المؤلف لفائدة بشأأن اس تثناءات  2009لعام دراسة الويبو 

د رائعة حاولت اش تقاق رؤية شاملة وموحدة لس تخدام التقييدات وذكر البروفيسور سينغ أأن الدراسة كانت ذات أأبعا .148
ن الفرق بين  والاس تثناءات لفائدة الأنشطة التعليمية في جميع التشريعات الوطنية لجيع الدول الأعضاء في الويبو. وبالتالي فاإ

يجاد فهم أأفضل2009تلك الدراسة والدراسات الخمس عام  جراؤها بهدف محاولة اإ ، على أأساس أأكثر انتظاما ، التي تم اإ
وشمولية، للطريقة التي صيغت بها التقييدات والاس تثناءات في التشريع الوطني. كمعلم، رسم البروفيسور س نغ تصورا لما كان 

"، الذي كان educereينبغي أأن يكون مفهوما من التعليم. وذكر أأن كلمة التعليم نفسها جاءت من المصطلح اليوناني"
له دللتان. وكانت الدللة الأولى هي تربية أأو رعاية أأو تعليم الأطفال، وهو ما يعني أأن أأحد أأهم الأمور عن  باللاتينية وكان

التعليم هو تعليم الأطفال، جيلنا في المس تقبل. وكان المظهر ال خرر لمفهوم التعليم هو الإرشاد أأو القيادة، والذي كان يمثل تقدما 
صفنا بشر في هذا العالم. ومن خلال اس تخدام مفهوم الفلسفة والتقدم العلمي، كانت تلك هي لوضع المعارف التي اس تمدناها بو 

كل مظاهر التعليم والخطابة والبحث والتجريب. وذكر البروفيسور سينغ أأن مفهوم التعليم واسع جدا، ومعه جاءت دللت 
سهامات أأفلاطون وسقراط في التقاليد قوية جدا على المصلحة العامة لم تفُق د لصالح الحضارات القديمة. ويج ب أأل ننسى اإ

اليونانية القديمة، وبنفس الطريقة ساهم حكماء الصين، وكونفوش يوس، وبهاسكارا في الهند والرازي من ش به الجزيرة العربية، 
عالمي لحقوق مساهمات كبيرة في دراسة الفلسفة والطب والرياضيات، ويجب أأل تنُسى. وهذا ما اتضح فعلا في الإعلان ال

الإنسان الذي يذكر أأن لكل شخص الحق في التعليم، ويجب أأن يكون التعليم مجانا، على الأقل في مرحلتيه الابتدائية 
لى ما بعد المرحلة  لزاميا. وذكر البروفيسور س نغ بأأنه على حد على علم الجيع، تقدم التعليم اإ والأساس ية حيث يكون اإ

لفني والمهني متاحا للجميع ويمكن الحصول عليه. وذكر أأن لدللت التعليم تلك كانت هي ما الابتدائية، حيث أأصبح التعليم ا
لى دفع هذه الأجندة  كان يسعى لأن يرصده في تلك الدراسة، التي درس خلالها كل التقييدات والاس تثناءات التي تهدف اإ

لى الأمام. وقد تولد مفهوم تشريعات حق المؤلف ذاته من قانون أ ن لعا الذي كان أأول تشريع مكتوب في محاولة  1710م اإ
لتقنين حقوق المؤلف. وبدأأ ذلك التشريع ببحث مسأألة أأن حق المؤلف كان عملا لتشجيع التعلم. وكان حق المؤلف والتعليم، 

، جرت مناقشات مس تفيضة حول نطاق 1967على هذا النحو، يدا بيد دائما. وفي مراجعة س توكهولم لتفاقية برن عام 
تعليم في ضوء المناقشات حول الاس تثناءات الاقتباس والتعليم في اتفاقية برن. وفي الوقت نفسه، كان يجدر بنا أأن نتذكر ال 

( من اتفاقية برن، والذي انبثق عن مؤتمر س توكهولم، تمت صياغته أأيضا 92أأن ما يسمى اخرتبار الثلاث خرطوات في المادة )
يدات والاس تثناء، التي كانت تشمل كل ما يتعلق بالتعليم، بدءا من الأحكام التي بحيث يشمل حالت معينة محددة من التقي 

تعفي الاس تخدام الخاص أأو الشخصي للمصنفات، لس تخدامها من قِبل المكتبات، ولس تخدامها من قبل المؤسسات 
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لم يتغافل هذا عن الابتكارات  العلمية، وغير ذلك من مختلف التقييدات والاس تثناءات المتعلقة بالتعليم. وبطبيعة الحال،
الحقيقية التي نشأأت عن المؤتمر في شكل المادتين الثانية والثالثة من المرفق، الأمر الذي كان يمثل تنازل كبيرا من خلال النص 

جباري للترجمات والنسُخ للبلدان النامية. واس تمر هذا الموضوع في اتفاقية روما المادة  ى معاهدة ، ومرة أأخرر 15على الترخريص اإ
الويبو بشأأن حقوق المؤلف ومعاهدة الويبو بشأأن الأداء والتسجيل الصوتي، والتي بدأأت في الديباجة بالعتراف بالحاجة اإلى 
المحافظة على التوازن بين حقوق المؤلفين والمصلحة عامة الأوسع، ل س يما التعليم. وعلى هذا النحو، ظهرت التعليم بشكل بارز 

المؤلف بالكامل. وفيما يتعلق بالدراسة، ذكر البروفيسورس نغ أأنه حاول أأن يتناول كل تلك العناصر في مخطط حماية حق 
المتنوعة للتعليم كيفما تم فهمها، وبعد التشاور المس تفيض مع أأمانة الويبو، حاول وضعها في ثماني فئات مختلفة، لما سماه الأنشطة 

خصي أأو الخاص للمصنفات. وكان هذا اعترافا بأأنه كان يمكن أأن يكون هناك التعليمية. وكانت الأولى لدراسة الاس تخدام الش
مظهرا شخصيا للتعليم يشكل عنصرا أأساس يا في العملية التعليمية برمتها. وكان ذلك يسمى لغة المعلمين، وهو تحقيق الذات 

ليم يقوده المعهد على المس توى حيث كانت أأفضل طريقة للتعليم هي جعل الطالب يتعلم لنفسه بالفعل. وفي حين كان التع
الكلي، فقد كان يقوده الفرد على المس توى الجزئي. واش تمل ذلك العمل الجزئي على أأنشطة أأو أأعمال خاصة أأو عائلية. وقال 
نه يجب عليه أأن يكون جزءا من العملية  نه حتى بالنس بة لبنته التي كانت في المدرسة، قالت له معلمتها اإ البروفيسورس نغ اإ

ليمية لها. وذكر أأنه كان منخرطا في المناهج الدراس ية لبنته لأن ذلك كان جزءا من الأنشطة التعليمية، على الرغم من أأن التع 

دراسة المنهج كانت تتم في المنزل. وفي الدراسة، لحظ البروفيسورس نغ أأن تعدد الاس تخدام الشخصي أأو الخاص للمصنفات 
د ما عن طريق أ ليات الأجر العادل لس تخدام المصنفات. وبحثت الدراسة في كان يتم تحسينه في بعض الأحيان اإلى ح

ن كان فقط لأغراض الأنشطة التعليمية. وبعد ذلك، بحثت الدراسة في فئة الاقتباسات  عناصر الأجر العادل كذلك واإ
ريق الرسوم التوضيحية والاس تثناءات. وكان التعليم يرتكز دائما على حقيقة أأنه كان يتم من خلال الاقتباسات، عن ط

والتكبير والإحالت والتعليقات والانتقادات، وكلها كانت تمثِل مرجعا للمصنفات القائمة، وجميعها لأغراض النهوض بالتعليم. 
وعلى هذا النحو، كان الاقتباس عنصرا أأساس يا في التعليم. وبحث البروفيسورس نغ أأيضا في الدراسة فئة النسُخ التعليمية، 

نتاج الصور للأغراض والأنشطة التعليمية المتلفة، والتي رب عادة اإ ا كانت في شكل نسُخ واحدة أأو متعددة، من خلال وسائل اإ
والتي قد تكون تضمنت الترخريص أأو ل، كما هو الحال في نموذج الترخريص الطوعي أأو الترخريص الجاعي أأو الترخريص 

د ذلك عن فئة المنشورات التعليمية، والتي كانت في شكل القانوني. وأأوضح البروفيسور سينغ أأنه سوف يتحدث بع
المنشورات تتأألف أأساسا من الأعمال التي نشُرت بالفعل ولكن وُضعت معا في شكل مركب لأغراض التعليم. وكانت تلك 

فئة الأخررى  تختلف عن الفئة السابقة بسبب أأن المس تفيدين من هذا الاس تثناء أأو التقييد س يكونوا ناشرين تعليميين. وكانت
التي بحثها هي العروض المدرس ية التي في شكل عروض تقُدم سواء في المدارس أأو في النوادي، سواء كجزء من المناهج 

نه سيتحدث أأيضا عن فئة  الدراس ية أأو مرتبطة بالمناهج الدراس ية أأو تمسها في شكل أأنشطة لمنهجية. وقال البروفيسورسينغ اإ
ية، والتي أططلق عليها العروض الخارجية. وكان على بينة من حقيقة أأنه في تشريعات مثل تلك التصالت والتسجيلات التعليم 

الموجودة في القانون الأمريكي لحق المؤلف، أأقر القانون الأمريكي لحق المؤلف مفهوم اندماج للأداء والتصالت، ولكن 
ن البروفيسورس نغ سوف يفصل بينهما ويشير  ليهما على نحو التصالت والتسجيلات، والتي قد لأغراض هذه الدراسة، فاإ اإ

تكون في شكل المعاني اللاسلكية للاتصالت أأو السلكية، مما يتيح الحقوق التي فعَّلتها معاهدة الويبو بشأأن حقوق المؤلف 
ت هناك ومعاهدة الويبو بشأأن الأداء والتسجيل الصوتي. وشمل ذلك مناقشات حول التعلم عن بعد، وفي نفس الوقت كان

حقوق مساعدة لعمل تسجيلات ونسُخ من مصنفات البث السمعية البصرية تلك لأغراض تعليمية. وأأوضح البروفيسور سينغ 
نها أأخذت شكل  أأنه سيبحث فئة التراخريص الإجبارية، التي كان يتعين أأن تكون في شكل مرفق لتفاقية برن. ومع ذلك، فاإ

نتاج طبعات بأأسعار معقولة من المصنفات في البلدان النامية، وانطوى ذلك على ترخريص مصنفات  الترجمات أأو النسُخ لإ
البث لنفس الغاية أأيضا. وأأخيرا، أأوضح البروفيسورس نغ أأنه سيبحث فئة الاس تثناءات على تدابير الحماية التكنولوجية 

لى أأن د دارة الحقوق، أأحكام الحماية لأغراض التعليم. وأأشار البروفيسورس نغ اإ راس ته س بقها دراس تان، واحدة عن ومعلومات اإ
، والأخررى أأجرتها جوديث سوليفان عن 2014التقييدات والاس تثناءات لفائدة المكتبات أأجرتها طواقم كينيث في عام 

. كما كان هناك الكثير العناصر المتعلقة بالتعليمية مرتبطة 2007التقييدات والاس تثناءات لفائدة ضعاف البصر في عام 
ف البصر، ولن تكون تلك العناصر مس تهدفة في دراس ته. وفيما يتعلق بنهجية الدراسة، صنَّف بالمكتبات وضعا
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البروفيسورس نغ وحلل كافة التقييدات والاس تثناءات المتعلقة بالأنشطة التعليمية في التشريع الوطني لحق المؤلف لجيع الدول 
كانت تلك دراسة  2009ونظرا للفترة بين ذلك الوقت ودراسات عام الأعضاء التي كانت تشريعاتها متوفرة في اللغة الإنجليزية. 

جديد. ولكن في نفس الوقت، استندت القدرة على القيام بدراسة بشكل كبير على توافر ترجمة دقيقة وموثوقة باللغة الإنجليزية 
ذا لم يكن التشريع بالفعل باللغة الإنجليزية. وتحقيقا لهذه الغاية،  لى الإصدار للتشريع الوطني، اإ حاول البروفيسورس نغ الوصول اإ

ن لم يكن، فاإلى النصوص المترجمة رسميا باللغة الإنجليزية من التشريع الوطني.  الأول من كل الإصدارات الإنجليزية الرسمية، واإ
جراء الدراسة، كانت التشر  يعات وهذا ما س يفسر لماذا كانت الدراسة ما زالت جارية، لأنه في ذلك الوقت، عندما تم اإ

لى أأربع مراحل متميزة  52الوطنية لعدد  دولة من الدول الأعضاء في الويبو غير متوفرة باللغة الإنجليزية. وتم تقس يم الدراسة اإ
صكا وطنيا تتعلق بسائل حقوق المؤلف التي تم التحقق من  2844ومنفصلة. وكانت المرحلة الأولى تخص تحديد وتوضيح 

ما قديمة أأو أألغيت بوجب حداثتها وأأهمييتها. ومن خلال  هذه العملية اكتشف البروفيسور سينغ أأن بعض الترجمات كانت اإ
التشريع الذي صدر مؤخررا من قبل الدول الأعضاء المعنية. وشملت المرحلة الثانية قراءة لكل تلك التشريعات لفهم نظام حق 

ن  شاء قوالب للتحليل. وكانت تلك خرطوة هامة وحيوية والتي المؤلف، وتحديد الأحكام المتعلقة بالأنشطة التعليمية، والبدء في اإ
أأسفرت عن قراءة القوالب وقراءة المزيد من التشريعات وتغيير القوالب المعُدة للتحليل. وذكر البروفيسور سينغ أأن هذا هو 

كرها عادة في حكم أأو اثنين من السبب في أأن الدراسة كان ل تزال جارية. وأأقر بأأن الأنشطة التعليمية التي تم تحليلها لم يردِ ذ
الأحكام الواردة في تشريعات حق المؤلف في التشريعات الوطنية. وقد تم توزيعها على عدد من الأحكام، وكانت أأيضا في 
أأجزاء منفصلة واضحة من تشريعات حق المؤلف. ولذا كانت هناك حاجة لقراءة التشريع بأأكمله لمعرفة مكان وجود كل القطع 

وشملت المرحلة الثالثة اس تعراضا تشريعيا مفصلا لكل عنصر من عناصر كل حكم تم تحديده وشملت اس تخراج كل المتلفة. 
تلك العناصر ووضعها في قوالب لإحدى الفئات الثمانية. وكان هناك العديد من الحالت التي كانت الأحكام فيها س تتناول 

لى فئات متعددة. وأأحد الأمثلة على ذلك هي أأنغول حيث تعفي مادتها أأكثر من فئة واحدة، وفي هذه الحالة تم تقس يم الحكم  اإ
عروض الأداء التمثيلي وعروض الرسوم السينمائية، واتصالت المصنفات المسجلة أأو مصنفات البث، لأغراض  29

طار كل من العرو ض المدرس ية الاس تخدام في المؤسسات التعليمية. ولذلك، تطلب هذا النوع من التشريعات تصنيفا في اإ
والتصالت التعليمية. وقد تضاعفت نفس الحكم مرتين، لأنه كان وس يلة مختصرة للتعامل مع اثنين منفصلين ومتميزين، على 

جراء  الأقل لهذا الغرض، لأغراض هذه الدراسة، والأنشطة التعليمية. وفي المرحلة الرابعة، ذكر البروفيسورس نغ أأنه شرع في اإ
لجيع مداخل، لضمان عدم وجود أأخرطاء. وقد أ نجزت هذه العملية من خلال اس تخدام أأدوات اس تعراض شامل وتوحيد 

برامج حاسوبية وضعها البروفيسور س نغ. ونظرا لأن البروفيسورس نغ قد أأتم محاولة أأولى، وهذا هو السبب في أأن المسودة 
تقريبا في هذه المرحلة من  %95قيقة بنس بة الأولى للدراسة كانت متاحة؛ كان البروفيسور س نغ على ثقة من أأنها كانت د

عمله. واس تكمل البروفيسورسينغ هذه المشروع، وذكر أأنه وضع جميع الأحكام المتنوعة الواردة من مختلف الدول الأعضاء معا، 
 وتحقق منها للتأأكد من أأنها صُنفت بشكل صحيح، وأأنها وُصفت بشكل صحيح وذلك لمساعدته في تحليل جميع الأحكام في

نه فحص ما مجموعه  الفئات المعنية. وكان ما قدمه ملخصا للتحليل الذي تم القيام به في شكل اإحصائي. وقال البروفيسورسينغ اإ
لى جانب فئة واحدة عن التراخريص 1152 لى س تة تقييدات واس تثناءات منفصلة ومتميزة، اإ حكما وتم جدولتها أأو تصنيفها اإ

الاس تثناءات على تدابير الحماية التكنولوجية. ولحظ البروفيسورسينغ أأن العدد الإجبارية وفئة واحدة عن التقييدات و
، وأأن جميع الدول الأعضاء كان لديهاا على الأقل تقييدا واس تثناءا واحدا للتعامل مع الأنشطة التعليمية، في 136السحري كان 

المنشورات التعليمية والعروض المدرس ية الفئات الست للاس تخدام الشخصي والخاص والاقتباسات والنسُخ التعليمية و 
حكما مما يعني أأنه في المتوسط، وكان لدى الدول  7.9وعمليات البث التعليمية. وفي المتوسط، كان لدى كل دولة عضو 

حكما الأعضاء أأكثر من تقييد أأو اس تثناء واحد لفائدة الأنشطة التعليمية. ومع ذلك، كان هناك اثنتان من الدول الأعضاء لديهاما 
 24واحد فقط من هذا النوع، وهما بوليفيا وهايتي. ويمكن العثور على الأحكام المتعلقة بتلك الدولتين الأعضاء في المادتين 

حدى عشرة دولة عضوا، من حيث عدد التقييدات 32و ، على التوالي، من تشريعاتهما الوطنية. وكانت أأكثر اإ
، 17، متساوية مع أأيرلندا وماليزيا، والمملكة المتحدة بعدد 18يا بعدد واسترال  22والاس تثناءات، هي نيوزيلندا بعدد 
، وس نغافورة وبرونو 14، وسانت فنسنت وجزر غرينادين بعدد 15، وفيجي بعدد 16والوليات المتحدة الأمريكية بعدد 

الأربعة التي شكلت البقية. بين الدول الأعضاء  11، 10، 9، 8وتساوت مع المراكز  14، والجبل الأسود أأيضا بعدد 14بعدد 
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وذكر البروفيسور سينغ أأن تلك الدول الأعضاء كان لديهاا الكثير من التقييدات والاس تثناءات لأنها، باس تثناء الجبل الأسود، 
كانت أأعضاءا في الكمنولث أأو كانت أأعضاء في الكمنولث البريطاني. وكان عدد الأحكام يعكس أأيضا النظام القانوني والنظام 

انوني الموروث للدول الأعضاء. وكانت نظم المؤلف للدول الأعضاء التي تم تسليط الضوء عليها، والذين كانوا أأيضا أأعضاء الق
في الكمنولث، متشابهة جدا في كثير من النواحي. وكان النموذج الذي تم اس تخدامه في الدول الأعضاء هو لتعداد حالت 

 المسموح به في التشريع الوطني. وبالنس بة للوليات المتحدة الأمريكية، كان العدد محددة جدا من الأنشطة المتعلقة بالتعليم
 107، على الرغم من أأن الوليات المتحدة الأمريكية من الناحية الفنية كان لديهاا فقط حُكمان متعلقين بالتعليم في القسم 16
ل والمعقد، على التوالي. وكان السبب في تضاعف في حكم الاس تخدام العادل سيئة السمعة وقانون التعليم الطوي 110و

عددها أأن هناك العديد من التفاقيات والمبادئ التوجيهية المعتمدة من البرلمان التي نشأأت عن ذلك الحكمين كان لها أأثر ش به 
الفئات،  قانوني، وبالتالي لأغراض هذه الدراسة، أأدرجت في التحليل تحت واحدة من الفئات التي تم وصفها. ومن حيث

دولة عضو. وذكر البروفيسور سينغ أأن تلك كانت  130كانت الأولى فئة للاس تخدام الخاص والمحلي. وشملت الفئة الأولى 
قائمة رائعة للغاية، لأنها كانت تعني أأن جميع الدول الأعضاء تقريبا كان لديهاا أأحكام تتعلق بالس تخدام الخاص أأو الشخصي 

من هذه الصيغ. وكان هذا الرقم منطقيا لأنه كان هناك عادة  1.7سط، كان لكل دولة عضو للمصنف والموضوع. وفي المتو 
. وقد اعتمدت الدول الأعضاء 1.7واحدة لمصنفات حق المؤلف وواحدة للأعمال مش تقة. ولهذا السبب كان الرقم حوالي 
ول هي لوصفه بأأنه اس تخدام خاص أأو صيغتين الرئيس ية لس تثناء تقييد الاس تخدام الخاص والشخصي. وكانت الصيغة الأ 

شخصي. وكانت الصيغة الثانية من أأجل اس تخدام الاس تخدام العادل المحكم المنفتح أأكثر أأو حُكم التعامل العادل. ويمكن أأن 
تكون صيغة الاس تخدام الخاص أأو الشخصي عامة جدا، أأو صيغة لسيناريوهات محددة للغاية. وعلى سبيل المثال، كان لدى 

أأ، من 30(، 1) 20(، 1) 25رية التش يكية س تة صيغ مختلفة للاس تخدام الخاص أأو الشخصي. وقد وردت في المواد الجهو 
تشريع حق المؤلف في الجهورية التش يكية. وبالنظر اإلى الاس تخدام العادل أأو مخيم التعامل العادل، ظهرت صورة مماثلة فيما 

س تخدام العادل أأو التعامل العادل يسُ تخدم في الغالب في دول دولة عضوا. وعلى ما يبدو أأن حكم الا 32يتعلق بـ 
الكمنولث، با في ذلك الكمنولث السابق أأو المس تعمرات السابقة. ولكنه ليس محصورا في دول الكمنولث. فاإن اسرائيل على 

س تخدام العادل أأو سبيل المثال اس تخدمت صيغة الاس تخدام العادل أأو التعامل العادل، وقد اس تخدمت ليبيريا صيغة الا
التعامل العادل، وكذلك الوليات المتحدة الأمريكية. واس تخدمت اثنتا عشرة دولة من الدول الأعضاء اخرتبار العوامل الأربعة 

على أأن التعامل العادل مع  52أأو الخمسة لتقييم الاس تخدام العادل أأو التعامل العادل. وفي أأنتيغوا وبربودا، ينص القسم 
، والتي نصت على 54أأدبي لأغراض البحث أأو الدراسة الخاصة ل ينتهك حق المؤلف. ولكنه كان يخضع للقسم  مصنف دراي 

ذا كان الفعل الذي تم يشكل تعامل عادل، يتعين على المحكمة أأن تأأخذ في الاعتبار جميع العوامل با في  أأنه لغرض تحديد ما اإ
زء الذي تم أأخذه، وغرض وطبيعة الاس تخدام، وتأأثير الفعل على ذلك طبيعة المسأألة المطروحة، ومدى واس تدامة الج

 23حُكما أأخررى من أأحكام الدول الأعضاء. واشترط  11السوق المحتملة للمصنف أأو القيمة التجارية له. وتكرر هذا النمط في 
بالمقارنة مع الاقتباسات. من تلك الأحكام أأن يتم تنفيذ الاس تخدام الخاص أأو الشخصي ، وكان ذلك العدد المنخفض نسبيا، 

لى المؤلف أأو صاحب الحقوق المجاورة. ويمكن أأن  59وكان هناك  حكما من تلك الأحكام اشترطت تقديم نوع من الأجر اإ
يأأخذ أأحد شكلين. فيمكن أأن تكون هناك ضريبة على وسائط التسجيل، ويمكن أأن تكون هناك ضريبة على أأجهزة النسخ. 

لمهم قراءة التشريعات قراءة شاملة لأنه قد تكون هناك أأحكام وصفت هذه الاس تخدامات ولهذا السبب كانت كان من ا
الخاصة والشخصية، باعتبارها مس تخدمين مجانا، عندما كانوا من الناحية النظرية غير مجانيين، ولكن طلبوا شكلا مختلفا من 

مس تخدي  المصنف المحمي ينبغي أأن يكون مسموحا على أأن  33الأجر. على سبيل المثال، في جمهورية الكونغو، تنص المادة 
لهم دون الحصول على موافقة المؤلف. وناقشتْ ن سخ المصنف لغرض الاس تخدام الشخصي والخاص المتعلق بالمس تخدمين. 

أأن الن سخ عن طريق الصوت أأو مجرد التسجيل المرئي على وس يط مادي يس تهدف الاس تخدام الشخصي  48وذكرت المادة 
يحق للمؤلف تقاضي الأجر. ولهذا السبب كان من المهم قراءة التشريعات قراءة شاملة، لأنه  33لصارم، ووفقا للمادة والخاص ا

ن المادة  لى  48كما يمكن ملاحظته، فاإ تنص على الأجر الواجب توفيره نظير اس تخدام الصوت أأو التسجيلات المرئية، اإ
لى مؤلفي المصنفات المعنيين. ووفقا للاقتباسات، فق . وقال 132د زاد عدد الأحكام التي مثلتها الدول الأعضاء اإ

ل أأربع دول أأعضاء لم يكن لديهاا اقتباسات عن الاس تثناءات أأو التقييدات في تشريعاتها  نه ل توجد اإ البروفيسورس نغ اإ
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ن هذه الصيغ، عادة م 1.4، فهذا يعني أأنه في المتوسط، كان لكل دولة عضو 136الوطنية. ونظرا لأن تعداد الدراسة كان 
لأنه كان هناك واحدة لمصنفات حق المؤلف وأأخررى عن الموضوع أأو المصنفات المش تقة. ومثلما كان الأمر مع الاس تخدام 

حدى الصيغتين، وهي تشكيل الاقتباسات/المقتطفات أأو صيغة الاس تخدام  الشخصي أأو الخاص، اعتمدت الدول الأعضاء اإ
ثير للاهتمام أأن الدراسة أأوضحت أأن الدول الأعضاء قد قطعت بضع خرطوات أأخررى مع العادل/التعامل العادل. ومن الم 

الاقتباسات. وركّزت الكثير منها على الشروط الإضافية. وعلى سبيل المثال، كانت هناك صياغة كثيرة الاس تخدام تتطلب 
لغرض. وكانت تلك أأيضا هي التقييدات التي أأن يراعي الاقتباس الممارسات العادلة أأو الجيدة، أأو ل يتجاوز حدود ما يبرره ا

حكما التي تم تحليلها وجود الإس ناد، فوق عدد صغير من ما  188حكما من الـ  143وضعت على نطاق الاقتباس. واشترط 
على أأنه جواز  31للنسُخ. واشترطت س تة من تلك الأحكام وجود أأجر. وفي كولومبيا على سبيل المثال، تنص المادة  23كان 
قتباس من المؤلف، بشرط أأن ل يكون الاقتباس بالقدر والاس تمرارية التي قد يمكن اعتبارهما ن سخ كبير مقلد، مما يشكل الا

لى أأن كل اقتباس يجب أأن يذكر اسم المؤلف وعنوان المصنف. وكان  اإضرار بؤلف المصنف. وعلاوة على ذلك، تمت الإشارة اإ
دراج مصنفات ال خررين هذا هو شرط الإس ناد لمتطلب الاقتباس الم  شروط. وكان هناك أأيضا شرط الأجر حيثما شكلَّ اإ

جراء تقييم منصف. وعند  الجزء الرئيي من مصنف جديد. وكان يتعين على المحاكم، بناء على طلب أأي طرف ذي مصلحة، اإ
لى التقييدات والاس تثناءات لفائدة الن سخ للأغراض التعليمية، كانت هناك  عضوا حددها  دولة 111الانتقال اإ

حُكما تشكل ما مجموعه  220، كان هناك ما مجموعه 111البروفيسورس نغ لإجراء الدراسة. وبالنس بة لتلك الدول الأعضاء الـ 
٪ من جميع الدول الأعضاء التي شملها الاس تطلاع. وأأضاف البروفيسورس نغ أأن هذا العدد كان أأقل من الواقع بالفعل، 81

لى قسمين، ن سخ مصنفات ون سخ مصنفات مش تقة أأو موضوع وكان ذلك لأغراض الدراسة، ح  يث تم تقس يم حق الن سخ اإ
طار التصالت التعليمية وعمليات البث والتسجيلات. وللحصول على  مش تق. وصنَّف البروفيسورس نغ الجزء الأخير في اإ

ضافة تلك الفئة. وكان لدى الدول الأعضاء صورة أأكثر شمول للعدد الإجمالي للأحكام المتعلقة بالنسُخ التعليمية، كانت يتعين  اإ
من هذه الأحكام. وكانت الدول  2.0الكثير من تلك التقييدات والاس تثناءات، حيث كان لكل دولة من الدول الأعضاء 

الأعضاء قد بذلت جهدا مضنيا في تحديد أأوجه التمييز، والتي كان بعضها مهما جدا، على سبيل المثال، التمييز بين الن سخ 
حُكما تعاملت  58الواحد أأو غير التصويري، مقابل النسخ المتعدد أأو التصويري. وكان من اللافت جدا ملاحظة أأن هناك 

مع النسخ المتعدد أأو التصويري. وكان العديد من أأحكام النسخ المتعدد تلك تخضع للشروط المتعلقة بعدم توفر الترخريص 
على أأن هناك ن سخ مجاني في  206 رواندا على سبيل المثال، تنص المادة الجاعي أأو متطلبات توفير الأجر العادل. وفي

اس تخدام مصنف منشور بصفة مشروعة لأغراض التدريس عن طريق التوضيح بالصور أأو البث أأو التسجيل الصوتي أأو 
الن سخ التصويري  من رواندا أأن حق الن سخ المعني شمل كلا من المصنفات والموضوع، وقدمت 206المرئي. وأأوضحت المادة 

لى الحد الذي يبرره الغرض. وعلى هذا النحو، تم وضع وجه تمييز بين  لأغراض التعليم أأو الدراسة في المؤسسات التعليمية، اإ
اس تخدام المصنف لأغراض التعليم والن سخ التصويري. وتوضح المملكة المتحدة مثال أ خرر من حيث المعالجة اللغوية المقدمة. 

أأ( من قانون حق المؤلف والتصميمات والبراءات أأن ل ينُتهك حق المؤلف في المصنف الأدبي أأو 2) 32 وجاء في القسم
ذا تم نسخه في دورة تعليمية، أأو من أأجل التحضير للتعليم، شريطة أأن يكون النسخ تعاملا  المسرحي أأو الموس يقي أأو الفني اإ

النسخ ل يمكن أأن يتم من خلال وكيل، ولكن كان ل بد من القيام  عادل قام به شخص يعطي أأو يتلقي التعليم. وهذا يعني أأن
لى العديد من النسُخ  به عن طريق عملية تصوير، مما يعني أأن ذلك كان عن طريق وسائل غير تصويرية، مما قد يؤدي اإ

النسُخ غير  حسب الضورة، ولكن من دون اس تخدام أ لة نسخ محمولة. وكان شرط الإقرار الكافي ينطبق أأيضا على تلك
التي تتطلب أأن يكون النسخ التصويري  36التصويرية. وكان هناك حكم منفصل يتعامل مع الن سخ التصويري في القسم 

قرار كاف بأأنه لغرض غير تجاري. وأأوضح التشريع الفروق بين النسُخ الواحدة بشأأن النسُخ غير  لأغراض التعليم، يرافقه اإ
ن تم وضع حدود على المدى الذي يمكن للمرء خلاله القيام بالن سخ التصويري. وأأشار القسم التصويرية والنسُخ المتعددة. ولك

لى أأن ل يمكن القيام با يزيد عن  2في الفقرة  36 ٪ من أأي مصنف بالنيابة عن أأي مؤسسة في أأي جهة. ولم يسُمح 1اإ
ما كان متاحا. وكان الشخص الذي قام بعمل  ، وهذا يعني أأنه منع التراخريص هو36بالنسخ الذي كان مسموحا به في القسم 

النسُخ على علم أأو كان يجب أأن يكون على علم بهذه الحقيقة. وعند اس تغلال الوضع الذي كان يوجد فيه ترخريص طوعي أأو 
كان جماعي متاحا للمؤسسة التعليمية، والذي بوجبه يمكن القيام بالن سخ التصويري، وكانت المؤسسة التعليمية على علم أأو 
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لى الفئة الأخررى  يجب أأن تكون على علم به، في هذه الحالة ل ينطبق ذلك الاس تثناء للتقييدات تحديدا. وبالنتقال اإ
دولة عضو  85دولة عضو. وفقا للقائمة، كانت هناك  85للمطبوعات التعليمية التي كانت ممثلة في التشريعات الوطنية لعدد 

ول الأعضاء التي شملها الاس تطلاع. وأأكد البروفيسورس نغ أأن ذلك يختلف عن من جميع الد %63حُكما بلغت  94لديهاا 
الن سخ التعليمي، لأن المس تفيد الأول هنا لم يكن المؤسسة التعليمة، ولكن الناشر التعليمي. وفي المتوسط كان لكل دولة عضو 

ب التعليمي الذي تم صياغته على نحو أأضيَّق. من هذه الأحكام، وكان ذلك لأنها لم تتعلق مباشرة بالجان 1.1حوالي واحد أأو 
نه تتطلب، على سبيل المثال، أأن يقتصر الاس تخدام على جزء قصير أأو ثانوي أأو فقرة أأو مقتطف أأو  وعلى هذا النحو، فاإ
ذا اقتباس من الأعمال المنشورة، وكان هناك أأيضا تمييز عن الاقتباسات بغرض النشر. وكانت النتيجة النهائية لس تخدام ه
التقييد أأو الإعفاء هو مطبوعة واحدة أأو مجموعة واحدة للأغراض التعليمية. وأأشار كثير من تلك الأحكام اإلى، على سبيل 

المثال، الناشر، الذي كان يتعين عليه، على سبيل المثال، أأن يمتثل لشرط الإس ناد. واشترط بعض تلك الأحكام أأيضا وجود 
)د( من  52.1حُكما. وفي الهند، على سبيل المثال، ذكر القسم  12كان موجودا في أأجور لمكتب المصنف المصدر، وهو ما 

، أأن المطبوعة، التي تكون عبارة عن 2012قانون حق المؤلف الهندي، والذي تم تعديله بقانون )تعديل( حق المؤلف لعام 
م التعليمي، يجوز وصفها ول بد من مجموعة تتكون أأساسا من مواد غير محمية بحق المؤلف، المصصة بحسن نية للاس تخدا

وصفها في العنوان وفي الإعلانات الصادرة عن الناشر وبالنيابة عنه. وكان هذا التقييد والاس تثناء حقا للصالح الأساسي 
للناشر، وليس للمؤسسة التعليمية. وكان أأحد الشروط هو أأن ل تزيد المطبوعة عن فقرتين من هذه الفقرات وأأن تكون من 

ذا كان هناك مؤلفون لمصنفات مصنف ات المؤلف نفسه، ونشُرت من قِبل الناشر نفسه خلال أأي فترة من خمس س نوات. واإ
مشتركة، لبد من شرح كيفية التعامل مع مؤلفي المصنفات المشتركة، فيما يتعلق بذلك المنع تحديدا. ول يجوز التعامل مع 

من قانون حق  47سلوفينيا أأيضا مثال على ذلك حيث أأنه نصت المادة  هؤلء المؤلفين كمؤلفين منفصلين ومختلفين. وكان
، على أأن عند دفع أأجر عادل، يجب أأن يكون مشروعا للن سخ 2006والمعدل في عام  1995المؤلف والحقوق المجاورة لس نة 

فئة التالية هي عروض الأداء في كتب القراءة والكتب المدرس ية المصصة للتعليم، والنقل العام للمصنفات المذكورة. وكانت ال 
دولة من الدول الأعضاء لديهام تقييدات واس تثناءات لعروض الأداء التعليمية. وكان الأداء التعليمي  80التعليمية. وكانت هناك 

من مجموع الدول الأعضاء التي شملها  %59دولة عضو أأو  80حُكما من  115جانبا هاما من المنهج الدراسي. وكان هناك 
من هذه الأحكام لكل دولة عضو لديهاا هذا الحكُم. وفي هذه الحالة، تم اس تخادم  1.4لاع، شكلت ما متوسطه الاس تط

عادة تأأهيل الطلاب والمعلمين والمدربين للأغراض  صيغتين مختلفتين. سمحت الأولى بالأداء المسرحي أأو الأداء الموس يقي أأو اإ
صرية جزءا من التعليم التربوي. وسمحت الثانية للنوادي والجعيات التعليمية التعليمية، وضمنت أأن تكون المصنفات السمعية الب

حُكم لأن الفئة  100بتشغيل التسجيلات وعرضها للعامة. وكان ذلك مختلفا بعض الشيء عن الفئة الأولى والتي كان لها 
الذي يقوم بذلك النشاط التعليمي مؤسسة حُكما فقط. وفي الفئة الثانية، ولم يكن في العادة الكيان المعني  14الثانية لها 

لى النظر في هذا الاس تثناء  تعليمية، ولكن هيئة طلابية أأو ناد تابع لمؤسسة تعليمية. وبالتالي، كانت هناك حاجة أأيضا اإ

نه جاء مصحوبا بشروط مهمة جدا. على  تحديدا. وعلى الرغم من أأن مفهوم الأنشطة التعليمية واسع جدا من حيث نطاقه، فاإ
سبيل المثال، كان الجهور الذي يشاهد الأداء مقصورا على الطلاب والمعلمين والمدربين، وكان يتعين أأن يكون الأداء أأو 

ذا لم يكن مجانا، كان يتعين اس تخدام كل العائدات فقط لأغراض تنظيم الأداء. وهذا جعله محايدا، مما يعني  العرض مجانا أأو اإ
لى أأموال، أأي أ لية لتحقيق الدخل. وفي المغرب، على  أأن النادي أأو المؤسسة التعليمية لم يكن من المفترض أأن تحوِّل ذلك اإ

ذن المؤلف أأو دفع رسوم، أأداء المصنف علنا  23سبيل المثال، نصت المادة  من حق المؤلف والحقوق المجاورة أأنه يجوز، دون اإ
ة، أأو أألياء الأمور والمشرفين. وتم تصميم ذلك كجزء من أأنشطة مؤسسة تعليمية للموظفين والطلاب في مثل هذه المؤسس

للتعامل مع الفئة الثالثة، وهم المدربون، الذين لم يكونوا من المؤسسة التعليمية ولكن كانوا بطريقة أأو بأأخررى جزء ل يتجزأأ من 
حكما.  226دولة عضو و 96ت المعاونين على الأداء التعليمي المعني. وتعاملت الفئة التالية مع التصالت التعليمية، التي مثل

ن الدول الأعضاء الذين كان لديهام الحكُم كان لديهام في المتوسط  96وعلى الرغم من أأن الأحكام كانت من  دولة عضو فقط، فاإ
، وهو ما كان يعُد كبيرا لأن الانحراف المعياري كان مقياسا 1.4من تلك الأحكام. وكان الانحراف المعياري للتعداد  2.4

خرتلاف في تباين العدد الإجمالي لأحكام التصالت التعليمية هذه في الدول الأعضاء التي لديهاا مثل هذه الأحكام. لدرجة الا
وبعبارة أأخررى، كانت هناك دول أأعضاء لديهام الكثير من تلك الأحكام، وكان هناك غيرهم ممن كان لديهام حُكم واحد فقط من 
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ذا كان عدد الانحراف المع  نه يعني أأن التباين كان كبيرا، مما كان يعني أأنه س يكون هناك المزيد تلك الأحكام. واإ ياري كبيرا، فاإ
من الصياغات لما يشكل اس تثناء للتقييدات لفائدة التصالت التعليمية. وكانت هناك صيغة تخص الإعفاء للبث أأو نقل 

لتي من شأأنها أأن تشمل ظاهريا التعلم عن بعد المصنفات أأو عروض الأداء لأغراض البحوث التربوية والتعليمية والعلمية، وا
أأحكام. وكان هناك أأيضا نسخ أأو صنع تسجيلات من  77من خلال برامج البث وبرامج الكوابل. وشملت تلك الصيغة 

حكما. وكان هناك أأيضا المصنفات السمعية البصرية  101المصنفات السمعية البصرية للأغراض التعليمية أأو العلمية وكان لتلك 
لجديدة بشكل جديد التي كانت جزءا من دورة مخصصة لصناعة الأفلام، أأو لصنع موس يقات تصويرية، والتي كان لديهاا ا

س بعة أأحكام. وكانت هناك أأحكام محددة جدا لتمكين الإرسال الرقمي التفاعلي للتعليم القائم على الإنترنت بلغ عددها ثلاثة 
( 1) 33بشأأن حقوق تمكين  حق المؤلف، نصت المادة  1996نيا، في قانونها لعام أأحكام فقط. وكمثال على النهج العام، روما

)ث( على اس تخدام البث التلفزيوني أأو الإذاعي للصوت أأو التسجيلات السمعية والبصرية، المصصة حصرا لأغراض 
أأن يكون صنع فيلم أأو موس يقى ( على 2) 56التعليم، وأأيضا ن سخها لأغراض التعليم. ومثال لنهج معين، جامايكا نص القسم 

تصويرية لفيلم في دورة تعليمية أأو في الإعداد للتعليم في مجال صنع الأفلام أأو الموس يقى التصويرية للأفلام من قِبل كٍل من 
أأنه يجوز تسجيل برنامج بث أأو  58مدرب وشخص يتلقون تعليمات معفاة جميعها من انتهاك حقوق المؤلف. وناقش في القسم 

ج كابل من قِبل مؤسسة تعليمية أأو نيابة عنها لأغراض تعليمية لتلك المؤسسة. ويمكن أأن تكون وهذه أأحكاما منفصلة برنام
من قانون التعليم مخصصا لأغراض التدريس،  110ومتميزة تتعامل مع أأعمال منفصلة ومتميزة من الأنشطة التعليمية. وكان القسم 

ية. وناقش الحكم أأن الإرسال التفاعلي على الانترنت للمصنف كان مشابها لذلك الذي ولكن الحكُم كان في الواقع طويلا للغا
عادة ما يعُرض في س ياق جلسة فصول دراس ية حية، لذلك كان من المس تحسن المقارنة بين ما تم القيام به على الانترنت مع 

نه  ذا كان ذلك يعُتبر أأداءا، فاإ نجازه خلال الإرسال وجها لوجه. واإ س يكون وفقا للقانون الأمريكي، حيث اش تمل الأداء ما تم اإ
على الإرسال الذي كانت تحت اإشراف المدرب أأو بتوجيه منه، في جزء ل يتجزأأ من دورة الفصل. وأأيضا، لم يكن ذلك في 
شيء واحد فقط، ولكن يجب أأن يكون جزءا من الجزء المنتظم من الأنشطة التعليمية التي تتم بوس يط منهجي. وكان من 

المفترض أأن يكون العرض التفاعلي ذا صلة مباشرة بالمحتوى التعليمي ويقدم له المساعدة المادية. ول يمكن أأن يكون حالة يجتمع 
طار هذا الإعفاء تحديدا؛ بل يجب أأن يكون مرتبطا بعناصر  فيها الطلاب معا، ويقولون: مهلا، دعونا نشاهد الفيلم في اإ

ضافيان، أأحدهما يتطلب التنفيذ المحتوى التعليمي. ولأنه كان حُ  كما محددا للغاية من الناحية التكنولوجية، كان هناك شرطان اإ
لى هذا الإرسال أأو اس تقباله كان مقتصرا على الطلاب حيثما أأمكن من الناحية التكنولوجية، وبالقدر  للتأأكد من أأن الوصول اإ

لتكنولوجية لمنع الاحتفاظ بها بشكل غير مصرح به أأو مزيد من الذي يسمح بتطبيق التدابير التكنولوجية أأو تدابير الحماية ا
النشر الذي كان ل بد من تطبيقه أأيضا. وأأخيرا، ينبغي على للمؤسسة التعليمية تنفيذ س ياسات جيدة بشأأن حق المؤلف. 

ة، والتعامل على من قانون  حق المؤلف بالوليات المتحد 2، الفقرة الفرعية 110وكان هذا هو مخطط الأمور تحت القسم 
وجه التحديد جدا مع التعليم عن بعد عبر الإنترنت. وفي نهاية الدراسة، انخفض عدد الدول الأعضاء التي لديهاا  أأحكام وقعت 

دولة من الدول الأعضاء لديهاا أأحكام تخص التراخريص  29في فئات، لأن الأحكام أأصبحت أأكثر تحديدا بكثير. وكانت هناك 
نه وجد اإجمالي أأحكام ل يزيد عن الإجبارية أأو تقييدا حكما  52ت لأغراض ن سخ أأو ترجمة المصنفات. وقال البروفيسورسينغ اإ
٪ من مجموع الدول الأعضاء التي شملها الاس تطلاع، لم يكن صفر، وكان ل يزال هناك عدد ل بأأس. 11للدول الأعضاء أأو 

لك أأن العديد من الدول الأعضاء كان لديهاا أأحكام تتعامل حكما، وكان السبب في ذ 1.8وفي المتوسط، كان لكل دولة عضو 
مع الترجمات بوجب المادة الثانية من المرفق والنسُخ بوجب المادة الثالثة من المرفق من اتفاقية برن. وكان من المثير للاهتمام 

تحليل الموضوعي، لأن . وقد جاء هذا من خلال ال 0.8ملاحظة أأن عدد تقس يم الموسع ذلك كان صغيرا جدا، حيث بلغ 
التحليل الموضوعي أأظهر أأن الدول الأعضاء نفذت بعناية جدا مختلف الشروط التي تم اإحصاؤها والمنصوص عليها في المادتين 
الثانية والثالثة من المرفق. وكان الشرط أأن تكون المطبوعة المصدر نفدت طبعاتها أأو غير متوفرة في لغة محددة، أأو تكون غير 

الوقت المحدد، أأو في الوقت المحدد منذ النشر الأول، وبالسعر الذي لم يكن يتناسب مع أأسعار المصنفات المماثلة.  متوفرة في
وكان يتعين أأن يكون هناك محاولة حس نة النية للاتصال بالك الحقوق، وكانت أأيضا يخضع بالطبع للتزام المرخرص له بتقديم 

، ذكر 1989لإجباري. وفي ليسوتو، على سبيل المثال، في نظامها لحق المؤلف لعام أأجر عادل مقابل المنح ومزاولة الترخريص ا
لى اللغة الإنجليزية، وفقا للشروط الواردة في الجدول الأول، وذكر  11و 10القسمان  أأنه كان مشروعا ترجمة أأي مصنف اإ
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من قانون حق المؤلف  22نصت المادة ذلك للنسخ المتعلقة بالجدول الثاني. وهناك مثال أ خرر وهو الصين. حيث  11القسم 
ذن، ودون دفع أأجر لمالك حق المؤلف، بشرط عدم الإضرار  في الصين على أأن المصنف يمكن أأن يسُ تخدم من دون اإ

لى ترجمة  11بالمؤلف وعنوان المصنف المذكور وغيرهما من الحقوق التي يتمتع بها مالك حق المؤلف، وأأشارت الفقرة الفرعية  اإ
نشورة المملوكة للمواطن الصيني، كيان قانوني، يعني كيان قانوني الصيني أأو منظمة أأخررى، منظمة صينية، من المصنفات الم 

قليات بغرض النشر والتوزيع في البلاد. وكان هذا حكما تم تنفيذه لأس باب تتعلق بالس ياسة  لى اللغات الوطنية للأ لغة هان اإ
نه سيبحث أأخيرا للسماح بالنشر الصحيح للأدب الصيني بين تجمعا ت الأقلية العرقية في الصين. وقال البروفيسورسينغ اإ

دارة الحقوق التي كان لديهاا  دولة عضو شملهم  22حُكما من  31الاس تثناءات على تدابير الحماية التكنولوجية ومعلومات اإ
حُكما  1.3كانت لكل دولة من جميع الدول الأعضاء التي شملها الاس تطلاع. وفي المتوسط،  %17الاس تطلاع. التي مثلت 

دارة الحقوق لفائدة الأنشطة التعليمية. وكان الانحراف  متعلقة بالس تثناءات على تدابير الحماية التكنولوجية أأو معلومات اإ
لى أأن هناك تباينا قليلا. وكان هناك 0.5المعياري صغير جدا بقدار  حُكما تسمح بالتحايل على تدابير الحماية  30، مما يشير اإ

دارة الحقوق وسمح أأحد تلك الأحكام بالتحايل على تدابير الحماية  التكنولوجية وحُكمان يسمحان ابلتحايل على معلومات اإ
دارة الحقوق على حد سواء ، وبالتالي كانوا  حدى الصيغ تمكن  31التكنولوجية ومعلومات اإ حُكما في المجموع. وهناك اإ

دارة الحقوق.  مؤسسات التعليم من اتخاذ قرارات الشراء عن طريق التحايل على تدابير الحماية التكنولوجية أأو معلومات اإ
وكان هناك خمسة من هذه الأحكام. وكانت هناك أأيضا خمسة أأحكام سمحت بتشفير البحوث أأو الدراسات وكان هناك 

س تثناءات التي تسعة أأحكام التي سمحت بالتدريس. وكانت هناك أأربعة أأحكام مكنت المس تفيد من كل التقييدات والا
دارة الحقوق، التي كان لديهاا اثني  لى المصنف، والتي لولها لمنعته تدابير الحماية التكنولوجية أأو معلومات اإ مارست الوصول اإ
عشر حُكما. وكان هناك الكثير من التوحيد فيما يتعلق بالطريقة التي ينبغي أأن تصا  بها تلك الاس تثناءات. ولكن ما لم يكن 

دارة الحقوق. وكانت هناك يتماشى مع  ذلك هو الكيفية التي سيتم بها التحايل على تدابير الحماية التكنولوجية أأو معلومات اإ
مجموعة كبيرة من الصيغ المتلفة، والتي لم يكن لها أأي أأنماط متميزة. وكانت هناك متطلبات محتملة أألزمت صاحب الحق بأأن يتيح 

دارة الوسائل اللازمة لتنفيذ التدابير الت عويضية، مهما كانت هذه الوسائل، أأو أأن يغير تدابير الحماية التكنولوجية أأو معلومات اإ
برام اتفاقات طوعية، أأو السماح للمس تفيدين من فئات معينة باس تخدام الأعمال بدون تدابير  الحقوق للمصنفات المحمية، لإ

دارة الحقوق. وعلى هذا النحو ، كان هناك مجموعة متنوعة من الطرق المتلفة التي تعامل بها الحماية التكنولوجية أأو معلومات اإ
التنفيذ مع تلك الاس تثناءات التي صيغت فعليا في التشريعات الوطنية، وهذا هو المكان الذي كان يوجد أأكبر تباين في 

كن بها للمس تخدم، الكيفية التي يم 2011الصيغ. وعلى سبيل المثال، في السويد، تناول قانون حق المؤلف السويدي لعام 
ه، والتي شملت الأنشطة التعليمية، أأن يس تغل المصنف المحمي بتدبير تقني.  26أأ. أأو  26أأو  26أأو  17أأو  16وفقا للأحكام 

َّكن مس تخدم المصنف، وفقا للاس تثناء، من اس تغلال  وس تأأمر المحكمة المؤلف أأو من يخلفه، بناء على عقوبة الغرامة، بأأن يم
قة المنصوص عليها في التقييد أأو الاس تثناء. وبالتالي اشترط الحكم على المؤلف أأو صاحب الحق أأن يجعل من المصنف  بالطري

الممكن للمؤسسة التعليمية أأو المس تفيدين اس تخدام المصنف المحمي بتدابير الحماية التكنولوجية. وكان هناك حكم يتعلق 
تاحة للعامة والترتيبات التعاقدية من اتباع ذلك الإعفاء تحديدا. وكان لدى بالتوجيه الجديد لحق المؤلف الذي منع المصنفات الم 

د الحالة التي تكون فيها الحقوق 226نيوزيلندا نهج مختلف وحيوي لذلك. ففي نيوزيلندا، على سبيل المثال، تناول القسم 
يعني أأن مالك حق المؤلف الذي كان ب، وهذا 226لدى مُصدر المصنف المحمي بتدابير الحماية التكنولوجية بوجب القسم 

عادة مُصدر المصنف المحمي بتدابير الحماية التكنولوجية، ل يمكنه أأن يمنع أأو يقيد صنع أأو اس تيراد أأو بيع أأو السماح باستئجار 
باستئجار جهاز  جهاز تحايل على تدابير الحماية التكنولوجية. وهذا يعني أأن الأفراد المؤهلين يمكنهم اس تيراد أأو بيع أأو السماح

مكانية حدوث  تحايل على تدابير الحماية التكنولوجية في نيوزيلندا. وشمل هذا الشخص المؤهل أأي مؤسسة تعليمية. قبل اإ
د في النموذج المعد لذلك. وكان السبب في ذلك بس يطا حقا. ما لم تكن خربيرا  هذا، يتعين على كان الفرد أأن يوضح ذلك للمورِّ

ن ه من غير المحتمل جدا للمؤسسة التعليمية أأن تكون قادرة على التحايل على المصنف المحمي بتدابير الحماية في علم التشفير، فاإ
د من الممكن للمؤسسة التعليمية بجلب جهاز للتغلب على تدابير الحماية 226التكنولوجية. وعلى هذا النحو جعل قسم 

لى نيوزيلندا شريطة أأن تكون مؤسسة تعليمي عفاء جميع 226ة مؤهلة وفقا للأحكام المعنية. وتناول القسم التكنولوجية اإ ه اإ
أأوجه التحايل التي تتم وفقا لأي مسار دراسي في أأي مؤسسة تعليمية تعمل في مجال تكنولوجيا التشفير، أأو المرافق البحثية 
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نه يود أأن يقوم بشاركة ملاحظاته عن الاس تنتاجات  لأي مؤسسة تعمل في مجال تكنولوجيا التشفير. وقال البروفيسورس نغ اإ
الأولية. وكانت الملاحظة الأولى هي أأن الطريقة التي يتم بها تنفيذ هذه التقييدات والاس تثناءات للأنشطة التعليمية في 
التشريعات الوطنية كانت متنوعة جدا، وأأظهرت أأن الدول الأعضاء تفهم وتطبق على نحو جيد كل ما يشكل التقييدات 

سموح بها. وانطلاقا من اتساع وعمق اللغة، كان هناك العديد من الحلول المتلفة لمعالجة مسأألة تحقيق والاس تثناءات الم 
التوازن تلك بين مصالح مالك حق المؤلف والمصالح العامة للتعليم. وكان هناك تمثيل جيد اإلى حد ما لكل هذه التقنيات في 

س تثناءات المعنية، بدءا من الاس تخدام الخاص والشخصي والاقتباسات جميع الفئات الثمانية، والفئات الس تة للتقييدات والا
والنسُخ التعليمية والمنشورات التعليمية وعروض الأداء المدرس ية والتصالت التعليمية. وبقيت أأحكام وتقييدات الترخريص 

ناءات على تدابير الحماية الإجباري ذات صلة بعدد ل بأأس به من بيانات الأعضاء. وذكر البروفيسور سينغ أأن الاس تث 
لى أأن ذلك ربا كان بسبب أأن  دارة الحقوق لفائدة الأنشطة التعليمية لم تنفذ على نطاق واسع، وأأشار اإ التكنولوجية ومعلومات اإ

دارة الحقوق ذاتها كانت جديدة جدا وكان هناك تفاوت هائل في الأحكام التي تم  تدابير الحماية التكنولوجية ومعلومات اإ
ها الأمر الذي أأظهر بأأنه قد يكون هناك مجال لتحسين الأحكام التي تم صياغتها. وفيما يتعلق  بالتقييدات المفروضة على تنفيذ

نه لأحد هذه التقييدات، كانت الدراسة ل تزال جارية لأنه كان هناك  دولة عضوا ل تزال  52الدراسة، قال البروفيسور س نغ اإ
لدراسة بثابة مجموعة كبيرة من البحوث التي اس تغرقت قدرا هائلا من الوقت والجهد ولن تكون متبقية لكي يتم تحليلها. وكانت ا
المتبقية. و كان التحليل تحليلا دقيقا للأحكام باللغة الإنجليزية وكان على هذا النحو يقوم  52جاهزة حتى يتم تحليل الدول الـ 

ت الوطنية. وذكر البروفيسور سينغ أأن نص التشريع الوطني لم يكن كاملة، على ترجمة دقيقة وموثوقة باللغة الإنجليزية للتشريعا
ول س يما في حالة ترتيبات الأحكام المتعلقة بالترخريص الطوعي أأو الإجباري للأنشطة التعليمية في الدول الأعضاء المعنية. ولكي 

رسال وتوفير مع ذا لزم الأمر، اإ لومات حول ما كان يجب أأن ينعكس في تكتمل الدراسة، يتعين على الدول الأعضاء، اإ
نه حاول أأن يتناول، في هذه الدراسة، جوانب متعددة الأوجه من الأنشطة التعليمية، وطلب  الدراسة. وقال البروفيسورس نغ اإ
من الوفد تقديم أأي مساهمية من شأأنها تعزيز الدراسة. وذكر البروفيسور سينغ أأن النهوض بالتعليم كان يقوم على المطبوعات 
والمساعي الإبداعية لل خررين، ويبني عليها. وبهذه الطريقة، يمكن أأن يكون الجيع، على حد تعبير فيلسوف شهير أ خرر، على 
نما صغار الأقزام الذين  نفس قدر حكمة العمالقة الذين وقفوا أأمامنا، لأن الذين يمكنهم أأن يروا ما هو أأبعد ليسوا هم العمالقة، واإ

 ة.يقفون على أأكتاف العمالق

وأأعرب الرئيس عن شكره للبروفسور س نغ، وذكر أأن الوفد يجب أأن يس تخلص من الاس تنتاج حقيقة أأن النتائج  .149
نه مع الأخذ في الاعتبار أأن هذه نسخة أأولية من الدراسة، فاإن  س تكون أأفضل بعد أأن يتم الانتهاء منها. وقال الرئيس اإ

لى  البروفيسور س نغ سيتمكن من الرد على أأي مخاوف وأأس ئلة لدى الوفود. وطلب الرئيس أأن تشير الأس ئلة والتعليقات اإ

 الموضوع، وهو الاس تثناءات والقيود على الأنشطة التعليمية.

وتحدث وفد نيجيريا باسم المجموعة الأفريقية، وشكر البروفيسور س نغ على دراس ته الاس تعراضية الجارية المنظمة  .150
جيدا بشأأن الاس تثناءات على حق المؤلف للأنشطة التعليمية. وأأعرب الوفد عن تقديره العميق للس ياق التاريخي الذي تنظيما 

لى أأن الدراسة أأبرزت  قدمه والضوء الذي سلطه على التركيز على التعليم للأجيال القادمة في الوقت الذي يتصوره. وأأشار اإ
الفكرية، من خلال التأأكيد على الحفاظ على الوضع الخاص لس تخدام المصنفات  الطبيعة التعويضية الأساس ية لنظام الملكية

بغرض نشر التعليم وتيسيره. ورحب الوفد باس تعراض الاس تثناءات التعليمية الثمانية المحددة، الواردة في الدراسة التمهيدية، 
لى النزعة القوية التي نشأأت بالفعل تجاه الأحكام التي تتع لق بالس تخدام الخاص أأو الشخصي، وبالتالي فرض ونظر باهتمام اإ

عقوبات على منظور التنوير الذاتي والتعليم الشخصي تجاه العملية التعليمية. ونظر لأنه لم يتم بعد الانتهاء من الدراسة، لحظ 
عينة يتعين ملؤها على الوفد أأن الدراسة التمهيدية امتنعت عن تقديم اس تنتاجات نهائية، ولكنه اعترفت بوجود ثغرات عميقة م 

المس توى الدولي، با في ذلك تدابير الحماية التكنولوجية. وأأقر الوفد أأيضا بأأن الدراسة التمهيدية عززت المثُل العليا لإعلان 
الذي يؤكد على أأن لكل شخص الحق في التعليم. وعززت الدراسة  1948الأمم المتحدة العالمي لحقوق الإنسان الصادر عام 

مكانية الوصول المس تمر لفرص التعلم 1710سا متعلقا بالتشريع الأول لحق المؤلف، وقانون أ ن لعام أأيضا قيا ، والذي أأكد اإ
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بأأسعار معقولة لجيع المس تخدمين، وهو ما أأوضحته المجموعة الأفريقية في اللجنة. وذكرت المجموعة أأن س تقدم تعليقات أأكثر 
 عد انتهائها.موضوعية بعد دراسة متأأنية لهذه الدراسة، ب

لى البروفيسور س نغ على ما قدمه من عرض عن تقييدات واس تثناءات حق المؤلف  .151 وتوجه وفد الصين بالشكر اإ
لى  لى القوانين في الصين. وذكر الوفد أأن الحكومة الصينية قد أأولت اهتماما دائما اإ لفائدة الأنشطة التعليمية، وعلى الإشارة اإ

 ة المقدمة للجمهور.العدل والإنصاف في الفرص التعليمي

وأأعرب وفد البرازيل عن شكره للبروفيسور س نغ على تقديم رؤيته بشأأن اس تكمال سلسلة من الدراسات عن  .152
التقييدات والاس تثناءات لفائدة مؤسسات البحوث التربوية. وذكر الوفد أأن المشروع المقدم في اللجنة اس تفاد من الأوراق 

في تلك اللجنة. وفي المشروع، أأوضح البروفيسور س نغ ثمانية موضوعات، هي  2009البحثية الخمسة التي قُدمت في عام 
الاس تخدام الخاص أأو الشخصي، والاقتباسات، واس تخدام النسُخ للأغراض التعليمية، والمطبوعات التعليمية، وعروض 

لأغراض التعليمية، والاس تثناءات الأداء المدرس ية، والتصالت التعليمية، والترخريص الإجباري للن سخ، وترجمة المصنفات ل
دارة الحقوق. وأأوضح الوفد أأنه على الرغم من أأنه لم يكن لديه الوقت الكافي  على تنفيذ تدابير الحماية التكنولوجية ومعلومات اإ

لى أأنه في البرازيل، السوابق القضائية الوطنية قد قررت بالفعل أأن ال  تقييدات لم تكن لتقييم الوثيقة بكاملها فمن المهم الإشارة اإ
يجابي لحق المؤلف طالما أأنها تناولت الحق الأساسي في التعليم واتبعت اخرتبار الخطوات  بالضورة جزءا من أأي قانون اإ

الثلاثة. وفيما يتعلق بالس تخدام الخاص/الاس تخدام العادل ، كان لدى الوفد، في التشريعات الوطنية الإيجابية، تقييد على 
من المصنف. وفيما يتعلق بالأس ئلة، ذكر الوفد أأنه س يكون من المهم بالنس بة للدول الأعضاء فهم النسُخ من جزء صغير 

لى س بع س نوات الماضية، في اس تثناءات وتقييدات التشريعات الوطنية لأغراض الأبحاث  الاتجاهات السائدة في الخمس اإ
لى التوازن المتغير للحقوق والواجبات في التعليمية، وذلك لتقديم فكرة عن كيفية ما بذلته الدول الأعضاء من  جهد للوصول اإ

 نظام الملكية الفكرية.

لى البروفيسور س نغ على ما قدمه  .153 ه الشكر اإ وتحدث وفد لتفيا باسم مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق، ووجَّ
علق بالأنشطة التعليمية. وتتطلع من عرض للدراسة الأولية عن الاس تثناءات والتقييدات المفروضة على حق المؤلف، فيما يت

الوفد لرؤية النسخة كاملة من الدراسة، وكان مقتنعا أأنها س تكون أأساسا مفيدا لإجراء مزيد من المناقشات حول هذا 
 الموضوع.

لى مزيد من الوقت للنظر  .154 وأأعرب وفد المملكة المتحدة عن شكره للبروفسور س نغ على الدراسة، وذكر أأنه بحاجة اإ
راسة. وأأوضح الوفد أأنه فيما يتعلق بالمملكة المتحدة قد يكون هناك عناصر في الدراسة قد ل تكون أأخذت بعين بدقة في الد

 .2014الاعتبار التغيرات التي أ دخلت في اإصلاح حق المؤلف 

ت وشكر وفد ش يلي الأمانة والبروفيسور س نغ على الدراسة التي رأأى أأنها سوف تكون ذات فائدة كبيرة في المناقشا .155
المقبلة، بشأأن هذا البند من جدول الأعمال. وأأظهرت المعلومات التي جُمعت في الدراسة أأن جميع البلدان التي تم تحليلها كان 
لديهاا اس تثناء أأو تقييد واحد على الأقل في هذا المجال، وهو ما يعني أأن المسأألة كانت ذات صلة للغاية بالدول الأعضاء. 

ك عددا قليلا من البلدان التي لديهاا اس تثناءات وتقييدات لتدابير الحماية التكنولوجية، وأأنه تم وأأظهرت الدراسة أأيضا أأن هنا
النظر في الاس تثناءات والتقييدات في الوقت الذي لم يكن هناك سوى المصنفات المادية وليس المصنفات الرقمية ذات 

فيها بطريقة مناس بة، وكان يتعين أأن يعكس التشريع الصلة. وعرض العنصر الرقمي التحديات الجديدة التي يتعين النظر 
رسالها في وقت  التكنولوجيات الجديدة. وذكر الوفد أأنه فيما يتعلق بقضية ش يلي في الدراسة، فاإن لديه تصويبات من المزمع اإ

 لحق.

لى البرو .156 فيسور س نغ على وتحدث وفد جزر البهاما باسم مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي، وتوجه بالشكر اإ
دراس ته عن تقييدات واس تثناءات حق المؤلف للأنشطة التعليمية. ورحبت المجموعة بالعرض التقديمي وتركيزه على النهوض 
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بالتعليم باعتباره مصلحة عامة في مقابل مصلحة الفنانين الذين يعملون لبتكار منتجات فكرية. وذكر الوفد أأن الوثيقة بتصميمها 
نجازها، أأن تصبح أأداة مفيدة للتحليل المقارن فيما يتعلق بقوانين الدول الأعضاء في الويبو في هذا المأألوف من شأأنه ا، عند اإ

 المجال.

وشكر وفد الوليات المتحدة الأمريكية البروفيسور س نغ على بدايته المهمة في الدراسة الشاملة عن التقييدات  .157
وع للدراسة اإلى لجنة حق المؤلف في تلك المرحلة. وأأعرب عن تقديره والاس تثناءات على الأنشطة التعليمية ولتقديم مشر 

لى العديد من وسائط التعليم الجديدة، واعترف بالمهمة الهائلة للتعامل مع  نظمة المحلية، بالنظر اإ للقائم بالمراجعة الجديدة للأ
طار منهجية واحدة. وعلاوة على ذلك أأشاد الوفد باعتر  اف القائم بالدراسة بأأن النظم القانونية جميع النظم القانونية في اإ

والأعراف القانونية كانت متنوعة وأأن التقييدات والاس تثناءات المعنية كانت متعددة الأوجه وومتنوعة بذاتها من حيث 
لى مراجعة القسم المبين بشأأن نظام الوليات  لى مراجعة الدراسة ككل، واإ الهيكل والتطبيق. وأأعرب الوفد عن تطلعه اإ

لى المؤلف في الوقت المناسب، وأأضاف الم  ن وجدت، اإ تحدة على وجه الخصوص. وسوف يقدم الوفد اقتراحات وتعديلات، اإ
 أأن الدراسة كانت مساهمية جاءت في الوقت المناسب لإجراء مناقشات موضوعية بين الخبراء بشأأن هذه المسأألة، في اللجنة.

دراس ته وتحليله. وذكر الوفد أأنه على الرغم من أأن هناك وأأعرب وفد أأوزبكس تان عن شكره للبروفيسور س نغ على  .158
دراج  ذا كان سيتم اإ بعض القضايا لم تحل بعد، فاإن الدراسة المتتمة ستساعده على تطوير تشريعه. وأأراد الوفد أأن يعرف ما اإ

 أأي تغييرات في التشريعات المحلية في التقرير في هذه الأثناء.

لى ال .159 بروفيسور س نغ على الدراسة التي عرضها. وذكر الوفد أأن الدراسة كانت بالفعل وتوجه وفد أأوروغواي بالشكر اإ
عملا جبارا كان شاملا وغنيا على حد سواء. وذكر الوفد أأنه اتفق مع أأهميية التعليم على النحو الذي أأبرزته الدراسة. وباعتباره 

كان في الواقع هو أأساس التنمية التي أأتاحت الوصول التعليم أأحد الأهداف الإنمائية المس تدامة )أأهداف التنمية المس تدامة(، 
لى التنفيذ. وذكر الوفد أأن بلده قد قدمت معلومات فيما يتعلق بالس تثناءات والتقييدات على الأنشطة التعليمية ونظرا لأنه  اإ

ة فيما يتعلق بالترجمة، ذكر الوفد أأنه س يوفر نسخة باللغة الإنجليز  ية من تشريعاته عن حق كانت هناك بعض القضايا الموضح 
درجها في الطبعة التالية من الدراسة.  المؤلف، وذلك ليتم اإ

وتحدث وفد الهند باسم مجموعة أ س يا والمحيط الهادئ وأأعرب عن رغبته في تسجيل موقفه من العمل الشاق الذي  .160
ليمية. وساعدت الدراسة بذله البروفيسور س نغ، في صياغة الدراسة عن تقييدات واس تثناءات حق المؤلف للأنشطة التع 

اللجنة على فهم الكيفية التي مكنت الدول الأعضاء، من خلال تشريعاتها الوطنية، من الحفاظ على التوازن الدقيق بين 
َّا كان تقرير أأوليا وتم تقديمه  المصلحة العامة في الحصول على المعرفة والحق في التعليم، وحماية حقوق أأصحاب حق المؤلف. ولم

لى  قبل بضعة نه يتطلع اإ أأيام فقط اإلى لجنة حق المؤلف، ذكر الوفد أأنه بعد العرض التقديمي الذي كان واضحا جدا وموجزة، فاإ
 مراجعة الدراسة، بعد أأن تكتمل.

لى المندوبين، ول س يما المجموعة الأفريقية، في الترحيب بالتقرير المؤقت عن الدراسة المعنية  .161 وانضم وفد نيجيريا اإ
ثناءات حق المؤلف للأنشطة التعليمية التي أأجراها البروفيسور س نغ. ورأأى الوفد أأن التقرير من شأأنه أأن بتقييدات واس ت 

يسهم اإلى حد كبير في المناقشات التي تجرى حول موضوع الاس تثناءات والتقييدات للمؤسسات التعليمية والبحثية، ول س يما 
تثناءات والتقييدات. وأأعرب الوفد عن سروره بشكل خاص بأأن في ضوء التحديد الواضح جدا لمجموعات مختلفة من الاس  

لى أأن بعض  نه أأعرب عن رغبته في الإشارة اإ يرى أأن القانون النيجيري تم أأخذه بعين الاعتبار في الدراسة. ومع ذلك فاإ
جبارية للن سخ والترجمة. وأأ  عرب عن أأمله في أأن يعيد العناصر من قانونه لم تنعكس في التقرير، وتحديدا فيما يتعلق بالتراخريص اإ

البروفيسور س نغ النظر في هذا الجزء من الدراسة المعنية بالقانون في نيجيريا وأأنه نظرا لأن نيجيريا كانت تقوم حاليا براجعة 
ن نتائج الدراسة س تكون بالتأأكيد مفيدة جدا في أأن عملية الاس تعراض.  قانون حق المؤلف، فاإ
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هذه الدراسة العالمية الشاملة جدا التي بلا شك تطلبت قدرا هائلا من العمل. وهنأأ الرئيس البروفيسور س نغ على  .162
وذكر الرئيس أأنه على ثقة من أأن رؤية التقييدات والاس تثناءات لفائدة الأنشطة التعليمية التي تم عرضها س تكون مفيدا للغاية 

ذا كانت الفئات الثمانية ليس لمجرد دراس تها، ولكن للتأأثير التي س تتركه على التشريعات الوطنية. و  سأأل البروفيسور س نغ عما اإ
جرائه  ذا كان البروفيسور س نغ من خلال اإ المس تخدمة لتنظيم الدراسة، كانت كافية. وأأعرب الرئيس عن رغبته في معرفة ما اإ

لى أأي مدى كانت  ضافية. كما أأعرب الرئيس عن رغبته في معرفة اإ الفئات للدراسة يرى أأنه ينبغي أأن يكون هناك فئات اإ
ذا ما كان البروفيسور س نغ قد درس تأأثير تلك الفئات في العالم الرقمي.  ملتزمة بالوقت المناسب، في ضوء العالم الرقمي، واإ

وأأعرب وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه عن شكره للبروفيسور س نغ على عرضه ورحب بالبحث الذي  .163
، الذي قدم لمحة عامة عن الوضع في الدول الأعضاء في 2009ليمية الخمسة لعام أأجريَّ من أأجل تحديث وتعزيز الدراسات الإق 

لى اس تعراض هذه  الويبو. ولم يكن وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه قد أألقى نظرة عميقة على الدراسة، وتطلع اإ
ول الأعضاء فيه. وأأبدى الوفد اس تعداده الدراسة الشاملة، وعلى وجه الخصوص، أأقسامها التي تتناول الاتحاد الأوروبي والد

نه يرغب فى  ذا كان ذلك ممكنا. وأأضاف الوفد أأنه فيما يتعلق بصطلح التحايل، فاإ لتقديم تعليقات على الدراسة وتحديثات لها اإ
نه أأن يفهم تحليل المؤلف بشكل أأفضل، وأأيضا أأن الاتحاد الأوروبي لم ينص على الحق في التحايل على هذا النحو، ولك 
طلب من الدول الأعضاء ذكر التدابير المناس بة، لضمان أأن يتيح أأصحاب الحقوق للمس تفيدين اس تثناءاتهم، وفي بعض 

 الحالت، س بل الاس تفادة من الاس تثناء، مثلا من خلال توفير نسخة دون تدابير حماية تكنولوجية.

 أأخذ الوضع الحالي للدراسة في الاعتبار. ودعا الرئيس المنظمات غير الحكومية لطرح الأس ئلة والملاحظات، مع .164

( أأنه بعد أأن اس تعرض جزءا من التقرير، لحظ أأنه PIJIP) برنامج العدالة الإعلامية والملكية الفكريةوذكر ممثل  .165
يحتوي على الكثير من البيانات المهمة جدا عن كيفية تصنيف التقييدات والاس تثناءات المتلفة. وأأعرب الممثل عن رغبته في 

ذا كانت هناك خرطة للافراج عن البيانات بشأأن نوع المنصة مفتوحة المصدر، بحيث يمكن أأن يشاركه ا باحثون معرفة ما اإ
أ خررون ويتعاملون معها ويس تخدمونها، وليس فقط في شكل تقريرها، ولكن في شكل البيانات الخاصة بها. وطلب الممثل من 

البروفيسور س نغ توضيح تصريحاته عن بند الاس تخدام العادل لدى الوليات المتحدة الأمريكية، وتوضيح ما اذا كان 
س نغافورة على أأنه بند اس تخدام العادل. كما طلب الممثل من البروفيسور س نغ س يصنف بند التعامل العادل الحالي لدى 

التعليق على أأي اخرتلافات بين شرط الاس تخدام العادل لدى س نغافورة وغيره من شروط الاس تخدام العادل في دول 
تعلق بالتقييدات والاس تثناءات في أأخررى مثل جمهورية كوريا والوليات المتحدة الأمريكية وماليزيا وغيرها من الأماكن. وفيما ي 

ذا ما  مجال التعليم، طلب الممثل من البروفيسور س نغ التعليق على انفتاح التقييدات والاس تثناءات التعليمية في أأي بلد، واإ
 كان لدى البرفيسور أأي توضيحات أأو تحليلات حول هذه النقطة.

( البروفيسور س نغ على دراس ته، التي كانت شاملة eIFL.netوشكر ممثل مؤسسة المعلومات الإلكترونية للمكتبات ) .166
لى التحليل. ونظرا لأن ممارسة التعليم تغيرت على مدى الس نوات العشرين  جدا والفنية للغاية على حد سواء، والتي تتطلع اإ

والتعلم، وسأأل  الماضية، ل س يما من خلال التقنيات الجديدة المقدمة التي أأتاحت طرقا جديدة رقمية ودولية مهمة للتدريس
لى أأي مدى  الممثل عن الكيفية التي قيمَّ بها البروفيسور س نغ كيف سايرت قوانين حق المؤلف التكنولوجيا الجديدة، واإ
سمحت تلك القوانين باس تخدام الأشكال الرقمية، التعليم عن بعد عبر الإنترنت، واس تخدام الوسائط المتعددة في الغرفة 

 س تخدام عبر الحدود.الدراس ية، وكيف سمحت بال

( بالدراسة التمهيدية الضخمة التي أأجراها البروفيسور س نغ SAAورحب ممثل جمعية أأمناء دور المحفوظات الأمريكية ) .167
نشطة التعليمية. المططات التفصيلية للدراسة عن الأحكام في ثماني فئات من الاس تخدامات  على اس تثناءات حق المؤلف للأ

قوانين الوطنية، شاملة الأغراض التي من أأجلها تدفع دور المحفوظات بانتظام تكاليف نتائج بحوث دور التعليمية، في مختلف ال
المحفوظات. ولأن دور المحفوظات رأأت مثل هذا الاس تخدام والمس تخدمين باعتبارهما تحقيقا للهدف النهائي لعملهم في الاقتناء 
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اس تثناءات لتقديم دعم للروح التي حافظ عليها أأمناء دور والحفظ، كان من دواعي سرورهم أأن وفرت تلك البلدان 
لى فارق هام بين عمل  نه أأعرب عن رغبته في الإشارة اإ المحفوظات. وعلى الرغم من كون الممثل جزءا من نفس الس ياق، فاإ

ن لفيفا الفاعلين لجنة حق المؤلف في التعليم وعملها في محفوظات المكتبات. وفي حالة موضوع المكتبة، ما كان محل تساؤل كا
والمس تفيدين محدودا أأكثر وأأكثر قابلية للتحديد. وقبل أأن يتمكن المعلمون والطلاب من الاس تفادة من المواد الأرش يفية، 
سواء كان ذلك لدراسة خاصة أأو أأبحاث منشورة، كان على دور المحفوظات تحديدها والحصول عليها، ونسخها من أأجل 

نشاء أأدوات فهرسة لها وعمل نسخ دراسة منها للمس تخدمين في جميع حفظها، وأأحيانا اس تخراجها م ن الأنظمة الإلكترونية، واإ
أأنحاء العالم. وكانت تلك أأنشطة تم تحديدها بعناية تتبع مجموعة منظمة من الممارسات المهنية. وعلى مدى الس نوات الثماني 

ظات والمكتبات في لجنة حق المؤلف على مجموعة من الماضية، ركزت العديد من المناقشات التي جرت بشأأن دور المحفو 
المواضيع عن الاس تثناءات والتقييدات. ورأأى الممثل أأنه من المهم أأن يتقدم سريعا العمل الجاري الذي يصقل المواضيع الأحد 

 عشر المتعلقة باس تثناءات دور المحفوظات والمكتبات.

يكولوجيا المعرفية  .168 ذا كان بعد الانتهاء من الدراسة، س يقوم وذكر ممثل المؤسسة الدولية للاإ أأنه يرغب في معرفة ما اإ
ثباتها من أأجل تنس يق الاس تثناءات.  لحاحا يتعين اإ البروفيسور س نغ بتحديد المجالت التي كان يعتقد أأن بها حالت أأكثر اإ

ذا كانت القضايا العابرة للحدود التي يمكنها الا س تفادة من نوع ما من وضع وكذلك أأعرب الممثل عن رغبته في معرفة ما اإ
المعايير، وردت في الدراسة. ونظرا لأنه كانت هناك بعض الاس تثناءات المتعلقة بالترجمة، ومع ارتفاع تكلفة القيام بترجمة عالية 

طار تراخريص الترجمة الإ  ذا كان من الممكن، بالنس بة للمصنفات التي يتم القيام بها في اإ لزامية الجودة، أأراد الممثل معرفة ما اإ
لى أأسواق متعددة، ل س يما بالنس بة للبلدان التي لم يكن للمصنفات التي في مجال التعليم أأو المجال العلمي  هذه، أأن يتم تقديمها اإ
ذا كان البروفيسور سينغ قد بحث في دراسة الويبو بشأأن  أأسواق كبيرة فيها. وكذلك أأعرب الممثل عن رغبته في معرفة ما اإ

ءات على حق المؤلف والحقوق المجاورة في البيئة الرقمية التي أأعدها سام ريتشاردسون، التي بحثت فيما التقييدات والاس تثنا
ذا كان اخرتبار الخطوات الثلاثة في مجال حق المؤلف ينطبق على التقييدات المفروضة على وسائل الانتصاف والتي خلصُت  اإ

لى أأن اخرتبار الخطوات الثلاثة لم ينطبق على التقييدات المفروضة على وسائل الانتصاف. وذكر الممثل أأن مكتب حق  اإ
لى نفس النتيجة، وكان لديه على هذا النحو الموصى نظام للمصنفات اليتيمة التي  المؤلف بالوليات المتحدة قد توصل اإ

وس يلة لتوس يع ستس تخدم تقييدا على وسائل الانتصاف، في مواجهة التقييد على الحق، أأو في مواجهة الترخريص الإجباري، ك
لى المصنفات اليتيمة.  نطاق الوصول اإ

لى الدراسة IPAوهنأأ ممثل الجعية الدولية للناشرين ) .169 ( البروفيسور س نغ على العرض الذي قدمه. وتتطلع الممثل اإ
لى الهدف الوطني العميق لبحثه. وتزامنت الدراسة بشكل 52الكاملة التي تشمل الدول الـ   جيد الأخيرة في قائمته، وأأشار اإ

نتاج محتوى  للغاية مع موقف الس ياسة القائمة منذ فترة طويلة للجمعية الدولية للناشرين، حيث شجعت المؤلفين المحليين على اإ
 يناسب الناشرين المحليين، حتى يتمكن الطلاب في كل بلد من الحصول على موارد تعليمية بأأعلى مس تويات الجودة.

 د على بعض القضايا المثارة.وطلب الرئيس من البروفيسور س نغ الر  .170

لى الرئيس ونائب الرئيس والمندوبين على المساهمات والملاحظات القيمة جدا. وقال  .171 وتوجه البروفيسور س نغ بالشكر اإ
لىى تحسين العرض التقديمي والدراسة، لأنه كان فقط من  نه سعيد بالمشاركة في الحوار الذي س يؤدي اإ البروفيسور سينغ اإ

نه في  خلال تبادل مفتوح يجازا وأأكثر دقة. وقال البروفيسور س نغ اإ لل راء والأفكار حول أأن الدراسة يمكن أأن تكون أأكثر اإ
عملية مراجعة التشريع الذي تم تنفيذه في الوقت الراهن، لن يتمكن من معالجة التغييرات المقترحة على قانون حق المؤلف 

لم  2014، لأن التغييرات في قانون حق المؤلف بالمملكة المتحدة في عام المقدمة من الدول الأعضاء المعنية. وعلى سبيل المثال
نه س يتشاور مع الأمانة فيما يتعلق بعالجة التغييرات  نها لم تنعكس في المشروع. وقال البروفيسور سينغ اإ تكن قابلة للتنفيذ، فاإ

النظر فيها أأو تسهيلها، فاإن الدراسة لن تتوقف أأبدا. التشريعية التي كانت عالقة، ولكنها ليست قابلة للتنفيذ كما لو كان يتعين 
وذكر البروفيسور سينج أأن البديل ال خرر هو جعل الدراسة متغيرة بنسب مختلفة وذاتية التحديث بشكل ديناميكي، حيثما 
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لى التعليم بشأأن الاس تثن اءات. ولن أأمكن للدول الأعضاء تحديث التصنيفات بأأنفسهم. وعندئذ س تصبح الدراسة شيئا أأقرب اإ
تكون فقط مصدرا ذاتي التحديث بشكل ديناميكي ولكن تكون أأيضا بثابة مورد التحديث الأكثر دقة وموثوقية لهذا الغرض. 
ن التعليم والأنشطة التعليمية  ليه بعض المندوبين فاإ ورحب البروفيسور س نغ بهذه الفكرة، نظرا لحقيقة أأنه على نحو ما أأشار اإ

نه ل يمكهن ونطاق الأنشطة التعليمي ة لم يكن لهم حدود. وفيما يتعلق بالسؤال الذي طرحه الرئيس، قال البروفيسور س نغ اإ
القول بشكل قاطع بأأن التعليم يمكن ضغطته في فئات مختلفة. وحتى في الحالت التي ل يمكن فيها وضع الديناميات التعليمية في 

ذلك يعنى المفاضلة بين التجريد والدقة للتمكن من اس تخلاص  فئات، فلأغراض هذه الدراسة، كانت الفئات لزمة. وكان
نتائج قابلة للحياة من الظواهر الاجتماعية. وللأسف، مثلما يمكن أأن يقول علماء العلوم الاجتماعية، كانت كل دراسة متحيزة 

ذا كان هناك أأي فئة معينة من شأأنها أأن تصلح بشكل أأفضل  بسبب الافتراضات التي وضعها الباحث في هذه العملية. واإ
للتصنيف الذي كان موجودا، فقد ذكر البروفيسور س نغ بأأنه س يقوم بأأكثر من مجرد النظر فيها، على الرغم من أأن ذلك 

نه اس تعرض الأحكام الـ  عادة أأجزاء كبيرة من الدراسة. وقال البروفيسور س نغ اإ من التشريع التي قدمتها الدول  2280س يعني اإ
ة فئات فقط التي بعدها بفترة وجيزة بدأأت في التوسع. ولقد كانت عملية ديناميكية أأوقفها بعد ثماني فئات، الأعضاء، وبدأأ بأأربع

لأنه بدأأ التحضير لهذا الاجتماع. وذكر البروفيسور سينج أأن لديه معضلة كبيرة مع الفئة المتعلقة بالتصالت والتسجيلات. 
لغائهما، حيث أأدرك وفي البداية تم اقتراح هذه الفئة كفئتين منفص لين في تحليله، وبعد الاطلاع على الأحكام التشريعية قام باإ

أأن العديد من الدول الأعضاء عالجت السيناريوهين باعتبارهما متطابقين. وبعبارة أأخررى، عندما كان التعلم عن بعد معنيا، كان 
رسال المصنف، ولكن أأيضا تسجيل الإرسال ا لذي تلا ذلك، على سبيل المثال لعمليات هناك شكل من أأشكال ليس مجرد اإ

الإرسال المتكرر. و بدا أأن التعامل معها على حدة س يكون مصطنعا اإلى حد ما. ومع ذلك، في الوقت نفسه، كان ل بد من 
الإقرار بحقيقة أأنه يمكن أأن يكون هناك تسجيل دون بث أأو بث دون تسجيل. وعلى هذا النحو، كان هناك مفاضلة في 

راسة بأأكملها، وكانت هي السبب في المعضلة. ودعا العديد مما يسمى بأأحكام التعلم عن بعد التي كانت معقولة شكليا صياغة الد
لى التفسيرات الموضوعية التي أ عطيت لمفاهيم مثل التصالت أأو المصنفات أأو الموضوع، والتي على  في التشريع الوطني اإ

جراء مراجعة مس توى الدراسة ل يمكن الاضطلاع بها لأن ا لدراسة كان من المفترض أأن تقتصر على أأس باب جدوى اإ
تشريعية للأحكام الوطنية. وأأوضح البروفيسور س نغ أأنه في مناقشات مع الأمانة حول الدراسة، كان أأحد الأس ئلة الأولى التي 

شائعة، الذي يحيط بالمفهوم تم طرحها هو كيف سيتم التعامل مع فقه السوابق القضائية، كما كان يسمى في نظم القانون ال 
الكامل للاس تثناءات التعليمية. وكذلك كانت هناك ثلاث حالت على الأقل تتعامل مع التعامل العادل، وليس الاس تخدام 
العادل، في س نغافورة، وقال البروفيسور س نغ أأنه ل يمكنه معالجة كل منها لأن القيام بذلك يعني النظر في التشريع الوطني 

لى أأنه حاول قصارى جهده أأن يكون 188يع السوابق القضائية الوطنية البالغ عددها وكذلك جم  . وأأشار البروفيسور سينغ اإ
أأشهر، ودعا لبذل جهود جبارة من  7شاملا قدر الإمكان، وذلك لكي تكتمل دراسة هذا الجدول في المرحلة التمهيدية خلال 

ذا كانت ه  ناك عناصر للسوابق القضائية من السوابق القضائية للدول الأعضاء من جانب الأمانة ومن جانبه على حد سواء. واإ
شأأنها أأن تغير التصنيف أأو تسلط الضوء من جديد على التفسيرات التي أ عطيت للتشريعات الوطنية، فقد دعا البروفيسور 

لى المساهمية بدخلاتها والتصال بالأمانة وذلك لتحسين الدراسة. وحث  البروفيسور س نغ الدول س نغ الدول الأعضاء اإ
. وأأوضح البروفيسور سينغ أأنه قرأأ دراسات (WIPO Lex)القانونية  الويبو الأعضاء على المساهمية في قاعدة بيانات

جابة  البروفيسور ريتشاردسون، وعرف بدراسات أأخررى بشأأن هذا الموضوع، تُجرى في مختلف المؤسسات الأكاديمية. وللاإ
ذا كان سيتعا مل مع حكم التعامل العادل لدى س نغافورة كباعتباره اس تخداما عادل، ذكر البروفيسور سينغ على سؤال عن ما اإ

أأن ما فعله باعتباره كتابة أأكاديمية بنشاط في س نغافورة كان للضغط من أأجل أأن تتماشى س نغافورة في نهاية المطاف مع 
، الذي يعادل 35أأدخلها البروفيسور س نغ على القسم المذهب الأميركي للاس تخدام العادل. ووفقا للتغييرات المنهجية التي 

نه تم تحسينه فعليا وبشكل تدريجي ثلاث مرات خلال العقد  107القسم  من قانون حق المؤلف بالوليات المتحدة، فاإ
وكان  في الوليات المتحدة. 107الماضي، بهدف أأن يكون في نهاية المطاف مشابها، أأيا كان الأمر، لحكم الاس تخدام العادل 

هناك عدد من الخلافات، على سبيل المثال كان تعاملا عادل في س نغافورة، بدل من اس تخدام عادل. وكان التعامل العادل 
في التراث التاريخي، باعتباره صالحا عاما، نظاما مغلقا محسوبا، ويتعلق بالتعامل العادل في اس تخدام المصنفات. وتم تخصيص 

ددة للغاية. وذكر البروفيسور سينغ أأنه من وجهة نظر أأكاديمية، وكان وجود حكم مفتوح محكم اس تخدام المصنفات لحالة مح
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ومرن بطبيعته يشمل المعايير القائمة والمس تقبلية للتقييدات والاس تثناءات المعقولة والممكنة، ول س يما في س ياق التعليم، لأنه 
تقييدات والاس تثناءات، يمثل هدفا ضروريا ويمكن تحقيقه. ل يمكن توقع أأن يس تجيب المشرعون لطلبات محددة بشأأن ال 

َّت أأحكامه. ومع وجود خمسة عوامل مقابل  وعلى هذا النحو، اعتمدت س نغافورة بعض التوصيات البروفيسور س نغ وسن
لإجبارية، . وفيما يتعلق بأأحكام التراخريص ا107أأربعة، كان النص الس نغافوري ليس تماما مثل اخرتبار الاس تخدام العادل في 

نه  أأوضح البروفيسور س نغ بأأنه كان من الصعب للغاية قراءة التراخريص الإجبارية من الأحكام التشريعية المعنية، وقال اإ
ضافية، ول س يما مندوب نيجيريا. وذكر البروفيسور س نغ أأنه في حالة قضايا التوفيق  سيرحب بأأن يعطيه المندوبون معلومات اإ

نه لم يجر أأي تحليل حول هذه المسائل كما لم يقدم أأي  والقضايا التي عبر الحدود، لأن ذلك لم يكن موضع تركيز الدراسة، فاإ
أأحكام كبيرة عبر الحدود تتعامل مع الاس تثناءات التعليمية الواردة في الدراسة. وعلق البروفيسور س نغ بأأن البيانات المس تقاة 

(. وشكر البروفيسور س نغ فريق قاعدة WIPO Lexالقانونية ) والويب من الدراسة كانت متاحة بالفعل على قاعدة بيانات
(، الذي صرح بأأنهم كانوا يؤدون الجزء الأقل تقديرا والأبس قيمة من العمل الهام فيما WIPO Lexالقانونية ) الويبو بيانات

 يتعلق بجال بحوث حق المؤلف.

ون أأدنى شك، في انتظار الوثيقة النهائية بفار  وأأعرب الرئيس عن شكره للبروفيسور س نغ، وذكر أأن اللجنة كانت د .172
 الصبر بجرد تزويدها بالمعلومات التي سترسلها مختلف الوفود.

ذا كان بوسعه التوصل اإلى الاتجاهات السائدة في الس نوات  .173 لى أأنه سأأل البروفيسور سينغ عما اإ وأأشار وفد البرازيل اإ
، بشأأن التغييرات في التشريعات في الاس تثناءات 2009سة في عام الس بع الماضية أأو تحديدها، منذ أأن قُدمت هذه الدرا

 والتقييدات.

وذكر البروفيسور س نغ أأن الاتجاهات سوف تصبح أأكثر وضوحا بعد الانتهاء من الدراسة، وهو ما من شأأنها أأن  .174
ت على سبيل المثال في يجعل من السهل النظر في كل التغييرات استنادا اإلى جداول زمنية. وفي ضوء التغييرات التي أأدخل

نه لن يحاول التوصل  المملكة المتحدة، يمكن أأن يكون هناك نمط تم رسمه بعد الانتهاء من الدراسة. وقال البروفيسور سينغ اإ
لى أأي اس تنتاجات نهائية في هذه المرحلة من خلال  لى أأي اتجاهات مرتجلة يمكن ملاحظتها. و لم يكن قادرا على التوصل اإ اإ

دارة الحقوق وأأحكام التعلم عن بعد التي كانت كلها جديدة بالتأأكيد. أأحكام تدابير  الحماية التكنولوجية ومعلومات اإ

 واخرتتم الرئيس أأن الدورة. .175

 من جدول الأعمال: التقييدات والاس تثناءات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات 6البند 

من جدول الأعمال، وهو التقييدات والاس تثناءات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات. وفتح  6افتتح الرئيس البند  .176
ن النقاش كان على وشك أأن يكون  لقاء البيانات العامة بشأأن هذا البند من جدول الأعمال. وقال الرئيس اإ الرئيس الباب لإ

 الدورتين السابقتينلا س يما عن موضوع الحفظ. وفي الدورة السابقة للجنة، منظما من حيث قائمة الموضوعات التي تم جمعها في
عارة المكتبات. وفي تلك  شاركت الوفود في مناقشة جرت حول حق الن سخ والحفاظ على النسُخ وعن الإيداع القانوني وعن اإ

س تخدامات عبر الحدود والمصنفات اليتيمة الدورة كانت المواضيع الثلاثة المطروحة على الطاولة تتناول الاس تيراد الموازي والا
با في ذلك المصنفات المستردة والمسحوبة والمصنفات غير المتاحة في السوق. ولخص الرئيس الموضوعات السابقة التي تمت 
دمية مناقش تها. وحول موضوع الحفظ، اعتبر أأنه من أأجل ضمان أأن تتمكن المكتبات ودور المحفوظات من القيام بسؤوليتها الخ

العامة من أأجل الحفظ، با في ذلك في شكل رقمي من المعارف التراكمية وتراث الأمم،يجوز السماح بالتقييدات والاس تثناءات 
نتاج نسُخ من المصنفات، وذلك للحفاظ على المصنف واستبداله في ظل ظروف معينة. وعندما تم الاضطلاع بثل  لفائدة اإ

وف التي ينبغي أأخذها في الاعتبار، وكانت تلك الماوف هي الحفظ الرقمي، والتحويل أأو هذه المهمة، تم الإعراب عن الما
تغيير الشكل، والاس تخدامات غير مصرح بها لنسُخ الحفظ. ولمعالجة هذه الماوف، كان النهج المقترح الذي تم مناقش ته هو 

نشاء اس تثناء جديد للحفظ الرقمي والتحويل، لصالح المك  ما تكييف أأو اإ تبات ودور المحفوظات. وينبغي أأن تشمل تلك اإ
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الاس تثناءات كلا من ن سخ المصنفات والمصنفات المطبوعة والمصنفات التي في شكل رقمي، وكذلك المصنفات رقمية المنشأأ. 
وتم كذلك مناقشة أأن تلك الاس تثناءات يجب أأن تلبي اخرتبار الخطوات الثلاثة. وكانت الشروط الأخررى التي وردت بشأأن 

ذا الموضوع شرط عدم الربحية عندما يتم الن سخ، ولكن ليس لميزة اقتصادية أأو تجارية مباشرة، وكذلك التقيد بنوع معين من ه
دراج المصنفات غير المنشورة. وفيما  جراء بعض المناقشات بشأأن اإ المصنفات، سواء كانت منشورة أأو غير منشورة. وتم اإ

أأن الن سخ يجب أأن يكون من مصدر تم الحصول عليه بشكل شرعي أأو قانوني. يتعلق بالمصدر، كان هناك شرط ممكن ذكر 
ذا ما أأمكن أأن يكون هناك فرصة للحصول على نسُخ متعددة. وفيما يتعلق بشرط  وتم ذكر العدد من نسخة حفظ واحدة أأو اإ

وص الشكل، تناول النقاش أأن تلك المصنفات ينبغي أأن تكون جزءا من المجموعة كان ذلك شيئا ل بد من ذكره كذلك. وبص
أأن الحفظ يمكن أأن يشمل أأي شك أأو يمكن أأن يكون في أأي شكل، وهو ما كان أأيضا شرطا مذكورا. وأأتت المناقشة أأيضا 
ذا تضر المصنف، أأو فقُد أأو كان غير صالح للاس تخدام، كليا أأو جزئيا  على ذكر أأحوال المصنف الحالي، على سبيل المثال، اإ

وأأخيرا، تم تناول التوفر في الأسواق، والحق في الن سخ وصون النسُخ. وجرى نقاش حول هذا الموضوع  أأو عفا عليه الزمن.
الثاني بشأأن الحق في الن سخ وصون النسُخ التي تلعب فيه التقييدات والاس تثناءات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات دورا 

لى  هاما في حالت البحوث. وكانت الماوف التي يتعين النظر نشاء هذه الاس تثناءات والتقييدات تستند اإ فيها فيما يتعلق باإ
حماية الدور الذي تقوم به المكتبات وما تؤديه من خدمة عامة لتوفير النسُخ للزبائن وكذلك لتخاذ تدابير من أأجل تجنب 

لمرونة عند النظر في البيئات الن سخ غير المرخرص. وعند هذه النقطة، تم اقتراح أأنه ينبغي أأن يؤخذ في الاعتبار نوع من ا
الخاصة القانونية والثقافية والاقتصادية التي اتجهت للحفاظ على المصلحة العامة الأوسع. وبصوص الموضوع الثالث وهو 
ذا كان س يوضع على لئة المواضيع. وفيما يتعلق بالموضوع  الإيداع القانوني، كانت هناك حاجة للنظر في أأهمييته وتقرير ما اإ

عارة المكتبات، اعترفت الوفود بأأهميية التصدي لهذه القضية من خلال الاس تثناءات والتقييدات والنظر في الرا بع، وهو اإ
عارة المكتبات. وأأيدت بعض  بداء وجهات نظر مختلفة بشأأن تالوزيع الرقمي في نطاق اإ مخططات الحقوق والترخريص. وتم اإ

لمنع الاس تخدام غير المصرح به للنسُخ. وأأجريَّ نقاش حول مزايا وحدود الاقتراحات تطبيق مبدأأ بذل الجهد وبعض التدابير 
يجاد حل متعلق بدوره  مخططات الترخريص لمعالجة الاحتياجات ذات الصلة بهذا الموضوع. وكان توزيع الرقمي تحديا من أأجل اإ

عارة المكتبات.  الهام المتمثل في اإ

ؤيد بشدة الدور الهام للمكتبات ودور المحفوظات على الصعيدين وتحدث وفد اليونان باسم المجموعة باء، وذكر أأنه ي .177
الثقافي والاجتماعي. كما أأوضحت الدراسات التي قُدمت خلال الدورة السابقة، كانت العديد من البلدان قد أأنشأأت بالفعل 

م القانونية ذات الصلة في اس تثناءاتها وتقييداتها الخاصة لفائدة المكتبات ودور المحفوظات والتي عملت بشكل جيد في النظ
الإطار الدولي الحالي. وكان يتعين تشكيل عمل اللجنة بطريقة تعكس هذا الواقع وتكُمل الوضع الحالي الذي يعمل بشكل 
جيد. وفيما يتعلق بأأساليب العمل، أأعرب الوفد عن رغبته في مناقشة المططات. ونظرا لعدم وجود توافق في ال راء في 

طار معياري، رأأت المجموعة باء أأن الدراسة التي أأجرتها طواقم البروفيسور كينيث يمكن أأن تساعد اللجنة في  اللجنة بشأأن اإ
المضي قدما، ويمكن كذلك أأن تثري المناقشات. وأأن المناقشة في مس توى الأهداف والمبادئ على النحو الذي اقترحته 

مل. وذكر الوفد أأن المجموعة س تواصل المشاركة في المناقشات الوليات المتحدة الأمريكية يمكن أأن تكمل أأيضا مثل هذا الع
 التي تجرى عن التقييدات والاس تثناءات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات بطريقة بناءة ومخلصة.

نه كان من المهم وجود صك دولي بشأأن التقييدات  .178 وتحدث وفد نيجيريا باسم مجموعة البلدان الأفريقية، وقال اإ
لفائدة المكتبات ودور المحفوظات في مواجهة الفجوة المتنامية في التنمية البشرية المجتمعية. وذكر الوفد أأن والاس تثناءات 

المس تفيدين المحتملين في عدد كبير من البلدان الأقل نموا تم استبعادهم من ذلك الفضاء الأساسي، بسبب أأطر حق المؤلف. 
ات ودور المحفوظات، با في ذلك وس يط المعلومات وأأنشطة مس تخدميها. وحطمت البيئة الرقمية أأي مفهوم تقليدي للمكتب

لى تلك البيئة الديناميكية. وفي الواقع، كانت سجلات لجنة حق المؤلف تزخرر بأ راء  ولذلك كان هناك حاجة لس تجابة دولية اإ
اب المصلحة ال خررين، تأأثروا الدول الأعضاء. ومع ذلك، كانت هناك عدد من ممثلي المكتبات ودور المحفوظات، وكذلك أأصح

العقبات التي تعرضت لها المكتبات ودور المحفوظات في تحقيق المصلحة العامة والمعرفة والوظائف التعليمية، نتيجة للتقييدات 
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مة. وأأع رب الوفد على الملكية الفكرية في البيئة الدولية، حتى في الحالت التي على قدر بساطة المصنفات النادرة والفريدة والقيِّ
قليمية لتسهيل التعلم والحصول  عن أأمله أأن تحذو المناقشات هذا الأس بوع حذو الأنشطة التقدمية التي قامت بها الجاعات الإ
على المعرفة لمواطنيها. وشكر الوفد الرئيس على رسمه البياني ورحب بتبادل الخبرات الوطنية بين الدول الأعضاء. وأأيد الوفد 

قليمية بشأأن الاس تثناءات والتقييدات لتيسير أأعمال اللجنة حق المؤلف المعنية بهذا الموضوع.اقتراح الرئيس بعق  د اجتماعات اإ

وتحدث وفد الهند باسم مجموعة أ س يا والمحيط الهادئ، وكرر موقفه من مسأألة التقييدات والاس تثناءات لفائدة  .179
بات أأساس ية لجيع عمليات وتفاهمات وضع المعايير في المكتبات ودور المحفوظات. وكانت التقييدات والاس تثناءات متطل 

المحافل الوطنية والدولية. وكانت تلك الأحكام بالغة الأهميية لتحقيق التوازن المنشود بين أأصحاب الحقوق والمصلحة العامة في 
 7على النحو المبين في المادة  التقدم العلمي والاجتماعي، وخاصة في البلدان النامية والبلدان الأقل نموا. وشدد توازن المصالح

من اتفاق تريبس على "الحاجة للحفاظ على التوازن بين حقوق المؤلفين والمصلحة العامة الأوسع، ول س يما التعليم والبحوث 
والحصول على المعلومات." وكانت المكتبات ودور المحفوظات مؤسس تين في غاية الأهميية للمجتمع، وتعملان في الغالب على 

ن لم  أأساس غير تجاري. وفي معظم البلدان النامية والبلدان الأقل نموا، كانا في كثير من الأحيان هما مصدر المواد السائد، اإ
يكن الوحيد، للطلاب والأكاديميين. وفي الواقع، بغض النظر عن مس توى تطور الاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات 

في جميع البلدان. وكان من المهم للغاية وجود اتفاق دولي بشأأن التقييدات  ودور المحفوظات فقد اس تفاد منها الناس
والاس تثناءات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات التي تناولت حواجز محددة عبر الحدود وذلك لضمان المساواة في الحصول 

تكون تلك المنافع لخير الجيع بدل من على المعلومات ودعم البحوث والتعليم والتنمية. ومن شأأن هذا التفاق أأن يسمح بأأن 
حصرها في بلدان منفردة. ومن شأأن ذلك التفاق أأن يتطلب التوحيد والتوازن على المس توى الوطني، با في ذلك تنس يق 
أأيضا القوانين والس ياسات المحلية، مما يساهم في حماية وتعزيز المصالح المشروعة لجيع أأصحاب المصلحة. وأأبدى أأعضاء المجموعة 

رغبتهم في تكرار تعيينهم السابق لميسر أأو صديق للرئيس، مثل لجان الويبو الأخررى، لصياغة النص ليصبح نصا فعال بشكل 
كامل بحيث يمكن للجنة تحقيق بعض التقدم الواضح. وذكر الوفد أأن بعض الأعضاء في المجموعة أأعربوا عن رغبتهم في تقديم 

تقييدات والاس تثناءات. ولذلك، طلب الوفد أأن يعطي الرئيس الفرصة لتوضيح موقفهم نقاط محددة عن الاس تثناءات من ال 
 الوطني أأكثر بشأأن هذه المسأألة الهامة.

وتحدث وفد لتفيا باسم مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق، وأأعرب عن تقديره الشديد لدور المكتبات ودور  .180
لال حفظ ونشر التراث الثقافي. ورأأت مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى المحفوظات في تنفيذ مهمة المصلحة العامة من خ

والبلطيق أأن الإطار القانوني الدولي القائم لم يمنع دول المجموعة من أأن يكون لديهاا أأحكام ملحقة بشأأن الاس تثناءات 
هدت اللجنة دراس تين ، ش 2015والتقييدات، في تشريعاتها الوطنية. وخلال الدورات السابقة للجنة حق المؤلف في عام 

يشملان تلك المواضيع وأأظهرتا التشريعات القائمة على المس تويات الوطنية، وهما دراسة الطواقم عن التقييدات 
والاس تثناءات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات ودراسة عن التقييدات والاس تثناءات لفائدة المتاحف قدمهتما خلال الدورة 

ليز  ابيث لوغياس. وأأوضح الوفد أأن تلك الدراسات شكلت أأساسا جيدا للمناقشات في اللجنة. وذكر السابقة لوسي غوبلت واإ
دخال التقييدات والاس تثناءات الناش ئة عن  أأن تبادل أأفضل الممارسات يمكن أأن يرشد الدول الأعضاء الراغبة في اإ

 المعاهدات الدولية، في تشريعاتها الوطنية.

وعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي، وذكر أأن موضوع الاس تثناءات والتقييدات وتحدث وفد جزر البهاما باسم مجم .181
للمكتبات ودور المحفوظات له أأهميية كبيرة للمجموعة. وتطلعت المجموعة لمعالجة مصالح وأأولويات كل الدول الأعضاء، وبالتالي 

جراء مناقشة مفتوحة وصريحة حول التقييدات والاس تثناءات لفائدة  المكتبات ودور المحفوظات التي، من أأجل أأيدت اإ
التوصل اإلى حلول فعالة، ل تحكم مس بقا على طبيعة نتائج المناقشات. وأأبدت المجموعة أأيضا اهتماما كبيرا بناقشة الاقتراح 

كوادور وأأوروغواي والهند والمجموعة الأفريقية، بشأأن معالجة هذا الموضوع. ومن أأجل تعزيز العمل على  المقدم من البرازيل واإ
قليمية للمضي قدما في  هذا الموضوع، أأيدت المجموعة مناقشة الجدول المقترح من الرئيس، وأأيدت أأيضا عقد ندوات اجتماع اإ

 العمل على هذا الموضوع.
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وذكر وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيها أأن المكتبات ودور المحفوظات لعبت دورا أأساس يا في نشر المعرفة  .182
طار متوازن لحق المؤلف قد تمكن والمعلو  مات والثقافة التي أأدت للحفاظ على التاريخ. ورأأى الوفد أأن هناك ميزة في مناقشة اإ

هذه المؤسسات من أأداء رسالتها صوب المصلحة العامة، وأأبدى اس تعداده لمواصلة المشاركة البناءة في تلك المناقشات. ورأأى 
ن لجنة حق المؤلف ينبغي أأن تركز على الكيفية التي يمكن أأن تعمل بها الاس تثناءات الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه أأ 

نه يفضل النهج  طار المعاهدات الدولية القائمة. ومثلما قد ذكر الوفد في الدورات السابقة لهذه اللجنة، فاإ والتقييدات بكفاءة في اإ
طر القانونية الخاصة بها، بدعم من تبادل شامل من الخبرات الذي بوجبه تتولى الدول الأعضاء في الويبو المسؤولية عن الأ 

وأأفضل الممارسات، وعند الضورة، بساعدة من الويبو. وفي هذا الصدد، أأوضح الوفد أأنه ل يمكنه تأأييد العمل على صكوك 
جية للمشاكل التي تعوق ملزمة قانونا. ورأأى أأن طريقة مناس بة للمضي قدما يمكن أأن تتمثل في التركيز على فهم أأكثر دقة ومنه 

عطاء الإهتمام الكامل للحلول التي يقدمها الابتكار والأسواق ذات الصلة،  تلبية احتياجات المكتبات ودور المحفوظات، واإ
ويليهما البحث في الحلول الممكنة المتاحة بوجب الإطار الدولي الحالي. ويمكن أأن تكون النتيجة المحتملة لتلك المناقشة هي 

ه فيما يخص التنفيذ الوطني للمعاهدات الدولية في هذا الصدد. وأأعرب الوفد عن أأمله في أأن تعمل لجنة من أأجل التوجي
 تحقيق تلك المصلحة العامة.

 2015وأأعرب وفد جنوب أأفريقيا عن تأأييده للبيان الذي أأدلى به وفد نيجيريا باسم المجموعة الأفريقية. وكان عام  .183
لى تعزيز التنمية  17، الذي حدد 2030عالمي، نظرا لأنه تم اعتماد جدول أأعمال عام علامة فارقة في التقويم ال هدفا تهدف اإ

المس تدامة وتحفيز النمو الاقتصادي وتوفير حياة أأفضل للجميع. وأأعقب ذلك الاس تعراض رفيع المس توى للجمعية العامة للأمم 
علومات في خلق مجتمع معلومات واقتصاد معرفة. وسمح التقارب بين المتحدة، الذي أأكد على دور مؤتمر القمة العالمي لمجتمع الم

التكنولوجيات الجديدة بوصول أأوسع، حيث انتقلت الكتب والمصادر اإلى الانترنت. ومع ذلك، من شأأنه تلك الفائدة أأن 
لى المحتوى بطريقة سهلة وواضحة. و  ذا تم تسهيل الوصول اإ يمكن أأن تعيق تكون قادرة على تحقيق نتائج ملموسة فقط اإ

لى التعلم  تقييدات حق المؤلف المرهقة هذا الوصول وتسبب تأأخيرا داخليا في التنمية. وحيث أأن العالم ينتقل على نحو متزايد اإ
عن بعد والتعليم الإلكتروني، لعبت المكتبات، بوصفها أأمناء المعرفة، دورا حاسما في تسهيل وتحسين فرص الحصول على 

لى المعرفة الغنية العلمية والثقافية التي كان تراثا مشتركا المعارف. وكان لهذه ا لمؤسسات دور هام في توفير س بل الوصول اإ
بداع الإنساني عبر العصور. واعترف النظام الأساسي بتلك الحاجة الماسة، واقترح أأن تكون المصنفات متاحة لأغراض  للاإ

لى ا لمعارف ووضْع أأحكام للاس تثناءات على النحو الذي يتضح من التعليم. وأأخذ حق المؤلف أأيضا في الاعتبار الوصول اإ
الدراسة التي قدمها البروفيسور س نغ في اليوم السابق. وعلى النحو السابق ذكره، شهد النظام الرقمي نموا وأأنتج المعارف التي 

فتحت تلك النافورة العظمى  يمكن اعتبارها مصنفات يتيمة. وكان من المهم جدا أأن تضع اللجنة الاس تثناءات المناس بة التي
لى المعارف من خلال المكتبات ودور  ن المعارف ل حدود لها. والوصول اإ والفياضة من المعرفة. ومثل العالم الرقمي، فاإ

المحفوظات يتعين أأن يكون عالميا. وفي هذا الصدد على اللجنة مسؤولية لتعزيز الاس تخدام عبر الحدود لتسهيل الوصول 
لى المع لى مدارس القرية المتواضعة في الجنوب. وكان على العادل اإ ارف العالمية بدءا من المدارس المتقدمة في شمال العالم اإ

اللجنة مسؤولية معالجة تقييدات حق المؤلف التي عفا عليها الزمن بحيث يكون لكل شخص فرصة متساوية في التعليم يمكنها 
 بعدم ترك أأي شخص متخلفا عن ركب الحضارة. واعترفت أأفريقيا بأأنها تحتاج أأن تغير حياته وتحقق جدول الأعمال العالمي المعني

لتحمل مسؤولية رحلتها التحويلية من خلال تمكين جامعاتها من أأجل الاس تجابة للتحديات الجديدة والناش ئة من خلال 
لى التكنولوجيات الجديدة. ومع ذلك، ول يمكن أأن يتحقق هذا الهد مكانية الوصول اإ لى توفير اإ نه يحتاج اإ ف وحده، بل اإ

. ومن هنا يمكن أأن تلعب لجنة حق المؤلف دورا حاسما في 2030التعاون الدولي على النحو الذي تبناه جدول أأعمال عام 
لى التصدي للتحديات الناجمة عن الخلل في نظام حق المؤلف، والتي تحول دون الوصول  حوار فعال يمكن أأن يؤدي باللجنة اإ

لى المع رفة في عالم تسوده العولمة. وذكر الوفد أأن النجاح سوف يدفع اللجنة خرطوة نحو تحقيق التنمية المس تدامة، الكامل اإ
قليمية بشأأن الاس تثناءات والتقييدات.2030ويضعها بثبات على الطريق صوب عام   . وأأيد الوفد عقد اجتماعات اإ
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 المجموعة الأفريقية. وذكر الوفد أأن اللجنة ل ينبغي وأأعرب وفد مصر عن تأأييده للمداخلة التي قدمها وفد نيجيريا باسم .184
أأن تنسى أأن لديهاا س ياق أأوسع من العمل داخل الويبو، وهو أأجندة التنمية، حيث كان بها بنود محددة تتعلق بالتقييدات 

لى المعارف وردم الهوة الرقمية. ونظرا لأنه كان يحق للجنة وضع المعايير في قض ايا حق المؤلف داخل والاس تثناءات والوصول اإ
المنظمة، كان جدول الأعمال هذا مهما جدا لعملها. وذكر الوفد أأنه من المهم للمضي قدما في هذا الجانب المعياري، وذلك لتمكين 
ن غياب الحد  المكتبات ودور المحفوظات من الوفاء بالتزاماتها ودورها في ضمان الحصول على المعارف ونشر تلك المعارف. اإ

ل لجعل تلك المؤسسات، التي هي مبدعو المعارف، عرضة الأدنى م ن معايير الاس تثناءات والتقييدات الدولية لن يؤدي اإ
للمفاوضات الجانبية أأو الجانبية البحتة، وأأحيانا مع سقف عال جدا من الحماية أأو بتكاليف باهظة تأأتي بنتائج مضادة للجهود 

تاحتها ضمن س ياق  أأوسع من أأهداف التنمية المس تدامة فضلا عن الجهود المبذولة في رفع مس توى الرامية اإلى نشر المعرفة واإ
التعليم والمعرفة في المجالت المتلفة في كل بلد. ولم يكن كافيا الحد من مناقشات اللجنة للقوانين والتشريعات الوطنية التي 

 تنظم مثل هذه القضايا، ويمكن قصرها على الهدف الأكبر.

لى المعرفة والثقافة ونشرهما، وخاصة في تلك وأأقر وفد أأوروغوا .185 ي بأأهميية دور المكتبات ودور المحفوظات في الوصول اإ
ليهما. وذكر الوفد أأنه علق أأهميية كبرى على المعرفة كأداة لتحقيق التنمية. وأأعرب الوفد  القطاعات التي كانت في أأشد الحاجة اإ

لى  عن تأأييده للبيان الذي أأدلت به مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي والمجموعة الأفريقية ووفد الهند. وأأيد أأيضا الحاجة اإ
قليمية حول القضايا التي تؤثر على المكتبات ودور المحفوظات، وخاصة في البيئة  "صديق للرئيس" واقتراح عقد ندوات اإ

 الرقمية.

ة الأفريقية. وأأعرب عن اعتقاده بأأن المكتبات وأأعرب وفد نيجيريا عن تأأييده للبيان الذي أأدلى به الوفد باسم المجموع .186
لى  لى المعرفة العالمية والمعلومات الثقافية والعلمية. لم يعد الوصول اإ ودور المحفوظات احتلت مكانة في س ياق توفير الوصول اإ

يدات قانونية واضحة، تلك المعلومات والموارد تعيقه الحدود المادية نظرا لتأأثير التكنولوجيات الناش ئة، ولكن كانت هناك تقي 
وخاصة من حيث حق المؤلف. وقد ظهرت هذه التحديات في شكل صعوبات تواجه المكتبات ودور المحفوظات في الحصول 
على تلك الموارد وتوفير نشرها بحسن نية، وذلك تمش يا مع ولياتها الأساس ية. وأأيد الوفد الرأأي الذي أأعرب عنه المندوبون 

ت المكتبات ودور المحفوظات سيتم تخفيفها بشكل ملحوظ من خلال صك دولي اس تمر في تعزيز ال خررون بشأأن أأن التحديا
التوازن العادل بين حقوق أأصحاب حق المؤلف ومس تخدي  المصنفات المحمية بحق المؤلف، وأأكمل الصكوك الدولية القائمة. ولم 

ل أأن تقاسم تستبعد الدعوة لعتماد مثل هذا الصك بالضورة تبادل الخبرات أأو الم  ناقشات حول المبادئ والمفاهيم الوطنية، اإ
لى تقريب وجهات النظر بشأأن المكونات الضورية للصك المحتمل. ولذل  ثراء النقاش الذي يهادف اإ الخبرات الوطنية من شأأنه اإ

لى تسري ع التحرك نحو عمل واصل الوفد تأأييد المناقشات الجارية في مجموعات محددة من القضايا وأأعرب عن أأمله في تؤدي اإ
يستند اإلى نص في الدورات المقبلة لهذه اللجنة. وأأيد أأيضا التفكير في نص موحد تعده المجموعة الأفريقية ووفود البرازيل 

والإكوادور والهند وأأوروغواي. وصرح وفد نيجيريا بأأنه ل يزال ملتزما بالنخراط بحسن نية في العمل مع الرئيس وجميع الدول 
 مضي قدما في عمل اللجنة، فيما يتعلق بهذا البند من جدول الأعمال.الأعضاء لل

قليمية.  .187 نجازه. وأأكد تأأييده لفكرة وجود ندوات أأو مؤتمرات اإ وهنأأ وفد الس نغال الأمانة وشكرها على العمل الذي تم اإ
صياغة تشريع على المس توى وكان ذلك في غاية الأهميية في أأفريقيا في تلك اللحظة لأن العديد من البلدان كانت تشارك في 

ج بعدها في  ن القرارات التي سيتم اتخاذها سوف تدُر  الإقليمي. وذكر الوفد أأنه بقدر ما يعني الأمر بعض المناطق في أأفريقيا، فاإ
التشريعات الوطنية. وعلى هذا النحو، كان من المهم أأن تجتمع البلدان الأفريقية معا وتناقش تلك المسائل المتعلقة 

 ثناءات والتقييدات.بالس ت 

لى توافق في ال راء بشأأن كل قضية من تلك القضايا. وأأعرب  .188 وذكر وفد ش يلي بأأنه كان من المهم أأن تتوصل اللجنة اإ
يجاد حل دولي لهذه المشكلة، شريطة أأن يقدم حلول ملموسة للاس تثناءات والتقييدات لفائدة  الوفد عن مواصلة اهتمامه باإ

وأأكد الوفد أأنه لديه اعتقاد جازم بأأن الهدف الأساسي من الملكية الفكرية وتطويرها أأن تكون  المكتبات ودور المحفوظات.



SCCR/32/5 Prov. 
51 
 

 

لى الثقافة، وهو ما كان من الممكن تحقيقه بفضل أأدوات  قادرة على تحقيق نوع من التوازن بين الحقوق والواجبات والوصول اإ
 مثل تلك التقييدات والاس تثناءات.

يده للبيان الذي أأدلت به المجموعة الأفريقية، ومجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي وأأعرب وفد البرازيل عن تأأي  .189
لى أأهميية الموضوعات المتعلقة بتنمية  ومجموعة أ س يا والمحيط الهادئ فضلا عن البيانات الأخررى التي تم الإدلء بها والتي تشير اإ

 فرص الحصول على التعليم.

اصلة النقاش المنظم حول قائمة المواضيع. ودعا الرئيس المنظمات غير الحكومية لإعداد وأأعرب الرئيس عن اس تعداده لمو  .190
ن اللجنة ستناقش خلال تلك الدورة، الاس تيراد الموازي والقضايا العابرة للحدود  بياناتهم عن تلك المواضيع. وقال الرئيس اإ

المتوفرة بالأسواق. وطلب الرئيس من اللجنة التحضير والمصنفات اليتيمة، والمصنفات المستردة والمسحوبة والمصنفات غير 
 لهذا النقاش.

وذكر وفد كوريا الجنوبية أأنه يعترف بأأن الاس تثناءات والتقييدات المفروضة على حق المؤلف هامة في نشر المعرفة  .191
لى المصنفات المحمية بحق المؤلف. وأأيد الوفد أأن تتبادل الدول الأعض مكانية الوصول اإ اء فيما بينها خبراتها وأأفضل وفي تحسين اإ

ممارساتها فيما يخص التقييدات والاس تثناءات على قانون حق المؤلف، وذلك من خلال ورش العمل والندوات. وأأعرب عن 
رغبته في أأن يواصل مناقشة توافر وضع المعايير الدولية بشأأن التقييدات والاس تثناءات، حيث كانت هناك بيئات ومواقف 

قييدات والاس تثناءات على قانون حق المؤلف في بلدان مختلفة. وأأعرب عن اعتقاده بأأنه يجب احترام القانون مختلفة بشأأن الت 
 المحلي الذي يعكس موقف كل بلد تجاه التقييدات والاس تثناءات.

ن اللجنة مس تعدة لمناقشة الموضوع  .192 ن أأنه عادة المدرج في قائمة المواضيع. وذكر الرئيس أأنه على الرغم م 5وقال الرئيس اإ
لى الدول الأعضاء أأول، فنظرا لأن اللجنة بحاجة اإلى مدخلات من المنظمات غير الحكومية ذات الصلة  ما يعطى الكلمة اإ

نه على اس تعداد لأن يعطي الكلمة أأول للمنظمات غير الحكومية.  بذلك الموضوع تحديدا وللمساعدة في تحريك النقاش حوله، فاإ
 ليقات ذات صلة بالموضوع المحدد بشأأن الاس تيراد الموازي وليست ملاحظات عامة.وطلب الرئيس أأن تكون التع 

نها مؤسسة كولومبية عززت التنمية المتوازنة لحق المؤلف لصالح الناس الذين يعانون من  .193 وقال ممثل مؤسسة كاريسما اإ
حد من قدراتها في السوق وعاقها عن ضعف الرؤية. وذكر الممثل أأن الاس تيراد الموازي كان مشكلة بالنس بة للمكتبات لأنه 

ذا كانت متاحة بالفعل في بلادهم مما جعل من الصعب عليهم جلبها من الأسواق الأخررى، وخاصة بالنس بة  شراء الكتب اإ
لغاء الحقوق. وعلى  للبلدان النامية حيث كان العرض محدود جدا. وكانت تلك مشكلة في دول مثل كولومبيا بسبب عدم اإ

دراجه حتى ال ن في الرغم من أأن ت  شريعات حق المؤلف ذكرت أأن المكتبات لها الحق في التوزيع، فاإن هذا الحق لم يتم اإ
التشريعات الوطنية المتعلقة بحق المؤلف، لأنه كان يخص المتاجر الصغيرة في الوليات المتحدة. وبالتالي فاإن ل يسمح 

قرار الحقوق في الواقع. واضطرت العديد من الجامعات، والجامعات لأصحاب الحقوق في كولومبيا سوى بالحقوق، ولكن لم يتم اإ 
لى قرصنة النسُخ من أأجل الحصول عليها لأنها لم تكن قادرة على الحصول علىها من خلال المكتبات. وكان الخطر  العامة، اإ

م تمكن الناس من هناك أأن أأصحاب الحقوق س ئموا من هذا النوع من النشاط، وأأدى ذلك اإلى حدوث مشكلة تتمثل في عد
لب بعض المعايير والشروط  الحصول على المواد التعليمية اللازمة من خلال المكتبات. وكان هذا أأساس يا جدا وبالتالي ت ط 

 الدولية البس يطة جدا لكي ل يكون على المعارف قيود.

يكولوجيا المعرفية أأن منظمته قد تبنت وجهة نظر ذات فارق ضئيل بشأأن مسأألة  .194 وذكر ممثل المؤسسة الدولية للاإ
الاستنفاد الدولي. وعادة ما أأكدت المؤسسة على أأن الاستنفاد الدولي مناسب لأنواع كثيرة من السلع. ولكنها لم تضع 

فيهية أأو المس تحضات الصيدلنية، حيث يتوقع المرء عادة بعض اس تثناءات. وفي مجال الكتب المدرس ية أأو المنتجات التر 
التمييز في السعر استنادا اإلى دخل البلاد، ذكر الممثل أأنه كان من المناسب وجود تقييدات على التجارة الموازية بين البلدان 

لى أأنه قدم تعليقات في نه  ذات الدخل المنخفض والبلدان ذات الدخل العالي . وأأشار الممثل اإ عدد من المحافل حيث قال اإ
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ينبغي أأن تكون الدول حرة بشكل عام في مزاولة التجارة الموازية في مناطق تلك المصنفات الخاصة، على سبيل المثال، 
الكتب المدرس ية أأو العقاقير الصيدلنية، من بلدان لها نفس الدخل أأو ذات دخل أأعلى، ولكن ينبغي أأن تكون هناك 

ة الموازية من البلدان ذات الدخل الأقل من دخرولهم كقاعدة عامة. ومع ذلك، ذكر الممثل أأنه س يقدم مزيدا تقييدات على التجار 
من الاس تثناءات في البلدان التي، كما وصفها المتحدث السابق، تعاني من نقص في مصنف متوفر في البلاد، وحيثما توجد 

 س ية.مشكلة تسعير مفرط وغيرها من الممارسات المضادة للتناف 

لى  .195 لكترونية للمكتبات أأن المكتبات اشترت الكتب للمس تخدمين الذين يحتاجون اإ وأأوضح ممثل ش بكة المعلومات الإ
جراء البحوث. وتخصصت بعض المكتبات في موضوعات  الكتب لتدريس المواد أأو الدراسة من أأجل خروض الامتحانات أأو اإ

نشاء مجموعات متخصصة حول تلك المجال ت. وعندما يكون المصنف المطلوب ليس للبيع في السوق المحلية، معينة، وقاموا باإ
أأو من غير الممكن شراؤه في فترة زمنية معقولة أأو بسعر معقول أأو عندما كان محتوى النسخة المس توردة يختلف عن النسخة 

خررى، بالنس بة للمكتبات المتوفرة محليا، احتاجت المكتبة السماح لها بشراء المصنف بشكل مشروع من بلد أ خرر. وبعبارة أأ 
كانت تلك مسأألة حصول على المعلومات. وكانت المشكلة هي أأن قاعدة الاستنفاد الوطنية تعني عدم السماح للمكتبات 

لى تنظيم الأسواق الاس تهلاكية، فيما يتعلق  باس تيراد الكتاب لأغراض غير تجارية بسبب القواعد التي تهدف في المقام الأول اإ
المفارقات، كانت المكتبات في أأغنى الأسواق، والتي لديهاا أأكبر وفرة من موارد المعلومات، هي التي لديهاا أأقل  ببيع السلع. ومن

، رأأت المحكمة العليا في الوليات المتحدة أأن قانون حق المؤلف 2013عدد من التقييدات على الاس تيراد في العالم. وفي عام 
ذا ما أأرادت مكتبة في الوليات المتحدة أأن تضيف لمجموعتها مصنفا في الوليات المتحدة قدم قاعدة استنفاد د ولية. وبالتالي، اإ

نها يمكنها شراء نسخة قانوينة من المصنف في أأي مكان يباع  الذي كان لسبب ما ليس للبيع في الوليات المتحدة الأمريكية، فاإ
لى الوليات المتحدة الأمريكية. ثم يمكن أأن تعير المصنف وتقوم بأأنشطة أأخررى  فيه، في أأي مكان في العالم، ويمكن اس تيراده اإ

ذا  قليميا. وهذا يعني أأنه اإ من شأأنها أأن تكون مشروعة ضمن قانون حق المؤلف. وكان الاتحاد الأوروبي قد اعتمد استنفادا اإ
نها يمكنها شراء نسخة أأينما كان يباع في  الاتحاد الأوروبي. دولة أأخررى في  27أأرادت مكتبة كتابا ليس للبيع هناك، فاإ

وبالنس بة للمكتبات في البلدان التي لديهاا أأسواق أأصغر، كان العديد من الكتب ليس للبيع هناك لأن ذلك لم يكن يس تحق 
كل هذا الجهد للناشر. وحيثما تنطبق قاعدة استنفاد وطنية في هذه الحالة، ل يمكن للمكتبة شراء نسخ من المصنفات 

ون التفاوض على ترخريص اس تيراد خاص مع الناشرين. وكانت تكاليف معاملات الحصول على واس تيرادها بشكل قانوني د
ليها لديهاا القدرة على القيام بذلك. وعلى هذا النحو،  هذه التراخريص ممنوعة، حتى لو كانت المكتبة والمؤسسة التي تنتمي اإ

لجنة حق المؤلف لتسهيل مهمة دور المحفوظات رحبت ش بكة المعلومات الإلكترونية للمكتبات بالمناقشات التي تجرى في 
ما شراء المصنفات أأو الحصول عليها بطريقة أأخررى،  والمكتبات في شراء واس تيراد المصنفات المسموح بشرائها قانونا. ويمكن اإ

الممثل اإلى على سبيل المثال، عن طريق الهبة أأو التبرع. ويجب أأن يكون المصنف قد نشُر وأ درج في مجموعة المكتبة. وأأشار 
نتاجية، أأوصت بأأن  أأن الجهة المس تقلة المنوطة بالبحوث والخدمات الاستشارية التابعة للحكومة الأسترالية، وهي اللجنة الإ

لغاء جميع التقييدات المفروضة على الواردات الموازية من الكتب في التقرير التمهيدي الذي نشر في عام   .2016يتم اإ

ن المناقشة بشأأن الواردات STMة للناشرين في مجال العلوم والتكنولوجيا والطب )وقال ممثل المجموعة الدولي .196 ( اإ
الموازية يمكن أأن تس تفيد من توضيح ما المصنفات وما أأشكال المصنفات التي يجري مناقش تها والفروق بين الواردات الموازية 

رائعا للغاية أأن يتم مناقشة هذا الموضوع، حيث أأنه في  من السلع الرمادية الحقيقية والسلع الأخررى. وذكر الممثل أأنه كان أأمرا
يكولوجيا  الماضي، اُعتبرت السلع المادية قضية تجارية أأكثر من كونها قضية قانون حق المؤلف. وقدم ممثل المؤسسة الدولية للاإ

لى بعض ال ثار الضارة التي يمكن ش بكة المعلومات الإلكترونية للمكتباتالمعرفية وممثل  شارة اإ أأن تكون للاس تيراد الموازي  اإ
غير المقيد. وهذا يعني أأنه كان ل بد فرض سعر عالمي في جميع أأنحاء العالم، الأمر الذي مع وجود تقييدات مفروضة على 
الاس تيراد الموازي، لم يكن وس يلة جيدة لحل قضية الوصول الواسع قدر الممكن. وسمح الإطار الدولي، بأأن يقرر كل بلد 

 يريد التعامل بها مع الواردات الموازية. وذكر الممثل أأن المرء يمكنه أأن يعتبر أأن القضية المطروحة على طاولة الكيفية التي
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النقاش كانت هي قضية أأن توزيع السلع الحقيقية لم يكن ينتمي اإلى الاس تثناءات والتقييدات. وذكر الممثل أأن الموضوع يمكن 
لغاؤه من جدول الأعمال.أأن يس تفيد من أأي توضيح بشأأن ما هي المن  اقشة وأأن الموضوع يمكن اإ

( أأن مبدأأ أأن المكتبة ينبغي أأن تكون قادرة على IFLAوأأعرب ممثل الاتحاد الدولي لرابطات ومؤسسات المكتبات ) .197
ذن من صاحب حق المؤلف، كان مبدءا أأساس يا في تمكين  اس تيراد البنود بشكل قانوني من بلد أ خرر، دون الحصول على اإ

من المكتبات من الوفاء بهامها. وقدم الممثل مثال للكتاب قد ينُشر في جنوب أأفريقيا. ومنح الناشر حقوق توزيع هذا  العديد
الكتاب اإلى ناشر محدد في جمهورية فنزويلا البوليفارية، لكن مكتبة في جمهورية فنزويلا البوليفارية تحصل على الكتب من 

طار اتفاق تريبس المادة بائع أ خرر في البلاد. وكان ذلك اس تير  عن  6ادا موازيا. وكان مسموحا بالس تيراد الموازي في اإ
عن حق التوزيع، حيث يمكن للدول الأعضاء سن حُكم  6الاستنفاد وكذلك معاهدة الويبو بشأأن حق المؤلف، والمادة 

 تتخذ نهجا مختلف. وفي بعض يسمح للاستنفاد الدولي لحق التوزيع. لم تس تفد كل الدول من هذا الخيار، وتلك التي لم
ذن من صاحب حقوق التوزيع في هذا  البلدان، ل يمكن اس تيرادها المصنفات التي من خارج البلاد دون الحصول على اإ
قليميا، حيث بجرد توفير البند في بلد واحد في  البلد، وهو ما يسمى الاستنفاد الوطني. واعتمدت بعض الدول اعتمادا اإ

نه يمكن للمكتبات في جميع أأنحاء تلك المنطقة الحصول على هذا  منطقتهم، مثل مثال الاتحاد الأوروبي الذي س بق ذكره، فاإ
البند من داخل المنطقة. وبعض البلدان، مثل سويسرا، وضعت قانونا ينص على أأنه بجرد أأن يكون الكتاب متوفرا للبيع في 

نه يمكن اس تيراده اإلى سويسرا. وهو ما يعُرف باسم الاستنفاد الدولي. وكان ذلك يتعارض مع  أأي مكان في العالم، فاإ
احتياجات وواقع مجتمع المعلومات العالمي. وبدون حق الاس تيراد الموازي أأو الاستنفاد الدولي، لم تتمكن العديد من المكتبات 

البلدان بجمع المصنفات التي  من أأداء رسالتها الخدمية الأساس ية. وعلى سبيل المثال، تم تكليف المكتبات الوطنية في كثير من
كانت بلغتهم الوطنية أأو كانت عن بلادهم. وشمل ذلك المصنفات المنشورة في أأي مكان أ خرر. وكان على المكتبات الأكاديمية 
نشاء مجموعات باللغات الأجنبية تلبي الاهتمامات العلمية للأكاديميين. فعلى سبيل المثال، غالبا ما كان يتعين على الباحثين  اإ
لى كافة الإصدارات من النص بجميع اللغات. في حين كان لزاما على المكتبات العامة، في ظل تناي   الأدبيين الحصول اإ
 200اللغات، الحصول على المصنفات من أأجل كل زبائنهم. وفي الوليات المتحدة الأمريكية وحدها، احتوت المكتبات على 

٪ من الكتب التي تتطلبها برامج طلاب 20البحث في البرازيل، كان أأكثر من مليون كتاب منشورة في الخارج. وفي مكتبات 
البكالوريوس غير متوفرة في السوق في ذلك البلد. ولم يكن الاتحاد الدولي لرابطات ومؤسسات المكتبات يسعى للحصول 

لاكية. وبدل من ذلك، سعى على حق واسع في اس تيراد السلع الاس تهلاكية، مثل الساعات السويسرية أأو المنتجات الاس ته
لى قدرة المكتبات ودور المحفوظات في بلد ما على الحصول على مصنفات من بلد أ خرر، وعلى مشاركة هذا المحتوى مع  اإ

 زبائنهم كما يعملوا مع المصنفات التي يتم الحصول عليها بصورة قانونية داخل بلدهم.

لكترونية ) .198 ته في متابعة التعليق الذي طرحه ممثل المجموعة الدولية ( عن رغب EFFوأأعرب ممثل مؤسسة الحدود الإ
للناشرين في مجال العلوم والتكنولوجيا والطب بشأأن السبب في اعتبار الاس تيراد الموازي عموما كمسأألة قانون تجاري بدل من 

التفاقات التجارية الأخيرة، قانون حق المؤلف. وأأبدى الممثل رغبته في مناقشة الكيفية التي تم التعامل مع هذا الموضوع في 
وأأبرزها اتفاق الشراكة الاقتصادية الاستراتيجية عبر المحيط الهادئ. ويسمح اتفاق الشراكة الاقتصادية الاستراتيجية عبر 
ذا كان من المزمع معالجة مسأألة الاس تيراد  المحيط الهادئ صراحة للبلدان ب اعتماد نظام استنفاد دولي للحقوق. وبذلك اإ

زي في الصك الذي قدمته اللجنة، ينبغي عند ذلك اتباع المعيار الدولي الحالي. وذكر الممثل أأن ممثل المجموعة الدولية الموا
دراج قانون  للناشرين في مجال العلوم والتكنولوجيا والطب أأثار نقطة مفادها أأنه با أأن القانون بوضعه الحال يسمح للبلدان باإ

ن استنفاد دولي للحقوق، فليس من  نتاج ذلك في القوانين التي وضعتها اللجنة. وقالت بعض البلدان أأيضا اإ عادة اإ الضوري اإ
الإطار الدولي القائم لم يمنع الدول الأعضاء من اعتماد التقييدات أأو الاس تثناءات المناس بة للمكتبات، وهو ما كان صحيحا، 

لية، يتضح أأن الدول لم تعدل قوانينها ما لم يكن هناك نوع من ولكن عند النظر اإلى تاريخ التعديلات على الأطر القانونية الدو 
نه ل يزال من المفيد تكريس مبدأأ الحقوق  ذا كان صكا قانونيا قويا. ولهذا السبب، فاإ الزخم من أأحد الصكوك الدولية، خاصة اإ

 الدولية في الصك بأأي شكل من الأشكال تضعه اللجنة.
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عن رغبته في تأأييد التعليقات التي قدمها ممثل المجموعة الدولية للناشرين في مجال وأأعرب ممثل الجعية الدولية للناشرين  .199
( وكذلك ناشرو الكتب، IPIالعلوم والتكنولوجيا والطب. واعتبر الناشرون الذين يمثلهم معهد الس ياسات الابتكارية )

المداخلة التي أأدلى بها ممثل المؤسسة الدولية  وكثيرون أ خررون أأن النقاش الجاري قضية تجارية. وذكر الممثل أأنه اتفق أأيضا مع
يكولوجيا المعرفية عن الواردات الموازية. وذكر الممثل أأن قانون حق المؤلف الأسترالي، على النحو الذي ذكره ممثل ش بكة  للاإ

زي لأنه يسمح المعلومات الإلكترونية للمكتبات، كان مثيرا للاهتمام من حيث التقييدات المفروضة على الاس تيراد الموا
للمكتبات باس تيراد نسختين من الكتب بدون عوائق من أأي مكان في العالم. وكان ذلك مجرد مسأألة تجارية على أأرض الواقع، 

وبهذا المعنى، أأراد معهد الس ياسات الابتكارية أأن يبقيها على أأنها قضية تجارية. وذكر الممثل أأن أأنسب طريقة للتعامل مع 
بداء المرونة مثلما في القانون الأسترالي. الواردات الموازية هي  على المس توى الوطني، مع اإ

لى تفاهم دولي لستنفاد الحقوق من حيث تقديم حل لمنطقة معينة.  .200 وذكر وفد الأرجنتين أأنه ربا احتاجت اللجنة اإ
اس تثناء وتقييد وبالنس بة لنسُخ المكتبات، يمكن أأن يكون الحل هو عدد معين من النسُخ، ولسبب معين، يمكن وضع 

عادة الاس تيراد، ولكن فقط لذلك الغرض. وذكر الوفد أأن هذا يبدو هو المشكلة التي كان الناشرون  يسمحان بالس تيراد واإ
زاءها، و مكن أأن يكون ما قد تم اقتراح للتو وس يلة لمعالجتها.  يشعرون بالقلق اإ

لى تقديم تعليقات على هذا الموضوع وعلى  .201 الاقتراح الذي تقدم به وفد الأرجنتين. وأأعطى الرئيس ودعا الرئيس اإ
 الكلمة للوفود.

وذكر وفد البرازيل أأنه جنبا اإلى جنب مع المجموعة الأفريقية ووفود الإكوادور والهند وأأوروغواي، اقترح في  .202
لى الكتب ، نهجا مشتركا شمل الحد الضوري للسماح بالوصول الكافي والفعال من حيث التكلفSCCR/29/4 الوثيقة ة اإ

والمنتجات الثقافية الأخررى بالنس بة للمكتبات ودور المحفوظات. وأأدرك الوفد أأنه ينبغي أأن يكون يجوز للمكتبات ودور 
دراجها في مجموعاتهم، في الحالت التي يكون فيها  المحفوظات جلب واس تيراد المصنفات المنشورة بصورة قانونية التي يمكن اإ

ف المتعاقدة لم تنص على الاستنفاد الدولي لحق التوزيع بعد البيع الأول، أأو بعد نقل أ خرر لملكية الدول الأعضاء أأو الأطرا
لى ثقافة الاس تيراد الموازي الميَّسر، وتطلع اإلى سماع  المصنف. وذكر الوفد أأن حُكما من هذا النوع من شأأنه السماح بالوصول اإ

بعض العناصر التي تم قدمتها المنظمات غير الحكومية في المناقشة، وجهات النظر بشأأن هذا الاقتراح. وكتعليق عام بشأأن 
أأعرب الوفد عن رغبته في التأأكيد على أأن الاس تيراد الموازي كان في الواقع مسأألة تجارية مثلما كان مسأألة ملكية فكرية. وكان 

 انب.هناك جانب من جوانب الملكية الفكرية كان عاملا محدِدا لتيسير التجارة في هذا الج

ولخص الرئيس المناقشة حتى ال ن، وذكر أأنه كانت هناك بعض التعليقات المقدمة من المنظمات غير الحكومية، فيما  .203
بقاء هذا الموضوع في متناول اليد ضمن قائمة المواضيع، وكذل اقتراح من وفد الأرجنتين لتحديد المواد التي من شأأنها  يتعلق باإ

لى أأن أأن تكون جزءا من اس تيراد القط اع الخاص وذلك لتجنب الاس تخدامات غير مقصودة. وخلال المحادثة، تم التطرق اإ
طار هذا  الحصول القانوني على المصنفات التي تنشر بصورة قانونية كجزء من شروط تداول أأو توزيع هذه المصنفات في اإ

 الاس تيراد الموازي. وأأوضح الرئيس أأن الباب ل يزال مفتوحا لتقديم التعليقات.

ن المعاهدات الدولية لحق المؤلف أأعطت الأطراف وذ .204 كر وفد الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه أأنه قد قيل اإ
ن وجدت، والتي بوجبها يتم تطبيق استنفاد حق التوزيع. وذكر الوفد أأنه في الاتحاد  المتعاقدة الحرية في تحديد الشروط، اإ

نشاء سوق واحدة تشمل توزيع الس لى استنفاد حق التوزيع على الأوروبي، كان اإ لع باعتباره من الحريات الأساس ية، يؤدي اإ
مس توى الاتحاد الأوروبي وفي الدول التي كانت أأطرافا في اتفاق بشأأن المنطقة الاقتصادية الأوروبية بعد أأول عملية بيع أأو 

روبية لأصل المصنف أأو نسخة منه أأو نقل أ خرر للملكية في أأي دولة من دول الاتحاد الأوروبي أأو المنطقة الاقتصادية الأو 
ذن من صاحب الحق أأو بوافقة منه. وقد ذكرت ذلك بعض المنظمات غير الحكومية، وكذلك، ذُكر في وقت  الموضوع المحمي باإ
سابق، ولكن الوفد أأراد أأن يشدد على أأن ذلك كان ممكنا بفضل المس توى العالي من التنس يق داخل الإطار القانوني لحق 
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مكانية فتح أأعمال التعدي في حالة عدم الامتثال لقانون الاتحاد المؤلف في  الاتحاد الأوروبي، با في ذلك محكمة واحدة واإ
الأوروبي. وكان من الصعب ربط الاس تيراد الموازي بالتقييدات والاس تثناءات التقليدية للمكتبات واستنفاد حق التوزيع في 

ق بالمصنف الأصلي أأو نسخه عندما تم البيع أأو النقل عن طريق صاحب الحقوق الاتحاد الأوروبي لأنه حدث فقط فيما يتعل
مكانية تبادل مس تخدمين محددين  أأو بوافقته. وكان ذلك أأمرا مختلفا عن التقييدات والاس تثناءات، والتي كانت تدور تتعلق باإ

 دون موافقة صاحب الحق.

لى أأنه قد نظر .205 بعناية في قضية الاس تيراد الموازي للمصنفات من قِبل  وأأشار وفد الوليات المتحدة الأمريكية اإ
ذا كان ينبغي السماح للمكتبات ودور المحفوظات بجلب  المكتبات ودور المحفوظات من أأجل مجموعاتها، با في ذلك مسأألة ما اإ

أأول عملية بيع أأو واس تيراد مصنفات منشورة عندما لم تنص الدولة العضو على الاستنفاد الدولي لحق التوزيع مباشرة بعد 
لى الوفود الأخررى في الاعتراف بتعقيد الإطار الدولي القائم لستنفاد حق التوزيع. وعلى  نقل ملكية للنسخة. وانضم الوفد اإ

نحو ما ذكرته الوفود الأخررى في الدورات السابقة للجنة، كان هذا الإطار معقدا، حيث كان ينطوي على اخرتلافات كبيرة في 
لى جانب القضايا العالقة على القوانين الوطن  ية، با في ذلك أأنظمة تقوم على الاس تنزاف الوطني أأو الإقليمي أأو الدولي، هذا اإ

المس توى الدولي. وفي الوليات المتحدة، يسمح القانون باس تيراد النسخ المنتجة بصورة قانونية من المصنفات المحمية في 
عارة المكتبات أأو أأغراض الأرشفة بصورة غير ربحية. وفي ظروف معينة، با في ذلك، أأن يكون بكميات محد ودة لأغراض اإ

ضوء هذه الخلفية، كانت الوليات المتحدة الأمريكية مهتمة بعرفة المزيد حول كيفية تناول البلدان لهذه المسأألة فيما يتعلق 
ذا أأمكن. وأأبدى رغبته في معرف ة كيف كانت التجربة بالنس بة لبلدان أأخررى بالمكتبات ودور المحفوظات في قوانينها الوطنية، اإ

 فيما يتعلق بالس تيراد من قِبل المكتبات ودور المحفوظات.

وذكر الرئيس أأن على الرغم من أأن بعض التعليقات قد أأبرزت مدى تعقيد القضية من خلال أأشكال مختلفة من اعتماد  .206
لمثير للاهتمام معرفة أأنه ليس أأداة غير عادية وأأنه كان يجري هذا الصك في الاستنفاد الوطني أأو الإقليمي أأو الدولي، كان من ا

لى المرة الأخيرة التي ناقشت  اس تخدامه في العديد من البلدان الأعضاء أأو المناطق. ثم طلبت الرئيس من الأمانة أأن تشير اإ
 فيها اللجنة القضايا العابرة للحدود.

عن الاس تخدامات عبر الحدود،  6جلسات، بالنس بة للموضوع وبناء على الرسم البياني الذي أأعده الرئيس قبل بضع  .207
أأبدى عدد من الوفود وجهات نظر مختلفة حول كيفية تمكين المكتبات ودور المحفوظات من تبادل المصنفات ونسُخ المصنفات 

المراقبون قد بحثوا عبر الحدود كجزء من مهمة خدمتها العامة، وخاصة لأغراض التعليم والبحوث. وأأوضحت الأمانة أأن الوفود و 
 عددا من جوانب هذا الموضوع.

 بعنوان، الاس تخدامات عبر الحدود. 6وأأعطى الرئيس الكلمة للمنظمات غير الحكومية بشأأن الموضوع  .208

لى أأن في هذا العالم الذي يشهد نموا رقميا متواصلا، ل  .209 وأأشار ممثل الاتحاد الدولي لجعيات ومؤسسات المكتبات اإ
ك مبدأأ شامل أأهم من أأن الاس تخدامات عبر الحدود كانت مسموحة فيما يتعلق بالتقييدات يمكن أأن يكون هنا

عارة النسُخ أأو حفظها أأو ن سخها، وما اإلى ذلك.  والاس تثناءات لفائدة لمكتبات ودور المحفوظات، سواء كان ذلك من خلال اإ
جبار المكتبات و  نترنت. وبالتالي، فاإن فكرة ضرورة اإ مس تخدميها على التعامل مع أأكثر من مائة نوع وليس هناك حدود للاإ

وطني من الاس تثناءات هي فكرة غير قابلة للتطبيق، وسخيفة، وتمثل فشلا للنظام الدولي لحقوق المؤلف. وقد يكون هذا 
ور الاس تثناء المقترح هو الأهم من بين كل ما نظرته لجنة حق المؤلف لأنه أأبرز العديد والأنشطة الأساس ية للمكتبات ود

المحفوظات. وعلى نحو ما لحظه الاتحاد الدولي لرابطات ومؤسسات المكتبات في كثير من الأحيان، سعت المكتبات ودور 
نشائه. ومع ذلك،  المحفوظات اإلى تحقيق التوازن بين المس تخدمين وأأصحاب الحقوق، وهو ما كان أأساس يا لحق المؤلف منذ اإ

لقدرة على العمل بفعالية في البيئة الرقمية. وذكر الممثل أأنه س يوضح أأربعة أأمثلة. فاإن ما كان يمثل حاجة ماسة هو الوضوح وا
٪ من مجموعة كبيرة من الأوراق البحثية التي تم اس تعراضها قد  43( كشفت دراسة أأجرتها مؤخررا الأكاديمية الكندية أأن 1)
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عدة مؤلفين وعدة بلدان وعدة أأنظمة لحق المؤلف شارك في تأأليفها علماء من أأكثر من بلدين، ومن ثم فاإن ورقة واحدة ولكن 
كان أأمرا يسبب الالتباس. ونظرا لأن البحوث والمنشورات التعاونية كانت ال ن هي القاعدة، فقد أأصبح عدم الوضوح وعدم 

لى تطوير ونشر المعرفة في جميع أأنحاء العالم. ) حباطا لأولئك الذين يسعون اإ زاما على ( كان ل2الاتساق عائقا متزايدا واإ
المكتبات أأن تقوم بالإعارة أأو الاس تعارة لتلبية متطلبات المس تخدمين من المعلومات بالنس بة للمصنفات غير متوفرة للشراء أأو 
عارة أأو  الواقعة خارج نطاق مهمة مكتبة معينة. ولكن كما أأثبتت دراسة الطواقم، لم يكن لدى العديد من البلدان أأي أأحكام للاإ

تى لو وضت جميع تلك البلدان أأحكاما خاصة بها، فمع وجود اس تثناءات حق المؤلف المتلفة، كيف س يمكن لتسليم وثيقة. وح
( عمل أأمناء المكتبات ودور المحفوظات على نحو متزايد عبر 3بلدا؟. ) 180لأمين المكتبة مواكبة القواعد في ما يزيد عن 

وثق مختلف حالت الش تات التي حدثت على مر التاريخ البشري؛ لكن الحدود لإعادة تجميع مجموعات المحفوظات الرقمية التي ت
ما  عارة وحفظ ونسخ تلك المجموعات الموزعة جغرافيا أأجبرت أأمناء دور المحفوظات والمكتبات اإ القوانين المتفاوتة التي تحكم اإ

( كان 4ت مختلف البلدان. )على التخلى في اليأأس أأو قضاء ساعات طويلة في محاولة تحديد وفهم والتعامل مع اس تثناءا
للعديد من الجامعات فروع في عدة بلدان، وهو ما كان يمثل عائقا لأمناء المكتبات وأأعضاء هيئة التدريس والطلاب في معرفة 

قواعد المطبقة، لأنهم كانوا ينتقلون من حرم جامعي اإلى حرم جامعي أ خرر، من أأجل أأنشطة مشتركة مثل عمل نسُخ 
لى للاس تخدام الخاص. و  كان الحل، الذي أأعرب الممثل عن أأمله في أأن تكون اللجنة جادة حياله، هو الانتقال من النقاش اإ

العمل على المقترحات المقدمة منذ س نوات من المجموعة الأفريقية وومجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي، وذلك لتوفير 
ؤلف وهو ما تحتاجه المكتبات ودور المحفوظات لأداء مهمة خدمتها الوضوح والتوازن والانسجام والعقلانية في مجال حق الم

العامة في عالم مترابط رقميا. وذكر الممثل أأنه ل يزال يشعر بالدهشة تماما من التأأكيدات المتكررة من قبل بعض الوفود بأأن جميع 
و على المس توى الوطني. وذكر الممثل أأنه لم ير المشاكل التي ذكرها يمكن حلها بسهولة ضمن "الإطار القانوني الدولي القائم"، أأ 

أأي أأدلة تدعم هذا الادعاء. وعلى نحو ما أأوضح زميل في دورة سابقة للجنة حق المؤلف، ل شيء، قبل اتفاقية برن، منع 
 عاما بعد وفاة المؤلف. ولكن الدول الأعضاء اعترفت بأأهميية وجود 50الدول الأعضاء من وضع مصطلح حق المؤلف لمدة 

 معيار دولي. ودعا الممثل اللجنة للاعتراف بأأهميية المعايير الدولية التي تنظم أأنشطتها عبر الحدود واستيعابها.

( أأن ينبغي السمح بالس تخدامات عبر الحدود IFRROوذكر ممثل الاتحاد الدولي للمنظمات المعنية بحقوق الن سخ ) .210
ذن ووفقا لترخريص من أأصحاب الحقوق، أأو ممثلين مثل جراء أأي تسليم RROsالمنظمات المعنية بحقوق الن سخ ) باإ (. وينبغي اإ

ذن من أأصحاب الحقوق، أأو ممثليهم المولين، في بلد التوريد أأو  وثائق دولةي للمصنفات المحمية بحق المؤلف مع الحصول على اإ
ذا أ جريَّ تحت أأي اس تثناءات تتماشى مع اخرتبار الخطوات الثلاث ة في التشريع الوطني لبلد التوريد أأو في بلد الاس تقبال، أأو اإ

في بلد الاس تقبال أأو لكلا البلدين، ثم وفقا لشروط متفق عليها ومقبولة من أأصحاب الحقوق أأو ممثليهم المفوضين في كلا 
 البلدين.

وذكر ممثل جمعية أأمناء دور المحفوظات الأمريكيين أأن أأعضاءها يديرون مليارات من مصنفات المصدر الأساسي من  .211
مختلف أأنحاء العالم. ويهاتم الأعضاء بحق المؤلف ولكن يدركون تماما أأن نظام حق المؤلف فشل في التعرف على احتياجات 

لى الإنترنت يمكن أأن يحل المشكلة فاإن قوانين حق المؤلف  القرن الحادي والعشرين لمس تخدميها. وعلى الرغم من أأن الوصول اإ
ذا كان المرء غير قادر على السفر دوليا، فاإن بوضعها الحالي جعلت معظم التسليم عبر  الحدود من هذه الوثائق غير قانوني. واإ

ليه. ولم يعد هذا الأمر منطقيا. وعلى نحو ما ذكرته "أأهداف ومبادئ" الوليات المتحدة  تراث بلده قد ل يمكن الوصول اإ
ياة العامة." وكان المبدأأ الأول للمحفوظات أأنه يجب الأمريكية، مكنت دور المحفوظات المواطنين من "المشاركة الفعالة في الح 

نها كذلك قد ل يكون لها وجود. والمبدأأ الثاني أأن معظم  ذا كانت المواد غير متوفرة رقميا، فاإ توفير موادها. وفي عالم اليوم، اإ
نشاؤها لأغراض تجارية، على الرغم من كونها وثائق ثقافية وعلمية قيم ة. ونظرا لطبيعة هذه السجلات، المواد المحفوظات لم يتم اإ

ل يمكن أأن يكون هناك ترخريص جماعي قابل للتطبيق لمليارات من المؤلفين المجهولين تقريبا الموجودة في دور المحفوظات اليوم. 
وكان المبدأأ الثالث هو أأن دور المحفوظات، بحكم تعريفها، احتفظت بأأعمال نادرة أأو فريدة غير متاحة في أأي مكان أ خرر. 

ن لم يتم ذلك فهذا يعني خريانة  تاحتها على الصعيد العالمي، وعادة من خلال الأدوات الرقمية. واإ وبالتالي، فاإنها يجب أأن يتم اإ
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لثقة الجهور. وتس ببت تلك المبادئ في خرطر على حق المؤلف عندما تعلق الأمر بتقاسم المحفوظات عبر الحدود. ذكر الممثل 
جامعته بحفوظات عالم الأنثروبولوجيا الهولندي الذي كان خربير بارزا في المجتمع الإنكا ما قبل أأنه على سبيل المثال، احتفظت 

كولومبوس في القرن العشرين. كما أأعد الممثل ميكروفيلم كبير من سجلات الكنيسة المحلية في منطقة تشوشي في بيرو عند 
جراء بحث عن التزاوج بين المس تعمرين والسكان الأصليين. ولأ  ن العديد من تلك الكنائس والسجلات الأصلية دمرتها اإ

الحروب الأهلية في وقت لحق، فاإن هذا الميكروفيلم قد يكون ال ن هو النسُخ الوحيدة الموجودة في أأي مكان. أأين س يجد 
ل أأن يكون الترخريص الجاعي الحقوق لهذه السجلات؟ ومع ذلك، باعتباره القيّمِ علي تلك السجلات، كان يتعين على الممث

لى عناصرها الشرعيين في النصف ال خرر من  قادرا على ضمان أأن تلك السجلات التي تبدو فريدة من نوعها يمكن أأن تصل اإ
عاما، ولكن  25العالم. وكانت احتياجاتهم من المعلومات بلا حدود. وكانت الأدوات التكنولوجية اللازمة موجودة لأكثر من 

تواكب ذلك، وس يكون من السخف القول بأأن الترخريص يمكنه سد هذه الفجوة. وذكر الممثل قوانين حق المؤلف الوطنية لم 
أأنه من دون نوع من الاس تثناءات عبر الحدود ل يمكن أأن توفره سوى معاهدة دولية، ل يمكن مساعد الملايين من الناس في 

لى دور المحفوظات للحفظ والتراث. ولبد من السماح عبر الحدود بتلبية طلبات  جميع أأنحاء العالم الذين هم في حاجة اإ
نجاز مهمتها دون اعتبارها من  المس تخدمين ووضع الوثائق غير المتوفرة في الأسواق على المواقع. وأأرادت دور المحفوظات اإ

الحدود أأكثر  المجرمين. ولم يكن حق المؤلف يهادف لحبس المواد التي لم يتم ابتكارها لأغراض تجارية. ولم تكن الاس تثناءات عبر
 من ذوق عام.

وذكر ممثل مؤسسة كاريسما أأن نظام حق المؤلف القائم لم يعمل من أأجل عالم يزداد ترابطا وأأن المشاكل التي تواجه  .212
المكتبات ودور المحفوظات ومس تخدميها كل يوم كان لها طابع عابر للحدود ل جدال فيه. وعرض الممثل بعض الأمثلة. ففي 

ز هاري رانسوم في جامعة تكساس في الوليات المتحدة الأمريكية على المحفوظات الشخصية للكاتب ، حصل مرك2014عام 
صندوقا من الوثائق التي تضمنت  75الكولومبي الشهير غابرييل غارس يا ماركيز. وكانت هذا المجموعة تتكون من أأكثر من 

سجلات  22أألبوم صور فوتوغرافية و 43ت ومخطوطات تمهيدية لأش ياء منشورة وغير منشورة شملت مصنفات ومراسلا
س نة  100قصاصات ومواد بحثية وأأجهزة الكمبيوتر محمولة وقصاصات صحف، ونصوص لأفلام ونسخة مطبوعة نهائية من "

لى بعض المتعلقات الشخصية مثل ميدالية نوبل. وسيتم رقمنة جزء من تلك المجموعة  من العزلة" ورواية لم تكتمل، بالإضافة اإ
لمس تقبل. وكانت هذا المجموعة موضع اهتمام كبير لدى الأكاديميين والكتاب والمؤرخين الكولومبيين ووالباحثين في أأعمال في ا

غارس يا ماركيز. وكان من العار بالنس بة لكولومبيا أأن ل تحتفظ بالمجموعة داخل الوطن. وكانت الخيارات المتاحة لأولئك الذين 
لى ولية تكساس لمشاهدة المجموعة يرغبون في رؤية هذه المجموعة  ليها، وباخرتصار، هي: أأول، أأنه يمكنهم السفر اإ والوصول اإ

نه يمكنهم تقديم طلب للحصول على معلومات يتم تقديمها عبر مؤسسة محلية. وذكر الممثل أأنه نظرا  مباشرة. ومن جهة أأخررى، فاإ
نه لم يكن خريارا مجديا لكثير من البا حثين في البلدان النامية مثل كولومبيا، دون الأخذ في الاعتبار لرتفاع تكاليف السفر فاإ

الوقت اللازم لمثل هذه الرحلات. وبدل من ذلك، ينبغي النظر في توريد المواد عبر الحدود باعتباره أأبسط بديل. ولكن 
في قوانين حق المؤلف الوطنية. البيئة القانونية الحالية كانت عقبة رئيس ية أأمام هذا الخيار نتيجة لعدم المساواة والتفاوت 

نتاج  نتاج محتوى جديد وكذلك أأعاقت الإ عداد دراسة عن التاريخ الكولومبي الوطني نفسه، واإ وأأعاقت تلك العقبات القانونية اإ
قد الفكري والحفاظ على التراث التاريخي والثقافي الوطني. وأأبرزت الأمثلة الأخررى أأيضا كيفية أأن الحواجز القانونية القائمة 

لى مس تخدم في الخارج لأن  رسال نسخة من نوتة موس يقية مكتوبة لمصنف موس يقي اإ منعت المكتبة الوطنية في كولومبيا من اإ
ذن من المؤلف بتوريد المصنف رقميا. وحدثت حالة مماثلة في مكتبة الأكاديمية حيث بناء على طلب من  المؤسسة ليس لديهاا اإ

ف لزم لأطروحة الدكتوراة، لأنه، على الرغم من أأنها وثيقة غير متوفرة بالسوق، فاإن طالب دكتوراه، تم منعه من تقديم مصن
٪ من المصنف. وكان ذلك الترخريص بالتأأكيد غير كاف لتلبية  30الترخريص المدفوع من قِبل المؤسسة ل يسمح سوى بنسخ 

لذي يتطلب حلا دوليا. وذكر الممثل أأن احتياجات تلك البحوث أأو غيرها. لذلك، كانت هناك مشكلة عبر الحدود، الأمر ا
لى المعرفة الموجودة في المكتبات ودور  عمل اللجنة يمكن أأن يساعد الباحثين على تغذية أأطروحات الدكتوراة بنحهم الوصول اإ

تكون القصة  المحفوظات في أأي مكان في العالم، وأأن الرواية التي لم تنته التي بطلها غابو، حس بما كان معروفا في كولومبيا، لن
 الأخيرة التي يرويهاا الكاتب الكولومبي في بلده.
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( أأن أأمناء دور المحفوظات اللازمة يجب أأن يتمكنوا من تقديم SCAوذكر ممثل المجلس الاسكتلندي لدور المحفوظات ) .213
. 2016مايو  نسخ عبر الحدود. نوشرت مجموعة البحوث الأساس ية المسح الدولي للمس تودعات الرقمية للمؤسسات في أأوائل

لى أأنه بالنس بة للمس تودعات التي مقرها الوليات المتحدة، جاء  ٪ من التنزيلات من بلدان أأخررى غير 27وأأشار المسح اإ
الوليات المتحدة الأمريكية أأو كندا. وفي المملكة المتحدة، أأصدر مؤخررا معهد تشارترد للمالية العامة والمحاس بة نتائج اس تطلاع 

٪ 19بشأأن الاس تفسار عن بعد عن خدمات محفوظات الحكومة المحلية. وكشفت الدراسة عن أأن  2015الذي أ جري عام 
ممن شملهم الاس تطلاع الذين اس تخدموا خدمات الاس تفسارات في دور المحفوظات بالمملكة المتحدة يعيشون خارج المملكة 

لى اتحادات دولية من مؤسسات البحوث المكثف يشهد تزايدا، وكانت الشراكة  المتحدة. وكان تقديم التمويل في التعليم العالي اإ
المدرجة في دراسة طواقم البروفيسور  188التي تعمل في عدة بلدان ومؤسسات ال ن عمل تجاريا معتادا. ومن بين الدول الـ 
ائدة البحث دولة فقط اس تثناءات لف 61كينيث عن التقييدات والاس تثناءات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات، كان لدي 

والدراسة الخاصة التي شملت ن سخ وثائق المحفوظات. وهذا يعني أأن التوريد عبر الحدود لمواد المحفوظات لأغراض البحوث 
والمنح الدراس ية في كثير من الأحيان أأدت اإلى حدوث تعدٍ: ولكن كيف يمكن أأن يكون التعدي، الذي مع ذلك غير مؤذٍ، 

شكل جيد؟ لقد كان النظام ل يعمل أأي أأنه كان مختل وظيفيا. وكان الغموض الذي خلقه علامة على نظام حق مؤلف يعمل ب 
بثابة عبئ على دور المحفوظات ومس تخدميها، ولم يفعل أأي شيء للحفاظ على سمعة القانون أأو تحسينها. وفي الواقع، خلق 

(، في أأن ICAمع المجلس الدولي للمحفوظات ) تصورا سلبيا ل داع له للقانون، وخاصة بالنس بة للمس تخدمين. واتفق الممثل
حدى الدول الأعضاء س يكون كافية لمعالجة هذه المشكلة.  حدى دور المحفوظات في اإ الاعتراف بشروعية نسخة أأنشأأتها اإ

 وكان وجود معاهدة دولية هو الوس يلة المفضلة.

بأأن تسليم وثائق النسخ المتناظرة من مقالت  والتوثيق والإعلام المكتبات لجعيات الأوروبي المكتبوصرح ممثل  .214
على مدى عدة عقود.  صحف أأو ملخصات اس تجابة لطلبات بحثية كانت تمثل جزء مهم من الأنشطة التي تتم عبر الحدود 

ن القيام بذلك على المس توى الدولي قد أأثبت صعوبته وخاصة لأنه كان من المعتاد تسليم نسخ رقمية. و في وبالرغم من ذلك، فاإ
ن المكتبات في الدول الأعضاء التي قامت بتطبيق المادة  )ج( لجعية المعلومات يمكنها أأن تصنع  52داخل الاتحاد الأوروبي، فاإ

رسال تلك النسخة اإلى  ذا كان يجب اإ نسخا من أأعمال محمية بحقوق مؤلفين بوجب شروط هذا الاس تثناء. وبالرغم من ذلك، اإ
عضاء وكانت دولة غير موقعة ول تقوم بتطبيق هذا البند، فاإن عمل تلك النسخة س يمثل باحث في دولة أأخررى من الدول الأ 

فيز انتهاكا للحقوق. وصرح ممثل المكتب بأأنه بالرغم من وجود برامج ترخريص عبر الحدود في مناطق محددة جغرافيا مثل معهد 
لى كتاب الكتروني  في ذا أأراد أأحد الطلاب الرجوع اإ  تحتفظ به مكتبة جامعة في منطقة أأخررى في سويسرا، أألمانيا والنمسا، فاإ

لى أألمانيا  رسالها عبر الحدود اإ فاإن ترخريص الكتب الالكترونية يمنع المكتبة السويسرية من عمل نسخ من الصفحات المطلوبة واإ
وقف، يجد نفسه بصورة الكترونية أأو في شكل مطبوع اس تجابة لطلب الطالب لتوريد الوثيقة. وعندما يواجه الطالب هذا الم

ضاعة وقت ثمين للرجوع للكتاب بصفة شخصية في المكتبة السويسرية  لى اس تقلال القطار وتكبد تكلفة مرتفعة واإ مضطرا اإ
ذا كان الأمر يتعلق بنسخة مطبوعة من كتاب، يمكن الحصول على  لى الحواجز الصناعية المطبقة. واإ ويرجع ذلك بكل بساطة اإ

عارة بين المكتبات، ويمكن للطالب عمل نسخ في أألمانيا بوجب الاس تثناء الألماني. وبالمثل، الكتاب بالكامل من خلال الإ 
يمكن أأن تمثل التراخريص المتعلقة بالمحتوى الالكتروني عقبة ومشكلة كان الاتحاد الأوروبي يعمل على حلها من خلال طرح 

البرنامج الدولي للسوق الرقمية. ويمكن لمس تخدم الكتب  فيما يتعلق ببعض البضائع والخدمات من خلال لقابلية النقلتشريع 
لى  لى السوق، أأن يقوم بالنفاذ اإ الإلكترونية من مكتبة عامة في النرويج، من خلال التمتع بيزة النفاذ في الاتحاد الأوروبي اإ

لكترونية من خدمة المكتبات المحلية لديه، عندما يكون في زيارة للمملكة المتحدة لكنه ل  يس تطيع الحصول على الأدب كتب اإ
النرويجي بسبب شروط النفاذ الممتد والتي تغطي الأشخاص الذين يعيشون في النرويج. ومن الواضح أأن الترخريص عبر الحدود 

لم يكن مطبقا على مس تخدي  المكتبات. وصرح ممثل المكتب بأأن اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة هي 
ناس بة لتحقيق المصلحة العامة، ووضع الحد الأدنى من المعايير الدولية للاس تخدامات عبر الحدود وتحديد المحتوى الهيئة الم 

زالة القيود الحالية المفروضة على التدفق المشروع للمعلومات عبر الحدود الدولية من  لى اإ الذي تحميه بنود العقود با يؤدي اإ
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مع السماح للمؤسسات التي تقوم بأأنشطة تعليم أأو أأنشطة بحث ثقافي ل تهدف للربح  خلال المكتبات أأو المؤسسات التراثية،
مكانات الانترنت بشكل كامل.   باس تغلال اإ

بأأن تسليم الوثائق عبر الحدود كان يتم بناء على طلبات من  المعلومات الإلكترونية للمكتباتوصرح ممثل ش بكة  .215
وافر في مؤسساتهم المحلية أأو في أأي مكتبة أأخررى في بلادهم. وصرح ممثل مس تخدي  المكتبات للحصول على معلومات ل تت

الش بكة بأأن س يعطي مثالين لطلبات تم رفضها بسبب القيود التي يفرضها حق المؤلف والتراخريص. وكان المثال الأول يتعلق 
حدى الجامعات بأأرمينيا والذي كان يريد الحصول على فصلين من كتاب  حول التدريس باس تخدام بأأحد المحاضرين في اإ

وغير متاح في السوق في أأي مكان في أأرمينيا. وكانت أأقرب مكتبة يوجد بها  1987الدراما. وكان الكتاب قد نشر في عام 
كم وتم رفض النفاذ للكتاب لأس باب تتعلق بحق المؤلف. أأما المثال الثاني فكان يتعلق بأأحد  1000الكتاب على بعد 

ت المتحدة الأمريكية، والذي كان يريد الحصول على صفحتين من صحيفة أأدبية كانت تصدر في مس تخدي  جامعة في الوليا
أأوائل القرن العشرين، والتي كانت توجد فقط في المكتبة البريطانية بالمملكة المتحدة. وتم رفض طلب الحصول على تلكما 

رسا لى الوليات المتحدة الأمريكية. وفي كلتا الصفحتين لأن المكتبة في المملكة المتحدة لم يكن مسموحا لها باإ ل الصفحتين اإ
لى أأنه في عام  قامت المكتبة البريطانية، والتي  2012الحالتين لم يفهم المس تخدمان قط سبب الرفض. وأأشار ممثل الش بكة اإ

رسال الوثائق المحمية بحق مؤلف عبر البحار لحماية المكتبة من المطالبات  تعتبر أأكبر مكتبات البحث في العالم، بوقف خدمة اإ
الخاصة بانتهاك حق المؤلف. وتم استبدال الخدمة ببرنامج ترخريص بوافقة الناشر. وقد أأظهرت البيانات أأن تلك الخدمة، 

بالنس بة للمعلومات التي يصعب حصول مجتمع الباحثين عليها، وكأنما قد سقطت من فوق جرف  حبل النجاةوهي عبارة عن 
لى  2011في عام  38100% حيث انخفضت من 98الطلبات التي تم الوفاء بها بنس بة تزيد على  مرتفع. وقد انخفض عدد اإ

لى  59ض عدد الدول التي تقدم لها الخدمة من . وقد انخف2015في عام  635 دولة خلال تلك الفترة. وقد بدأأ أأمناء  26دولة اإ
لكترونية للمكتباتالمكتبات في ش بكة  ى لأنهم أأصبحوا غير قادرين على الحصول على المقالت يجأأرون بالشكو  المعلومات الإ

الأخررى التي كان مس تخدميهم يريدون الحصول عليها أأو أأنها كانت باهظة التكلفة. فقد كانت تكلفة الحصول على مقال طلبته 
طلاع لمرة واحدة دولر أأمريكي. ويمثل هذا التسعير عقبة أأمام العديد من الأفراد لأن الا 80مكتبة في جنوب شرق أأوروبا 

دولر أأمريكي. ويمكن للناشر فقط أأن يصدر ترخريص بالمواد التي حصل على  40على مقال في مجلة علمية يكلف حوالي 
ترخريص يتعلق بها، يجب أأن تتوافر طريقة قانونية للنفاذ لتلك حقوقها. وبالنس بة للمواد الأخررى في المكتبة، والتي ل يوجد 

لى ، وهو أأكبر موقع غير مرخرص للمقالت العلمية، Sci-Hubشر مؤخررا في مجلة علمية على موقع المواد. وقد أأشار مقال ن  اإ
ن كافة مناطق العالم وفي غالبية التخصصات العلمية تقريبا. مليون طلب تحميل في خلال فترة  س تة أأشهر م 28أأنه تم تقديم 

ذلك اإلى فشل كامل في توفير طريقة للنفاذ لهؤلء الباحثين". وقد تم اقتباس قول أأحد الناشرين في المقالة وهو يقول "ويشير 
حدى قنوات النفاذ الراسخة يمكن أأن تساعد على منع طرق  وصرح ممثل المكتب بأأن الاس تثناءات، والمكتبات بوصفها اإ

امات عبر الحدود والمتعلقة بالس تخد  SCCR/29/4التبادل غير القانونية. ويمكن لإحدى الاس تثناءات المقترحة في الوثيقة 
 لأغراض غير تجارية، والتي تطبق وفقا لس تثناء في القانون الوطني، أأن تمثل صمام الأمان هذا. 

بأأنه فيما يتعلق بوضوع الاس تخدامات  والطب والتكنولوجيا العلوم مجال في للناشرين الدولية المجموعةوصرح ممثل  .216
نه يود اقتراح أأنه من المفيد تقديم تعريف أأدق لما هو مقصود، أأو حجب الموضوع ببعض الموضوعات الأخررى.  عبر الحدود فاإ

ليها حتى ال ن أأن هذا الموضوع يتداخل مع الموضوع   4المتعلق بالحفظ والموضوع  1ويبدو من خلال المداخلات التي اس تمع اإ
عارة المكتبات. وصرح ممثل المجموعة بأأن الاس تخدامات عبر الحدود تمثل موضوعا كبيرا وأأنه يتداخل مع موضوعات  المتعلق باإ

 جمعية أأمناء المحفوظات الأمريكيينمس تقبلية مثل موضوع المصنفات اليتيمة أأو المصنفات غير المتوافرة بالسوق. وأأشار ممثل 
لى اس تخدام المصنفات غير المتو  افرة في الأسواق والتراث الوطني الذي يجب أأن يتوافر عبر الحدود. وصرح ممثل المجموعة اإ

لى أأنه ل يوجد حل واحد بالنس بة لكافة مسائل الاس تخدام عبر الحدود نظرا  جمعية أأمناء المحفوظات الأمريكيينبأأن  أأشارت اإ
بدت في حد ذاتها غير نظامية، وهي أأنواع نادرة من  لخرتلاف الس ياق الذي تنشأأ المسأألة من خلاله. وعندما تم طرح أأمثلة

الاس تخدام التي ل يكون لها أأثر عملي على السوق في الدولة المس تقبلة، فقد كان من الصعب القيام بالتعميم اعتمادا على 
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بصورة كاملة، أأساس الأدلة، على حالة عامة، وهو أأمر كان يمثل أأحيانا استبدال البنية التحتية للمعلومات في دولة ما 
والاعتماد على البنية التحتية للمعلومات في الدول الأخررى، من خلال عدم تقديم تمويل كافي لنظام المكتبات المحلية، وهو أأمر 

ذا لم يتم تعريف الاس تخدامات  والطب والتكنولوجيا العلوم مجال في للناشرين الدولية المجموعةكانت  تعارضه بصورة كاملة. واإ
لى تدمير البنية التحتية المعلوماتية لدولة ما. وصرح عبر الحدود  بصورة جيدة فس يكون لذلك أ ثار ضخمة يمكن أأن تؤدي اإ

والتي تتعلق  والطب والتكنولوجيا العلوم مجال في للناشرين الدولية المجموعةممثل المجموعة بأأن القضية التي يتم طرحها كثيرا في 
ضافيا  من الحصول على المعلومات.  بسأألة تسليم الوثائق تمثل شكلا اإ

وصرح الرئيس بأأنه نظرا لوجود دعوة لوضع حدود لهذا الموضوع من أأجل تجنب التداخل مع الموضوعات الأخررى  .217
نه يحبذ دعوة المندوبين للنظر في التوصل اإلى طرق تؤدي اإلى تجنب هذا التداخل.   فاإ

يكولوجيا المعرفيةوصرح ممثل  .218 سة ل تمثل مكتبة أأو دار نشر لكنها تقوم بعمليات بأأن المؤس  المؤسسة الدولية للاإ
بحث وتعمل في كافة أأنحاء العالم. وصرح ممثل المؤسسة بأأنها تحاول الحصول على المعلومات ذات الطبيعة القانونية في عدد 

ممثل المؤسسة بأأن  قليل من الدول من بينها كندا وأألمانيا واسكتلندا ورومانيا وتش يلي وكولومبيا ومصر وجنوب أأفريقيا. وصرح
مؤسس ته قدمت تدريبا متخصصا للعاملين بها وتضمن ذلك أأيضا تثقيفا يتضمن مختلف الدول. وهي حالة يقوم فيها أأفراد 

بأأعمال حول العالم وتتطلب أأبحاثهم معرفة أأش ياء تحدث في أأماكن مختلفة. ولذلك، يعتبر عمل المكتبات ضروريا لدعم 
 ات عملية لس تخدام الاس تثناءات عبر الحدود. المؤسسات التعليمية وتمثل قنو 

لى المؤسسات التعليمية والبحثية في حد ذاتها  الجعية الدولية لحماية الملكية الفكريةوصرح ممثل  .219 بأأنه يود الإشارة اإ
ن تسمح وقدرتها على النفاذ للمكتبات ودور المحفوظات. وكان موقف الجعية يتمثل في أأنه يجب للاس تثناءات والتقييدات أأ 

بحصول المدرسين والشراكات بين القطاع العام والخاص والطلاب والباحثين عبر الحدود على قدر محدود من المصنفات 
بغرض تلقي وتقديم تعليمات داخل مقار عملهم و/أأو من خلال توفيرها على الانترنت بصورة محدودة. وفيما يتعلق بالأنشطة 

تي تقوم باس تخدام المصنف بدفع تعويض مالي عادل لصاحب حق المؤلف. ويمكن سالفة الذكر، يجب أأن تقوم المؤسسة ال
تحديد هذا التعويض المالي من خلال اتفاق خاص أأو من خلال اتفاقيات جماعية مع ممثلي مجموعات المصلحة، وتحديد ذلك 

ذا التعويض المالي يجب أأخذ من خلال محكمة أأو جهة مختصة في حالة عدم توافر مثل تلك التفاقية. وعند تحديد نس بة ه
 الظروف الخاصة بكل حالة في الحس بان. وهناك حالت ل يوجد بها التزام بالسداد. 

الجعية و  الاتحاد الدولي للمنظمات المعنية بحقوق الاس تنساخوصرح وفد الأرجنتين بأأنه فهم أأن الحل الذي اقترحه  .220
العديد من الس ياقات لأنه أأمر تم تناوله في بعض التشريعات.  حتى بالنس بة قد يكون ملائما في  الدولية لحماية الملكية الفكرية

دارة الجاعية يعتبر أأمرا  ن التطبيق المناسب للاإ للدول التي لم تقم بتطبيق اس تثناءات أأو اس تخدامات ثانوية للمصنفات، فاإ
تتعلق بعدم الاعتراف بتلك مفضلا، با يتضمن الأغراض الأخررى بلاف الأغراض التعليمية. وكانت هناك مشكلة 

ليها. لذلك كان من المهم وضع حلول دولية بالنس بة للاس تثناءات  الاس تثناءات في بعض الدول، التي يجب نقل هذا المحتوى اإ
والتقييدات بسبب اخرتلاف الممارسات باخرتلاف الدول. وصرح الوفد بأأنه يود توضيح أأن المعاهدة لم يقصد منها أأن تحل محل 

اخلية، وخاصة عندما يكون لدى الدول التزامات بوجب معاهدات دولية. ويجب أأن تتوافر مرونة فيما يتعلق بنح الحلول الد
لى جانب الإدارة  الحقوق. وفي بعض الأحيان يكون من الصعب الحصول على معلومات كاملة حول احتياجات المكتبات. واإ

لى التوصل اإلى حلول الجاعية، يمكن الحصول على حد أأدنى من الاس تثناءات وق واعد التنس يق. ويمكن أأن يؤدي ذلك اإ
مختلفة عديدة والتي يمكن للدول تبنيها على المس توى الوطني. وبدل من أأن تصبح خاضعة لتشريعات الدولة التي توجد بها 

 المادة، يمكن تطبيق تشريعات الدولة الطالبة. 

لى كافة مداخلات وصرح وفد مصر، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقي .221 ة، بأأنه كان من المثير للاهتمام الاس تماع اإ
المنظمات غير الحكومية. وصرح الوفد بأأن المجموعة الأفريقية تؤيد السماح بتبادل مواد محمية بحقوق المؤلف عبر الحدود تم 
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وفيرها لمكتبة أأخررى أأو دار التعامل معها أأو الحصول عليها من خلال مكتبة، أأو مؤسسة أأو دار محفوظات بصورة قانونية، وت
محفوظات أأخررى في دولة أأخررى. ويمكن للأحكام القانونية على المس توى العالمي أأن توفر أأساس هذا التبادل دون أأن تقع 

المكتبة أأو نظام المحفوظات تحت طائلة مطالبات تتعلق بانتهاك الحقوق، بصورة تمنعها من القيام بعملها وبدورها الإقليمي وتنفيذ 
 يضها. تفو 

وصرح وفد مصر، متحدثا بصفته الوطنية، بأأن الأمثلة التي ساقتها المنظمات غير الحكومية تمثل دليلا للممارسين  .222
حول كيفية كون غياب الاس تثناءات والتقييدات الدولية لفائدة المكتبات ودور المحفوظات تقييدا في حد ذاته أأمام عمل تلك 

عاقة تدفق المعلومات بالنس بة للاس تخدامات المؤسسات بصورة مناس بة، با يؤدي اإلى لى اإ  رفض النفاذ للمعرفة، ويؤدي اإ
عبر الحدود وخاصة عندما ينظر للموضوع من زاوية الحق الشرعي للنفاذ للاس تخدامات غير التجارية، با ل يمثل انتهاكا لحق 

يجب أأن يصبح النقل عبر الحدود أأمرا أأيسر من المؤلف. وقد أأصبح هذا الأمر أأكثر أأهميية في العصر الالكتروني الرقمي حيث 
الناحية النظرية لكن يعوقه غياب الأحكام القانونية الدولية التي تحكم تلك المسائل وتضمن الاس تفادة بيسر من والعمل 
الوفد بأأنه بسلاسة للأدوات المتقدمة التي تعتبر في حد ذاتها أأحد منتجات الإبداع الإنساني الذي يعتمد على المعرفة. وصرح 

 ل يجب اس تخدام القوانين لتمثل بثابة عائق لكن يجب أأن تكون داعمة للنفاذ للمعرفة في هذا النطاق. 

وصرح الرئيس بأأن الدورة السابقة للجنة قد ناقشت عملية الاس تيراد المتوازي. وبالرغم من أأن بعض الوفود أأكدوا  .223
أأكدت وفود أأخررى على أأن معاهدات حق المؤلف الوطنية قد تركت ، فقد شاملةعلى أأن الموضوع يمثل مسأألة حساسة و 

قليمية والوطنية للقانون الوطني. وصرح الرئيس بأأنه تم تناول عدد من جوانب الموضوعات بشاركة  اخرتيار الأمور الدولية والإ
 يتعلق بالس تخدامات عبر المنظمات غير الحكومية ومن خلال الأمثلة التي قدمتها. وقد أأراد الرئيس مواصلة النقاش فيما

 الحدود.

وصرح وفد جنوب أأفريقيا بأأنه كان من المفترض أأن تؤدي الثورة الرقمية، والتي ل تعترف بالحدود،  اإلى سهولة  .224
تدفق المعلومات بصورة تتميز بالكفاءة والسرعة. وكان هذا هو ما تعهدت به الثورة الرقمية لكن اللجنة ل تلبث أأن ترتطم 

ية تعيق النفاذ للمعرفة، وهو أأمر من الأمور الأساس ية بالنس بة للتنمية. وفي البيان الافتتاحي لجنوب أأفريقيا أأشار بحواجز بال 
والالتزام بضمان عدم ترك أأي أأحد خلف الركب. ووافق الوفد على أأن التعليم يعتبر أأمرا خرطيرا  2030الوفد اإلى جدول أأعمال 

 منح التعليم وضعية الهدف الرابع، لضمان تقديم تعليم شامل ومنصف وتعزيز فرص بالنس بة للتنمية البشرية، ولذلك فقد تم
التعلم طيلة الحياة بالنس بة للجميع. وقد تمت الإشادة بميزات التعليم والتعلم عن بعد كأحد أأساليب شمولية التعليم لكنها كانت 

لى الأدوات الضورية. وكان غياب النفاذ يعنى الإخرفاق في الالتزام بالتعامل مع القضايا التنموية. وقد عبر أأمناء  أأمور تفتقر اإ
المكتبات في تلك اللجنة عن شعورهم بالإحباط بسبب عدم قدرتهم على تنفيذ تفويضهم. وقدموا أأمثلة ملموسة على المشكلة 

ذا كان الأمر بتلك السهولة، لما كان من ال جراء تلك وطٌلب منهم التوصل اإلى حلول بوجب الأطر الحالية. واإ ضوري اإ
لى توافر اليقين والحد  المناقشة. وكان من الواضح أأن الحلول الوطنية غير كافية للتعامل مع تلك المشكلة العالمية. وهناك حاجة اإ
ن غياب  الأدنى من المعايير الدولية التي تمكن المكتبات من اس تغلال الفرص التي تتيحها الثورة الرقمية على الوجه الأكمل. اإ

ين ل يؤدي فحسب اإلى حرمان الشعوب في أأنحاء العالم، لكنه يلحق الضر أأيضا بالمكتبات والأسواق الشرعية الأخررى. اليق
ويجب أأن يتوافر الوضوح القانوني بالنس بة للمسائل المتعلقة بالتعامل عبر الحدود. وفيما يتعلق بدور اللجنة، يجب أأن يتذكر 

تحدة ولديهاا مسؤولية تتمثل في مساعدة الدول الأعضاء في طلب تحقيق التنمية المندوبون أأن الويبو عضو في الأمم الم 
 المس تدامة. وتعتبر عملية النفاذ للمعرفة عبر الحدود أأحد الدوافع والمفاتيح لتحقيق ذلك.

عارة المكتبات عملية وصرح وفد البرازيل بأأن  .225 لى التعليم الثقافي ولعبت دورا ضروريا فيقد اإ  عززت من النفاذ اإ
عارة المكتبات  ،ضمان تقديم تعليم شامل وعادل وذو جودة عالية كما عززت فرص التعلم طيلة العمر بالنس بة للجميع. وتنقسم اإ

لى قسمين عارة المكتبات للمس تخدمين والثانية هي الإعارة بين المكتبات. و  :اإ عارة المكتبات تمثل الأول هو اإ عملية اإ
ر التقليدي لتلك المؤسسات، فقد سمحت الإعارة بين ات. ولأن ذلك كان يعد الدو للمس تخدمين أأشهر نشاط يتعلق بالمكتب
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المكتبات بالنفاذ الممتد للثقافة من خلال التعاون بين المؤسسات. وقد انحصرت تلك الأنشطة التي تمارس بين المكتبات في 
الأنشطة كانت مقتصرة على التشريعات الوليات الوطنية لأن الاس تثناءات والتقييدات التي كانت تسمح بالقيام بتلك 

الوطنية. وبالمثل فاإن دور المحفوظات قد واجهت مواقفا مشابهة. ومن أأجل السماح بوجود تعاون دولي معزز بين المكتبات 
لى الثقافة والتعليم من خلال الإعارة بين المكتبات، فقد عبر وفد البرازيل  ودور المحفوظات با يؤدي اإلى تحسين النفاذ اإ

كوادور وأأوراغواي عن تفضيلها لوجود منهج شامل. ومن أأجل السماح بتطوير مهام المكتبات فيما  والمجموعة الأفريقية ووفود اإ
وراء الحدود الوطنية، اقترح الوفد أأن تقوم الدول الأعضاء بتقديم نسخة من مصنف أأو مادة محمية بحقوق مجاورة بأأي نسق، 

عدادها وفقا لتقييد أأو  اس تثناءات من خلال محفوظات مكتبة من أأجل محفوظات مكتبة أأخررى في دولة أأخررى من والتي تم اإ
الدول الأعضاء. وصرح الوفد بأأن هذا الاقتراح يعد اس تجابة لدعوة الرئيس لوضع حدود للنقاش لأنه كان من الواضح أأن 

 نقاش تحت مظلة هذا الموضوع. الاس تثناءات والتقييدات سوف يسمح بها في التعاون بين المكتبات، بوصفها حدود لل 

 والطب والتكنولوجيا العلوم مجال في للناشرين الدولية المجموعةبأأنه يتفق مع  محفوظاتالمجلس الدولي للوصرح ممثل  .226
على أأن الموضوع موضوعا شاملا وينطبق على العديد من الموضوعات الأخررى التي تقوم اللجنة بنظرها. وصرح ممثل المجلس 

بتناول مسأألة الترخريص وعدم توافر الأدلة بالنس بة لدور الحفظ عندما قامت اللجنة بنظر المصنفات اليتيمة.  بأأنه سوف يقوم
ول يوجد هناك مزيد من الشكوك، لكن كان هناك نوعين رئيس يين من الاس تخدامات لمواد المحفوظات التي تضمنت النقل 

ية، أأما ال خرر فكان يتعلق بالبحث عن الحقوق القانونية المتعلقة عبر الحدود. وأأحدها يتعلق بالأبحاث الأكاديمية والشخص 
بالجنس ية والهوية والملكية. ويتطلب هذين النوعين من الاس تخدامات في العديد من الحالت تطبيق أأنشطة عبر الحدود لأن 

فراج حكومة فرنسا عن دار الموارد تكون موجودة في دولة أأخررى نتيجة للهجرة، أأو التجارة أأو الغزو. ومن الأمثلة على ذ لك اإ
المحفوظات الخاصة بدمة مكافحة التجسس الخاصة بها في الهند والصين في الخمسينات. ومن الواضح أأن الباحثين والأشخاص 
نشاء مدرسة  المهتمين بالبحث في تلك السجلات س يكونون في الغالب من أ س يا وليس من فرنسا. وهناك مثال أ خرر يتعلق باإ

نقاذ للسجلات البيانية التي تم جمعها من التراث الأفر   28يقي في بنين لدار محفوظات للصو. وس يمثل هذا البرنامج برنامج اإ
ذا تم السماح للمس تخدمين المحتملين لمجموعات  دولة أأفريقية والتي كانت عرضة للتلف عند تخزينها في ظروف بيئية سيئة. واإ

بلادهم، بدل من السفر لمسافات بعيدة، فاإنهم سوف يحتاجون للحصول على  المحفوظات مثل تلك المجموعات بالقيام بذلك في
نكاره أأن القانون الدولي يسمح للدول بتطبيق اس تثناءات وتقييدات بشأأن حق المؤلف والتي تسمح  نسخ منها.  ومما ل يمكن اإ

لى دولة تختلف رسال تلك النسخ اإ فيها متطلبات الاس تثناءات ول  بعمل مثل تلك النسخ. لكن ما الذي يحدث عندما يتم اإ
تفي النسخة بتلك المتطلبات. لقد كان من المحتمل أأن تتم مقاضاة أأي شخص لقيامه بانتهاك من هذا النوع لكن ذلك لم يجعل 
ناك الأمر صوابا كما أأنه لم يكن مفيدا بالنس بة لأمناء الحفظ أأو المس تخدمين الذين كانوا يريدون العمل بصورة قانونية. وكانت ه 

نتيجتان محتملتان: أأن يمتنع أأمين الحفظ عن تقديم نسخة خروفا من انتهاك الحقوق أأو أأن يقرر أأن يتجاهل القانون. ولم تكن أأيا 
من النتيجتان جيدة بالنس بة للقانون أأو بالنس بة لمصلحة أأصحاب الحقوق أأو المس تخدمين. وقد كانت الحلول العابرة للحدود 

نها تعتبر ضرورية على مس توى من الأمور الضورية في الا تحاد الأوروبي. وبالرغم من عدم وجود سوق دولية موحدة، فاإ
العالم لأغراض معينة يجب تعريفها بوضوح. وكان البديل هو قبول أأن خدمات المحفوظات ل تعبر الحدود أأو أأنها يتم تقديمها 

ذا اعترفت كافة الدول بشرعية عمل نسخة من بغض النظر عن القانون. ول يجب أأن تكون الحلول أأو دور الحفظ معقد ة اإ
 محفوظات تمت في دولة أأخررى من الدول الأعضاء. 

بأأنه فيما يتعلق بوضوع الاس تخدامات العابرة للحدود، فاإن الجعية الدولية  لناشرينل  الدولية عيةالج وصرح ممثل  .227
المجموعة الدولية للناشرين في مجال العلوم ممثلو للناشرين قد دعمت بصورة كاملة الملاحظات التي تقدم بها في السابق 

لكنه كان يود أأن يقوم بتقديم توضيح فيما يتعلق  الاتحاد الدولي للمنظمات المعنية بحقوق الاس تنساخو والتكنولوجيا والطب
ن الجعية الدولية للناشرين لم تكن تريد وقف تدفق المعلومات عبر ا لحدود لكنها ظنت أأن بوقف الجعية الدولية للناشرين. اإ

م وفقا لمبادئ خمسة، ويجب أأن يحكم اخرتبار الثلاث خرطوات الوارد في معاهدة برن أأي مناقشات تتعلق  الأمر يجب أأن ينُظَّ
ن تسليم الوثائق عبر الحدود من قبل المكتبات  باس تثناءات حق المؤلف، با يتضمن كل ما يتعلق با تقدمه المكتبات. ثانيا، اإ
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 يتم توفيرها يجب أأن تخضع لترتيبات تتم مناقش تها بصورة مباشرة مع الناشرين أأو ممثليهم المفوضين. ثالثا، من والوثائق التي
لى المس تخدمين النهائيين وتنس يق هذا  الأفضل أأن يقوم أأصحاب الحقوق بالتحكم في تسليم الوثائق الرقمية بصورة مباشرة اإ

لى  الأفراد من أأجل اس تخدامات خاصة وغير تجارية للعناية الواجبة المناس بة. الأمر. رابعا، يجب أأن يخضع تسليم الوثائق اإ
لى زبائن غير تجاريين.  ن هناك حل وسط جيد يتمثل في تسليم وثائق مطبوعة في الموقع اإ  وخامسا، اإ

نها وصرح وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء بأأن مسأألة الاس تخدام عبر الحدود تعتبر مسأألة معقدة. أأول، لأ  .228
أأثارت مسأألة مس توى الموائمة اللازمة بين القوانين في الدول المعنية بصوص مختلف الجوانب، با في ذلك الإصلاح بين 

الاس تثناءات والتراخريص واحتمالت التعويض والتنفيذ. لقد كانت مسأألة معقدة في س ياق المناقشات التي تجري في الاتحاد 
نشاء سوق موحد بل القيام بشيء أأشمل الأوروبي، بالرغم من الأهداف الوا ردة في معاهدات الاتحاد الأوروبي، والمتعلقة باإ

يتمثل في مشروع التكامل الذي تشارك فيه الدول الأعضاء في الاتحاد الأوروبي. وأأحاط الوفد علما بأأن هناك المزيد من 

اف لتطوير طريق جديدة يساعد المكتبات على نشر الحلول المتاحة من خلال اتفاقية الترخريص والترتيبات الموضوعة بين الأطر 
المصنفات والنفاذ للمعرفة. ول يعنى ذلك أأن كافة الحلول التعاقدية المطبقة كانت مرضية دائما،  لكن ل يجب أأن تكون تلك 

جراء المناقشات.  طار الصورة عند اإ  الحلول التعاقدية خارج اإ

يكولوجيا المعوصرح ممثل  .229 بأأنه يود مناقشة بعض المسائل المتعلقة باس تثناءات العلاقة عبر  رفيةالمؤسسة الدولية للاإ
الحدود. وصرح ممثل المؤسسة بأأن الناشر قد ذكر اخرتبار الثلاث خرطوات، لكن هناك ثلاثة اس تثناءات مهمة ل تتعلق 

ؤون العامة والاقتباسات باخرتبار الثلاث خرطوات الموجود في معاهدة برن، وهي تتعامل مع التعليم والأخربار اليومية والش
لى أأن اخرتبار  واس تثناءات خاصة أأخررى داخل نطاق معاهدة برن. وصرح ممثل المؤسسة بأأنه قام في السابق بالإشارة اإ

الثلاث خرطوات لم يطبق على الإطلاق على الاس تثناءات، التي تم تطبيقها بوصفها تقييدا بشأأن س بل الانتصاف في مقابل 
ق. وكانت هناك حالة موازية في جانب براءات الاختراع. وبالنس بة لبراءات الاختراع، كان يوجد في التقييدات الخاصة بالحقو 

جباري. ولم يكن هناك حظر  اتفاق الجوانب المتصلة بالتجارة من حقوق الملكية الفكرية قيودا على الصادرات وفقا لترخريص اإ
صدارها كانت عبارة كامل، لكنه كان يعتبر حظرا مهما. وفي الوليات المتحدة الأ  ن الكثير من التراخريص التي تم اإ مريكية، فاإ

عن تقييدات وس بل انتصاف وغالبا ما كانت تمثل صادرات ضرورية للغاية وفي بعض الحالت كان يتم تصدير المنتج بكامله. 
خريص الإجباري كان يصدر وفقا لأن التر  اتفاق الجوانب المتصلة بالتجارة من حقوق الملكية الفكريةوكان يمكن القيام بذلك في 

لتقييد بشأأن س بل الانتصاف في مقابل تقييد بصوص الحقوق. وفي مجال حق المؤلف، وفي مجال المصنفات اليتيمة، أأوصى 
مكتب الوليات المتحدة لحقوق المؤلف بأأن يتم تطبيق الاس تثناءات على أأنها تقييدات بشأأن س بل الانتصاف في مقابل 

وق. وفي اقتراح المجموعة الأفريقية، بالنس بة للمكتبات وفي مجال التعليم فقد كانت لديهام اقتراحات تتعلق التقييدات على الحق
بتطبيق الاس تثناءات بوصفها تقييدات على س بل الانتصاف في مقابل التقييدات على الحقوق. وصرح ممثل المؤسسة بأأنه ل 

هناك فئات من الحالت التي يمكن تطبيق التعامل عبر الحدود فيها يعتقد أأن الاستراتيجية قد نجحت مع كل شيء، لكن كان 
 بوصفها تقييدات على س بل الانتصاف في مقابل للتقييدات المفروضة على الحقوق. 

ذا كانت اللجنة تجده مفيدا.  .230 وأأحاط الرئيس علما بأأنه كان هناك اقتراح يتعلق بالتركيز على هذا الموضوع ومعرفة ما اإ
لى تفاهم مشترك يتعلق  وصرح الرئيس بأأنه من أأجل تجنب تداخل الموضوعات يجب على الوفود أأن تبذل جهودا للتوصل اإ

ذا كان من المناسب التركيز على بأأن الموضوع سوف يركز على ما تم اقتراحه. وفتح  الرئيس الباب لتقديم التعليقات حول ما اإ
 عنصر معين يتعلق بالتعامل عبر الحدود، مثل التعاون بين المكتبات عبر الحدود أأو الإعارة بين المكتبات عبر الحدود. 

يع بأأن الدول الأعضاء أأعدت عن رغبته في تذكرة الج  منظمات المعنية بحقوق الاس تنساخلل الاتحاد الدولي وعبر ممثل  .231
طار مفيد للغاية لمناقشات اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة. وصرح  مجموعات من الموضوعات وكان لديهاا اإ
ممثل الاتحاد بأأنه يرحب بالقتراحات التي تسير على هذا الخط ويسعده العمل مع الدول الأعضاء ومع الأمانة بالطرق التي 

لى الأمام بصورة فاعلة. ت  دفع جدول الأعمال اإ
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وصرح وفد نيجيريا، بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، بأأن الهدف من وضع مجموعات الموضوعات هو تيسير عمل  .232
حدى الأس ئلة  المكتبات ودور المحفوظات كما يخدم الدور الأساسي لها المتعلق بنفاذ الجهور للمعلومات. ولذلك، فقد كانت اإ

ذا كان يمكن حل ذلك عن طريق التعاون الدولي من خلال الإعارة بين المكتبات أأو من خلال التعاون الم طروحة تتعلق با اإ
بين المكتبات. وصرح الوفد، كما ذكر المندوبون ال خررون، أأنه يمكن أأن يكون هناك تداخل في الموضوعات. وودت المجموعة 

لى أأنه س يكون من الصعب لى  الأفريقية الإشارة اإ مناقشة كيفية قيام ذلك بتيسير الاس تخدامات عبر الحدود دون التطرق اإ
المجالت ذات الصلة. وصرح الوفد بأأنه حتى في الدورة السابقة كانت هناك مسائل متداخلة لذا فقد يكون من المفيد أأن تقوم 

ها وتحاول أأن تقلل المجموعات أأو تجعلها أأكثر اللجنة في نهاية الدورة بعمل قائمة بكافة الموضوعات التي تس تطيع أأن تحدد تداخل 
 تحديدا وأأكثر وضوحا با يساعد مناقشات اللجنة. 

لى اقتراحاتها التي  .233 وصرح وفد الوليات المتحدة الأمريكية بأأنه يثمن للغاية المشاركة البناءة للوفود الأخررى والإشارة اإ
الدولي والخاصة باس تثناءات حقوق المؤلف لفائدة المكتبات  تم وضعها في المبادئ والأهداف عالية المس توى على المس توى

ودور المحفوظات. وصرح الوفد بأأنه يعتقد أأن المنهج الأساسي قد كان بثابة قاعدة جيدة تمكن من السير للأمام وتعزيز هدف 
المعاهدات الأخررى قد  تحسين اس تثناءات حقوق المؤلف على المس توى الوطني. وأأحاط علما أأيضا بأأن معاهدة برن مثلها مثل

سمحت لأعضاء الاتحاد بتطبيق الاس تثناءات والتقييدات من أأجل تعزيز الس ياسات الوطنية والاقتصادية والاجتماعية 
والثقافية والمعلوماتية با في ذلك الاس تثناءات والتقييدات المتعلقة بالتبادل عبر الحدود والإعارة بين المكتبات. وقد ساعدت 

وق المؤلف الوطنية التي دعمت الإعارة بين المؤسسات الثقافية على تعزيز الدور المهم الذي لعبته المكتبات اس تثناءات حق
ودور المحفوظات في توفير النفاذ للمصنفات التي تمثل المعرفة التراكمية والتراث الثقافي. وصرح الوفد بأأنه لزال هناك، رغما عن 

 2015 تقم بتطبيق الاس تثناءات فيما يتعلق بهذا النوع من الوظائف. وفي عام ذلك، عددا ل بأأس به من الدول التي لم
حول الاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات والتي أأشار  2008صدرت نسخة منقحة من دراسة عام 

لى  17وفير الوثائق من فيها بروفيسور كينيث كروز اإلى وجود زيادة طفيفة في الاس تثناءات الوطنية المتعلقة  بت و في  21اإ
لى  6الإعارة بين المكتبات من  . وصرح الوفد بأأنه يهاتم بعرفة المزيد عن التجارب الوطنية. وصرح الوفد بأأنه بوجب قانون 9اإ

عدادها من مجموعاتها لت وفيرها حق المؤلف في الوليات المتحدة يمكن للمكتبات ودور المحفوظات أأن تضع حدا للنسُخ التي يتم اإ
للمكتبات الأخررى بناء على طلب من المس تخدم بوجب تقييدات محددة. وقد سمحت تلك العملية التعاونية للمكتبات بالقيام 
لى مصنفات في مجموعاتها مع حماية سوق المؤلف في الوقت ذاته. ويمكن للمكتبات في الوليات  بهمتها المتعلقة بتوفير النفاذ اإ

قوم أأيضا بوضع ترتيبات تتعلق بالإعارة بين المكتبات مع مكتبات ودور محفوظات أأجنبية. وعبر الوفد المتحدة الأمريكية أأن ت
عن اس تعداده لتبادل المعلومات وال راء مع الوفود الأخررى حول قوانين وممارسات الإعارة بين المكتبات على المس توى الدولي 

ع تحت مظلة التبادل عبر الحدود. وصرح الوفد بأأن لديه شواغل لكنه يود التركيز على أأن هناك بعض الموضوعات التي تق
جراء مزيد من المناقشات من  لى اإ بشأأن الحد الكبير منها لأنه كان هناك تركيز على مجال الموضوعات العامة وأأنه في حاجة اإ

 أأجل الدخرول بعمق في هذا الموضوع.

ة، والمصنفات المسترجعة والمسحوبة والمصنفات غير وصرح الرئيس بأأن اللجنة ستبدأأ ال ن مناقشة المصنفات اليتيم .234
لى مشاركة بعض الاس تنتاجات المتعلقة بالدورات 7المتاحة في الأسواق والتي تمثل موضوع رقم  . ودعا الرئيس الأمانة اإ

 السابقة والتي تتعلق بتلك الوثيقة.

لى أأنه بالنس بة للموضوع  .235 يقة المطروحة أأمام اللجنة، والمتعلق ، وكما تمت الإشارة في الوث 7وأأشارت الأمانة اإ
بالمصنفات اليتيمة والمصنفات المسترجعة والمسحوبة والمصنفات غير المتاحة في الأسواق، فقد تمت مناقشة أأهميية تناول هذه 

صورة المسأألة، لأن هذا الأمر ل يزال قيد التطوير والنظر في العديد من الدول. وكانت بعض الوفود ترى أأنه يجب التعامل ب
منفصلة مع تلك الأصناف من المصنفات أ خذين في الاعتبار سماتها الخاصة. وقد قامت الوفود والمراقبين باس تكشاف عدد 

 من جوانب الموضوع.
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ن النقاش لزال جاريا. وقد فتح الرئيس الباب للمنظمات غير الحكومية  .236 وصرح الرئيس بأأنه كما تمت الإشارة فاإ
 للاإسهام في المناقشات.

بأأنه يود التحدث بوصفه أأحد مس تخدي  المكتبات ودور الحفظ  المؤسسة الدولية لإيكولوجيا المعرفةممثل  وصرح .237
وبوصفه مس تخدم لمصنفات غير متاحة في الأسواق ومصنفات يتيمة وفقا للعمل الأكاديمي السابق والأبحاث. وصرح ممثل 

زالة ا لشكليات أأو المتطلبات المتعلقة بالتسجيل ووجود فترة حماية المؤسسة بأأن وجود معايير منخفضة لحماية حق المؤلف واإ
لى اس تحالة معرفة أأو تحديد مكان مالكي عدد ضخم من المصنفات أأو أأصحاب حقوق المؤلف الخاصة بها.  طويلة قد أأدت اإ

ن هناك وتضمنت تلك المصنفات اليتيمة مصنفات منشورة ومصنفات غير متوافرة في الأسواق ومصنفات لم تنشر. ولم تك
عادة تقديرات يعتمد عليها لعدد المصنفات اليتيمة اليوم.  طباعتها والتي ل يس تطيع وبالتأأكيد أأن هناك ملايين الكتب التي ل يتم اإ

أأحد معرفة هوية مالكها أأو صاحب حق المؤلف الخاص بها. وهناك عدد ل يحصى من مقالت الصحف والمجلات والصحف 
لى مصنفات لم تنشر تتمثل في صور وتسجيلات صوتية وأأفلام وخرطابات والكتيبات والمصنفات المحمي ة الأخررى بالإضافة اإ

شخصية وبنود أأخررى تمت حمايتها بقوة من خلال تشريعات مدنية وجنائية والتي ل يمتلك أأي شخص حق واضح في اس تغلالها 
مكانات النشر الرقمي اإلى خلق اهتما بصورة تجارية. لى مناهج جديدة تحرر عملية وقد أأدى ظهور الانترنت واإ م ضخم بالتوصل اإ

النفاذ اإلى تلك المصنفات. وكانت هناك العديد من المناهج، وعرفنا أأن العديد منها يتم النظر فيها من أأجل تحرير النفاذ اإلى 
جبارية تمنحها الحكومة للسماح باس تغلال المصنفات في م قابل سداد المصنفات اليتيمة. وقد تضمن بعضها اس تخدام رخرص اإ

رسوم اإلى جمعية تحصيل رسوم أأو هواتف أأو مؤلفين. وتضمن البعض ال خرر اتفاقيات ترخريص ممتدة مرخرصة من الدولة 
تتضمن سداد رسوم اإلى جمعيات تحصيل رسوم. وقال ممثل المؤسسة أأن كندا واليابان على سبيل المثال لديهاما نظام راسخ 

للكونجرس. وقد اعتمدت تلك  110والدورة  109 نظر منهجين مختلفين في الدورة مطبق. وفي الوليات المتحدة الأمريكية تم
صدار توجيه يعُتقد أأنه تعامل مع  الحلول على حدود المسؤولية المالية عن انتهاك المصنفات اليتيمة، وقام الاتحاد الأوروبي باإ

نس بة للمكتبات ودور المحفوظات ومس تخدميها. مسأألة المكتبات ودور المحفوظات لكنه فشل في جعل الأمور أأكثر سهولة بال 
شهدت العديد من العيوب في توجيه الاتحاد الأوروبي الخاصة  المؤسسة الدولية لإيكولوجيا المعرفةوصرح ممثل المؤسسة بأأن 

الحدود  بالمصنفات اليتيمة ومنها أأنه كان مقصورا على الاس تخدام الذي ل يهادف للربح ولم يسمح بتطبيق الاس تثناءات عبر
خارج الاتحاد الأوروبي. كما تطلب وجود تدابير بيروقراطية مكلفة أأيضا ولم يوفر حماية كافية للمؤسسات التي يوجد بها رقمنة 

ضافة  ونشر للمصنفات اليتيمة. ول تعتبر عملية حفظ السجلات أأمرا غريبا على المكتبات، لكن المطلب الجديد المتعلق باإ
ليها من قبل الجهور على الانترنت، كان أأنشطة حفظ السجلات الحال  لى جانب توفير قاعدة بيانات موحدة سهل الوصول اإ ية اإ

يمثل أأمرا مكلفا بالنس بة للعديد من المؤسسات العامة التي كانت ل تتوافر لديهاا موارد كافية. ومن خلال المطالبة بوجود 
تبعد التوجيه نطاق واسع من اس تخدام المس تفيدين غرض محدد أأو مهمة معينة لس تخدام المصنفات اليتيمة، فقد اس 

لى والحد من اس تخدام  لى الحد من النفاذ اإ تباعه حيث أأنه أأدى اإ والمس تخدمين للمصنفات اليتيمة. وقد كان مثال ل يجب اإ
وصرح ممثل المصنفات اليتيمة وفشل في توفير احتياجات المرونة لمس تخدي  المكتبات ودور المحفوظات في البيئة الرقمية.  

المؤسسة بأأن الويبو واللجنة قد توفرت لديهاما الفرصة لمنع ما تطلق عليه المكتبات ودور المحفوظات الثقب الأسود الرقمي 
بد.   للمعرفة الذي تختفي فيه المصنفات اليتيمة للأ

لاتحاد الأوروبي بأأن نائبة الرئيس السابق ل المكتب الأوروبي لجعيات المكتبات والإعلام والتوثيقوصرح ممثل  .238
لى أأن المصنفات اليتيمة هي السبب في حدوث الثقب الأسود في القرن العشرين بالنس بة  فيفيان ريدينج قد أأشارت اإ

للمحتوى المرقمن من مجموعات المكتبات. وقد شكلت تلك الأعمال جزء كبير من مجموعات المكتبات، لكن نظرا لصعوبة تحديد 
، حتى بعد مرور عشر س نوات على النشر، تمت رقمنة عدد قليل منها فقط. وبالرغم من مكان أأصحاب الحقوق، أأو ورثتهم

قيمتها التاريخية، فقد كان يقل اس تخدامها في الأبحاث التي تجري من خلال الانترنت وللأغراض التعليمية والثقافية. وقد تم 

أأجل تيسير مشروعات الرقمنة واسعة النطاق  من 2012تطبيق توجيه الاتحاد الأوروبي بشأأن المصنفات اليتيمة في عام 
وتوفير نفاذ عبر الحدود لمجموعات المكتبات الأوروبية وخاصة للبوابة الالكترونية الرئيس ية للمكتبات. لقد كان هذا التوجيه 
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لعمل اليتيم هو أأول توجيه يتم السماح بتطبيقه عبر الحدود في منطقة الاتحاد الأوروبي الاقتصادية لأنه يتم الاعتراف با
المسجل في دولة من الدول الأعضاء في جميع الدول الأعضاء. وبالرغم من ذلك فقد كانت هناك أأدلة على أأن متطلبات 
يطاليا  جراؤه في المملكة المتحدة واإ البحث الخاصة بها مرهقة. وقد أأشار تقرير نشُر في شهر فبراير الماضي حول بحث تم اإ

لمعزز للتراث الثقافي في القرن العشرين من خلال الإفراج عن المصنفات اليتيمة وهولندا من قبل مشروع النفاذ ا
(WODnE)   دارة الملكية الفكرية بجامعة بورنماوث لى الطبيعة الذي أأجراه مركز س ياسات واإ لى أأن هناك أأدلة تشير اإ ، اإ

ت اليتيمة. وقد قام موقع يوروبانا المرهقة للغاية لمتطلبات البحث بالنس بة للمؤسسات التي ترغب في اس تخدام المصنفا
مليون مجموعة بيانات من أأجل توفير تلك المجموعات على الانترنت. وقد أأظهرت ورقة معلومات يوروبانا التي  45بتحليل 

اعتمدت على هذا التحليل أأن هناك فجوة كبيرة في توافر مواد من القرن العشرين. وانخفضت المواد الرقمية المتوفرة من خلال 
% من 35وبعد ذلك. وبينما نجد أأن المواد المتعلقة بالنصف الأول من القرن العشرين تمثل  1950نترنت والمتعلقة بالفترة من الا

%. وقد دعمت هذه النتائج أأبحاث يوروبانا التي جرت في 11العينة، فاإن المواد المتعلقة بالنصف الثاني كانت تمثل حوالي 
مؤسسات التراث الثقافي بالنس بة لعملية توفير مجموعات خاصة بالقرن العشرين على وأأوضحت وجود عقبات تواجه  2012

طار تشريعي جيد الصياغة بحيث يكون له أأثر عابر للحدود  الانترنت. وقد أأوضحت تجربة الاتحاد الأوروبي الحاجة لوجود اإ
عبر الحدود من خلال الانترنت بصورة ول يفرض أأعباء ضخمة تتعلق بالبحث الوافي. ويمكن حل مشكلة النفاذ للمصنفات 

أأفضل من خلال تمكين اس تثناء الرقمنة الشاملة للمحتوى الذي تحتفظ به المكتبات ودور المحفوظات وتوصيله للجمهور. وتمثل 
د البعد الدولي لهذا الأمر في أأنه بدون وضع حد أأدنى من المعايير الدولية والاس تثناءات المتعلقة بالس تخدام عبر الحدو 
تاحة تلك  للمصنفات اليتيمة والمصنفات المسترجعة والمسحوبة والمصنفات غير المتاحة في الأسواق، فاإن عملية الرقمنة واإ

المصنفات التي توجد في أأعظم مكتبات العالم ودور المحفوظات على الانترنت سوف س تظل غير مكتملة ولن يس تفيد أأي أأحد 
 . منها

ذا كانتا تتعلقان وصرح ممثل الاتحاد الدولي لجعي .239 ات المكتبات ومعاهدها أأن الثقافة والمعرفة ل يتعلقان بالمال فقط. فاإ
همال أأي عمل يعُتقد أأنه ليس له أأي قيمة تجارية. وكان هذا هو حال المصنفات اليتيمة حيث ل يكون  بالمال فقط، فسوف يتم اإ

نه لم يكن المؤلف أأو أأي صاحب حق أ خرر معروفا ول يمكن التصال به، ناهيك ع صدار ترخريص له. وبعبارة أأخررى، فاإ ن اإ
اب حقوق، ول يوجد "أأب" لها. ومن حسن الحظ أأن هناك مكتبات ودور حفظ تمثل أ باء بالتبني. وصرح ممثل هناك أأصح

بأأن تقوم بصورة استباقية بالسعي لجع تلك  ،لخدمة الصالح العام ،الاتحاد بأأنه يجب السماح للمكتبات ودور المحفوظات
وجعلها متاحة للجمهور. ولم تقم المكتبات ودور  –الكتب والمواقع والسجلات والمصادر الأخررى  –المصنفات اليتيمة 

المحفوظات بذلك مقابل مال، لكنها قامت بذلك من أأجل خير البشرية. وتمثل المصنفات اليتيمة مشكلة خرطيرة. فهيي تمثل 
% من بعض مجموعات دور المحفوظات. ومثلت تلك المواد مصدرا غنيا ومتزايدا 70من مجموعات المكتبات و 30%

لهام ل للمعلومات، وأأهميها المعلومات الرقمية، والتي يمكن أأن تدعم و  لعلوم والتعليم والابتكار. ويمكن لعملية الفهم و تمثل مصدر اإ
حياء مرحأأن يؤدي ا لى اإ ب به بالهتمام بالعمل، وهو أأمر أأهم بكثير، بالنس بة لأصحاب الحقوق، من لنفاذ لتلك المعلومات اإ

ننا بعيدين عن التوصل اإلى وضع تتمكن  المال. لكن ذلك ينجح فقط في حالة تواجدهم. وكما أأكدت دراسة بروفيسور كروز، فاإ
تى في الاتحاد الأوروبي، لزالت هناك فيه المكتبات ودور المحفوظات حول العالم من نسخ وتوفير النفاذ للمصنفات اليتيمة. ح

بلدان عليها أأن تقوم بتطبيق توجيهات خاصة بالمصنفات اليتيمة. وكانت هناك اس تثناءات فقط في مجموعة من الدول في مناطق 
اد أأخررى. وبالنس بة لبقية الدول، فاإن المصنفات وخاصة الرقمية، كانت تواجه خرطر الاخرتفاء في ثقب أأسود. وأأشار ممثل الاتح
لى أأن يؤخذ بحمل الجد لتجنب تجريد أأصحاب الحقوق، والذين ظلوا غير معروفين  لى أأنه فهم أأن وضع العمل اليتيم بحاجة اإ اإ
ن وجود عملية مرهقة وغالبا ما تكون  لى توازن. اإ ومن غير الممكن التصال بهم، من حقوقهم. وتطلب الصالح العام التوصل اإ

وأأفضلها مواردا فقط هي التي تس تطيع القيام بجهود للعثور على أأصحاب الحقوق بعيدي  غير مجدية تعني أأن أأكبر المؤسسات
المنال. وقد رحبنا بالخطوات التي اتخذت في الاتحاد الأوروبي على سبيل المثال لتطوير أأسلوب أأبسط للقيام بتلك المهمة وكنا 

لى نتائج من هذا العمل. وفي مناطق أأخررى، بالرغم لى التوصل اإ ن البحث عن أأصحاب الحقوق قد أأصبح نتطلع اإ  من ذلك، فاإ
لى  جراءات القيد والشروط الممتدة لحماية حقوق المؤلف. وفيما يتعلق بالتوصل اإ أأكثر صعوبة بصورة متناهية بسبب حذف اإ
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ن المكتبات ودور المحفوظات تطالب بوضع بند يسمح لها، بعد القيام ببحث معقول عن المؤلف أأو صاحب  حلول، فاإ
ق، باتخاذ خرطوات مناس بة لحفظ المصنفات اليتيمة ومنح نفاذ للجمهور من خلال الانترنت. ويجب احترام الحقوق الحقو 

ذا تم تحديده أأو تحديد أأي أأصحاب حقوق شرعيين أ خررين تبعا لذلك، يمكن وضع بنود  الأخلاقية للمؤلف في حال معرفته. واإ
  SCCR/29/4نترنت.  ويمكن أأن يتعامل النص المقترح في الوثيقة تعطي تعويضا عادل أأو توقف النفاذ للعمل من خلال الا

ذا تم  مع المشكلة بصورة ترضي المكتبات ودور المحفوظات. وقد قاد الاتحاد الأوروبي المسيرة من خلال النص على أأنه اإ
كافة الدول الأعضاء الأخررى في  الإعلان عن أأن عمل ما يعتبر عملا يتيما، بعد القيام بالبحث الوافي، فاإن هذا القرار يطبق في

ن وجود مثل هذا البند على مس توى العالم سوف يحرر كم كبير من المعلومات على المس توى الدولي با  الاتحاد الأوروبي. اإ
لحاق خرسائر بأأصحاب الحقوق.   يدعم المنح الدراس ية والابتكار مع عدم اإ

المحفوظة هي عبارة عن السجلات المتراكمة الخاصة  وصرح ممثل المجلس الدولي للمحفوظات بأأن غالبية المواد .240
بالحكومات والشركات والجعيات الخيرية والأسر والأفراد. وهي تتكون من أأش ياء مثل خرطابات ورسائل بريد الكتروني 
 ومحاضر اجتماعات وصور وخررائط ومخططات. وقد تم حفظها بحيث توفر معلومات وأأدلة عما تم وسبب ذلك. ويتمتع القليل
للغاية منها بقيمة تجارية وتم نشر القليل للغاية منها بصورة تجارية. وقد كان معدو السجلات المحفوظة في دور المحفوظات هم 

رساله لشخص أ خرر. ويمتلك  عداد البريد الالكتروني من أأجل اإ يداعها في دار المحفوظات. ويتم اإ نفس الأشخاص الذين قاموا باإ
ؤلف بينما يمتلك المتلقي البريد المادي أأو الالكتروني. وعندما يطلب من أأمناء دار محفوظات معد البريد الإلكتروني حق الم

الحصول على تصريح باس تخدام المصنفات المحمية بحقوق مؤلف، يكون  على أأمين دار المحفوظات تتبع المؤلف وليس من قام 
ن من يكتبون الخطابات ورسائل البريد الالكتروني لم تكن لهم أأي مصلحة تجارية لتتم حمايتها. وتتشارك  بعملية الإيداع. اإ
فيه وهو وجاهة الترخريص الجاعي. القليل من المالكين  االمكتبات ودور المحفوظات في الكثير لكن هناك أأمر واحد لم يتشاركو 

ما غالبيتهم فلم الذين يحصلون على حقوق مؤلف بالنس بة للمواد الموجودة بدور المحفوظات هم أأعضاء في هيئات ترخريص، أأ 
يكونوا يعلمون بوجود تلك الجهات. ونتيجة لذلك، لم يكن الترخريص الجاعي هو الحل بالنس بة لمسأألة المصنفات والمحفوظات 
اليتيمة. وصرح ممثل المجلس بأأنه كما يتضح من اسمه، فاإن الترخريص الجاعي الممتد، هو نظام يتم تمديد الترخريص الجاعي فيه 

دارة جماعية، ليشمل مالكي الحقوق الذين لم يصبحوا أأعضاء بها. وفي الدول التي لم يتم فيها تطبيق فيما وراء أأعضا ء منظمة اإ
ثبات أأنها تمثل جزء  ذا تمكنت هيئة الترخريص من اإ نظام الترخريص الجاعي، يمكن مد الترخريص الجاعي ليشمل غير الأعضاء اإ

صنفات. ولن يكون الترخريص الجاعي العادي أأو الترخريص الجاعي الممتد صغير من مالكي الحقوق الخاصة بتلك الفئة من الم 
 هو الحل لمسأألة المحفوظات. 

المجلس الاسكتلندي للمحفوظات بأأنه تم تطبيق نظام ترخريص في المملكة المتحدة بالنس بة للمصنفات وصرح ممثل  .241
ضافة اإلى وجود  لقانون حقوق المؤلف. وكانت هيئة المجموعات الخاصة  اس تثناء والذي تضمنالاتحاد الأوروبي  توجيهاليتيمة، اإ

دوين مورجان.  تاحة كتب قصاصات اإ بجامعة جلاسجو تقوم باخرتبار جدوى الاس تثناء ونظام التراخريص في عملية الترقيم واإ
دوين مورجان هو الشاعر الوطني الأول في اسكتلندا، ويعرف أأيضا باسم سكوت ماكار، وقد قضى فترة طفولته  وكان اإ

كتاب قصاصات غنية ومليئة بالحيوية والسريالية. وقد اس تخدم مورجان بوصفه  16وجزء مبكر من حياته العملية في تجميع 
شاعرا، عددا كبيرا من الأشكال والأساليب، وترجم مصنفات من لغات عدة. وتضمنت كتب القصاصات ثروة من الموارد 

كيري باترسون والذي رأأى أأن البحث الوافي عن تلك الكتب سوف  المكتوبة والبصرية. وكان المسؤول عن المشروع هو
 30يس تغرق أأكثر من عشر س نوات، بالعتماد على شخص يعمل س بعة ساعات يوميا لمدة خمسة أأيام في الأس بوع ويقضي 
كانت  دقيقة في كل عملية بحث. وأأوضحت كتب قصاصات مورجان أأن البحث الوافي عن الرقمنة الشاملة لمجموعة مثل تلك

تمثل مهمة مس تحيلة فيما يتعلق بالوقت والمهارات والموارد. علاوة على ذلك، حاول فريق المشروع توضيح الحقوق في جزء 
صغير من كتب القصاصات. وبالرغم من التصال بنظمات الإدارة الجاعية ذات الصلة بالنس بة لكل عنصر على حدا، تم 

لى قاعدة العثور على القليل من التفاصيل التي تم ضافة عملية التسجيل اإ كن من التصال بأأصحاب الحقوق المعنيين. وكانت اإ
لى زيادة الوقت  بيانات اس تثناءات الاتحاد الأوروبي وعملية التقدم بالطلبات في نظام التراخريص بالمملكة المتحدة قد أأدت اإ
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ضافة مدة تترا لى اإ وح بين عشرة اإلى خمسة عشر دقيقة لكل عمل، الإجمالي للمشروع. وكانت هناك تقديرات متحفظة تشير اإ
لى  3وهو ما أأضاف مدة تتراوح بين  لى  4اإ س نوات للبحث الوافي. ونتيجة لذلك، لم يدعم  10س نوات للتسجيل بالإضافة اإ

 الاس تثناء أأو نظام الترخريص عملية رقمنة مجموعات المحفوظات. وقد وجد أأمناء دور المحفوظات أأنفسهم في موقف توافرت فيه
ما يمكن أأن يطلق عليه اسم "حلول" لمشكلة المصنفات اليتيمة في المملكة المتحدة والاتحاد الأوروبي لكن الضمانات التي تم 

تضمينها في تلك الأنظمة كانت مرهقة بحيث كان اس تخدامها بالنس بة للمجموعات الكبيرة من مواد المحفوظات أأمرا مس تحيلا. 
نها لم تمثل حلول: فهيي لم تع مل في صورتها الحالية، ولم تدعم نظام حقوق المؤلف الذي يعمل بصورة جيدة. وكان لها أأثر واإ

ن وجود  تاحة أأحد كتب القصاصات الخاصة بورجان على الأقل على الانترنت. اإ سلبي على هدف الجامعة الذي يتمثل في اإ
لى جانب تقييد يتم تعريف تتضمنمعاهدة دولية  يتعلق بسؤولية المكتبات ودور فيما ه بصورة جيدة اس تثناء للمصنفات اليتيمة اإ

باتخاذ خرطوات معقولة للالتزام بالقانون، سوف تيسر على تلك وتقوم المحفوظات التي أأتاحت مجموعات بنية حس نة، 
تاحة مجموعاتها على الانترنت.   المؤسسات اإ

واجهتها مكتبة كولومبيا الوطنية فيما  وصرح ممثل مؤسسة كاريزما أأنه يود مشاركة مثال يتعلق بنوع المشكلة التي .242
لى الثقافة والتعليم. وصرح ممثل  يتعلق بهذا الموضوع والعقبات القانونية السخيفة المطبقة،  والتي أأعاقت نفاذ المواطنين اإ

فترة  قامت مكتبة كولومبيا الوطنية بعمل جرد لثنين من المجموعات أأحداهما لروايات تناولت 2014المؤسسة بأأنه في عام 
، والثانية كانت تعرف بجموعة سامبر أأورتيجا. 1960وحتى عام  1940انتشر بها العنف في كولومبيا وهي الفترة من عام 

دراكا منهم بأأهميية تلك المصنفات في  وكان من المتوقع أأن يكون هذا الجرد جزءا من فكرة تطوير المحتوى وتطبيقات الانترنت، اإ
تاحة كل تلك تاريخ كولومبيا في القرن الع  شرين. ونتيجة لذلك، وجدت المؤسسة نفسها في مواجهة قيود قوية على النشر واإ

% من مؤلفي مجموعة الروايات، حول فترة العنف 30المجموعة للجمهور. ولم يتم التمكن من التعرف على أأو تحديد موقع 
ما لم يتم التعرف عليهم، أأو  160ين من ب 93% من مؤلفي مجموعة سامبر اورتيجا )42عملا(.  53عملا من بين  17) عمل( اإ

لم يتم تحديد مكانهم. وكانت تلك المصنفات غير متاحة في الأسواق، لكن كان لها أأهميية تاريخية وثقافية بالنس بة لكولومبيا، 
ن التر  خريص وبالنس بة لأي شخص يريد أأن يبحث في هذا الموضوع. وفي حالت مثل تلك كان الأمر صعب للغاية. ولذلك، فاإ

كان يعتبر حلا حقيقيا قابلا للتطبيق. وصرح ممثل المؤسسة بأأنه كان لبد من وجود ضمانات من المكتبات ودور المحفوظات 
لإتاحتها للجمهور وخاصة عندما كان من غير الممكن تحديد مكان أأو معرفة المؤلفين أأو أأصحاب الحقوق بعد القيام ببحث 

 معقول. 

ة لأمناء المحفوظات بأأن اسم المصنفات اليتيمة هو اسم يلائم الأمور اليومية التي نقوم وصرح ممثل الجعية الأمريكي .243
عدادها دون وجود نية تجارية  –مثل اليوميات ومذكرات العمل والصور  –بابتكارها  التي لم نكتب عليها أأسماءنا والتي قمنا باإ

جراؤهما لدينا. وبالرغم من ذلك، كانت تلك هي الوثائق التي تجعل المحفو  ظات جديرة بالبحث فيها. وقد أأظهرت دراس تان تم اإ
حدى الجامعات  مؤخررا سبب الحاجة اإلى وجود اس تثناء لحق المؤلف بالنس بة للمصنفات اليتيمة في المحفوظات. وقد حاولت اإ

 بداية القرن مُؤلِف في ملفات مراسلات مع أأحد الس ياس يين الذين عاشوا في 3400في الوليات المتحدة الأمريكية تحديد 
س نة، ثم طلبوا الحصول  70العشرين، ثم قاموا بتحديد تاريخ الوفاة، ثم قاموا بتحديد مكان أأحفاد من ماتوا في سن يقل عن 

نفاق أ لف الدولرات، كان من الصعب تحديد غالبيتهم. وقد تم العثور على أأربعة أأحفاد فقط.  على الإذن. بعد مرور عامين واإ
ظ متفائلون واس تمروا في رقمنة المصنفات. وهناك جامعة أأخررى في الوليات المتحدة الأمريكية عملت على وقد ظل أأمناء الحف

وقد قامت بنفس الأبحاث الباهظة التكاليف حتى عندما كانت  2005وحتى  1980مواد تتعلق برض الإيدز في الفترة من 
قوق مؤلف لكن لم يمكن عرض مصنفات ثلثهم تقريبا لأن شخص يحملون ح 1377المواد حديثة. وفي هذه الحالة، كان هناك 

أأصحاب الحقوق لم يجيبوا على الاس تفسارات، أأو لم يتم تحديدهم أأو تحديد مكانهم. وكان لقليل من تلك الوثائق طبيعة تجارية، 
لى تلك النتيجة  أأمناء % من وقت المشروع. وعلى العكس من الجامعة الأخررى، كان خروف 85لكن اس تغرق التوصل اإ

المحفوظات من الماطر قد نتج عنه فرض رقابة فعلية على المواد التي لم يمكن العثور على صاحبها أأو لم يتم تلقي رد منه. حتى 
عداد مادة من المواد المحفوظة أأصلا من أأجل السوق، يمكن أأن تظل يتيمة. فعلى سبيل المثال، احتفظت الجعية  لو تم اإ
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بصورة لفريق بورتوريكا الرياضي وهو يسير تحت علم الوليات المتحدة الأمريكية في دورة أألعاب  الأمريكية لأمناء المحفوظات
بعد عامين من سير الفريق تحت علم بورتوريكو. وبالرغم من معرفة اسم المصور الجواتيمالي وعنوانه لم  1950عموم أأمريكا لعام 

ليه لأن الاسم كان شائعا وقد أأدت التغييرات التي حدثت في الأنظمة تتمكن الجعية الأمريكية لأمناء المحفوظات من الوصول  اإ
لى تغيير أأسماء الشوارع والعناوين. فهل تمنع تلك الحالة الواضحة للمصنفات اليتيمة الجعية الأمريكية لأمناء المحفوظات من  اإ

ن أأمناء المحفوظات ليسو خبراء في القانون الدولي لحقوق المؤلف و  من غير المتوقع أأن يقوموا باتخاذ تلك عرض الصورة؟ اإ
ذا كان المؤلف غير معروف أأو من غير الممكن  القرارات. ول يمكن لنظام تراخريص أأن يحل تلك المشكلة بصورة منصفة. واإ

لى مؤلفي  ليه، فكيف يمكن تمثيله في اتفاقية جماعية وأأين س تذهب رسوم الترخريص؟ وبالتأأكيد لن تذهب اإ الوصول اإ
تيمة لأنهم لم يتم العثور عليهم. وكانت المشكلة تتمثل في أأنه يتم النظر اإلى حق المؤلف، مثل الترخريص مع وضع المصنفات الي 

السوق في الاعتبار، لكنها أأخرفقت في التأأقلم مع معضلة المصنفات التي لم تدخل مجال التجارة على الإطلاق أأو خررجت من 
ن شرط "البحث المجال التجاري دون أأثر. وبالنس بة لتلك المصنف ات، كان العثور على صاحب حق المؤلف أأمرا مس تحيلا. اإ

لى أأصحاب حقوق المصنفات اليتيمة في  لى التوصل اإ الوافي" الذي يناسب كافة المواقف كان من غير الممكن أأن يؤدي اإ
ن العالم قد فقد النفاذ  لى هذا الكنز الضخم من المحفوظات لكنه يؤدي اإلى تحمل تكلفة غير مس تدامة. وبدون اس تثناءات، فاإ اإ

 المواد المهمة تاريخيا. 

وصرح ممثل الاتحاد الدولي لمنظمات حقوق الاس تنساخ بأأنه يؤيد المبادرات التي أأتاحت المعرفة التراكمية والتراث  .244
رص. الثقافي واعترف بدور المكتبات ودور المحفوظات في هذا الصدد. وقبل جعل تلك المصنفات متاحة كان يجب تحديدها بح

فقد كان يجب اس تنساخ المنصفات على سبيل المثال أأو يتم جعلها متاحة وفقا لمعايير مقبولة لأصحاب الحقوق لضمان ذلك ل 
تاحة المصنفات  يتعارض مع الاس تغلال الطبيعي للعمل أأو لمصلحة المؤلفين. ويتطلب التوصل اإلى حلول تمكن من الرقمنة واإ

الأسواق منهج خاص بكل دولة يأأخذ في الحس بان النظام القانوني والتقاليد الأخررى للدولة.  اليتيمة والمصنفات غير المتاحة في
ويجب أأن يضمن تشريع المصنفات اليتيمة حق السحب وتعويض أأصحاب الحقوق الذين يعاودون الظهور. ويتم التعامل مع 

تاحة المصنفات غير المتاحة في الأسواق على أأفضل وجه عندما تحد د مبادرات أأصحاب المصلحة الطوعية، با في اس تنساخ واإ
ذلك الترتيبات الخاصة بالترخريص، نقطة الانطلاق. وكان يجب على أأصحاب المصلحة أأن يظهروا القدرة على وضع حلول قابلة 

تاحة تلك المصنفات. وقد تضمن ذلك أأدوات تمت التوصية بها تتضمن معايير تعريف الب حث للتطبيق من أأجل القيام برقمنة واإ
لى اتخاذ قرارات لإعطاء ترخريص بشأأن الحقوق من خلال  عن أأصحاب الحقوق واتفاقيات الترخريص النموذجية بالإضافة اإ

تاحة المصنفات غير  النافذة الموحدة التي تمثلها الإدارة الجاعية. ويتم تطبيق مذكرة تفاهم أأصحاب المصلحة حول رقمنة المكتبات واإ
تها المفوضية الأوروبية ووقعها الاتحاد الدولي لمنظمات حقوق الاس تنساخ والاتحاد الأوروبي المتاحة في الأسواق والتي يسر 

للمؤلفين والناشرين حاليا في عدد من الدول الأعضاء بالتحاد الأوروبي. وأأوصى ممثل الاتحاد بأأن تقوم الدول الأعضاء في 
ذكرة تفاهم المصنفات غير المتاحة في الأسواق. وصرح ممثل الويبو، بعد توقيع كافة أأصحاب المصلحة عليها، بدراسة وفحص م

الاتحاد بأأنه بوصفه منسق فريق العمل، يسر الاتحاد الدولي لمنظمات حقوق الاس تنساخ بأأن يسهم في الحصول على 
 معلومات من مختلف القطاعات. 

ؤلف، مثلت المجموعات وصرح ممثل جمعية المحفوظات والسجلات بالمملكة المتحدة بأأنه في شروط حقوق الم .245
المحفوظة جزء كبير من المصنفات اليتيمة، وهي حقوق محمية بحقوق مؤلف لكن صاحب حق المؤلف غير معروف أأو ل يمكن 

% من مقتنيات دور المحفوظات الوطنية والسجلات 40تحديد مكانه. واقترح تقييم لأثر التشريعات في المملكة المتحدة أأن 
كم من السجلات المحفوظة وأأحد أأكبر المجموعات من الأوراق الخاصة في المملكة المتحدة.  80منت الوطنية في اسكتلندا تض 

وكانت تلك المصنفات عبارة عن خرطابات ويوميات ودفاتر حسابات وصور ومحاضر وتقارير ل تزال محمية بحقوق مؤلف، 
يل أأحداث يومية وليس بغرض نشرها على سبيل ولكنها لم يتم تأأليفها لأغراض تجارية. لقد كتبت اليوميات من أأجل تسج 

المثال. وقيل أأيضا أأن المصنفات اليتيمة تمثل مشكلة بالنس بة لدور المحفوظات لكنها كانت تمثل مشكلة أأيضا بالنس بة 
لمس تخدي  دور المحفوظات والباحثين والطلاب والمؤرخين والمؤلفين والأفراد. وكان هؤلء هم الذين يس تخدمون ويعيدون 
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س تخدام دور المحفوظات من أأجل مساعدة المجتمع على تدبر وتفهم ومشاركة الأحداث السابقة. وقد قامت حكومة المملكة ا
طلاق برنامج لترخريص المصنفات اليتيمة. ولكن في مجال التطبيق، لم يعمل البرنامج بصورة جيدة. وكان يطلب من  المتحدة باإ

وا بعمل بحث وافي ضمن الطلب وكان عليهم استشارة مصادر معينة. وفي الجزء مقدي  الطلبات تقديم الدليل على أأنهم قام
نوعا من المصادر التي كان من المتوقع بالنس بة  30الخاص بالمصنفات الأدبية، على سبيل المثال، كان هناك أأكثر من 

ورة. لذا كان من غير للمس تخدمين أأن يفحصوها، لكنها كانت تتعلق جميعا بصنفات محفوظة منشورة وليست غير منش
شهرا التي تم تطبيق البرنامج بها. وكان هناك أأيضا برنامج الاتحاد  18ترخريص في فترة  300المدهش أأنه تم منح أأقل من 

الأوروبي للمصنفات اليتيمة لس تخدام المكتبات والمؤسسات التعليمية والمتاحف وهيئات البث لكن التراخريص غطت الاتحاد 
لى الحد الشديد من فائدتها. وكانت المصنفات الفنية تثنى البرنامج المصنفات الفنية الأوروبي فقط. واس   وهو ما أأدى اإ

والخرائط والمططات والصور والرسومات من بين بعض المصنفات الهشة التي تحتفظ بها مؤسسات التراث وكانت تمثل أأهم 
كافئة والمرهقة والمحدودة لقوانين المملكة المتحدة وبرنامج ترخريص المواد بالنس بة للأبحاث العالمية. وقد أأظهرت الطبيعة غير المت

المصنفات اليتيمة أأن الإطار الحالي للمصنفات اليتيمة ل يعمل بصورة جيدة وأأوضحت أأيضا ضرورة وجود اس تثناء متناسب 
 يتعلق بالمصنفات اليتيمة على المس توى الدولي بالنس بة للمكتبات ودور المحفوظات. 

ثل ش بكة المعلومات الالكترونية للمكتبات بأأن المكتبات ودور المحفوظات لديهاا تفويض بحفظ وصرح مم    .246
لى توفير الوس يلة القانونية التي  السجلات العامة من أأجل المس تقبل. وفي البيئة التناظرية، فقد أأدى استنفاد حق التوزيع اإ

ذا تم سحب مقالة في الصحافة  المطبوعة لأي سبب، س يكون لدى المكتبة نسخة مطبوعة تضمن اس تمرار عملها الأساسي. واإ
لتحفظها وتتيحها للأبحاث والمنح الدراس ية)وتخضع لس تثناءات الحفظ(. ول يمكن لصاحب الحق أأن يستبعد المادة من 

الت الصحف المكتبة. وفي البيئة الرقمية، حيثما لم يتم تطبيق حق التوزيع، ل توجد مثل تلك الضمانات. ويمكن أأن تختفي مق
من قواعد البيانات ويحدث ذلك بالفعل. ومن الأمثلة المعروفة مثال لقاح الحصبة والنكاف والحصبة الألمانية في المملكة المتحدة 

، وزعمت أأن لقاح الحصبة والنكاف والحصبة ذا لنسيت. وقد نشرت ورقة بحثية في الصحيفة الطبية، 1998في عام 
يسبب اضطرابات طيف التوحد. وقد أأدت المزاعم، التي ظهرت على نطاق واسع (، MMR) والمعروف باسم لقاح ،الألمانية

في وسائل الإعلام الرئيس ية، اإلى هبوط شديد في معدلت التطعيم. ونتيجة لذلك، زادت حالت الحصبة والنكاف بين 
صابات دائمة. لذا فقد فقدت المزا لى وفيات واإ عم الطبية الواردة في المقالة مصداقيتها. وتم سحب الورقة الأطفال با أأدى اإ

. وكان الباحثون في مجال علم 2010وسحبت بصورة كاملة في عام  2004البحثية بصورة جزئية من قبل الصحيفة في عام 
ذا كان قد تم الأوبئة الذين يحققون في أأس باب انخفاض معدلت التطعيم في حاجة اإلى الاطلاع على تلك الورقة البحثية. و  اإ

ذا تم نشرها فقط على الانترنت، فلم يكن  نشر المقالة في النسخة المطبوعة من الصحيفة، كان سيتم حفظها في المكتبة. لكن اإ
هناك ضمانات. وكان المبدأأ الكامن وراء الحكم المتعلق بالمصنفات المسترجعة والمسحوبة هو المساعدة على تحقيق هدف النفاذ 

نها لن تتمكن من حفظه. وعبر ممثل الش بكة عن الدائم والحفظ في ذا لم يكن المصنف موجود لدى المكتبة فاإ  بيئة رقمية. لأنه اإ
وصرح . SCCR/29/4 شكره للدول الأعضاء على اقتراحاتها، التي تتناول المصنفات المسترجعة، والنص المدمج في الوثيقة

، قد قدم اس تثناء لحقوق الاس تنساخ وتوصيل المصنفات 7وضوع من الم 5و 4ممثل الش بكة بأأن البند المتضمن في الفقرة 
للجمهور، بالنس بة للمصنفات التي تم توصيلها للجمهور من قبل. ولأن التراجع كان يتعلق بحقوق أأخلاقية، فقد نصت الفقرة 

بند أأو أأن تقرر أأل تطبقه على احترام الحقوق الأخلاقية. ويمكن لدولة من الدول الأعضاء أأن تقوم بالحد من تطبيق هذا ال  5
أأن البند خاضع لأي أأحكام قضائية تتعلق بصنف ما، أأو لما يرد في القوانين الوطنية.  4على الإطلاق. وقد أأوضحت الفقرة 

ليها في المس تقبل، بعد وقت  وقد عملت المكتبات ودور المحفوظات بصورة تضمن أأن السجلات العامة كاملة ويمكن النفاذ اإ
ذا لم يكن لدى المكتبات نسخة احتياطية رقمية، ل يمكن طويل من فقدا ن المصنف لقيمته التجارية أأو عند اخرتفاء المالك. واإ

ضمان توافر سجلات مناس بة للمواد الرقمية. وصرح ممثل الش بكة بأأنه يريد التحدث بشأأن المصنفات اليتيمة. وفي دول أأخررى 
ات مصطلح "الاس تخدام العادل" للمشاركة في الرقمنة الشاملة مثل الوليات المتحدة الأمريكية اس تخدمت المكتب

للمجموعات الخاصة للمواد الموجودة في دور المحفوظات والصور والمواد المؤقتة مثل الكتيبات والملصقات. وقد قامت مكتبة 
. ولم تكن تلك 1940وعام  1939نيويورك العامة على سبيل المثال برقمنة مجموعة مواد بها تتعلق بعرض نيويورك الدولي لعام 
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المواد متوافرة على الانترنت وشكلت أأساس أأحد المناهج التعليمية. وبالمقارنة بلايين بالمصنفات اليتيمة المحتملة التي قامت 
تاحة  تاحتها للجمهور وفقا للاس تخدام العادل، ففي أأوروبا تم اإ عملا فقط حتى  1729مكتبات الوليات المتحدة الأمريكية باإ

لى أأن المتطلبات، 2014اإلى حيز النفاذ في أأكتوبر  الذي دخلالمصنفات اليتيمة  توجيهال ن للجمهور بوجب  . ويرجع هذا اإ
لى نتائج حقيقية. وعبر ممثل الش بكة عن أأمله في أأن يتم  وخاصة أ لية البحث الوافي، مجهدة للغاية بحيث لم تؤدي اإلى وصول اإ

المفوضية لقواعد حقوق المؤلف، من أأجل تحقيق هدف التوجيهات وهو "تيسير الرقمنة التعامل مع أأوجه القصور في مراجعة 
عطاء الفرصة للمكتبات خارج  واسعة النطاق للتراث الثقافي والتعليمي الأوروبي". وعبر ممثل الش بكة عن اعتقاده بأأنه يجب اإ

يتيمة. وعبر ممثل الش بكة عن تقديره للنص المجمع المقترح الوليات المتحدة الأمريكية والاتحاد الأوروبي أأيضا برقمنة المصنفات ال 

على اس تثناء  7في الموضوع  1. ونصت الفقرة SCCR/29/4الذي يتناول المصنفات اليتيمة والمسترجعة والمسحوبة في الوثيقة 
ها أأو العثور عليه بعد لحقوق الاس تنساخ والتكييف والإتاحة للجمهور بالنس بة للمصنفات التي لم يتم التمكن من تحديد مؤلف 

لى أأنه يبدو أأن كلمة "حقوق المؤلف" لم تذكر في النص. وكان يجب  القيام بالس تفسار بصورة معقولة. وأأشار ممثل الش بكة اإ
أأن يكون النص كما يلي: "يتم السماح للمكتبات ودور المحفوظات باس تنساخ أأي مصنفات أأو مواد محمية بحقوق مؤلف أأو 

تاحته ذا ظهر صاحب الحق لحقا، حقوق مجاورة واإ ا للجمهور واس تخدامها بأأي صورة كانت." ونصت الفقرة التالية على أأنه اإ
نهاء الاس تخدام. وقد ترك البند القرار للدول  يمكنه المطالبة بتعويض عادل عن الاس تخدامات المس تقبلية، أأو يمكنه المطالبة باإ

ذا كانت الاس تخدامات التجارية ت  تطلب سداد رسوم أأم ل. وصرح ممثل الش بكة بأأن مشكلة المصنفات الأعضاء لتحدد ما اإ
تاحة المصنفات اليتيمة  ن اإ اليتيمة تمثل مشكلة ضخمة، وتؤثر على كل دول العالم، وأأن الموقف الحالي ل يخدم مصلحة أأحد. اإ

لثقافية الرقمية. وكانت اللجنة الدائمة للجمهور يدعم التعليم والصناعات الإبداعية والأنشطة الاقتصادية التي تعتمد على الموارد ا
نها للعناية بحق المؤلف والحقوق المجاورة  هي الهيئة الملائمة للتعامل مع مشكلة المصنفات اليتيمة ومن خلال القيام بذلك فاإ

 س تقدم خدمة جليلة لحقوق المؤلف ونظام حقوق المؤلف. 

والتكنولوجيا والطب بأأنه يرى المصنفات اليتيمة بوصفها وصرح ممثل المجموعة الدولية للناشرين في مجال العلوم   .247
مسأألة رأأس ية، أأما المصنفات التجارية فهيي تمثل مسأألة أأفقية تتخلل قنوات التوزيع. وصرح ممثل المجموعة الدولية للناشرين في 

ملون مع مواد غير منشورة مجال العلوم والتكنولوجيا والطب بأأنه كان يتعاطف مع مخاوف أأمناء المحفوظات الذين كانوا يتعا
النظر في والتي تتمتع بقيمة تاريخية لكن لم يقصد نشرها في وقت تأأليفها. وصرح ممثل المجموعة بأأنه قد يكون من المفيد أأن يتم 

رشادات حول أأفضل ممارسات أأمناء الحفظ  رشادات المتاحف الخاصة والإعارة بين المكتبات لأنها يمكن أأن تساعد على وضع اإ اإ
المصنفات التي تفتقر اإلى وجود ممثل أأو مالك لها. وصرح ممثل المجموعة بأأن مخاوفه كناشر كانت تتعلق بالقضاء على حول 

النقاط الإيجابية الكاذبة والتي تتعلق بالعتقاد بأأن مصنفات ما يتيمة ثم يتبين بعد البحث الوافي أأنها ليست كذلك. وبغض 
ذا اعتقد فرد أأو مجموعة من الأفراد بنية حس نة أأن عمل من المصنفات هو عمل يتيم، فقد وافق  النظر عن التشريعات، اإ

الناشرون الأعضاء في المجموعة الدولية للناشرين في مجال العلوم والتكنولوجيا والطب على عدم فرض أأي تعويضات على 
دراك المس تخدم بأأنها مصنفات يتيمة. وصرح ممثل المجموعة  بأأن مشكلة المصنفات اليتيمة قد اس تخدام المصنفات، مع عدم اإ

نشأأت بسبب حظر معاهدة برن تسجيل المصنفات، وشرط حق المؤلف. لقد فهمت المجموعة الدولية للناشرين في مجال 
تيسير الرقمنة الشاملة للمصنفات اليتيمة، لأن غالبية برامج الرقمنة لم تسع  لتوجيهالعلوم والتكنولوجيا والطب أأنه لم يقصد با

ذا تم تطبيق مد نطاق بصفة خا صة لحتواء المصنفات اليتيمة. لقد تضمنت المصنفات اليتيمة من خلال النتائج الإحصائية. واإ
نها س تقوم بصورة متزامنة بالهتمام بحقوق المصنفات اليتيمة.   الترخريص الجاعي والحلول الجاعية الأخررى فاإ

سأألة المصنفات غير المتاحة في الأسواق يتطلب معرفة كيفية وصرح ممثل الجعية الدولية للناشرين بأأن الحديث عن م  .248
تعريف الظروف التي يمكن من خلالها الإحياء الرقمي للمصنفات المحمية بحقوق مؤلف قبل ظهور الانترنت ومن الذي يجب 

كتبات مذكرة التفاهم تلك أأن يقوم بذلك وفي أأي بلدان.  ومن الأمثلة الجيدة على الحلول التعاونية بين المؤلفين والناشرين والم 
ليها زملاء في الاتحاد الدولي للدول المعنية بحقوق الاس تنساخ فيما س بق بشان  التي تم التوقيع عليها في أأوروبا والتي أأشار اإ
الكتب والصحف والصور المتضمنة بها. فكيف حاولت مذكرة التعاون التعامل مع تلك القيود وكيف مكنت عملية الإحياء 
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صنفات سابقة؟ كانت مذكرة التعاون مذكرة جديدة في مجالها لكنها كانت أأيضا متواضعة. فلقد كانت مقصورة على الرقمي لم 
القطاعات المطروحة على الطاولة وعلى كتب وصحف نشرت في البداية في دولة من دول الاتحاد الأوروبي. وتم  تعريف 

 الأسواق عندما يكون العمل بكامله، وبكل نسخه وصوره، غير الكتاب أأو الصحيفة على أأنه أأحد المصنفات غير المتاحة في
متاح بصورة تجارية في القنوات التجارية المعتادة، بغض النظر عن وجود نسخ ملموسة للعمل في المكتبات بين الجهور، با في 

ح  ياء الكتاب أأو الصحيفة ذلك محلات الكتب المس تعملة أأو المكتبات الأثرية.  وقد تضمنت حق المؤلفين والناشرين في اإ
حصريا لأنفسهم، والحق في الانسحاب من أأي مشروعات نفاذ في جميع الأوقات، ووجود واجب عام على منظمات الإدارة 
حياء المصنفات بصورة  ذا كان الطلب على اإ لى جانب التزام محدد بالقيام بذلك اإ الجاعي يتعلق بالتصال بأأصحاب الحقوق، اإ

لى أأصحاب الحقوق الذين كان يتم رقمية يتجاوز التوقعا ت. وفي النهاية كان يجب النظر في تطبيق تدابير معينة للوصول اإ
اس تخدام مصنفاتهم بصورة دائمة أأو مكثفة عبر الحدود بوجب برنامج ترخريص جماعي. ولم تحاول مذكرة التفاهم أأن تضع دافع 

لى الحد الأدنى لتلك الفعاليات أأو أأن تحدد جدول زمني للعناية  الواجبة والتدابير الوافية. وبدل من ذلك، دعت مذكرة التفاهم اإ
التفاوض بشأأن تلك العوامل على المس توى الدولي في الدول الأعضاء في الاتحاد الأوروبي من قبل أأصحاب المصلحة المؤهلين 

لى حكم صائب بشأأن تلك المسائل التي تؤثر في الأدب الوطني والتراث الثقافي. وكانت  بصورة أأكبر من غيرهم للتوصل اإ
مذكرة التفاهم بثابة فرصة لإحياء أأكبر عدد ممكن من الكتب والصحف التي ظهرت قبل ظهور الانترنت لكن بدون التدخل 
بداعهم وجهدهم ووقتهم واستثماراتهم.  خرراج تلك المصنفات للعالم من خلال اإ  في الحق الشرعي لتوقعات المؤلفين الذين قاموا باإ

يطاليا بأأنه قد اس تمع لكافة الانتقادات المتعلقة  .249 عمل بصورة جيدة. يلم  بتوجيه الاتحاد الأوروبي وأأنهوصرح وفد اإ
أأي مر ما يقل عن عامين فقط على ذلك،  2014اإلى حيز النفاذ في  توجيه قد دخلوصرح الوفد بأأنه يريد التركيز على أأن ال 

اليتيمة، وتكلفة النظر فيها فيما يتعلق بالبحث الوافي وبالنس بة لحقوقها. ويتضح ال ن أأن هناك مشكلة تتعلق بالمصنفات 
وصرح الوفد بأأنه على اللجنة أأن تأأخذ في الحس بان أأن ما كانت تتحدث عنه من حقوق قد غطته حقوق المؤلف لكن هناك 

ب رقمنتها. فقد قامت المكتبة عدد ضخم من المصنفات الأخررى التي ل تغطيها حقوق المؤلف والتي كانت مهمة أأيضا وكان يج
لى أألف عام مضت وهي مصنفات  الوطنية الإيطالية على سبيل المثال بتوقيع اتفاقية لرقمنة المصنفات التي يرجع تاريخ تأأليفها اإ
تاحتها  لى العصور الوسطى. وكان من المهم بصورة كبيرة الحفاظ على تلك المصنفات، واإ تعود لعصر النهضة وبعضها ينتمي اإ

احثين وأأي أأشخاص أ خررين مهتمين بالطلاع عليها. وبالنظر لعدد المصنفات المتوفرة، كان من الواضح أأن الأموال والوقت للب
والجهد المتوافر للقيام بذلك محدودا. وأأراد الوفد أأيضا أأن يؤكد على أأنه من أأجل اتخاذ قرار يتعلق باعتبار عمل ما عملا يتيما أأم 

ية تحقيق، وهي عملية باهظة التكاليف وتس تغرق وقتا طويلا. وهو أأمر ل يمكن تركه للنوايا ل، يجب أأن يمر الأمر بعمل 
الحس نة لشخص أأو ل خرر. وصرح الوفد بأأن هناك سابقة قضائية في الوليات المتحدة الأمريكية بين شركة جوجل واتحاد 

خريص، ومن بين تلك المصنفات كانت هناك الناشرين الأمريكيين لأن جوجل بدأأت رقمنة كم كبير من المصنفات بدون تر 
يطاليين ومصنفات أأخررى من تأأليف مؤلفين مشهورين. ولسبب ما اُ  عتبرت تلك المصنفات مصنفات يتيمة. مصنفات لمؤلفين اإ

ذا كان عمل ما يمثل عملا يتيما وفيما يتعلق بذ لى ممارسة كثير من العناية والحصافة قبل اتخاذ قرار حول ما اإ لك، وهناك حاجة اإ
ذا تم اعتبار أأن عمل ما هو عمل يتيم في دولة ما، فاإن ذلك ينطبق على كافة دول الاتحاد  توجيهووفقا ل  الاتحاد الأوروبي، اإ

الأوروبي.  ويعنى ذلك أأن النشاط يتم مشاركته أأو توزيعه بين كافة دول الاتحاد الأوروبي ويكون من الضوري القيام فقط 
للغاية. وكان لبد من اتخاذ خريار، حيث تكون هناك مصنفات ذات أأهميية عامة أأو مهمة  ببحث وافي واحد وهو أأمر مفيد

لى أأنه في حالت معينة كان من المحتمل مطالبة المس تخدمين بسداد مبلغ  توجيهال  أأخررى. وقد أأشار للجمهور وهناك مصنفات اإ
 معين مقابل اس تخدام العمل من أأجل تغطية تكلفة الرقمنة. 

جنتين بأأنه تفهم الحاجة لهذا الأمر على المس توى الدولي لأن بعض الاس تخدامات والممارسات ل وصرح وفد الأر  .250
يمكن حلها على المس توى الداخلي، وتكون هناك ضرورة لوجود حل متعدد الأطراف بالنس بة للأمور التي ل يمكن حلها على 

يسير العمل على توفير الخدمات على المس توى المس توى المحلي. وصرح الوفد بأأن هذا الأمر يعتب ضروريا من أأجل ت 
الدولي والنظر في الاس تخدامات الممتدة للمصنفات غير المنشورة، أأو المصنفات غير المتاحة في الأسواق والمصنفات التي لم 
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يداع بكافة المصنفات ذات الصلة ووجود التزام جماع عداد سجل اإ ي يقصد بها الاس تخدام التجاري. وكان من الضوري اإ
لى جانب حقوق مس تخدي  المكتبات ودور المحفوظات. وبالنس بة للمصنفات  بضمان حقوق من لهم حقوق في تلك المصنفات اإ
التي لم يتم معرفة مؤلفيها أأو تحديد أأماكنهم، فقد كانت تحت مسؤولية جامعي المصنفات الذين يطلب منهم اس تخدامها من أأجل 

ترخريص يجعل المكتبات ومس تخدميها غير مسؤولة عن معرفة المؤلفين، لكن ذلك  ضمان احترام تلك الحقوق. وكان ذلك نظام
 يقع على عاتق المؤلفين والجعيات الخاصة بالمؤلفين. 

ضع يخالاتحاد الأوروبي الخاصة بالمصنفات اليتيمة  توجيهوصرح وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء بأأنه طالما أأن  .251
نه يو  الاتحاد  توجيه  السمات الرئيس ية لها. وقد أأظهرد اس تغلال الفرصة لإعطاء نظرة عامة علىللعديد من المساهمات، فاإ

اس تثناء لحق المؤلف بالنس بة لس تخدامات معينة للجمهور، وجود  2012الأوروبي الخاصة بالمصنفات اليتيمة لعام 
جراء البحث الوافي عن أأصحاب الحقوق. والمؤسسات الثقافية والبحثية وللمصنفات التي تم تحديد أأنها مصنفات يتيمة، ب عد اإ

ليها والمؤسسات التعليمية والمتاحف ودور  توجيهوكانت الجهات المس تفيدة من ال  هي المكتبات التي تتيح نفاذ الجهور اإ
بتغطية المصنفات في  توجيهال  البث التي تقدم خدمة عامة. وقام المحفوظات ومؤسسات التراث السينمائي والسمعي وهيئات

قطاع المطبوعات، والمصنفات السينمائية ومصنفات التسجيلات الصوتية الفردية والمصنفات المتضمنة أأو الكامنة في مصنفات 
على أأنه يجب على المنظمات المس تفيدة أأن تكون مخولة باس تخدام المصنفات التوجيه  خررى والمصنفات غير المنشورة. ونصأأ 

اعها عن الجهور ويجب أأن يكون مسموح لها بعمل شراكات بين القطاع العام والخاص اليتيمة لتحقيق الأهداف المتعلقة بانقط
درار عائدات من اس تخدام المصنفات اليتيم لى أ لية عودة  توجيهال  ة لتغطية تكاليف الرقمنة. وأأشارومع المشغلين التجاريين واإ اإ

على وجود سجل  توجيهال  ة. وفي النهاية، نصصنفات اليتيمظهور أأصحاب الحقوق لتقييم حل المؤلف الذي يتعلق بوضع الم 
أأوروبي موحد لكافة المصنفات اليتيمة المعترف بها من قبل مكتب الملكية الفكرية  التابع للاتحاد الأوروبي والذي يمتلك أأكثر 

 مصنف مسجل.  1729من 

يطاليا بأأن المادة  .252 التي لم يكن مؤلفها معروفا. من معاهدة برن تعاملت مع المصنفات التي لم تنشر و  15وصرح وفد اإ
لى أأنه بالنس بة للمصنفات غير المنشورة غير معلومة المؤلف، لكن هناك أأس باب قوية للاعتقاد  4، الفقرة 15وأأشارت المادة  اإ

لى أأمم في دول الاتحاد الأوروبي، فيكون على تشريعات تلك الدول أأن تحدد السلطة المسؤولة عن تمثيل المالك  أأنها تنتمي اإ
ن لها حق حماية وتطبيق حقوقه في دول الاتحاد. وصرح الوفد بأأن معاهدة برن يوجد بها قاعدة بالفعل تتعلق بالحالت ويكو

 التي يكون فيها مؤلف صحيفة أأو مصنفات أأخررى غير معروفا. وهذه القاعدة يمكن تطبيقها في كل الدول الأعضاء. 

لى نقاط توافق في  وصرح وفد تش يلي بأأنه فيما يتعلق بالمصنفات اليتيمة .253 ونظرا لأن اللجنة كانت تحاول التوصل اإ
الرأأي حول كل موضوع من الموضوعات، فاإن وجود اس تثناء من هذا النوع س يكون أأمرا مفيدا للغاية، وخاصة عندما يكون 

وفد أأنه من المس تحيل اكتشاف صاحب حق أأحد المصنفات. وبالنس بة للمصنفات الفوتوغرافية على سبيل المثال، اعتقد ال
عادة نشر البحث  لبد من وجود اس تثناء من هذا النوع  ومبني على بحث معقول عن المصنف من خلال عملية منظمة مثل اإ
في نشرة رسمية أأو صحيفة قومية. وقد جعل مثل هذا الاس تثناء من الممكن عند تحديد المؤلف فيما بعد من قبل المكتبة التي 

 المؤلف من أأن يطالب بنوع من التعويض عن أأي اس تخدامات مس تقبلية.  قامت باس تخدام مصنفاته، أأن يتمكن

وصرح وفد نيجريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، بأأنه على المرء أأن يشعر بالأسف على تلك المصنفات  .254
والذي قوق الاس تنساخ المعنية بحمنظمات لل الاتحاد الدولي اليتيمة. وصرح الوفد بأأنه أأعجب بالمقارنة التي قام بعقدها ممثل 

ال باء بالتبني، والذي شارك أأيضا شواغله المتعلقة بال باء بالتبني الذين كانوا ل بوصفها المكتبات ودور المحفوظات  أأشار اإلى
مكاناتها في المجتمع. وصرح الوفد بأأنه من المثير أأن يلاحظ أأن  يس تطيعون مساعدة المصنفات اليتيمة، والمتبناة لتحقيق اإ

% في 70% في المكتبات و30المصنفات اليتيمة تشكل نس بة كبيرة من المصنفات الموجودة في المكتبات ودور المحفوظات: 
دور المحفوظات. ونظرا لأن الترخريص كان يعتبر حلا مفضلا، تساءل الوفد عمن أأعطى هذا الترخريص طالما أأنه لم يتم العثور 

ظهر. وصرح ممثل الوفد بأأنه نظرا لوجود تلك المداخلات التي قام بها ممثلو  على المؤلف، ولم يكن هناك صاحب حق قد
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المكتبات ودور المحفوظات، كان من الواضح أأن هناك ثغرة يجب ملؤها من خلال وضع وثيقة عالمية تتضمن الحد الأدنى من 
ولية حول الاس تثناءات والتقييدات المعايير. وعبرت المجموعة الأفريقية عن أأملها في أأن تؤكد على ضرورة وجود وثيقة د
 الخاصة بالمكتبات ودور الحفظ با في ذلك المصنفات اليتيمة والمسترجعة والمسحوبة. 

وصرح وفد البرازيل بأأنه يود أأن يؤكد عن موقفه الذي عبر عنه وفد تش يلي وعلى التعليقات التي تقدمت به  .255
تيمة بالنس بة لمصنفات المكتبات ودور المحفوظات. وقامت البرازيل بتقديم وثيقة المجموعة الأفريقية فيما يتعلق بأأهميية المصنفات الي 

SCCR/29/4  لى المصنفات اليتيمة التي يجب السماح للمكتبات ودور والتي ذكرها المراقبون. وفي تلك الوثيقة، أأشار الوفد اإ
تاحتها للجمهور واس تخدام أأي مصنفات أأخررى أأو مواد  محمية بحقوق مجاورة والتي ل يمكن تحديد المحفوظات باس تنساخرها واإ

ذا كانت  مؤلفها أأو صاحب الحق فيها أأو تحديد مكانه بعد القيام ببحث معقول. ويجب أأن يكون هناك قانون وطني يحدد ما اإ
بعض الاس تخدامات التجارية لمصنف أأو مادة محمية بحقوق مجاورة تتطلب رسوم أأو تعويض. ويمكن أأن تنص الدول الأعضاء 

 أأنه في حالة قيام صاحب الحق ال خرر فيما بعد بالتعريف عن نفسه للمكتبة أأو دار المحفوظات، يحق لصاحب الحق على
نهاء الاس تخدام، بنفس الطريقة التي عبر عنها وفد تش يلي.  المطالبة بتعويض عادل على الاس تخدام المس تقبلي أأو المطالبة باإ

ذا لم يتم النص على خلاف ذلك في القانون  الوطني أأو من خلال حكم محكمة يتعلق بصنف معين، يجب السماح للمكتبات واإ
تاحة أأي مصنف أأو مادة محمية بحقوق مؤلف أأو حقوق أأدبية بصورة ملائمة، ظهرت في أأي  ودور المحفوظات باس تنساخ واإ

ليها بالرغم من أأنها نسق من أأجل الحفظ، لأغراض البحث أأو لأي اس تخدام قانوني، والتي قد أأصبح من غير الممكن النفا ذ اإ
كانت معروضة فيما س بق على الجهور أأو متاحة له من قبل المؤلف أأو صاحب الحق. كما حافظ الوفد على مرونته مع الدول 

علان حول الحالت التي يتم فيها تطبيق تلك البنود.  بلا  مدير عام الويبو باإ  الأعضاء با سمح للدول الأعضاء باإ

تحدة الأمريكية بأأنه وافق على اعتبار أأن المصنفات اليتيمة والمسترجعة والمسحوبة وغير وصرح وفد الوليات الم  .256
المتوافرة في الأسواق، موضوعات مهمة يجب نظرها من أأجل حق المؤلف في العصر الرقمي. وكانت المشكلة تتعلق بأأن 

صلحة من حقوق المؤلف في الوليات المتحدة المصنفات اليتيمة على وجه الخصوص تعتبر أأحد الشواغل المهمة لدى أأصحاب الم
الأمريكية. وبالنس بة للمس تخدمين بنية حس نة للمصنفات المحمية بحقوق مؤلف، فاإن عدم القدرة على معرفة أأو تحديد مكان 
صاحب الحق الذي يجب أأن يعطي التصريح، تخلق عدم يقين قانوني. ويمكن للعديد من المس تخدمين اخرتيار التخلي عن مثل 

ذا الاس تخدام بصورة كاملة بدل من مواجهة خرطر ظهور صاحب الحق فيما بعد وقيامه برفع دعوى مكلفة للتعدي. وقد ه
أأدى هذا بدوره اإلى حرمان الجهور من الاس تخدامات المفيدة للمصنفات المحمية بحقوق مؤلف. ويجب التعامل مع التحديات 

قبل المكتبات ودور المحفوظات والتي تسعى غالبا لس تخدام المصنفات اليتيمة التي ترتبط بالمصنفات اليتيمة بصورة دائمة من 
الموجودة في مجموعاتها. ومع ذلك فقد امتدت مسأألة المصنفات اليتيمة لما يتجاوز احتياجات تلك المجتمعات. كما أأدى خرطر تحمل 

لى تثبيط المس تخدمين التجاريين عن الاستثمار في مشروعات تتضمن مصنفات يتيمة والتي يمكن  المسؤولية المالية أأيضا اإ
 2011وحتى  2006للجمهور أأن يس تفيد منها. وبناء على معلومات تم الحصول عليها من التقارير السابقة عن الفترة من 

لى الجهود التشريعية في المؤتمر  وتشريع الاس تخدام العادل الذي صدر مؤخررا، قام المكتب الأمريكي  110و  109بالإضافة اإ
صدار تقرير حول المصنفات اليتيمة ومسأألة الرقمنة الشاملة المتعلقة بها في يونيو  . وتضمن تقرير مكتب 2015لحقوق المؤلف باإ

حقوق المؤلف عددا من التوصيات با في ذلك تبني تشريع يحد من التعويضات المفروضة على مس تخدم المصنفات اليتيمة 
جراء بحث وافي  عن صاحب حق المؤلف قبل البدء في الاس تخدام وامتثلت لبعض متطلبات والذي قام بنية حس نة باإ

الإعلان والإس ناد. كما تضمن تقرير مكتب حق المؤلف أأيضا بنود معينة تتعلق بالمكتبات ودور المحفوظات وكيانات أأخررى ل 
ليات المتحدة الأمريكية يقوم تهدف للربح والتي تشارك في اس تخدامات غير تجارية للمصنفات اليتيمة. وبينما كان وفد الو
 الذي صدرالاتحاد الأوروبي  توجيهبصورة نشطة بالنظر في توصيات مكتب حقوق المؤلف، فقد كان مهتما بعرفة المزيد عن 

مؤخررا بشأأن المصنفات اليتيمة والنماذج الأخررى المطبقة بنجاح. ولذلك فقد رحب الوفد بوجهات نظر الأعضاء ال خررين فيما 
 هودهم الخاصة بالتعامل مع مسأألة المصنفات اليتيمة في تشريعاتها الوطنية. يتعلق بج 
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لى أأن مشكلة المصنفات اليتيمة كانت تمثل مصدر قلق، وخاصة في  .257 وصرح وفد الاتحاد الروسي بأأنه يود الإشارة اإ
تمع والمس تخدمين وعدم الأوقات الأخيرة. وفي الواقع فقد كان من المعقد للغاية التوصل اإلى حل وسط بين مصالح المج 

الاس تخدام في المس تقبل لتلك الأعمال بسبب مخاطر مقاضاة المؤلفين. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن اللجنة يجب أأن تصدر 
توصيات واضحة تمُكن من الاس تخدام القانوني لمثل تلك المصنفات اليتيمة دون الخوف من العقاب. ويجب أأن تحدد بوضوح 

مكانات البحث المس تفيد من تلك الم  دارة جماعية. وهي تمتلك اإ صنفات اليتيمة. واقترح الوفد أأن يتم ذلك من خلال جمعيات اإ
عن مثل هؤلء المؤلفين. وأأيد الوفد فكرة مفادها أأنه في حالة اكتشاف المؤلف، يجب أأن يتلقى المؤلف التعويض الضوري أأو 

يطاليا ف يما يتعلق بعاهدة برن. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن اللجنة يجب أأن تعتمد المناسب. كما أأيد الوفد أأيضا ما عبر عنه وفد اإ
من معاهدة برن ثم تقوم بتكييفها لتتلاءم مع المتطلبات المعاصرة والمناس بة للوضع القانوني للمصنفات اليتيمة لأن  15على المادة 

 هذا يعتبر موضوعا غاية في الأهميية. 

المصنفات  توجيهانية عرض مثالين. المثال الأول يتعلق بكيفية قيام أألمانيا بتطبيق وأأراد ممثل اتحاد المكتبات الألم .258
اليتيمة. كانت أألمانيا من أأوائل الدول الأوروبية التي قامت بتطبيق تلك التوجيهات. وتلتها فرنسا وبولندا. وبعد دخرول القانون 

يفية العمل بالقانون الجديد في ممارساتها اليومية. وتم نشر حيز النفاذ، بدأأت المكتبة الوطنية الألمانية مشروعا لكتشاف ك 
يجابية وقد أأظهر مفهوم رقمنة المصنفات اليتيمة من وجهة النظر الألمانية أأن العملية تتم بنجاح. أأما المثال  النتائج وكانت نتائج اإ

تم تطبيقها في أألمانيا من خلال قانون وكان  الثاني فقد كان ذا أأهميية عملية، وكان يتعلق بذكرة تفاهم المصنفات اليتيمة. وقد
أأي منذ زمن بعيد. ومنذ هذا  1966عنصر الضعف الوحيد في هذا التطبيق هو أأنه غطي فقط الكتب المنشورة قبل عام 

 العام، تم نشر الكثير من الكتب، لكنها لم تدخل النظام في هذا الوقت. كما تم ذكر مسأألة التعويض أأيضا في كلا النظامين،
لى المؤلفين.   وبالطبع أأنه كان هناك تعويض يتم دفعه لجعيات الجع والتي كانت تصل اإ

لى أأن اللجنة قد أأقرت بأأهميية  .259 وعبر الرئيس عن شكره للوفود على مشاركاتها وقام بتلخيص المناقشة. وأأشار الرئيس اإ
مؤلفيها والمصنفات والتي كانت في وقت ما غير  التعامل مع الشواغل المتعلقة بالمصنفات التي ل يمكن معرفة أأو تحديد مكان

متوافرة في الأسواق، أأو مسترجعة أأو مسحوبة. وصرح الرئيس بأأن هناك جهود وطنية ودولية من أأجل التعامل مع تلك 
اء. الشواغل، ولأن المشكلة لم تكن بالجديدة فقد كانت تمثل نقطة تبادل وجهات نظر مثيرة ومجال تعلم بالنس بة للدول الأعض
وصرح الرئيس بأأنه فيما يتعلق باس تثناء المسؤولية وشروط التنبؤ بالنس بة للذين يس تخدمون المصنفات اليتيمة، وخاصة 
المكتبات ودور المحفوظات، فقد ذكر أأنه يمكن القيام ببعض الأنشطة، التي س تقوم بتحديد المؤلفين وأأصحاب الحقوق دون 

طريق التوصل اإلى حلول لموضوع المصنفات اليتيمة. وعبر الرئيس عن اعتقاده  السماح لتلك الأنشطة بأأن تصبح عقبات في
لى المزيد من المساهمات من  بأأن الدخرول في الكثير من التفاصيل في هذه المرحلة يعد أأمرا سابقا لأوانه، فقد كان يتطلع اإ

لى أأرضية مشتركة للاس تثناءات والتقييدات الم  تعلقة بالمصنفات اليتيمة، والمصنفات مندوبي الوفود بحيث يمكن التوصل اإ
المسترجعة والمصنفات المسحوبة والمصنفات غير الموجودة في الأسواق. وصرح الرئيس بأأن الموضوع التالي على جدول الأعمال 

س يكون الاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات لكنه اقترح بأأن تس تمر المناقشات في الدورة التالية 
مانة لتقوم بتقديم الإعلانات الإدارية.  6للجنة. وأأغلق الرئيس بند   من جدول الأعمال وأأعطى الكلمة للأ

من جدول الأعمال: الاس تثناءات والتقييدات لفائدة مؤسسات التعليم والبحث والأشخاص ذوي  7بند 

 الإعاقات الأخررى )تس تكمل( 

من جدول الأعمال، والذي قامت بالفعل  7قشاتها حول بند صرح الرئيس بأأن اللجنة مس تعدة للاس تمرار في منا .260
 بتقديمه، مع عرض حول دراسة قام بها بروفيسور سينغ. وأأعطى الرئيس الكلمة للمنسقين الإقليميين. 

لى أأن الإجابة على المسأألة تكمن في  .261 وأأشار وفد لتفيا، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق، اإ
ق المعاهدات الدولية الحالية والأطر القانونية الدولية. ويجب أأن تركز مناقشات اللجنة على أأفضل الممارسات ونقاط تطبي
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المرونة في تطبيق الإطار القانوني الدولي على المس توى الوطني وكيفية سماح الإطار القانوني الدولي بتطبيق الاس تثناءات 
بحث والأشخاص ذوي الإعاقات الأخررى. وعبر الوفد عن شكره للبروفيسور سينغ والتقييدات لفائدة مؤسسات التعليم وال 

ن الدراسة سوف تعزز مناقشات اللجنة.  على دراس ته الشاملة، وقال اإ

وعبر وفد جزر الباهاما، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي، عن امتنانه بسبب الدراسة  .262
لقاء الضوء ع ( وفيما يتعلق بالس تثناءات لفائدة مؤسسات 4لى أأهداف التنمية المس تدامة )هدف التنمية المس تدامة وأأراد اإ

البحث والتعليم والأشخاص ذوي الإعاقات الأخررى، فقد أأيد وشجع الدول الأعضاء على ضمان وجود تعليم شامل وذو جودة 
 عالية للجميع مع تعزيز التعليم طيلة الحياة. 

لى تطوير المناقشات. وصرح الوفد بأأن الحكومة الصينية  وصرح وفد الصين .263 بأأن الدراسة كانت مفيدة للغاية وأأدت اإ
 تولي عناية كبيرة بحماية مصالح الأشخاص ذوي الإعاقات الأخررى. 

وصرح وفد اليونان، متحدثا بالنيابة عن المجموعة باء، بأأنه أأدرك أأهميية تبادل خبرات الدول الأعضاء بالنس بة  .264
اءات والتقييدات الخاصة بؤسسات التعليم والبحث. وصرح الوفد بأأن مجموعته قد لحظت أأن اللجنة لم تحقق توافق للاس تثن

في الرأأي بشأأن العمل المعياري، كما هو الحال بالنس بة للاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات. وصرح 
لى مراجعة الدراسة النهائية بأأن المناقشات يجب أأن تهدف اإلى تحقيق فهم أأف ضل للموضوعات. وصرح الوفد بأأنه كان يتطلع اإ

 التي أأعدها بروفيسور سينغ. 

وصرح وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، بأأنه يعتقد أأن اللجنة لم تشكك في الدور الأساسي  .265
نشاؤه بناء على الحاجة لتحقيق التوازن بين مصالح أأصحاب للتعليم وأأنه يضيف قيمة للبيئة المحيطة به وللنظام العالمي.  وقد تم اإ

الحقوق والمصلحة العامة، ورحب الوفد بالعتراف بوجاهة الملكية الفكرية بالنس بة للتنمية المس تدامة. وصرح الوفد بأأن الدور 
لى بذل جهود 4مة الخطير الذي يلعبه التعليم متضمن في أأهداف التنمية المس تدامة )هدف التنمية المس تدا ( والذي دعا اإ

جماعية لضمان تقديم تعليم شامل ومنصف وذو جودة عالية وتعزيز فرص التعلم طيلة الحياة بالنس بة للجميع. وقد طورت 
البيئة الرقمية من الطريقة التي يمكن بها تقييم التعليم والمعرفة خارج جدران الفصول أأو خارج أأي مساحات معينة. ومن خلال 

بذلك، فقد جلبت أأيضا المزيد من التحديات المتعلقة بتقييم فرص التعلم للصالح العام في عدد ملحوظ من الدول النامية  القيام
وأأقل البلدان نموا با فيها منطقة أأفريقيا. ورأأى الوفد ضرورة وجود س ياسة الشمول والشراكات من أأجل تطوير مؤسسات 

لى وثيقة قانونية تعليم وبحث متميزة. وصرح الوفد بأأنه يود  عداد نص من أأجل التوصل اإ تجديد الدعوة للقيام بعمل مُركز واإ
حول هذا الموضوع. وصرح الوفد  2012دولية حول اس تثناءات التعليم والتي س تحقق أأهداف تفويض الجعية العامة لس نة 
تاحة المعرفة والمعلومات لمن بأأنه ل يرى ضرورة لنتهاك الموارد الفكرية والقانونية لأصحاب الحقوق بصورة عشوائ  ية سعيا وراء اإ

جراء تعديل  لى المعلومات من خلال اإ يطلبها. وبدل من ذلك، كانت الدعوة لتخاذ الخطوات الضورية من أأجل تعزيز النفاذ اإ
لى  منصف وعادل لإطار حق المؤلف الدولي. وصرح الوفد بأأنه سوف يشارك بصورة بناءة في تلك المناقشات وتطلع اإ

عداد الرئيس لرسم بياني على غرار الرسم الذي SCCR/26/4اقشة وثيقة العمل المؤقتة من . وأأكد الوفد على طلبه المتعلق باإ
عداده حول مناقشة الاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات. ورحب الوفد أأيضا بتبادل الخبرات  تم اإ

ات مفيدة لعمل اللجنة. وأأظهرت اللجنة دعما لقتراح الرئيس بعقد اجتماعات الوطنية للدول الأعضاء بوصفها موارد معلوم
قليمية بشأأن الاس تثناءات والتقييدات والبحث التعليمي في تلك المصفوفة. وصرح الوفد بأأنه سوف يكون ممتنا بحصوله على  اإ

بالس تثناءات والتقييدات لأشخاص ذوي المزيد من المعلومات من الأمانة حول تقدم سير العمل في نطاق الدراسة المتعلقة 
عاقات غير الإعاقات في قراءة المطبوعات.   اإ

 ودعا الرئيس اللجنة لتقديم تعليقات بشأأن الاقتراحات التي تقدمت بها المجموعة الأفريقية.  .266
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على دراس ته وعبر وفد تايلاند، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أ س يا والمحيط الهادي، عن شكره لبروفيسور سينغ  .267
لى قراءة الدراسة الكاملة. وأأكد الوفد على أأن الاس تثناءات والتقييدات تلعب دورا مهما في تحقيق الحق  وصرح بأأنه يتطلع اإ

عاقته في العديد من الدول النامية، بسبب النفاذ للمواد البحثية والتعليمية ذات الصلة.  في التعليم والنفاذ للمعرفة، وهو أأمر تتم اإ
 فد بأأنه يرغب في مناقشة الموضوع بصورة بناءة. وصرح الو 

وصرح وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء بأأنه كان يرغب في الاس تمرار في المشاركة بصورة بناءة في تلك  .268
من جدول الأعمال يجب أأن يكون الهدف  7المناقشات. وعبر وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء عن اعتقاده بأأن البند 

و تمكين الدول الأعضاء في الويبو من صياغة وتبني وتطبيق اس تثناءات هادفة في تلك المجالت من خلال الإطار منه ه
القانوني الدولي الحالي. وفي هذا الصدد، رحب الوفد بالأبحاث التي أأجراها بروفيسور سينغ. وعبر الوفد عن رغبته في أأن 

ذا كان ذلك ذ ي جدوى، من أأجل ضمان أأن الدراسة يمكن أأن تشكل أأساسا يطرح تعليقات وتحديثات للدراسة، اإ
للمناقشات في الدورات التالية. وكان من المهم قيام الدول الأعضاء في الويبو بالمحافظة على درجة معينة من المرونة والتي 

لدول الأعضاء، لعبت كانت ذات وجاهة نظرا  لوجود أأنظمة قانونية مختلفة في الدول الأعضاء في الويبو. وفي العديد من ا
عملية الترخريص دورا مهما سواء خلال تطبيق الاس تثناءات أأو بدل من تطبيق الاس تثناءات. ولم يرى الوفد أأنه من 
لى وثائق ملزمة من الناحية القانونية. وعند وضع ذلك في الحس بان، عبر عن  المناسب القيام بالعمل من أأجل التوصل اإ

ذا تم ذلك بصورة شمولية ومهيكلة  اعتقاده بأأنه س يكون من المفيد أأن يتم تبادل أأفضل الممارسات حول هذا الموضوع وخاصة اإ
رشادات  لى اإ للتوصل اإلى حلول تتميز بالكفاءة للتعامل مع مسائل معينة تم تحديدها. ومن النتائج المحتملة لهذا العمل التوصل اإ

ن الممكن أأن يكون للعمل الذي قامت به تلك اللجنة حول تتعلق بالتطبيق الوطني للمعاهدات الدولية في هذا الصدد. وم
ذا كان لدى اللجنة نفس الفهم لنقطة البداية وأأهداف هذا العمل. وكان من المهم التوصل اإلى وضوح  الموضوع نتائج هادفة اإ

 حول هذا الجانب من الأمور. 

ب بالدراسة التي أأعدها بروفيسور وصرح وفد طاجيكس تان، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الطاجيكية، بأأنه يرح .269
لى الحصول على النسخة النهائية من الدراسة.   سينغ وتطلع اإ

لى البيان الذي أألقته المجموعة الأفريقية بشأأن هذا البند. ورحب الوفد بالس تثناءات وصرح وفد نيجيريا بأأنه  .270 ينحاز اإ
روفيسور سينغ. وسوف تقوم المعلومات الواردة في والتقييدات الحالية لفائدة مؤسسات التعليم والبحث والتي وضعها ب

ثراء المناقشات في اللجنة حول موضوع الاس تثناءات والتقييدات لفائدة مؤسسات البحث والتعليم. وكان من  الدراسة باإ
ييدات الواضح من خلال الدراسة أأنه كانت هناك ثغرات وبنود بائسة في التشريعات الوطنية فيما يتعلق بالس تثناءات والتق 

لفائدة مؤسسات التعليم والبحث. وقد تمت الإشارة بصفة خاصة اإلى الاس تثناءات المتعلقة بتدابير الحماية التكنولوجية 
دارة الحقوق. وكانت هناك دول قليلة بها أأحكام وطنية تتعامل مع الفوارق الصارخة. وبالمقارنة، أأشارت الدراسة  ومعلومات اإ

لى غلبة تطبيق الأحكام من أأج عطاء المؤلف مزايا مجموعة من اإ ل التراخريص الإجبارية من أأجل الاس تنساخ والترجمة مع اإ
القواعد على المس توى العالمي من أأجل تبنيها. ورأأى الوفد أأن وضع التقييدات والاس تثناءات المؤقتة لفائدة مؤسسات البحث 

طار تعزيز مصالح التعليم في س ياق عالمي. وأأبقى الوفد في اعتباره أأن وليات الويبو  والتعليم في وثيقة دولية سوف يعزز اإ
الأساس ية في مجال وضع المعايير الدولية قد استند اإلى ضرورة تحقيق قدر أأكبر من التنس يق وتوحيد القوانين والممارسات في 

عداده الر  ئيس مع رسم الدول الأعضاء، مع ترك مجال للس ياسات الوطنية للدول. وصرح الوفد بأأن وجود نص موحد يقوم باإ
بياني لعناصر الاس تثناءات التي يجب مناقش تها، مثل الرسم البياني الذي أأعده الرئيس من أأجل المناقشات المتعلقة 
جراء مناقشة منظمة بين المندوبين. ويمكن  بالس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات، سوف ييسر اإ

تم تحديدها في دراسة بروفيسور سينغ أأن تمثل مرشدا في هذا الصدد. وعبر الوفد عن لمجموعات الاس تثناءات الثمانية التي 
تأأييده للاس تثناءات والتقييدات لفائدة مؤسسات البحث والتعليم بوصفها أأحد المسائل التي س تطرح أأثناء حلقات العمل 

قليمية.   الإ
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لى البيان الذي أألقاه وفد جزر الباهاما،   .271 بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وانحاز وفد البرازيل اإ
لى الدعوات التي قامت بها المجموعة  لى اس تكمالها. وانحاز الوفد اإ وعبر الوفد عن شكره لبروفيسور سينغ على دراس ته وتطلع اإ

الأخررى. كما أأيد  الأفريقية من أأجل تقديم عرض للوضع الحالي لدراسة النطاق حول حق المؤلف والأشخاص ذوي الإعاقات
رشادات أأفضل للمناقشات التي تجري بصوص بند  الوفد أأيضا طلب صياغة رسم بياني بناء على الموضوعات التي س تقدم اإ

 جدول الأعمال. 

لى البيان الذي قدمته مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وعبر الوفد عن شكره لبروفيسور  .272 كوادور اإ وانحاز وفد اإ
دراس ته القيمة وكان في انتظار النسخة النهائية لها. كما أأيد الوفد أأيضا بيان وفد نيجيريا فيما يتعلق بحلقات العمل سينغ على 

طار عمل اللجنة.   الإقليمية في اإ

لبيان مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وصرح الوفد بأأنه يعتبر التعليم والمعرفة أأمورا  أأوروغوايوانحاز وفد  .273
كر الوفد بأأهداف التنمية المس تدامة )هدف  مهمة بصفة خاصة بالنس بة للتنمية، وتقوم حكومته بجهود ضخمة في هذا المجال. وذَّ

 تحقيق هذا الهدف بوصفها عضو في الأمم المتحدة. ( وصرح بأأن اللجنة سوف تسهم في 4التنمية المس تدامة 

لى البيان الذي أألقته المجموعة الأفريقية. وعبر الوفد عن رغبته في أأن يؤكد على أأهميية التعليم  .274 وانحاز وفد تونس اإ
قليمية كان لها أأهميية كبرى في المناقشات المتعمقة  لى أأن حلقات العمل الإ بالنس بة للتنمية الاجتماعية والاقتصادية. وأأشار الوفد اإ

خاصة بهدف تبني وثيقة دولية حول الاس تثناءات والتقييدات لفائدة مؤسسات التعليم التي جرت حول تلك المسائل، و 
 والبحث والمكتبات بالطبع. 

ليهم الكثير من المعلومات.  .275 لى أأنها قد قدمت اإ وعبر وفد الأرجنتين عن شكره للبروفيسور سينغ على دراس ته وأأشار اإ
لى أأنه بدون تحيز، فاإن كافة القرارات ا لتي اتخذت داخليا على أأساس الحد الأدنى من المعايير ذو الثلاث وأأشار الوفد اإ

خرطوات و" مسأألة الاقتباسات" كانت تمثل اس تثناء وتقييد تم تحديده في وقت معين. وصرح الوفد بأأن الممارسات التعليمية 
وقواعد جديدة حول  والتكنولوجيا قد تغيرت وأأن الحق في الاقتباس قد تفوقت عليه مجموعة جديدة من قواعد التنس يق

لى الطلاب في  الاقتباس. وكان يجب أأن يتضمن التفاق بين الجامعات وسلطات الدولة اتفاقيات جديدة لتوفير النصوص اإ
تلك الدولة. ويجب أأن تلتزم الجامعات بالقواعد ويجب أأن تساعد الطلاب على الدراسة بالخارج. ولم يتمكن الطالب أأو الجامعة 

ذا كا ن المعايير المتوفرة من تحديد ما اإ حدى الممارسات التي تقبل في دولة معينة س تكون ممارسة مقبولة في دولة أأخررى. اإ نت اإ
 في الدولة التي عاش بها الطالب يجب أأل تؤثر على الموقف في الدول الأخررى التي تقوم فيها الجامعات بتوفير المعلومات. 

مانة من أأجل ا .276 لإجابة على الطلبات المتعلقة بوقف دراسة تحديد النطاق وصرح الرئيس بأأنه س يعطي الكلمة للأ
 التي ذكرت في العديد من البيانات. 

وصرحت الأمانة بأأنها سوف تتناول كل من وضع دراسة سينغ ودراسة تحديد النطاق. وفيما يتعلق بدراسة سينغ،  .277
تقديم عرض للجنة حول الدراسة. وصرحت  صرح عدد من الدول الأعضاء بأأنهم يرغبون في المزيد من التفاعل مع اللجنة أأو

نهاء الدراسة بحلول الاجتماع التالي للجنة الدائمة المعنية  الأمانة بأأنها تحدثت مع بروفيسور سينغ، والذي كان ملتزما للغاية باإ
قدمه بحق المؤلف والحقوق المجاورة. وصرحت الأمانة بأأن بروفيسور سينغ قد طُلب منه تحديث الشرائح والعرض الذي 

نشاء صفحة على الانترنت ستتوافر عليها نسخة من  لإظهار بيانات من كافة الدول الأعضاء. وأأشارت الأمانة بأأنها س تقوم باإ
ليها ويسهل البحث فيها. وفيما يتعلق بدراسة تحديد النطاق المتعلقة بالإعاقات، صرحت الأمانة بأأنه فيما  الدراسة سهل النفاذ اإ

كش بتغطيته، فقد توقعت توافر نتائج أأو عرض لنتائج دراسة تحديد النطاق  بحلول الاجتماع التالي عدا ما قامت معاهدة مرا
لى أأن دراسة تحديد النطاق لم تكن دراسة شاملة لكافة  للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة. وأأشارت الأمانة اإ

فاعل قانون حقوق المؤلف ومسائل حقوق المؤلف مع موضوعات الإعاقة. البنود الوطنية الموجودة. لكنها كانت دراسة لنطاق ت
وقد غطت القوانين الوطنية، ومن المحتمل أأن تتضمن بنود عريضة تتعلق بالإعاقات والتي تضمنتها بعض قوانين حقوق المؤلف 
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لى أأن بعض تلك الموضوعات كانت متضمنة في بعض القو  انين الوطنية. لقد كانت لكنها يمكن أأن تشير فقط، على الأقل، اإ
دراسة تحديد النطاق بثابة تحليلا للمسائل المطروحة، مثل حالة الإعاقة السمعية على سبيل المثال حيث يوجد تبعات لحق 
مكانية القيام بدراسة للقانون الوطني،  المؤلف فيما يتعلق بس ياسة الإعاقات. وصرحت الأمانة بأأنها ناقشت مع فريق البحث اإ

لى اهتمامها بالقيام بذلك. ومن المصاعب التي تواجه ذلك كيفية الحصول على قوانين لأن عدد م ن الدول الأعضاء قد أأشارت اإ
كافة الدول الأعضاء، لأن الموضوع لم يكن اس تثناء تم تعريفه بوضوح في كافة القوانين الوطنية أأو غالبيتها. ومن طرق التغلب 

رسال معلومات حول كيفية معالجة تلك الموضوعات في قوانينها الوطنية  على ذلك، أأن تقوم الدول الأعضاء بتعبئة اس تبيان واإ
لى الأمانة. ومن خلال خبرتها السابقة، صرحت الأمانة بأأن ذلك قد ل يوفر دراسة شاملة حول الموقف، بالرغم من أأنها  اإ

ذا كانت الدول الأعضا ء راغبة في قيام الأمانة بتدشين دراسة س تكون بداية جيدة. وصرحت الأمانة بأأنها سوف تسأأل عما اإ
متابعة حيث يعمل فريق على جمع تلك البيانات من خلال خدمة قاعدة بيانات قوانين ومعاهدات الملكية الفكرية التابعة 

من دول مختلفة   للويبو. ويمكن أأيضا العمل مع عيادة مدرسة القانون بحيث يقوم عدد من الطلاب، طلاب ماجس تير القانون
 سبيل المثال، بالمساعدة في العثور على تلك الأحكام والمساعدة في تجميع الدراسة. وصرحت الأمانة بأأنه فيما يتعلق على

بدراسة تحديد النطاق الأكثر محدودية والمتعلقة بعدد من المسائل، توقعت أأن يتم تقديم العرض المتعلق بها في الاجتماع المقبل 
 ؤلف والحقوق المجاورة وسوف يتم نشر الوثيقة قبل الاجتماع بشهر على الأقل. للجنة الدائمة المعنية بحق الم

وفتح الرئيس الباب لتقديم التعليقات على ما قام بتلخيصه وعلى الاقتراحات والتعليقات التي تقدم بها المنسقون  .278
 الإقليميون. 

ذا كان بروفيسور سينغ قد ا .279 س تخدم فقط معايير ملكية فكرية معينه وصرح وفد الأرجنتين بأأنه من غير الواضح ما اإ
أأم أأنه قام بنظر مسائل أأخررى، والتي قد يكون لها أأثر على تبادل المعلومات أأو على الأنشطة التعليمية. وصرح الوفد بأأنه ل 

لو كان يوجد في بلده قانون حول الإيداعات المؤسس ية حيث يكون على الباحثين تقديم نتائج أأبحاثهم في صيغة الكترونية حتى 
ذا لم يكن هناك لوائح في دولة ما حول الاس تنساخ  سيتم نشرها فيما بعد في مطبوعات متخصصة، وفي مطبوعات علمية. واإ
تاحة المحتوى، وقد تم التنازل عن ذلك لصالح صناعة حق المؤلف.  والتوزيع، فقد كان ذلك يمثل وس يلة يمكن من خلالها اإ

يفه على أأنه اس تثناء بين القواعد الوطنية والعقد الموقع بين الناشر والمؤلف. وأأراد الوفد وكان هناك أأيضا ما يمكن اعتباره وتعر 
ذا كان بروفيسور سينغ  ذا كان الأمر قد نظر بصفة خاصة أأم أأنه لم ينظر على الإطلاق. وأأراد الوفد أأيضا معرفة ما اإ معرفة ما اإ

 تقييدات. قد اطلع على لوائح أأخررى كان لها أأثر على الاس تثناءات وال 

خربار اللجنة عما  .280 وصرح الرئيس بأأنه طالما أأن الأمانة كانت تقوم بالإشراف على عمل بروفيسور سينغ، فيمكنها الرد واإ
قاله بروفيسور سينغ فيما يتعلق باس تخدام التشريعات أأو اللوائح الأخررى وال لية التي يمكن من خلالها النظر في اللوائح 

 التكميلية. 

أأن بروفيسور سينغ قام بالنظر في التشريعات المتعلقة بحقوق المؤلف والمتاحة على قاعدة بيانات وصرحت الأمانة ب .281
قوانين ومعاهدات الملكية الفكرية التابعة للويبو وبالرغم من ذلك، وكما تمت الإشارة في قاعدة بيانات قوانين ومعاهدات الملكية 

ن لم تكن ذات صلة بصفة خاصة الفكرية التابعة للويبو ، كانت هناك دول أأخررى لم  تقم بتقديم معلومات حول تشريعاتها واإ
ل أأنها قد يكون لها أأثر على قانون حق المؤلف. وصرحت الأمانة بأأنه س يكون من المفيد للغاية أأن تقوم الدول  بحق المؤلف، اإ

لى المصادر التي تسمح للجنة بتحليل النتائج  . الأعضاء بتقديم المساعدة من أأجل النفاذ اإ

وصرح وفد أأوزباكس تان بأأنه مهتم بقراءة دراسة بروفيسور سينغ، وأأنه على اس تعداد لتقديم المعلومات المحدثة  .282
 الضورية من دولته لبروفيسور سينغ. 

لقاء الكلمة.  .283  ودعا الرئيس المنظمات غير الحكومية التي لديهاا معلومات تضيفها لإ
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بحقوق الاس تنساخ بأأنه يجب قصر الاس تثناءات التي ل يتم تقديم وصرح ممثل الاتحاد الدولي للمنظمات المعنية  .284
تعويض فيها على الحالت التي ل تس تطيع الأسواق الأولية والثانوية الوفاء بها باحتياجات السوق بصورة تتميز بالكفاءة 

خلال ال ثار المتعلقة بالمصنفات والفاعلية. وفيما يتعلق بالعمل الخاص بحقوق المؤلف، ل يجب أأن تعتمد أأمة على ال خررين من 
المنشورة. ويجب تمكين الإبداع المحلي ونشر المواد، ويعتبر هذا الأمر ذو أأهميية خاصة بالنس بة للمواد التعليمية. ويعتبر نشر 

نتاج المركز. ويتطلب 90الكتب المدرس ية من المحفزات في قطاع النشر، ويمثل في بعض الدول، مثل جنوب أأفريقيا،  % من اإ
الإبداع ونشر مصنفات ذات جودة عالية على المس توى المحلي حماية المؤلف والناشر من التعديات والدعاوى والقيام بكافئتهم 

نشاء صناعة نشر قابلة للحياة. وتضمنت  ن حق المؤلف يمُكن المبدع من كسب قوته ويمكن الأمة من اإ على جهودهم.  اإ
دارة حقوق جماعية عن طريق المنظمات المعنية بحقوق الاس تنساخ. الأسواق الثانوية اس تخدامات مرخرصة من خلا ل اإ

وكانت قادرة على التعامل بصورة أأفضل مع الظروف المحلية، واحتياجات المس تخدمين، وممارسات حق المؤلف، والقوانين 
لى التعامل مع التغيرات التكنولوجية، مع توفير مزايا في نفس الوقت لكافة أأصحاب المصلحة في سلسلة  المحلية، بالإضافة اإ

حداث أأثر سلبي قوي على قطاع النشر  لى اإ القيمة. وأأدت التغيرات الحالية في التشريعات، التي قادت اإلى وجود تفسيرات، اإ
لغاء التفاقيات الموقعة مع المنظمات المعنية بحقوق  الوطني، وخاصة بالنس بة للمواد التعليمية. ويشكو الطلاب في كندا من أأن اإ

لى زيادة تكلفة المواد التعليمية بنس بة وصلت اإلى الاس   %. وكانت المصنفات المحمية بحق المؤلف والتي 300تنساخ قد أأدى اإ
توفرها المنظمات المعنية بحقوق الاس تنساخ تتضمن التحميل من خلال الانترنت أأو رقمنة المصنفات وتخزينها على ش بكات 

. وتمثل المؤسسات التعليمية جزءا من النظام الحيوي RMIو   TPMنية داخلية أأو بيئات تعلم افتراضية باس تخدام تق 
للمصنفات المنشورة. ومن المهم السماح لها بالتوصل اإلى حلول وتقديم حلول لها فيما يتعلق بالنفاذ القانوني للمصنفات المحمية 

لى  بحق مؤلف. وأأفضل طريقة للترتيب لذلك يكون من خلال اتفاقيات الترخريص المباشر مع المؤلفين والناشرين بالإضافة اإ
دارة حقوق جماعية من خلال المنظمات المعنية بحقوق الاس تنساخ.   اإ

وصرح ممثل المؤسسة الدولية لإيكولوجيا المعرفة بأأن أأحد التحديات التي تواجه الحكومات تتمثل في التعامل مع  .285
ند تحديث أأو تعديل قوانين حق المؤلف الخاصة بها. وفي مسأألة الاس تثناءات با في ذلك الاس تثناءات المتعلقة بالتعليم ع 

برام اتفاقيات تجارية بها شرط حق مؤلف يتضمن  ذا نصت معاهدة على اإ مجال الحقوق، فاإن المسأألة كانت أأيسر بكثير. فاإ
ن الأمر ل يعتبر غامضا عند التعامل م 70العمر بالإضافة اإلى خمسين عاما أأو العمر بالإضافة اإلى  عه في الصياغة. لكن عاما، فاإ

هناك احتمالت، ول توجد توجيهات واضحة حول كيفية تطبيق اس تثناءات الحقوق في مجال التعليم أأو في المجالت الأخررى، 
وكان دور الويبو في تقديم النصح في هذا المجال معقدا لأنه تضمن سلسلة من الأحكام الشخصية. وفي القانون النموذجي لعام 

نس النموذجي وحق المؤلف للدول النامية، والذي تم وضعه بالتعاون بين الويبو ومنظمة اليونسكو، يوجد في ، قانون تو 1976
تحت عنوان الاس تخدام العادل، سلسلة من الاس تثناءات الموصى بها، با  1976من القانون النموذجي لعام  7القسم 

وأأجزاء أأخررى من  7حكام المتعلقة بالس تثناءات في القسم يتضمن التعليم، في هذا القسم. وس يكون من المثير مقارنة الأ 
مع الاقتراحات التي تقدمت بها المجموعة الأفريقية ومجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي.  1976قانون تونس النموذجي لعام 

ات المنشورة بلغات ليست من وصرح ممثل المؤسسة بأأن الدول الأعضاء بدأأت تعتمد بصورة أأكبر على الترجمة ال لية للمصنف
ضمن اللغات الأساس ية المنطوقة بها. وصرح ممثل المؤسسة بأأنه من المهم تجنب المواقف التي يزعم فيها أأن حق المؤلف سوف 

لى التوسع في النفاذ اإلى  يتداخل مع الترجمة ال لية أأو أأن العقود سوف تمنع هذا النشاط، وهو أأمر سوف يؤدي بالفعل اإ
 المصنفات. 

بأأنه يتحدث بالنيابة عن ش بكة أأكبر تسمى ش بكة الخبراء  برنامج المعلومات والعدالة والملكية الفكريةوصرح ممثل  .286
العالمية لحقوق المس تخدمين، وهي ش بكة مكونة من خبراء تعليم. وصرح ممثل البرنامج بأأنه بالرغم من أأنه كان يدرس في 

ض الوقت في التدريس في جامعة كبرى في جنوب أأفريقيا حيث كان مدرسة في الشمال، في واش نطن دي.سي، فقد قضى بع
لى المواد التعليمية مختلفا تماما. وصرح ممثل البرنامج بأأنه عندما كان يقوم بالتدريس لفصل دس توري متقدم مكون من  النفاذ اإ

قية الطلاب زيارة المكتبة طالب، كان هناك خمسة أأو س تة طلاب فقط قادرين على شراء المواد التعليمية. وكان على ب  70
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ومحاولة تبادل وقراءة نسخ محفوظة في المكتبة. وهذا هو الواقع في غالبية دول العالم حيث تكون أأسعار الكتب الدراس ية 
واحدة في الدول الغنية والدول الفقيرة. لكن بسبب الفارق في الدخل، ل يس تطيع الطلاب في الدول الفقيرة شراء الكتب 

كان هذا الوضع قبل ظهور الانترنت بوقت طويل. لذا، كانت عملية الاس تنساخ التصويري الطريقة الوحيدة التي التعليمية. و 
يمكن للطلاب النفاذ بها للمواد ومن الصعب أأن تجد طلاب قاموا بالقراءة بصورة كاملة. وقد وفر ظهور تكنولوجيا الانترنت 

لعقبات، لكن يمكن تجميعها في نظام حق مؤلف يتمتع بالكثير من نقاط والاس تنساخ الرقمي الفرصة للتغلب على بعض هذه ا
المرونة للتعامل مع تلك المصالح. وقد أأظهرت دراسة بروفيسور سينغ المجالت الواسعة العظيمة والاس تخدامات التي تخدمها 

با على كل الحقوق، وليس على الاس تثناءات والتقييدات حول العالم. ومن خلال دراساته، يمكننا أأن نرى أأنها تنطبق غال 
حقوق الاس تنساخ فقط، وعلى كافة المصنفات وليس المصنفات الأدبية فقط وكل أأنواع الاس تخدام با في ذلك 

الاس تخدامات الرقمية وليس الاس تخدامات المتناظرة فقط، وكافة الأغراض التعليمية وليس التدريس داخل جدران الفصول 
ذا النوع من الانفتاح على مختلف الاس تخدامات والمصنفات والحقوق والأغراض مفتاح تبني فقط. ومن المحتمل أأن يكون ه

الأساليب التكنولوجية المتقدمة التي تتسم بها فصول التعليم الحديث. لكن هذا الانفتاح ل يمكن أأن نجده في كافة القوانين. 
على نسخة واحدة فقط. وكان من الصعب مطابقة تلك قانون أأقليات، لكن كان هناك اقتصار  16وقد وجد بروفيسور سينغ 

قانون  23الاس تثناءات مع المواد المس تخدمة في الدورات الحديثة التي توفر نفاذ لمواد تعليمية للمزيد من الناس. وكان هناك 
اد في الفصول. ولأن كافة في الدولة تتعامل مع تدابير الحماية التكنولوجية والتي تعتبر خرطيرة بالنس بة لتوفير كافة أأنواع المو 

الاس تخدامات يجب التعويض عنها، كان من المفيد التذكير بداخلة الوليات المتحدة الأمريكية ومفادها أأن الاس تثناءات 
والتقييدات قد تخدم أأغراض اجتماعية وليس أأغراض اقتصادية فقط. وأأظهرت دراسة بروفيسور سينغ أأن القليل فقط من 

يدات والاس تثناءات التعليمية هي التي تتطلب تعويضات. وتعتبر تلك نظرة الأقلية في الدولة. الاس تثناءات، والتقي 
وبالحديث عن التوسع في الدراسة التي كانت قيد الإعداد، والتي كان الباحث يرى أأنه قد قام باس تكمالها، كان من المهم معرفة 

نظمة المنفتحة وخاصة من خلال الاس تثناءات والتقييدات العلاقة بين أأنظمة حق المؤلف التي تعطي تصاريح أأكثر، والأ 
التعليمية، وفقا لدراسة بروفيسور سينغ، وتوافر واس تخدام مواد التدريس والأساليب التكنولوجية الحديثة في التعلم. ومن 

في الدراسة بحيث أأجل تحقيق ذلك، س يكون من المفيد للغاية أأن تتضمن الدراسة تواريخ تبني كل الاس تثناءات التي وردت 
يتمكن الباحثون من معرفة أأثر تلك التغيرات برور الوقت. هل كان تغيير حق المؤلف في دولة ما من أأجل جعله أأكثر 

لى ويسمح باس تخدام أأكبر للوسائل التكنولوجية في الدولة؟ وسوف يكون من المهم أأيضا وضع البيانات  انفتاحا، وأأن يؤدي اإ
انات أأو أأي صيغة يسهل التعامل معها بحيث يمكن للباحثين اخرتبار البيانات بقارنتها بال ثار الخاصة بالبحث في جداول بي

 والمعلومات الأخررى. 

بأأنها تود مناقشة مسأألة الاس تثناءات لفائدة الأشخاص  ش بكة المعلومات الإلكترونية للمكتباتوصرحت ممثلة  .287
فائدة الأشخاص ذوي الإعاقات الأخررى مثل الصم. وقد تم ذوي الإعاقات الأخررى. وأأيدت الاس تثناءات والتقييدات ل

عاقة جسدية. لكن  عاقة غير مرئية لأن المرء ل يمكنه رؤيته بنفس طريقة الشخص الذي يعاني من اإ وصف الصمم على أأنه اإ
ن العائق الكبير الذي يواجه الصم هو محاولة  التواصل مثل ذلك لم يجعل الحياة أأكثر سهولة بالنس بة للمصابين بالصمم. اإ

ال خررين. وبسبب تلك الصعوبة في التواصل، يميل الصم اإلى الاعتماد على التكنولوجيا مثل الترجمة المصاحبة للحديث 
للتواصل والحصول على المعلومات. وقد وصفت العديد من الوفود بصورة صحيحة معاهدة  والتعليقات التوضيحية للأصوات

عداد نسخ مراكش والنفاذ للمعلومات بأأنها مسأأ  نسانية. ومع ذلك فاإن المسائل المتعلقة بحق المؤلف التي تتم مواجهتها أأثناء اإ لة اإ
ضافة الترجمة المصاحبة للحديث والتعليقات التوضيحية للأصوات للمواد، قد أأثارت قضايا مماثلة  ليها للصم، مثل اإ سهل النفاذ اإ

تعلق بالتكافوء. ويجب السماح للمكتبات، مثل المكتبات الجامعية لتلك التي تناولتها معاهدة مراكش. لذلك فقد كانت مسأألة ت 
لى المكتبة. وفي بعض الدول مثل  والمكتبات العامة بدمة كافة هؤلء المس تخدمين بصورة متساوية، وخدمة كل من يدخل اإ

ة لمكفوفي البصر والصم في دولة قيرغيزس تان على سبيل المثال، توجد مكاتب خاصة لخدمة المجموعتين. لذا فاإن المكتبة العام
بيشكيك تقدم الأدب باللغة القيرغيزية للمجموعتين. وصرح ممثل الش بكة بأأن أأحد طرق تحقيق نتائج سريعة هو نظر اللجنة 



SCCR/32/5 Prov. 
82 
 

 

لى الجعية العامة لتطبيق أأحكام معاهدة مراكش على الأشخاص ذوي الإعاقات  في رفع توصيات أأو مبدأأ متفق عليه اإ
 ش بكة وفد تش يلي، التي أأصبحت الدولة السابعة عشر التي تقر معاهدة مراكش. الأخررى. وهنأأ ممثل ال 

بأأنه يجب تعديل الاس تثناءات والتقييدات المتعلقة بالتعليم  الجعية الدولية لحماية الملكية الفكريةوصرح ممثل  .288
وق والجهور. ولبد من أأن تكون لتناسب بيئة الش بكات الرقمية بحيث تحقق توازن عادل بين المصالح المشروعة لأصحاب الحق

متسقة مع اخرتبار الخطوات الثلاثة. وفيما يتعلق بؤسسات التعليم والبحث، يجب أأن تنطبق الاس تثناءات والتقييدات على 
 المؤسسات العامة والخاصة على حد سواء فيما يتعلق بالأنشطة غير التجارية فقط. 

بأأن الناشرين يقومون أأيضا بالنشر في  والطب والتكنولوجيا العلوم مجال في للناشرين الدولية المجموعةوصرح ممثل  .289
مجال الكتب الدراس ية الأكاديمية حول العالم. وصرح ممثل المجموعة بأأنه ظهر من خلال عمل بروفيسور سينغ بأأنه على الأقل 

الطوعي، والمطبقة في الدول، والتي عندما تعلق الأمر بنسخ متعددة، فاإن هناك عدد كبير من القوانين ومن مبادئ الترخريص 
لى تقديم تعويض. لذلك، عندما كان يتم نسخ نفس العمل على نطاق واسع في نفس الوقت ولنفس الأشخاص، أأو يتم  تدعو اإ
لى الكثير من  ن ذلك يؤدي اإ ليهم من خلال الاحتياطي الالكتروني، بدون أأي صورة من صور التعويض المادي، فاإ توفيره اإ

هذا الصدد، عرض ممثل المجموعة قضية تتعلق بجامعة ولية جورجيا في الوليات المتحدة الأمريكية. وفي  الخسائر. وفي
انتظار الاس تئناف، كانت المناقشات حول القضية تتعلق بالحتياطي الالكتروني، ونتيجة للتفاعل بين الناشرين والجامعة 

زالة قررت الجامعة أأن تقوم بتشديد س ياس تها المتعلقة بالح  فقرة من الاحتياطي  6700تياطي الالكتروني وتقوم باإ
ذا لم يقم الناشرون بتقديم  الالكتروني، حيث كانت تدعي في الماضي أأن هناك اس تخدام عادل. وفي العديد من الحالت، اإ

 توضيحات، فاإن ذلك سوف يخلق الكثير من الأضرار لصناعة النشر. 

اية الأس بوع، بأأن بعض من يقومون بحضور تلك الدورة لديهام الفرصة أأما ممثل مؤسسة كاريزما فقد صرح في بد .290
لمشاهدة فيلم "احتضن الأفعى" وهو فيلم كولومبي. ويوضح مشهد من ذلك الفيلم أأهميية المسأألة المعرضة للخطر: فعند البحث 

 مجموعة من السكان الأصليين عن نبات طبي، عثرت الشخصية الرئيس ية في الفيلم، وهو عالم في الأنثروبولوجيا الوصفية، على
في الغابات.   فقام بعرض بوصلة عليهم وأأراهم كيف تعمل. وكان ذلك كافيا ليثير فضول الزعيم، الذي قرر الاحتفاظ بالبوصلة 
في نهاية زيارة عالم الأنثروبولوجيا الوصفية، وحاول المس تكشف استرجاع بوصلته لكنه اضطر اإلى أأن يتخلى عنها. وانتهيى 

هد بعبارة موحية للغاية مأأخروذة من دليل عالم الأنثروبولوجيا والتي نطق بها أأحد السكان الأصليين: "ل يمكنك أأن تلومهم المش 
لأنهم يريدون التعلم". وصرح ممثل المؤسسة بأأن ذلك يوضح كثيرا المناقشات لأن هذا هو الأمر الذي يواجهه التعليم: الرغبة 

لى تطوير المجتمع واحتمال تبادل المعرفة. وكانت في التعلم والنفاذ للتعليم من  أأجل التطور الشخصي والمهني، بالإضافة اإ
المؤسسات التعليمية دائما ما تواجه مشكلات كبرى تجعلها منتهكة للقانون أأو تروج لأنشطة غير قانونية، من وجهة نظر حق 

يناريو قد نشأأ في حالت غير معتادة وكان لها تبعات المؤلف وخاصة التعليم المقدم من خلال الانترنت. وقد يكون هذا الس 
نظمة الحالية. فاليوم في كولومبيا على سبيل المثال كانت هناك قضية دييجو جوميز، وهو أأخرصائي أأحياء  ضخمة نتيجة للأ

س نوات  8ء شاب يدرس بالجامعة وهو من منطقة ريفية، وكان يحاول حماية التنوع الحيوي وهو ال ن يحاكم وربا يواجه قضا
في السجن وسداد غرامات لأنه تبادل رسالة ماجس تير على منصة رقمية بدون تصريح. وقد عثر على الرسالة على ش بكة 
تواصل اجتماعي، لكنها كانت متوافرة من الناحية الرسمية فقط في صورة مطبوعة في الجامعة حيث قام المؤلف باس تكمال 

ن دراسة  العلوم في منطقة نائية، بعيدا عن أأي مدينة كبرى، يمثل عائقا كبيرا في كولومبيا لأن رسالة الماجس تير الخاصة به. اإ
لى الكتب المتخصصة وقواعد البيانات البيولوجية  المكتبات ل تتوفر لديهاا الوس يلة لسداد أ لف الدولرات المطلوبة للنفاذ اإ

ن المتاحف والمج لى الحد من الهامة والمتوافرة حول العالم. علاوة على ذلك، فاإ موعات البيولوجية كانت نادرة. وقد أأدى ذلك اإ
النفاذ للتعليم بالنس بة للطلاب والباحثين والمدرسين الذين يعيشون في مناطق نائية. وخلال تلك العملية، كانت الانترنت 

لى تقليل الفجوة بين المدن الرئيس ية والمناط ق النائية. وبالرغم من ذلك، أأحد العوامل الميسرة الكبرى. وقد أأدت تلك الأداة اإ
ن تبادل المعرفة عبر الانترنت، قد هدد المس تقبل المهني لهذا الشخص هناك. ويظهر ذلك عدم التوازن في حق المؤلف،  فاإ

 وخاصة فيما يتعلق بالحق في التعليم. 



SCCR/32/5 Prov. 
83 
 

 

منظمات المعنية بحقوق لل الاتحاد الدولي صرح به كلا من  وعبر ممثل الجعية الدولية للناشرين عن رغبته في دعم ما .291
لى أأنه مابين  والطب  والتكنولوجيا العلوم مجال في للناشرين الدولية المجموعةو الاس تنساخ  في هذا الجزء من النقاش. وأأشار اإ

لى % من صناعة النشر في الدول النامية ترتبط بالنشر التعليمي. ولهذا السبب، قام ممثل الجعية بتصنيف التعليم ع 90و 80
ذا لم تتم صياغة الاس تثناءات . اعة استراتيجية، وقد مثل النشر التعليمي أأساس تنمية النظام الحيوي للدولةأأنه صن واإ

والتقييدات بحرص فاإن لديهاا القدرة على خرنق صناعة النشر التعليمي ومن ثم النظام الحيوي الأشمل للنشر والذي يمكن أأن 
ة الدولية للناشرين كانت قوية للغاية في محاولة خلق نظام حيوي متنوع في عالم وصرح ممثل الجعية بأأن الجعي. ينمو من خلالها

نتاج مصنفات عالية الجودة. النشر  . وصرح أأيضا بأأنه يرغب في رؤية المزيد من الكتاب والناشرين من النظام الحيوي المحلي واإ

الجعية الدولية لحماية سابقة تقدمت بها وصرح ممثل مؤسسة الجبهة الالكترونية بأأنه يرغب في الإجابة على مداخلة  .292
وصرح ممثل مؤسسة الجبهة . مفادها أأن تقييدات واس تثناءات حق المؤلف تخضع لخرتبار الثلاث خرطوات الملكية الفكرية

من معاهدة برن حيث تم تأأسيس اخرتبار الثلاث  9وأأشار على اللجنة بنظر المادة  . الالكترونية بأأن الوضع لم يكن كذلك
ت حيث يسمح باس تنساخ المصنفات في حالت خاصة معينة شريطة أأل يتعارض الاس تنساخ مع الاس تغلال العادي خرطوا

والتي نصت بصورة أأكثر دقة  10وبالرغم من ذلك، فقد تبع هذه المادة مادة ". للمصنف ول يمس المصالح المشروعة للمؤلف
برامها بينها للسماح سوف يترك الأمر للتشريعات في بلدان الاتحاد "على أأنه  وللاتفاقيات الخاصة الحالية أأو التي سيتم اإ

يضاحية في المطبوعات، والمواد التي يتم بثها والتسجيلات  باس تغلال المصنفات الأدبية أأو الفنية التي تظهر على هيئة صور اإ
س تغلال متماش يا مع الممارسات الصوتية والمرئية، بالقدر المبرر، وفقا للغرض،  من أأجل التدريس بشرط أأن يكون هذا الا

ن المادة ". العادلة ل تخضع لخرتبار الثلاث "الصور الإيضاحية الخاصة بالتدريس"ولذلك فاإن  9ل تخضع للمادة  10وال ن فاإ
 . وكان غالبا ما يتم تجاهل ذلك من قبل أأصحاب الحقوق والممثلين. خرطوات

يكولوجيا المعرفية اوصرح ممثل  .293 حول هذا  مؤسسة الجبهة الالكترونيةبأأنه يدعم بيان ممثل لمؤسسة الدولية للاإ
والفعاليات  1976الموضوع. وصرح ممثل المؤسسة بأأنه من الجدير بالملاحظة أأنه منذ عقد مؤتمر س توكهولم الدبلوماسي في عام 

ذا كان اس تثناء معين لمعاهدة برن س يخضع لخرتبار الثلاثة  ليه، تتم مناقشة مسأألة ما اإ خرطوات أأم ل. وفي تلك التي أأدت اإ
المرحلة، تم اس تنتاج أأن بعض الاس تثناءات الخاصة في معاهدة برن س يكون لها معاييرها الخاصة. وسوف يكون هناك معيار 

بالحكم في القضية التي كانت بين الوليات المتحدة   مختلف لحق الاس تنساخ. ومن ثم عندما قامت منظمة التجارة العالمية
ذا كانت  –تحاد الأوروبي، فقد تقرر في مسأألة الخطوات الثلاثة الأمريكية ضد الا لى اس تنتاج وهو أأنه اإ وتم التوصل اإ

الوليات المتحدة الأمريكية تتبع أأحد الاس تثناءات الخاصة التي وردت في معاهدة برن، فاإن اخرتبار الخطوات الثلاثة لن 
جب الأحكام المتعلقة بنظمة التجارة العالمية في اتفاق الجوانب ينطبق عليها. لكن سيتم اس تخدام اخرتبار الخطوات الثلاث بو 

دراك معين. وأأحاط ممثل  المتصلة بالتجارة من حقوق الملكية الفكرية  في المجالت التي ل يس تطيع المرء فيها الاعتماد على اإ
قاط الثلاث. ول ينطبق اخرتبار الخطوات المؤسسة علما بأأن هناك معايير مختلفة للتعليم والتي كانت أأكثر تحررا من اخرتبار الن

الثلاثة على كافة التقييدات التي تم تطبيقها وفقا للتقييدات المتعلقة بأأوجه العلاج اللازمة للحقوق، وهو موضوع لم يتم تناوله 
مقترحات فقط من خلال مقترحات حقوق المؤلف في الوليات المتحدة حول المصنفات اليتيمة، لكنها انعكست أأيضا في بعض 

 المجموعة الأوروبية حول التعليم في التقارير التي رفعتها للجنة. 

ذا اس تطاع الرئيس تقديم رسم بياني يساعد في  .294 وصرح وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، بأأنه اإ
عليم والبحث،  فاإن ذلك س يكون تيسير وهيكلة مناقشات اللجنة حول الاس تثناءات والتقييدات لفائدة التعليم ومراكز الت
لى مزيد من الوضوح في المناقشات التي يمكن للجنة عقدها في المس تقبل وصرح الوفد بأأنه ذكر بأأن وفد . مفيدا ويؤدي اإ

لى عقد مناقشات لى التكلفة، كما وردت في الدراسة الجارية التي يقوم بها بروفيسور سينغ والتي س تؤدي اإ . نيجيريا قد أأشار اإ
وفد بأأنه على ثقة من قدرة الرئيس على التمييز وتقديم وثيقة يمكن للجنة اس تخدامها في الدورة التالية لهيكلة وتيسير وصرح ال
 . ثم قام الوفد بشكر الس يد الرئيس. المناقشات
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 وصرح الوفد بأأنه فهم أأن وجود رسم بياني، كما. وصرح وفد البرازيل بأأنه يرغب في دعم طلب المجموعة الأفريقية  .295
رشادات للمناقشات التي تجريهاا  حدث بالنس بة للاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات، يمكن أأن يوفر اإ

 . اللجنة

دراج مقدمة أأو نوع من التوضيح أأوروغوايوصرح وفد  .296  . بأأنه يدعم هذا الاقتراح ويدعم فكرة الرئيس المتعلقة باإ

والمجموعة الأفريقية فيما يتعلق  أأوروغواي بيانات التي أألقتها وفود البرازيل ووصرح وفد تش يلي بأأنه يود الانحياز لل  .297
عداد رسم بياني بحيث يمكن للمناقشات المضي بصورة منظمة  . باإ

لى التأأثير على  .298 نه يرى أأن اس تكمال الدراسة سوف يؤدي اإ وقال وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، اإ
دراك لكيفية . مناقشة الموضوع الذي كان مطروحا على جدول الأعمال قدرة اللجنة على وعبر الوفد عن عدم قدرته على اإ

دراج العناصر، التي تم التركيز عليها في الدراسة، بالنتائج لقد كانت بثابة دعوة لهيكلة المناقشات التي كانت اللجنة . مساس اإ
وعبرت المجموعة الأفريقية عن رغبتها في الاس تماع . اللجنة في هذا الصددتقوم بعقدها وتوفير المعلومات اللازمة لتفاعلات 

للمزيد من المجموعة باء حول كيف يمكن لإدراج العناصر في الدراسة التي أأجراها بروفيسور سينغ من أأجل المناقشات، بدون 
لى اإصدار حكم مس بق حول مناقشات اللجنة الدائمة المعن  ية بحق المؤلف والحقوق المجاورة المساس بأأي نتائج، أأن يؤدي اإ

 . بشأأن الاس تثناءات والتقييدات لفائدة مؤسسات التعليم والتدريس

ذا كان من المقبول بالنس بة  .299 لى النقاط التي طرحها وفد اليونان أأو ما اإ وصرح وفد البرازيل بأأنه يرغب في الإشارة اإ
رشادات للمناقشات التي تجريهاا اللجنة من خلال الموضوعات التي تم التفاق بشأأنها حول الوثيقة  للوفد على الأقل تقديم اإ

وصرح الوفد بأأن الموضوعات الأحد عشر . المجمعة، بشأأن مؤسسات التعليم والبحث والأشخاص ذوي الإعاقات الأخررى
 . وأأيد الوفد اقتراح المجموعة الأفريقية. تلك سوف تعطي اللجنة على الأقل توجه ما

كوادور بأأنه ي .300 عداد  أأوروغواي ؤيد اقتراح المجموعة الأفريقية وبيانات وفود البرازيل ووصرح وفد اإ وتش يلي الخاصة باإ
 . رسم بياني يساعد اللجنة على تحقيق تقدم حول هذا الموضوع المتعلق بالس تثناءات والتقييدات الخاصة بالمرافق التعليمية

ضافة تعليق للتعليقات التي قامت  .301 . بها المجموعة الأفريقية وأأيدها وفد البرازيلوصرح وفد مصر بأأنه يرغب في اإ
رشادات حول  وصرح الوفد بأأنه يتمتع بالمرونة حول كيفية تحرك اللجنة للأمام في هذا الاتجاه، طالما أأن اللجنة يتوافر لها اإ

دولة بالتعليق  وبدون وجود توجه ما، يمكن للجنة أأن تسقط في شرك قيام كل. كيفية توجهها للأمام، لأن تلك الدراسة كبيرة
لى عقد مناقشات في س ياق وطني ل تفي بهدف  فقط على الجزء الذي يتعلق بالأحكام القانونية لديهاا، وهو ما سوف يؤدي اإ
توافر أأقل قدر من معايير الاس تثناءات والتقديرات لفائدة مؤسسات التعليم والإعاقات الأخررى من أأجل وضع نص أأكثر 

 . رحابة وعلى أأساس دولي

وصرح الرئيس بأأن تلك الأدوات ليست أأدوات . الرئيس بأأنه كان على اس تعداد لس تخدام أأدوات بديلةوصرح  .302
 . وهي تتغير من أأجل استيعاب وعكس التوافق في ال راء الذي ظهر في تلك الحجرة. ثابتة، لكنها ديناميكية

 . تي ينوي وضعها لبند جدول الأعمالوطالب وفد المملكة المتحدة بقيام الرئيس بتوضيح هذا النوع من المقدمات ال .303

وأأجاب الرئيس بأأنه تم اس تخدام مقدمة مماثلة في الرسم البياني المتعلق بالس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات  .304
تم تصميم هذا الرسم البياني ليمثل أأداة مفيدة توفر هيكلا لمناقشة جوهر كل موضوع، : "ودور المحفوظات والتي كانت كما يل 

وسوف يسمح ذلك للجنة بأأن تجري مناقشات تقوم على أأساس الأدلة . تس تفيد من العديد من الموارد المتاحة أأمام اللجنةو 
مع احترام ال راء المتلفة، وفهم أأن الهدف ليس توجيه المناقشات صوب نتيجة معينة أأو غير مرغوب فيها، ولكن الغرض هو 
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لى فهم أأفضل للموضوعات ووجاهتها  وصرح الرئيس بأأن ذلك كان ." الفعلية بالنس بة للمناقشات والنتيجة المقصودةالتوصل اإ
 . مفيدا للموضوعات السابقة وكان على ثقة من أأنه سوف يكون مفيدا للمناقشة المتعلقة بهذا الموضوع

ة مؤسسات وصرح وفد الوليات المتحدة الأمريكية بأأنه فيما يتعلق بأأهداف ومبادئ الاس تثناءات والتقييدات لفائد .305
، المبدأأ العام الذي يجعل الاس تثناءات والتقييدات SCCR/27/8يمكن للجنة أأن تجد في وثيقة  التعليم والتدريس والبحث،

ن الاس تثناءات . الملائمة لحق المؤلف بالنس بة لس تخدامات تعليمية معينة جزءا ل يتجزأأ من أأي نظام حق مؤلف متوازن اإ
لى المعرفة والتعلم والتقييدات الملائمة التي تتما شى مع الالتزامات الدولية الراسخة والقابلة للتطبيق يمكن أأن تساعد على النفاذ اإ

وفي نفس الوقت، فاإن السوق التجارية بالنس بة للمواد التعليمية تمثل جزءا مهما من صناعة حق المؤلف في . والبحث والمنح
لى أأن. الوليات المتحدة الأمريكية لى  12قيمة أأعمال نشر المطبوعات في السوق التعليمي تتراوح بين  وتشير التقديرات اإ  14اإ

واس تجاب الناشرون للحاجة المتزايدة لتحقيق المزيد من النفاذ الأكثر مرونة للمواد . مليار دولر س نويا في أأمريكا الشمالية
رأأت الوليات المتحدة الأمريكية أأن المزيد و . التعليمية من خلال نماذج ترخريص جديدة ومبتكرة وزيادة النفاذ للمحتوى الرقمي

لى  لى أأرضية مشتركة حول التوصل اإ من العمل بشأأن الاس تثناءات والتقييدات لأغراض تعليمية يجب أأن يركز على التوصل اإ
ة، ومن أأجل تحقيق تلك الغاي. أأهداف ومبادئ عالية المس توى ودراسة كافة الاس تثناءات التعليمية في كل الدول حول العالم

كانت الوليات المتحدة الأمريكية مهتمة بعرفة المزيد عن كيفية قيام الدول الأخررى بتطبيق مثل تلك الاس تثناءات والتقييدات 
في القانون، وخاصة الأنشطة التي تتم في البيئة الرقمية وكيف قامت تلك الدول بالعمل على تيسير ودعم السوق التجاري 

 . يص مبتكرة لتعظيم توافر مصنفات محمية بحقوق مؤلف عالية الجودةالتعليمي واس تخدام نماذج ترخر 

من جدول الأعمال وهو مساهمية اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف  8وفتح الرئيس الباب للنقاش حول البند  .306
 والحقوق المجاورة في تطبيق توصيات جدول أأعمال التنمية

مساهمية اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة في تطبيق توصيات : من جدول الأعمال 8البند 

 جدول أأعمال التنمية 

تحدث وفد نيجيريا باسم المجموعة الأفريقية وأأعرب عن سروره لتناول اللجنة مسأألة مساهمية اللجنة الدائمة المعنية بحق  .307
م اللجنة كعادتها تلك المعلومات وأأن في تنفيذ توصيات جدول أأعمال ا المؤلف والحقوق المجاورة لتنمية. وأأبدى أأمله في أأن تقُدِّ

قرار من الويبو  2007بأأن اعتماد توصيات جدول أأعمال التنمية في عام  توافي الجعية العامة بتقرير في هذا الشأأن. وذكَّر هو اإ
البلدان النامية والبلدان الأقل نموا . ولعل تعميم  بدورها في تيسير التنمية الاجتماعية والاقتصادية للدول الأعضاء فيها ولس يما

الاعتبارات الإنمائية في كل أأنشطة الويبو ذو أأهميية بالغة ودليلٌ على جدية المنظمة في هذا المجال. وتكتسب بعض 
قامة نظام ملكية فكرية جامع ومتوازن  طار الفئة باء، أأهميية أأساس ية في اإ يراعي التوصيات، ولس يما تلك الواردة في اإ

مس تويات التنمية المتلفة للدول الأعضاء في الويبو. وساهم نظام حق المؤلف مساهمية جليلة ومثبتة في التنمية الاجتماعية 
ولس يما  2007والاقتصادية.ورأأى الوفد أأن للجنة حق المؤلف تاريخا  جيدا  في هذا الصدد. فذكَّر بعالم التقدم المحرز منذ عام 

لجنة حق المؤلف أأن تسرع  عادة مراكش فضلا  عن معاهدة حماية هيئات البث قيد المناقشة. وناشدفي معاهدة بيجين وم
المحفوظات ومؤسسات التعليم والبحث.  وتيرة المفاوضات ولس يما على الاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور

زاء اس تعداد الدول الأعضاء والتزامهم ال  س ياسي بالتقدم في هذه المسأألة مع مراعاة الدور المهم وأأعرب عن شواغله البالغة اإ
لى أأهداف التنمية  لى المعلومات في تحقيق التنمية البشرية والمجتمعية. ثم التفت الوفد اإ الذي يؤديه التعليم والمعرفة والنفاذ اإ

من جدول أأعمال التنمية التي  17المس تدامة منوها بالهدف المصص للتعليم وتوفير فرص للتعلّم مدى الحياة. وذكَّر بالتوصية 
ينبغي أأن تأأخذ الويبو في حس بانها، في أأنشطتها وبا فيها وضع القواعد والمعايير، جوانب المرونة في اتفاقات تنص على أأنه 

 تنص على أأنه التي 22وذكَّر أأيضا  بالتوصية  الملكية الفكرية الدولية ول س يما تلك التي تهم البلدان النامية والبلدان الأقل نموا .
ينبغي أأن تكون أأنشطة الويبو بشأأن وضع القواعد والمعايير داعمة للأهداف الإنمائية المتفق عليها في منظومة الأمم المتحدة، با 
علان الألفية التي تبعتها أأهداف التنمية المس تدامة. فناشد الدول الأعضاء الاهتداء بروح التوافق  فيها الأهداف الواردة في اإ
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نه ل يوجد عضو في هذه اللجنة غير عضو في منظومة الأمم التي  سادت الإطار الأعم لمنظومة الأمم المتحدة. وقال الوفد اإ
رفض اعتماد أأهداف التنمية المس تدامة. ولذلك، أأبدى الوفد أأمله في أأن تفتح اللجنة الدائمة المعنية بحق  عضو المتحدة ول

بحث بند الاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات ومؤسسات  المؤلف والحقوق المجاورة صفحة جديدة في
 التعليم والبحث بروح تسودها الحفاوة والتسامح والشمولية.

دراج هذا البند في جدول أأعمال هذه الدورة.  .308 "وشكر وفد البرازيل المجموعة الأفريقية على مداخلتها وعلى اقتراحها اإ
ينبغي أأن تأأخذ تنص على أأنه  17. وذكَّر بأأن التوصية 22و 17ريقية، شدد الوفد على التوصيتين وعلى غرار المجموعة الأف

الويبو في حس بانها، في أأنشطتها وبا فيها وضع القواعد والمعايير، جوانب المرونة في اتفاقات الملكية الفكرية الدولية ول س يما 
لى المناقشات الخاصة بحماية هيئات البث، والاس تثناءات تلك التي تهم البلدان النامية والبلدان الأقل نموا   . وأأشار اإ

والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات، والاس تثناءات والتقييدات لفائدة مؤسسات التعليم والبحث والأشخاص ذوي 
عاقات أأخررى فضلا  عن المناقشات المتصلة باقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي  بشأأن البيئة الرقمية )الوثيقة اإ

SCCR/31/4 تنص على أأنه ينبغي أأن تكون  22( بوصفها أأمثلة جيدة لتنفيذ هذه التوصية. وأأضاف الوفد أأن التوصية
أأنشطة الويبو بشأأن وضع القواعد والمعايير داعمة للأهداف الإنمائية المتفق عليها في منظومة الأمم المتحدة، با فيها الأهداف 

علان الألفية الذي يضم أأهدافا  مشتركة لتحقيق التنمية المس تدامة. ونوه الوفد بالأهميية الخاصة التي يكتس بها الهدف الوار  دة في اإ
لى  4 للتنمية المس تدامة "ضمان التعليم الجيد المنصف والشامل للجميع وتعزيز فرص التعلّم مدى الحياة للجميع" بالنس بة اإ

ت والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات، الاس تثناءات والتقييمات لفائدة مؤسسات المناقشات الخاصة بالس تثناءا
عاقات أأخررى. وأأثنى على أأمانة الويبو لتناولها تلك التوصية. وذكَّر بأأن وثائق العمل الخاصة  التعليم والبحث والأشخاص ذوي اإ

ائل تخص أأوجه المرونة المحتملة والاس تثناءات والتقييدات بأأنشطة وضع القواعد والمعايير وغيرها من الأنشطة قد تضمنت مس
ضافة أأحكام خاصة بالبلدان النامية والبلدان الأقل نموا   مكانية اإ  .22اهتداء  بالتوصية  واإ

وتحدث وفد اليونان باسم المجموعة باء وأأوضح أأن البند الإضافي بشأأن مساهمية اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف  .309
في تنفيذ توصيات جدول أأعمال التنمية قد أأدرج لغرض محدد. وشدد على أأن هذا البند لم يدُرج في جداول   اورةوالحقوق المج

نمائية في مجال حق المؤلف بغض النظر عن وجود هذا البند. ورأأت  الأعمال السابقة للجنة غير أأن الويبو تضطلع بأأنشطة اإ
حق المؤلف، أأن تركز على المضمون للوفاء بولياتها. وفي الختام، أأعلن الوفد المجموعة أأنه يتعين على لجان الويبو، ومنها لجنة 

 مجددا  أأن الاعتبارات الإنمائية ما فتئت تندرج في صميم عمل لجنة حق المؤلف كما يتبين من الموضوع قيد المناقشة.

، وال راء التي أأعرب عنها وفد قيةوأأيد وفد مصر التعليقات التي أأدلى بها وفد نيجيريا بالنيابة عن المجموعة الأفري " .310
البرازيل. وشدد على أأنه ينبغي للجان التي تناقش العمل الموضوعي أأن تراعي الأهداف الإنمائية وأأن تسرع العمل في هذا 

لى أأن الهدف هو تعميم جدول أأعمال التنمية الذي يتضمن فئة عن وضع القواعد والمعايير. وأأضاف أأن عجز اللجان  المجال نظرا  اإ
ن العديد من القضايا قيد المناقشة  ذ اإ عن ذلك س يخل بالتزاماتها الدولية في مجالي أأهداف التنمية المس تدامة وحقوق الإنسان اإ

نما هو حق أأساسي. ول شك في صلة التعليم بالمجالت التي  مشتركة بين المجالين. فالتعليم ليس هدفا  للتنمية المس تدامة فقط واإ
لى أأن الويبو تتناولها لجنة حق المؤ  لف. وفي الختام، أأعرب الوفد عن أأمله في تسريع وتيرة التقدم في هذا المجال. وأأشار اإ

لى أأنها أأنشطة متكاملة ل متنافية."  تضطلع بأأنشطة أأخررى تراقبها الدول الأعضاء عن كثب واإ

لى تطلعه للتقدم للأمام وأأنه يأأمل في استرشاد المناقشات ببعض المساهما .311 بتطبيق  المتعلقةت وأأشار الرئيس اإ
مانة . توصيات جدول أأعمال التنمية لى أأن البيانات التي تم التعبير عنها أأثناء تلك الدورة والتي تم تقديمها للأ وأأشار الرئيس اإ

، فيما يتعلق بساهمية اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة في تطبيق توصيات جدول 2016مايو  20كتابة في 
لى الجعية العامة للويبو في هذا العام من خلال  أأعمال التنمية، سوف يتم تسجيلها في تقرير تلك الدورة وسوف يتم رفعها اإ

من جدول  9وصرح الرئيس بأأن اللجنة مس تعدة للبند . تقرير اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة المقدم لها
ن متعلقا باقتراح وتحليل حق المؤلف بشأأن البيئة الرقمية المقدم من مجموعة بلدان أأمريكا الأعمال، أأمور أأخررى، والذي كا
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عادة البيع المقدم من قبل وفد الكونغو والس نغال الواردين   4113/31/4اللاتينية والكاريبي من خلال وثيقة  واقتراح حق اإ
 . 4113/31/5في الوثيقة 

  أأمور أأخررى: من جدول الأعمال 9البند 

متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي، بأأن المناقشات المتعلقة  صرح وفد جزر الباهاما،و .312
، تحليل حق المؤلف بشأأن البيئة الرقمية، ل يجب أأن تؤثر سلبا على ثلاثة موضوعات على جدول SCCR/31/4بالوثيقة 

ا بالمفاوضات المتعلقة بالبث، والاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات وصرح الوفد بأأنه يولي اهتماما كبير . أأعمال اللجنة
وكان هذا . ودور المحفوظات والاس تثناءات والتقييدات لفائدة مؤسسات التعليم والبحث والأشخاص ذوي الإعاقات الأخررى

دراج الاقتراح في البند  واقترحت . جهات النظر والأفكارمن جدول الأعمال، أأمور أأخررى، وتوقع تبادل لكامل و  9هو سبب اإ
مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي مناقشة التحديات الجديدة الناش ئة عن اس تخدام المصنفات المحمية في البيئة الرقمية 

 وصرح الوفد بأأنه يسعى لتحليل السيناريو الحالي، وتحديد. داخل اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة
التحديات والمشكلات لمناقشة الحلول العامة للتعامل مع الخدمات والأساليب التكنولوجية الرقمية الجديدة التي ظهرت منذ 

ونتيجة للابتكارات التكنولوجية، لم يتم . تبني معاهدة الويبو لحقوق المؤلف ومعاهدة الويبو بشأأن الأداء والتسجيل الصوتي
ن . تقليدية وحق الإتاحة للجمهور في س ياق العمل الجديد في البيئة الرقميةتحليل حقوق الملكية الفكرية ال  علاوة على ذلك، فاإ

العدد المتزايد للشركات، التي تقوم بتطوير نماذج أأعمال جديدة تقوم على أأساس اس تخدام المصنفات المحمية بحقوق مؤلف من 
طني والدولي، وخاصة فيما يتعلق بالشفافية والتعويض قد خلق حقائق جديدة على المس توى الو  خلال المنصات الرقمية ،

وتعتبر الصعوبة في تحديد وتطبيق التقييدات والاس تثناءات فيما يتعلق بحق . المالي للمؤلفين وفناني الأداء على مس توى العالم
والنفاذ للثقافة، والمعرفة  المؤلف في البيئة الرقمية، من ضمن التحديات، والتي أأثرت على الحقوق الأساس ية مثل حرية التعبير

جراء مناقشات بشأأن . والمعلومات ووضعت المس تخدم في موقف يجعله مخالف محتمل وصرح الوفد بان تلك الحقائق بررت اإ
لى فهم لكيفية التصرف من أأجل تنظيم المسأألة الرقمية بصورة أأكثر فاعلية على  الموضوع داخل الويبو بحيث يتم التوصل اإ

نصافا وأأكثر توازنا للملكية الفكرية، والمصنفات الفكرية والبيئة الرقمية المس توى متعدد الأ  طراف، با ُيمَّكن من اس تخدام أأكثر اإ
وفي هذا الس ياق، اقترحت الوثيقة ثلاثة مجالت عمل بشأأن حق المؤلف . وتفضيل السوق الرقمية وحقوق الملكية المحمية

طار قانوني لس تخدام المصنفات المحمية في الخدمات  أأول، تحليل ومناقشة كيفية. والحقوق المجاورة قيام الدول الأعضاء بوضع اإ
ثانيا، تحليل ومناقشة دور المشروعات والمؤسسات التي تس تخدم مصنفات محمية بحقوق مؤلف في البيئة . الرقمية الجديدة

يض المالي لحق المؤلف والحقوق المجاورة لمتلف الرقمية وطريقة عملها، با في ذلك التحقق من درجة الشفافية في الأعمال والتعو 
دارة حق المؤلف في البيئة الرقمية من أأجل التعامل مع . أأصحاب المصلحة المعنيين لى توافق في ال راء حول اإ ثالثا، التوصل اإ

على تلك المجالت وقد رأأى الوفد أأن هناك أأهميية لعقد مناظرات مفتوحة يمكن أأن تلقي الضوء . المشكلات المتعلقة بهذا الأمر
صدار أأحكام مس بقة على أأي نتائج للمناقشات ويمكن أأن تكون المناظرات مفيدة للمناقشات حول الموضوعات . بدون اإ

 . الأخررى المتضمنة في جدول أأعمال اللجنة، مثل البث والاس تثناءات والتقييدات لفائدة التعليم والمكتبات ودور المحفوظات

بالنيابة عن المجموعة باء، عن اعتقاده بأأن اللجنة تتحمل المسؤولية نظر المسائل التي وعبر وفد اليونان، متحدثا  .313
وصرح الوفد بأأن مؤتمر سوق المحتوى الرقمي العالمي الذي نظمته الويبو قد . تواجهها الدول الأعضاء في القرن الواحد والعشرين

دراك أأهميية حماية . ه عالم اليومقدم أأفكارا مفيدة تتعلق بحقائق خاصة بالسوق الرقمي التي تواج وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن اإ
ويجب أأن تقوم اللجنة باس تكشاف المزيد . حق المؤلف، كمحرك للنمو والتنوع الثقافي، سوف يمثل أأساسا لسير العمل قدما

على التجارب المتبادلة  من الفرص والتحديات التي تنشأأ عن العصر الرقمي، لكن يجب أأن تعتمد أأية مناقشات مس تقبلية محتملة
وعبر الوفد عن شكره لوفدي الس نغال وجمهورية الكونغو على الاقتراح الذي تم تقديمه في . من خلال حوار مفتوح وشامل

للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة وصرح بأأنه يدعم عقد مزيد من  الأصل خلال الدورة السابعة والعشرين
 . المسأألة في الدورة الثالثة والثلاثين للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورةالمناقشات حول 



SCCR/32/5 Prov. 
88 
 

 

وصرح وفد لتفيا، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق، بأأن اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا  .314
وصرح الوفد بأأنه يجب أأن تركز . ما في الس ياق الحديثاللاتينية والكاريبي كان يمثل عرضا مثيرا للاهتمام ويعد اقتراحا مه

 . اللجنة أأثناء الدورة على التوصل لفهم أأفضل للنوايا الواردة في هذا الاقتراح

وصرح وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء بأأن مؤتمر سوق المحتوى الرقمي العالمي والذي نظمته الويبو قد وفر  .315
وصرح الوفد بأأن الاعتراف بأأهميية حماية حق المؤلف بوصفه محركا للنمو . سوق في عالم اليوممعلومات مفيدة تتعلق بحقائق ال 

وقبل مناقشة هذا الموضوع، يمكن للجنة اخرتبار المزيد من . والتنوع الثقافي يجب أأن يمثل أأساس العمل الذي يسير للأمام
لى اتفاقية حول أأي  وعبر وفد الاتحاد الأوروبي . مناقشات مس تقبلية محتملةالتحديات التي تنشأأ عن العصر الرقمي والتوصل اإ

ودوله الأعضاء عن شكره لوفدي الس نغال وجمهورية الكونغو على اقتراحهما، والذي طرح لأول مره في الدورة السابعة 
لثلاثين للجنة والعشرين للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة وتم وضعه على جدول أأعمال الدورة الواحدة وا

عادة البيع وأأيد . الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة وصرح الوفد بأأن الاتحاد الأوروبي يولي أأهميية خاصة بحقوق اإ
عادة البيع على المس توى الدولي في الدورة الثالثة والثلاثين للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف  المناقشات المتعلقة بحقوق اإ

 . لمجاورة وفيما بعدوالحقوق ا

ورحب . وصرح وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، بأأنه يرحب بفرصة مناقشة كلا الموضوعين .316
الوفد بال راء التي عبر عنها المؤيدون وعبر عن أأمله في أأل تكون قد أأثرت بصورة سلبية على عمل اللجنة في مجال 

 . الاس تثناءات والتقييدات

عادة البيعوعبر و  .317 ووافق . فد الصين عن شكره لوفدي جمهورية الكونغو والس نغال حول اقتراحهما فيما يتعلق بحقوق اإ
 . الوفد على فحص الموضوع مع القيام بفحص الاس تثناءات والتقييدات

وقال . والكاريبي وانحاز وفد البرازيل للبيان الذي أألقاه وفد جزر الباهاما بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية .318
قد أأيدت اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي المتعلق بالمناقشات في الدورة السابقة، ومنذ ذلك  دولة 34الوفد أأن 

وصرح الوفد بأأن الوقت قد حان . الحين كان هناك زيادة في الاهتمام بالقتراح المتعلقة بحق المؤلف الخاص بالبيئة الرقمية
اللجنة الدائمة للعناية بحق المؤلف والحقوق المجاورة لمشاركة الشواغل، والأفكار والحلول ة للدول الأعضاء كي تس تخدم بالنس ب

المتعلقة بالمشكلات المشتركة التي تواجهها مكاتب حقوق المؤلف في النطاق الرقمي. وقد أأخذ اهتمام البرازيل بهذا الموضوع في 
عض الكتاب فيما يتعلق بالمدفوعات الضئيلة المزعومة من الخدمات الرقمية. وكانت معاهدة الحس بان المبدعون والمؤدون وب

ومعاهدة الويبو بشأأن الأداء والتسجيل الصوتي أأول المعاهدات التي تعرضت لحق المؤلف والحقوق الويبو بشأأن حق المؤلف 
. وكان الموقف في العالم مختلفا عن تصور معاهدات الويبو المجاورة فيما يتعلق بالمصنفات الفكرية المتوافرة على ش بكة الانترنت

من خلال التدفقي كانت خدمات البث  2016كان التحميل يمثل المس تقبل، وفي عام  1996بصوص الانترنت. وفي عام 
والتسجيل الانترنت هي التي تمثل المس تقبل وليس حفظ الملفات الرقمية. وقد ل تكون أأحكام معاهدة الويبو بشأأن الأداء 

معاهدة الويبو بشأأن حق المؤلف كافية فيما يتعلق بس تخدي  المصنفات المحمية. لقد تضمنت حماية حق المؤلف الصوتي و 
والبيئة الرقمية عدد متنوع من المسائل التي تتراوح بين المصاعب التي تواجه التصنيف القانوني للاس تخدامات الجديدة و 

وكان التحدي الأول يتمثل في عدم اليقين الذي ينشأأ من جراء الصعوبات المتعلقة بالمقارنة  تحديد التقييدات والاس تثناءات.
بين الصيغ المادية وخدمات البيئة الرقمية. ومن خلال التحليل الأولي بدت المقارنة بين الصيغة المادية في البيئة الرقمية غير 

فاعلية المبادئ الأساس ية المطبقة على النسق المادي مثل استنفاذ  ملائمة. وفي البيئة الرقمية، كانت هناك سمات خاصة تمنع
ن عمل نسخة غير مادية على سبيل المثال بعد عملية البيع الأولى جعل عملية استنفاذ الحقوق تكاد  الحقوق في مبدأأ الواقع. اإ

ول النطاق الكامل للقانون المحلي فيما تكون غير مس تحيلة في البيئة الرقمية. وبالمثل، فاإن غياب الحدود المادية طرح أأس ئلة ح
ن الاخرتلافات بين الصيغ المادية والملفات الرقمية  يتعلق ببادرات الأعمال العالمية التي تس تخدم مصنفات محمية بحقوق مؤلف. اإ

ن حقوق الترخريص التقليدية  مثل أأثر أأيضا على التصنيف القانوني لس تخدام المصنفات الفكرية في البيئة الرقمية. اإ
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الاس تنساخ وتوزيع الحقوق كانت تتطلب تطبيق تفسيرات على الخدمات الرقمية لأنها تم وضعها في الأصل من أأجل التعامل 
مع الصيغ المادية. بالإضافة اإلى ذلك، فاإن الحقوق المذكورة في نماذج الأعمال الرقمية كان بعضها يعتمد على بعض وهو يعني أأن 

ص محدد حتى تعمل الخدمة الرقمية بصورة قانونية. وكان عدم اليقين التالي يرتبط بنوعية كل حق يجب أأن يكون موضع ترخري
الحقوق المتعلقة بأأنواع مختلفة من الخدمات وخاصة خدمات البث التدفقي. وقد طرحت أأس ئلة أأيضا حول التصنيف القانوني 

يجار محدد المدة لأص ول غير ملموسة. وكانت تلك التعريفات، سواء تجارة للبث التدفقي سواء كان تجارة في بضائع فكرية أأم اإ
يجار، أأساس ية بالنس بة لتصنيف الاس تخدامات فيما يتعلق بختلف حقوق الترخريص. وكان للتصنيف نتائج مباشرة على  أأو اإ

خرر القواعد المفروضة في اتفاقيات الترخريص ومن ثم على نس بة التعويض المالي المحفوظ لأصحاب الحقوق. وهناك مجال أ  
يس تحق نظر الدول الأعضاء وهو أأنشطة الشركة والمؤسسات التي تس تخدم مصنفات محمية بحقوق مؤلف في بيئة رقمية في 

بداعية بسبب غياب  طريقة عملها. وكانت نماذج العمل الجديدة محل شواغل خرطيرة من جانب المؤلفين والصناعات الإ
ل، كان هناك نوعين من الاس تخدام. نسخة مدفوعة الأجر، بناء على الشفافية. وفي حالة البث التدفقي، على سبيل المثا

اشتراكات، ونسخة مجانية، حيث يتم الحصول على الإيرادات من خلال الدعاية. وبالرغم من ذلك، فاإن عملية زيادة عدد 
لمجانية. وكان هذا الموقف تزال ضئيلة نسبيا بالمقارنة بدمات النفاذ ا الاشتراكات، بالإضافة اإلى خدمات البث التدفقي، ل

يعنى حصول المؤلفين والمؤديين على تعويضات مالية منخفضة ويلقي بظلاله على الفائدة الاقتصادية لنموذج عمل الشركات 
( كانت الأس باب الرئيس ية للشواغل تتمثل في "فريميوم"الأصغر حجما. وفيما يتعلق بالنسخ المجانية، والتي يطلق عليها أأيضا )

د ضوابط تتعلق بالتسييل النقدي لتلك الخدمات واس تخدام نماذج صعبة الفهم في خدمات التعويض المالي. عدم وجو 
وبسبب عدم وجود لوائح محددة بشأأن تلك المسائل، كانت هناك تساؤلت متعلقة بتعريف المس توى المناسب للشفافية في 

الموقف أأكثر تعقيدا في الحالت التي تنطوي على عقود وضع المناهج وفي تخصيص التعويضات المالية للحقوق. وقد أأصبح 
المتناهية الصغر التي يحصل فيها الفنانون المعاملات دولية لترخريص ذخيرة أأعمال فنية. وكانت النتيجة وجود العديد من 

لى أأن طاقة  الإيرادات. والمبدعون على أأجزاء ضئيلة من وقد أأشارت دراسة روج لها معهد بيركلي لريادة الأعمال الإبداعية اإ
السداد وغياب المحاس بة يحتمل أأن تصب في مصلحة الوسطاء وتض بالفنانين والمبدعين. وكانت أأنماط اتفاقيات الترخريص 

والس يطرة على كافة التغيرات الصحيحة العالمية قد أأسهمت في تعزيز هذه الفرضية لأن هناك عملية ملحوظة تتضمن التركيز 
نشاء قاعدة بيانات عالمية من الحلول المحتملة لهذا  التي تقوم بها المنصات الرقمية وشركات التسجيل الكبرى. وتعد عملية اإ
ية. وعادة المأأزق. وكان هذا هو أأحد الحلول التي طرحت في الوثيقة. وهناك مجال اهتمام ثالث تمثل في مناقشة التفاقيات العالم 

ما تقوم التفاقيات العالمية بفرض قانون ولية قضائية معينة على الوليات الأخررى دون اعتبار لخصائص كل بلد با في ذلك 
ومن بين الحلول المحتملة لتلك المشكلات  مخالفة أأحكام اتفاقية برن واتفاق الجوانب المتصلة بالتجارة من حقوق الملكية الفكرية.

عداد قاعدة بيانات عالمية والترويج للممارسات التنافس ية. وفيما يتعلق بالتعويض المالي العادل عن الحقوق في غياب فهم  اإ
دارة الحقوق في البيئة الرقمية، كان البديل المحتمل هو ضمان حق التعويض المالي العادل للمؤلفين وفناني الأداء.  مشترك حول اإ

ذا اعتبرت القوانين المحلية التعويض المالي وفي حالة فناني الأداء، يمكن أأن يضمن  هذا المنهج تقديم تعويضات مالية أأفضل اإ
العادل حقا غير قابل للتصرف ول يمكن التفاوض بشأأنه في عقد. وكان هذا أأحد الخيارات التي يجب مناقش تها في اللجنة. 

دات التي يمكن أأن تنطبق على البيئة الرقمية. وفي وكان هناك مجال اهتمام رابع للجنة وتمثل في مناقشة الاس تثناءات والتقيي
هذا الس ياق الجديد، وفي ظل الوسائل التكنولوجية الجديدة، كان من الصعب للغاية تحديد المس تخدمين الذي يجب التفكير 

 الحماية التقنية عائقا فيهم للاس تفادة من الاس تثناءات والتقييدات المتعلقة بحق المؤلف في البيئة الرقمية. وغالبا ما خلقت تدابير
أأمام المس تخدمين حتى أأن عدد من التشريعات الوطنية قامت بدراسة وضع اس تثناءات وتقييدات لحق المؤلف، بالنس بة 
للنسخة الخاصة على سبيل المثال. كما حدت العوائق التكنولوجية أأيضا من نطاق تصرف المس تخدم في البيئة الرقمية ولعبت 

د الاس تخدامات العادلة والمقبولة بوصفها اس تثناءات وتقييدات بصوص حق المؤلف. ول يبدو أأن دورا رئيس يا في تحدي
اخرتبار الثلاث خرطوات كان كافيا لتحديد الاس تثناءات والتقييدات المتعلقة بالبيئة الرقمية لأن الخطوة الثانية فيه كان ل يجب 

لى النسخ التي تعتمد على الأعمال أأو النسخ الرقمية أأو الخدمات أأن تتعارض مع الاس تغلال الطبيعي للمصنف، ول تنطبق ع
الرقمية. وقد قيدت تلك العوامل عملية تحديد التقييدات والاس تثناءات التي تنطبق على حق المؤلف في البيئة الرقمية مع 

تعبير والنفاذ للثقافة، احتمال وجود سلبيات بالنس بة للمصلحة العامة مثل أأهداف حماية الحقوق الأساس ية مثل حرية ال 
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والمعرفة والمعلومات. وفي س ياق عدم توفر لوائح مؤكدة، كان المس تخدمون في موقف يجعلهم مخالفون محتملون ويجب أأن يقوم 
يجاز، صرح الوفد بأأنه يعتقد أأن هناك الكثير من العمل الذي  حق المؤلف المتوازن بحماية المصالح المشروعة للمس تخدمين. وباإ

ام به على المس توى الوطني والدولي فيما يتعلق بحق المؤلف في البيئة الرقمية با في ذلك المصنفات المرئية. وقد حدد يجب القي
الوفد أأربعة مجالت وكان مس تعدا لتحليل المجالت التي تم تحديدها مع الدول الأعضاء الأخررى. وفهم الوفد أأن أأحكام معاهدة 

لويبو بشأأن الأداء والتسجيل الصوتي لم تكن كافية لتوفير حلول للاحتياجات المتلفة ومعاهدة االويبو بشأأن حق المؤلف 
لأصحاب الحقوق والمس تخدمين في العالم الحقيقي. وعبر الوفد عن رغبته في المشاركة في المناقشات وفقا لقتراح مجموعة بلدان 

لى فهم مشترك في الأدوات ال  دارة حقوق المؤلف في أأمريكا اللاتينية والكاريبي للتوصل اإ تشريعية والإدارية الكافية الخاصة باإ
لى تفاهم متبادل وتفاهم مشترك بين الدول الأعضاء للتعامل مع المسائل التي  البيئة الرقمية. وعبر الوفد عن رغبته في التوصل اإ

لى القيام بصورة مس بقة بوضع تطرأأ في البيئة الرقمية، من أأجل تحقيق المصلحة المتبادلة لكافة الدول الأعضاء دون الحا جة اإ
 نتائج تختلف عن اس تنتاجات التفاهم المتبادل. 

وأأيد وفد السلفادور البيان الذي أألقاه وفد جزر الباهاما بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وصرح  .319
اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة  الوفد بأأن حق المؤلف في البيئة الرقمية يعتبر ذو أأهميية خاصة اليوم وكانت

تمثل المنتدى المثالي لمناقشة تلك المسأألة. وكان على اللجنة ضمان أأن التشريعات عملية وأأنها تحافظ على التوازن بين مصالح 
راجعة أأنظمة الحماية الحالية المؤلفين والمصلحة العامة للمجتمع والممثلة في الدول الأعضاء. وصرح الوفد بأأنه على اللجنة م

ودراسة نماذج التدريب الجديدة التي تم وضعها بفضل الإنترنت. وكان يجب التعامل مع مسائل عملية جديدة تحيط بحق 
المؤلف على أأساس التجارب الواسعة والمتبادلة، من أأجل مناقشة الحلول القانونية الممكنة والتي يمكن أأن تنظم تلك الحقائق 

 الجديدة. 

كوادور بيان وفد جزر البهاما بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. ورأأى الوفد أأن الإدارة  .320 وأأيد وفد اإ
 الفعالة للحقوق في البيئة الرقمية تعتبر أأمرا هاما في مجالت الثقافة والتصالت. 

س بانيا .321 لى أأن الل  وصرح وفد اإ جنة تعتبر منبرا جيدا لمناقشة الاقتراحات لكن بأأنه يرحب بالقتراحات. وأأشار الوفد اإ
ربا لم يكن هناك وقت كاف فيما يتعلق بالمسائل ذات الأولوية في هذا الأمر. وصرح الوفد بأأنه فيما يتعلق بسائل البث، 

 فهناك جوانب واعدة ومثيرة للاهتمام، خاصة تلك التي تتعلق بالبيئة الرقمية وحقوق المؤلف. 

نتين نظر الوثيقة التي قدمتها مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وصرح الوفد بأأنه في ظل تلك وأأيد وفد الأرج  .322
نه لم يس تطع التفكير في شكل غير محلي من المفاوضات بدون أأخذ المفاوضات بين الدول في الحس بان. وأأشار الوفد  اللوائح، فاإ

لى أأنه لتحقيق المصلحة العامة، يجب التعامل مع م  سأألة الدفاع عن المؤلفين وحقوق المؤلفين بصورة جماعية. ول يمكن أأن اإ
يكون التوزيع عبر الانترنت خارج القوانين التي وضعتها الدول من أأجل الحماية. وعبر الوفد عن رغبته في أأن يتم نظر هذا 

طار نظام متعدد الأطراف.   الأمر في اإ

وعبر وفد الس نغال عن شكره لوفد البرازيل ومجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي على طرح تلك المسائل التي  .323
تتعلق بالبيئة الرقمية. وصرح الوفد بأأن المشكلات التي تم طرحها قد طرحت في الوقت المناسب ومن وجهة نظر أأفريقيا وأأن 

صدار المؤلفين والفنانين لديهام العديد من التسا يجابي، وبدون اإ ؤلت بشأأن البيئة الرقمية. وصرح الوفد بأأنه يرحب بشكل اإ
 أأحكام مس بقة على النتائج، بناقشة تلك المسائل. 

وعبر وفد الوليات المتحدة الأمريكية عن شكره لمجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي على اقتراحها وصرح بأأنه  .324
في الويبو من مناقشة عدد من المسائل الموضوعية الملائمة المتعلقة بحق المؤلف. وصرح الوفد  يعتقد أأنه كان من المهم التمكن

بأأنه اقترح في الماضي أأنه قد يكون من المفيد أأن يتم تحديد موضوعات جديدة للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق 
ق الوحيد أأمام القيام بذلك هو الاعتقاد بأأن أأي مناقشات للجنة المجاورة دون المساس ببنود جدول الأعمال الحالية. وكان العائ
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الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة سوف تقوم بصورة حتمية على وضع المعايير. لذا كان من الصعب بالنس بة 
شاركة في تبادل وجهات للمندوبين أأن يكونوا راغبين بصورة أأكبر في المضي قدما بالنس بة للموضوعات ومنع القدرة على الم 

لى اتفاق يتعلق بأأنها ل تشارك في عملية تؤدي اإلى  ذا تمكنت اللجنة من التوصل اإ النظر والخبرات بصورة مثمرة ومس تنيرة. واإ
لى  تقديم اقتراحات لوضع معاهدة أأو وضع معايير أأخررى وأأن الهدف هو تعزيز التفاهم المشترك، س يكون من الممكن التوصل اإ

راء داخل اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة للخروج بوضوعات جديدة. ويمكن لعدد قليل من توافق في ال  
المسائل، مثل تلك المسائل التي وردت في اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي، أأن تمثل أأساس مناقشات مثمرة في 

كون تناول موضوعات أأخررى غير الواردة في الورقة مثمرا. وأأكد الوفد بالرغم من الاجتماعات المس تقبلية. ويمكن أأيضا أأن ي
ذلك على أأن التركيز على المسائل المتعلقة بالس ياسات بدل من ممارسات السوق س يكون ملائما بصورة أأكبر بالنس بة لتلك 

ريكا اللاتينية والكاريبي كانت موضع اهتمام اللجنة. وصرح الوفد بأأن العديد من الموضوعات الواردة في ورقة مجموعة بلدان أأم
 كبير في الوليات المتحدة الأمريكية. 

وصرح وفد تش يلي بأأن التطور التكنولوجي قد أأدى اإلى ظهور حقائق جديدة. وقد أأدت البيئة الرقمية اإلى ظهور  .325
لى تحديات جديدة تواجه المؤلفين والفنانين والأنشطة الإبداعية. وأأصب ح لدى المس تخدمين والمبدعين وس يلة حقائق جديدة واإ

لى الجهور حول العالم. ويس تطيع المس تخدمون النفاذ اإلى ملايين المحتويات المتلفة. وفي هذا الس ياق، كان  جديدة للوصول اإ
جراء مناقشات حول ال ثار التي تتعلق بحق المؤلف والحقوق المجاورة والاس تثناءات والتقييدات.  من المناسب والضوري اإ
لى فهم أأفضل لمتلف الأطر القانونية والخبرات العملية  وصرح الوفد بأأن الأمانة يمكنها أأيضا أأن تيسر صياغة دراسة تؤدي اإ

 المتعلقة بحق المؤلف والحقائق الجديدة. 

وصرح وفد س نغافورة بأأنه أأيد اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وكانت هناك مداولت حول الطرق  .326
لى تغيير المشهد  حداث تغيير جذري وتعطيل لنماذج العمل في السوق وهو ما أأدى اإ التي قام الاقتصاد الرقمي من خلالها باإ
المتعلق بحق المؤلف. ومن خلال زيادة اس تهلاك المضمون الإبداعي وظهور نماذج الأعمال الجديدة في مجال التكنولوجيا، فقد 

دارة حق المؤلف في ال   بيئة الرقمية أأمرا أأكثر أأهميية. وكان من الحتمي أأن تساير القوانين المشهد المتغير للانترنت. أأصبحت عملية اإ

لى بيان مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. ونتيجة للتغيرات التكنولوجية  أأوروغوايوصرح وفد  .327 بأأنه ينحاز اإ
 لف في البيئة الرقمية، فقد كان هذا الموضوع ملائما للجنة. التي حدثت في العقود الماضية وغياب الوضوح فيما يتعلق بحق المؤ 

وصرح وفد نيجيريا أأنه يرحب ببيان مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن مناقشة  .328
بداع في البيئة الر   قمية. من هذا النوع ل يمكن المبالغة بشأأنها في الس ياق الحالي للتطور الديناميكي للاإ

وعبر وفد مؤسسة الفنون اللاتينية عن شكره لمجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي على اقتراحها، الذي عكس  .329
الموقف المقلق الذي يتعلق بالمؤلفين وفناني الأداء ال خررين في البيئة الرقمية. وقد كان ذلك يمثل وضعا غير مس تقرا بسبب 

ا له وكان الفنانون نادرا ما يتلقون أأي شيء في مقابل ذلك. وصرح ممثل المؤسسة أأنه عندما الشروط التعاقدية التي تم تقديمه
يفقد المؤلفون والفنانون حقوقهم الحصرية، فاإنهم يفقدون حق احتمال مشاركتهم في المزايا الاقتصادية لمصنفاتهم والاس تفادة 

وكان هذا هو التوجه في اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية منها. لذا، كان من الضوري وضع ضمانات لحقوقهم الاقتصادية. 
 والكاريبي وعبر ممثل المؤسسة عن أأمله في اس تمرار المناقشات في اللجنة. 

كوادور و  .330 ونيجيريا  أأوروغوايوصرح وفد البرازيل بأأنه هو ووفود الوليات المتحدة الأمريكية وتش يلي س نغافورة واإ
قليمية والمجموعات غير التقليدية قد أأظهروا اهتماما بالموضوع. وصرح الوفد بأأن اقتراح مناقشة حق المؤلف  وكافة المجموعات الإ

في البيئة الرقمية يمكن تضمينه كبند جديد على جدول الأعمال في الدورات التالية للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق 
 المجاورة. 
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عة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي على اقتراحها وصرح بأأن جنوب أأفريقيا وعبر وفد جنوب أأفريقيا عن شكره لمجمو  .331
بداعي وكانت تقوم برصد اتجاهات كيفية العمل في البيئة الرقمية. وكان الوفد يقوم بدراسة نماذج الأعمال  لديهاا سوق نش يط واإ

اح وصرح بأأن هذا البند لن يؤثر سلبا على تقدم سير الجديدة التي أأدخلتها الهندسة التكنولوجية. وأأقر الوفد بزايا هذا الاقتر 
 العمل بالنس بة للمسائل الأخررى في اللجنة. 

مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وصرح ممثل مؤسسة الجبهة الالكترونية أأنه رحب باقتراح وصرح ممثل  .332
لى البيئة الرقمية بالنس بة لمالكي المؤسسة بأأن الاقتراح قد تناول منهجا نظيفا جديدا تجاه التحديات التي  تمثلها عملية التحول اإ

حقوق المؤلف والمس تخدمين. وأأقرت الورقة، على سبيل المثال، بأأن الافتراض الأصلي بأأن اس تنساخ الأعمال يتطلب موافقة 
ن الش بكة.  وعبر ممثل مالك حق المؤلف ل يناسب الاس تنساخ في البيئة الرقمية، يعتبر سمة روتينية ويمثل جزء ل يتجزأأ م

لى كفاية  المؤسسة عن اعتقاده بأأنه يمكن البدء في تناول اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي من خلال النظر اإ
اس تثناءات وتقييدات حق المؤلف في البيئة الرقمية وبيئة الانترنت، وباصة مدى ملائمة اس تثناءات وتقييدات حق المؤلف 

المرنة مثل الاس تخدام العادل. وتعتبر الحاجة لوجود حماية أأكبر لحقوق المس تخدمين لتجاوز أ لية الحماية التكنولوجية المفتوحة و 
للعمل والاس تخدام القانوني للمحتوى الذي يتم الحصول عليه موضوعا حيوي يثير الشواغل. وفيما يتعلق بسأألة تحسين 

ل المسميات ومنصات الإنترنت، صرح ممثل المؤسسة بأأن هناك فائدة من وراء الشفافية بالنس بة لمدفوعات الفنانين من خلا
 تناول ذلك وحث اللجنة على البحث عن حلول تقنية لتلك المشكلة. 

وصرح وفد المملكة المتحدة بأأنه ليس لديه أأية تعليقات بشأأن تلك النقطة، لكنه اعتقد أأن موضوعات مثل البيئة  .333
 بالنس بة للقرن الواحد والعشرين وينبغي أأن تظل على جدول أأعمال الدورة التالية. الرقمية تعتبر موضوعات مهمة 

وصرح وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء بأأن اللجنة يمكنها فحص المزيد من التحديات التي فرضها العصر الرقمي.  .334
لى اتفاق  جراء أأي مناقشات، أأن تتوصل أأول اإ على أأساس أأي مناقشات محتملة تجري وصرح الوفد بأأنه على اللجنة، قبل اإ

في المس تقبل مع تحديد نطاق وجدول الأعمال الممكن للموضوعات المحتملة والتي يمكن أأن توفر حماية أأفضل لحقوق المؤلف في 
 العصر الرقمي. 

ذا كان هناك أأي شيء في اقتر  .335 اح وطالب وفد البرازيل بقيام وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء بتوضيح ما اإ
لى  مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي يض بالوفد، لأن الاقتراح يتضمن بالفعل ثلاثة عناصر تتعلق بالتحليل والتوصل اإ
ذا كان أأي من تلك الأهداف مهمة بالنس بة لوفد الاتحاد  حلول مشتركة وتحديد المسائل. وعبر الوفد عن رغبته في معرفة ما اإ

 الأوروبي ودوله الأعضاء. 

بأأنه يوجد داخل الويبو معاهدات لحماية حق المؤلف  الأداء لفناني الايبيري اللاتيني الأمريكي الاتحادوصرح ممثل  .336
في كافة أأنحاء العالم وقد خلق ذلك معايير لحماية تلك الحقوق. وكانت حقوق الملكية تلك ومعايير الحماية مهمة بالنس بة للجنة. 

تناقش مسائل تحديث معاهدة التسجيلات الصوتية لم يتصور أأحد في هذا الوقت أأن عندما كانت اللجنة  1996وفي عام 
أأقرت بأأنه  23، التواصل والبث الإذاعي لكن المادة 15البيئة الرقمية سوف تخلق كل تلك المسائل المتلفة. وقد غطت المادة 

جراء ينتهك الح قوق. وال ن يوجد انتهاكات مس تمرة تض يجب نظر وضع تدابير فعالة في تشريعات الدول الأعضاء ضد أأي اإ
لى  بحقوق الكاتب وحق المؤلف. وكان يجب أأن تقتنع الدول الأعضاء بأأن تلك المسأألة مهمة لأن تلك الثروة كانت س تصل اإ

وسائل الإعلام وليس مقدي  المحتوي . وكان من المس تحيل حساب الدخل المتحقق من خلال الإعلانات على منصات رقمية 
فقار الفنانين ول يحترم أأهميية الإبداع. وكانت ة خدممثل  لى اإ اليوتيوب. وصرح ممثل الاتحاد بأأن ذلك يمثل ظلما بينا يؤدي اإ

نظم التدوين والعقود قديمة ول تجاري التغيرات الرقمية في السوق، وبذلك، كان يجب تطوير الاقتراح الذي طرحته مجموعة 
 يتناول الواقع الحالي.  بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي الذي
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قد قدمت معلومات حول المزايا غير الكافية لفناني   SCCR/32/4بأأن وثيقة  الاتحاد الدولي للممثلينوصرح ممثل  .337
الأداء الصوتي والمرئي. وصرح ممثل الاتحاد بأأن هناك الخدمات التي تقدم عند الطلب والتي تعتبر نماذج عمل قابلة للتطبيق 

يرادات النماذج التناظرية ا لتي تس تخدم لس تكمال بالنس بة للغالبية العظمى من فناني الأداء الذين ل يزالون يعتمدون على اإ
دخل الأداء غير الكافي وغير المنتظم. وقد أأعطت معاهدة بكين حقوق حصرية لفناني الأداء على أ دائهم المتاح للجمهور 

للاس تخدام عند الطلب. وبالرغم من ذلك، فاإن غالبية فناني الأداء السمعي والبصري في العالم كانوا على وشك الحرمان من 
لى منتج في مقابل دفعة مالية هذا الحق من خلال  عقود الشراء التي يتم تجميع كافة الحقوق الحصرية بها ويتم نقلها جميعا اإ

الأداء السمعي والبصري حصة عادلة من العائدات التي يدرها  واحدة رمزية في عقد المشاركة الأولى. ويس تحق فنانو
لتفاوضية في كثير من الأحيان، عبر ممثل الاتحاد عن اس تغلال أأعمالهم من خلال الانترنت. وفي ضوء ضعف قدراتهم ا

ذاعة أأعمالهم عبر  اعتقاده بأأن وجود أ ليات تكميلية يمكن أأن يضمن حصول الفنانين على تعويضات مالية مناس بة طالما يتم اإ
ة بتلك الإمكانية. منها صراح 12البث التدفقي أأو تحميلها أأو توفيرها بأأي صورة للجمهور. وقد أأقرت معاهدة بكين في المادة 

تطبيق أأحكام معاهدة بكين بصورة تجعل تلك الحقوق مفيدة بالنس بة لفناني الأداء السمعي  الاتحاد الدولي للممثلينوأأيد 
والبصري ومصدر دخل كبير بالنس بة لهم. وصرح ممثل الاتحاد بأأنه من أأقوى الداعمين للحلول التي تحترم نماذج أأعمال الصناعة 

نصافا بالنس بة لفناني الأداء بالإضافة اإلى الاعتراف العادل  الحالية وعملية التفاوض الجاعية بينما دعا لكون الانترنت أأكثر اإ
سهامهم في صناعة الإبداع.   باإ

باقتراح مجموعة  أأوروغوايومعاهدها بأأنه يرحب هو واتحاد المكتبات ب الاتحاد الدولي لجعيات المكتباتوصرح ممثل  .338
ينية والكاريبي. وصرح ممثل الاتحاد بأأن المكتبات تمثل جزء من سلسلة القيمة في الصناعات الإبداعية. بلدان أأمريكا اللات 

وكانت تلك المسائل التي تمت مناقش تها مهمة أأيضا بالنس بة لعالم المكتبات وكان على المكتبات أأن تقوم بالتعامل في الغالب مع 
لى عدم الاعترا ف بالثورة الرقمية. ويجب أأن تتمكن المكتبات ودور المحفوظات من الاس تفادة قوانين حق المؤلف، والتي تميل اإ

من مميزات التكنولوجيا. وقد أأيد أأمناء المكتبات محو الأمية وحب القراءة كما روجوا أأيضا للمؤلفين الذين يقوم مس تخدمو 
يتعلق بكيفية الاعتراف بالقيمة وتقديم التعويض  المكتبات بشراء كتبهم. وعبر ممثل الاتحاد عن رغبته في توافر شفافية أأكبر فيما

 المالي لها في سلسلة القيمة تلك. 

الفونوغرامات بأأن الاقتراح قد أأخرفق في أأن يعكس التقدم الذي تم تحقيقه حتى الاتحاد الدولي لصناعة وصرح ممثل  .339
من الفرص التجارية الجديدة التي  ال ن، با في ذلك ما حققته صناعة الموس يقى، في ضمان أأن أأصحاب الحقوق يس تفيدون

ن الاقتراح لم يعكس حقيقة أأن العملاء حول العالم تمتعوا بنفاذ غير  توفرها الخدمات الرقمية المرخرصة. وقال ممثل الاتحاد اإ
مس بوق للموس يقى المرخرصة من خلال الخدمات الرقمية. وصرح ممثل الاتحاد بأأنه بوصفه شخص عمل في صناعة الموس يقى، 

نه  ليها في الاقتراح. وصرح فاإ لم يدرك الكثير من البيانات أأو الأحجيات التي تتعلق بالممارسات المزعومة في الصناعة والمشار اإ
ممثل الاتحاد بأأنه في حين قام بشكر مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي على طرح تلك المسائل المهمة، فقد عبر عن 

لى القيام بالمزيد اعتقاده بأأنه بدل من الاندفاع  جراء مناقشات معيارية في اللجنة، فاإن هناك حاجة اإ لى تقديم مقترحات أأو اإ اإ
لى فهم أأشمل للمسائل المتضمنة، والسماح بتبادل البيانات والمعلومات بين كافة أأصحاب  من العمل من أأجل التوصل اإ

 المصلحة. 

بداع واس تغلال وعبر وفد فييت نام عن شكره لمجموعة بلدان أأمريكا اللاتيني .340 ة والكاريبي على الاقتراح وصرح بأأن اإ
الأعمال المحمية بحق مؤلف والحقوق المجاورة كانت تمثل مسأألة ضخمة في العديد من الدول، مثلها مثل التغيرات التي حدثت 

مسأألة الاس تثناءات في البيئة الرقمية الجديدة، والاخرتلافات التي حدثت بين النسق المادي والنسق الرقمي للملفات. ومثلت 
والتقييدات المتعلقة بحق المؤلف والحقوق المجاورة في البيئة الرقمية وكيفية تطبيق اخرتبار الثلاث خرطوات في البيئة الرقمية 

 مسأألة هامة يجب طرحها. 
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لى بيان  المعلومات الإلكترونية للمكتباتش بكة وصرح ممثل  .341  الاتحاد الدولي لجعيات المكتباتبأأنه ينحاز اإ
ومعاهدها. وأأيد ممثل الش بكة فكرة القيام بعمل تحليل عملي واسع النطاق حول كيفية قيام حق المؤلف، أأو عدم قيامه، 

دارة حق المؤلف والاس تثناءات والتقييدات في البيئة الرقمية،  بدمة كلتا المجموعتين. وكان ممثل الش بكة مهتما بصفة خاصة باإ
قليمية وتفسير اخرتبار الثلاث خرطوات. وأ ليات التطبيق، والاستنفاذ الرقمي  ، والتراخريص، والإ

بأأنه يرحب باقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي بوصفه أأحد أأهم  الاتحاد الدولي للموس يقيينوصرح ممثل  .342
ثير والكثير من فناني الأداء المبادرات في اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة في الس نوات الأخيرة. وقد عبر الك 

زاء عدم اس تدامة نماذج الأعمال التي تقوم على أأساس  زاء عدم كفاية مس توى الحماية في البيئة الرقمية واإ حول العالم عن قلقهم اإ
نتقلت تلك الحماية غير الكافية. ومن الحقيقي أأن الاهتمام بين مس توى الحماية القانونية الرسمية قد اكتسب اهتماما أأيضا. وا

لى اس تكشاف ذلك بعقلية متفتحة وتم تقديم الاقتراح، كما أأشار وفد جزر البهاما،  مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي اإ
بدون الحكم على أأية نتائج محتملة. وكان يبدو أأن الموضوعات التي طرحت للمناقشة مناس بة بصورة جيدة لمجال الأنشطة في 

ق المؤلف والحقوق المجاورة وقد أأضاف الموضوع المتعلق ببيئة الأعمال الخاصة بالخدمات الرقمية عناصر اللجنة الدائمة المعنية بح
مهمة قدمها مختلف أأصحاب المصلحة وكان يجب فهمها بصورة أأفضل. وصرح ممثل الاتحاد بأأنه يدعم بصورة كاملة فكرة وضع 

 ول أأعمال اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة. اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي على جد

يكولوجيا المعرفيةاوصرح ممثل  .343 بأأن اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي هو اقتراح مهم.  لمؤسسة الدولية للاإ
عطاء اهتمام كافي بن قاموا بلق تلك وغالبا ما ركزت الويبو على حماية الناشرين وجهات البث من توزيع أأعمالهم لكن لم يتم اإ 

عادة البيع، يمثل جهدا جيدا لمعرفة كيفية عمل نظام حق المؤلف  الأعمال. وكان الاقتراح، بالإضافة اإلى حق الفنانين في اإ
جراء دراسة تتطرق لبعض البيانات التي وردت في اقتراح مجموعة  بالنس بة للأطراف المبدعة. ومن الاقتراحات المطروحة اإ
بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي وبعض الأس ئلة التي طرحت في اللجنة. وصرح ممثل المؤسسة بأأنه قد يكون من المناسب 

 أأيضا اقتراح أأفضل الممارسات فيما يتعلق بشفافية الترخريص وممارسات الأعمال. 

مجموعة بلدان أأمريكا يرحب باقتراح  بأأنه اتحاد هيئات البث الأيبيرية الأمريكية من أأجل الملكية الفكريةوصرح ممثل  .344
لى أأعلى. وفي عام  ، عندما 1961اللاتينية والكاريبي. وصرح ممثل الاتحاد بأأن الإطار الدولي يحتاج اإلى تحديث من أأسفل اإ

كان يتم التفاوض بشأأن معاهدة روما، لم يكن هناك بث كابلي أأو يوتيوب أأو نيتفليكس. ولم يحلم أأحد بوجودها وكان البث 
س بانيارد بث عبر الأثير. وصرح ممثل الاتحاد بأأنه يؤيد بياني وفدي جنوب أأفريقيا و مج اللذين أأشارا اإلى وجوب تضمين  اإ

الاقتراح في بند من بنود جدول الأعمال بعدما استنفذت اللجنة المناقشات حول الموضوعات التي كانت على جدول الأعمال 
 بالفعل. 

يجاد و  .345 قت كافي للموضوع الثاني في قسم أأمور أأخررى، فقد عبر عن رغبته في تلخيص وصرح الرئيس بأأنه من أأجل اإ
عادة البيع المطروح من قبل وفدي جمهورية الكونغو والس نغال.   هذا الموضوع وبدأأ المناقشات حول الاقتراح المتعلق بحق اإ

عادة البيع أأيدت العديد من الدول  .346 اقتراحه بينما كانت هناك وصرح وفد الس نغال بأأنه أأثناء المناقشات حول حق اإ
لى  دول أأخررى، بالرغم من كونها منتبهة ومنفتحة،  ل ترغب بالضورة في المضي فيه. وصرح الوفد بأأنه حتى يتثنى التوصل اإ

عادة البيع  لى برنامج عمل يمكنها من التعرف على التدابير الوطنية المتعلقة بحق اإ ن اللجنة في حاجة اإ مناقشات مثمرة، فاإ
جراء تحليل مقارن لدراسات الأثر من أأجل تحديد المسائل المرتبطة بها وتحديد الحلول المناس بة التي يمكن والمضي أأي ضا في اإ

تطبيقها، وخاصة دور الويبو في تطبيق حلول مناس بة. وعبر الوفد عن رغبته في طرح اقتراح لعرض أأول والذي يمكنه تقديم 
لعرض في الدورة التالية للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة في عملية الدراسة والتحليل، واقترح تقديم ذلك ا

 . وصرح الوفد بأأن البروفيسور الذي عمل في هذا الموضوع سيتمكن من تقديمه عند هذه المرحلة. 2016نوفمبر 
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عادة البيع وأأنه أأ  .347 يد اقتراح القيام بتقديم وصرح وفد فرنسا بأأنه عمل على برنامج يتعلق بالمناقشات المفصلة لحق اإ
 عرض حول هذا الأمر في الدورة التالية للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة. 

وعبر وفد الوليات المتحدة الأمريكية عن شكره لوفدي الس نغال وجمهورية الكونغو على تقديم هذا الاقتراح وذكر  .348
نة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة حول عدد الدول التي تطبق بالمناقشات التي جرت في الدورة السابقة للج 

ن الدول الأخررى، ومن بينها الوليات المتحدة ل تقوم بذلك. وكان هناك  عادة البيع. وقال الوفد اإ بالفعل الحق في عائدات اإ
عادة البيع من من معاهدة برن. وعلى المس ت 14معيار عالمي في هذا المجال ويتمثل في المادة  وى المحلي، تنوع الحق في عائدات اإ

دولة لأخررى. وقد دعا وفد الوليات المتحدة الأمريكية، بدعم من الوفود الأخررى، الأمانة لإجراء دراسة حول قوانين الحق في 
لى أأي مدى يتم اس تخدامها وما هو أأثر  عادة البيع حول العالم ومدى التشابه والاخرتلاف بينها واإ ها العملي على عائدات اإ

الفنانين والمبيعات وبائعي المصنفات والمتاحف والمزادات. وأأحاط الوفد علما بدراسة بروفيسور ريكس تون والتي كانت بثابة 
 تحليلا منهجيا يعتمد على المعلومات للاإطار القانوني. 

شكره لوفدي الس نغال وجمهورية وعبر وفد لتفيا، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق، عن  .349
عادة البيع في معاهدة برن على أأنه حق اخرتياري، عبر الوفد عن اعتقاده بأأنه س يكون من  الكونغو. ولأنه تم الاعتراف بحق اإ

دراج الموضوع في العمل المس تقبلي  لف للجنة الدائمة المعنية بحق المؤ المفيد تبادل خبرات الدول حول تلك المسأألة. وأأيد الوفد اإ
 والحقوق المجاورة كما أأيد تقديم العرض الذي ذكره وفد الس نغال. 

وعبر وفد الاتحاد الروسي عن شكره لوفد الس نغال على الاقتراح وصرح أأنه من المفيد دراس ته في العمل  .350
المس تقبلي للجنة. وصرح الوفد بأأنه طالما أأن هناك تفاهم حول الأمر، فربا يكون من غير الضوري الاس تمرار فورا في 

نه ربا يكون من الملائم دعوة خربير للتح  دث في الدورة التالية للجنة. المناقشات، وقال اإ

وعبر وفد اليابان عن شكره لوفدي الس نغال وجمهورية الكونغو على اقتراحهما وصرح بأأن اليابان، مثل الوليات  .351
عادة البيع بالنس بة للفنانين ول يتوافر لديهاا خرطة ملموسة  حدى الدول التي ل يوجد لديهاا حق اإ المتحدة الأمريكية، تعتبر اإ

عادة البيع س تكون مفيدة بالنس بة لنظر هذا الموضوع في لإدخال هذا  ن المعلومات المتعلقة بحق اإ الحق. وبهذا المعنى، فاإ
عادة البيع.  جراء دراسة يمكن من خلالها التعلم من الدول التي قامت بتطبيق حق اإ  المس تقبل. وأأيد الوفد اإ

كا الوسطى والكاريبي، عن شكره لوفدي الس نغال وعبر وفد جزر الباهاما، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمري .352
للجنة الدائمة المعنية بحق وجمهورية الكونغو على اقتراحهما المثير للاهتمام وحول الاقتراح المتعلق بتقديم عرض في الدورة التالية 

دراج بند في جدول الأعمال لأنه  زاء اإ كان يرغب في توافر وقت المؤلف والحقوق المجاورة. وصرح الوفد بأأنه يشعر بالقلق اإ
كافي لإجراء المناقشات حول البث والاس تثناءات والتقييدات، وهو موضوع ذو أأهميية كبيرة بالنس بة لمجموعة بلدان أأمريكا 

 الوسطى والكاريبي. 

لى أأن المجموعة الأفريقية ليس لها موقف معين بال  .353 نس بة وأأشار وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، اإ
على جدول الأعمال بصفة خاصة. ورحبت المجموعة الأفريقية بفرص عقد مناقشات وأأي أأنشطة للجنة تمكن من  9للبند 

لى فهم لهذا الموضوع داخل اللجنة.   التوصل اإ

 وصرح وفد جنوب أأفريقيا بأأن تلك المادة ل توجد في قوانينه.  .354

عادة البيع. وأأيد وفد كندا اقتراح وفد الوليات المتحدة الأمريك  .355 جراء دراسة حول حقوق الفنان في اإ ية المتعلق باإ
عادة البيع.   وصرح الوفد بأأن هناك الكثير الذي يمكن تعلمه من الدول التي تقوم بتطبيق حق اإ

 وصرح وفد نيجيريا بأأنه أأحاط علما باقتراح وفدي الس نغال وجمهورية الكونغو وأأنه يقوم بالنظر فيه بصورة ملائمة.  .356
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دولة حول العالم  80المجلس الدولي لفناني الجرافيك والفنون التشكيلية والتصوير بأأنه يمثل أأكثر من ل وصرح ممث .357
عادة البيع، وهو ما يعتقد أأنه يمثل ميزة كبيرة بالنس بة للمؤلفين لثلاثة أأس باب رئيس ية. الأول هو أأن هذا  وهي تعترف بحق اإ

نتاجه الفني. ويمثل ذلك حقا أأساس يا ضمن المادة الحق، وهو حق غير قابل للتصرف، وهو حق قانوني، يرب ط بين الفنان واإ
عادة البيع بالنس بة للفنانين فيتعلق بالظروف الاقتصادية  27 علان حقوق الإنسان. أأما السبب الثاني لأهميية حق اإ من اإ

ذا تمت مقارنتهم بالمبدعين ال خررين في نفس القطاع، قطاع الفنون التش  بداعاتهم. واإ كيلية، فلا توجد صناعة تقف للفنانين واإ
نتاج أأعمالهم بأأنفسهم. وقد قام الفنانون بتمويل  خلف هؤلء الأفراد، وخلف المبدعين. فهم أأفراد يبدعون وعليهم أأن يمولوا اإ

بداعهم س يكون له قيمة اقتصادية، تمكنهم من الاس تمرا بداعها دون أأن يعلموا أأن اإ ر الغالبية العظمى من المصنفات التي قاموا باإ
في العيش. ولهذا السبب نجد أأن الفنانين يعانون من الهشاشة الاقتصادية وخاصة بسبب أأنهم بالإضافة اإلى وجوب قيامهم 
بداعهم، فاإن تلك الإبداعات تدر أأرباح اقتصادية ضئيلة فقط. فاإن اس تنساخ كتاب على سبيل المثال  بأأنفسهم بتمويل اإ

لى العرض العام للحقوق، لكن ذلك ل يمَُّكن الفنان من  ومشاهدته في التليفزيون وعرضه في مركز فنون يمكن أأن يؤدي اإ
عادة البيع في فرنسا منذ أأكثر من مائة عام. وكانت هناك حاجة  العيش من دخل هذا الإبداع. ولهذا السبب تم تطبيق حق اإ

عادة يجاد طريقة لتمكين الفنانين والفنون التشكيلية من الحصول على نس بة من حق اإ لى اإ بيع أأعمالهم. وهذا يعنى أأنه داخل  اإ
بداع تلك الأعمال يجب أأن يتمكنوا من  سلسلة القيمة المكونة من الفنانين والأعمال الفنية، فاإن الأشخاص الذين قاموا باإ

الاس تفادة منها والعيش من دخلها. أأما السبب الثالث والأخير فهو أأن سوق الفنون قد أأصبح حاليا سوقا عالمية. ويمثل ذلك 
عادة البيع  14عند صياغة المادة  1948تغيرا جوهريا فيما يتعلق بالوضع في عام  ثالثا من معاهدة برن. واعترفت المادة بحق اإ

بوصفة حقا اخرتياريا وفرض شرط المعاملة بالمثل في التشريعات الوطنية. وكان ذلك يمثل تأأثيرا سلبيا على الفنانين. فقد تمت 
عادة بيع أأعمالهم في معاقبة الفنانين الذين ينتم عادة البيع مرتين، فهم لم يحصلوا على هذا الحق عند اإ لى بلدان ل تطبق حق اإ ون اإ

عادة  عادة بيع أأعمالهم في دول أأجنبيه، حتى في الدول التي يطبق فيها حق اإ دولهم فقط ولكنهم حرموا أأيضا من هذا الحق عند اإ
جحافا للفنانين وكان  وضعا غير مفهوم على الإطلاق.  البيع. وكان هذا الوضع يمثل اإ

بأأنه يؤيد الاقتراح وعبر عن تقديره البالغ لبيانات وفود  الاتحاد الدولي لجعيات المؤلفين والملحنينوصرح ممثل  .358
عادة البيع يعتبر من الحقوق  ن حق اإ فرنسا ولتفيا والاتحاد الروسي والمملكة المتحدة ونيجريا والصين والمجموعة باء. اإ

عادة بيع أأعمالهم في المكاتب والمعارض. وهو يتمثل فقط في مبالغ ضئيلة الأساس ية  بالنس بة للفنانين. وقد تم وضعه فيما يتعلق باإ
يتحملها البائعون والمزادات. وبالنس بة للعديد من الفنانين البصريين فاإن هذا التعويض المالي يعتبر جزء هام من دخلهم، 

عادة ال  عادة البيع يعتبر الأداة الوحيدة التي تسمح وبالنس بة لهم جميعا فاإن حق اإ ن حق اإ بيع يمثل أأكثر من ذلك بكثير. اإ
بداعها. وهو يجبر سوق الفن على أأن يصبح أأكثر شفافية.  للفنانين البصريين بالحفاظ على علاقتهم بالأعمال الفريدة التي قاموا باإ

لى مساعدة الفنانين البصريين على معرفة مكان أأعماله م ومن يمتلكها. لقد تعامل هذا الحق مع عدم التوازن الذي ويؤدي ذلك اإ
يوجد في سوق الفنون بين الموقف الضعيف للفنانين والموقف القوي لمن يس تغلون مصنفاتهم الفنية، ويس تفيدون بصورة 

عادة البيع حقوق معقولة. وعندما تزيد قيمة عمل فني فاإن زيادة القيم ن حقوق اإ ة تكون بسبب تجارية من هذا الاس تغلال. اإ
نه من العدل والإنصاف أأن يس تفيد  لى زيادة قيمة عمله الفني. لذا فاإ ن زيادة شهرة الفنان وشعبيته هي التي تؤدي اإ الفنان. اإ
الفنان وأأسرته من المصنفات. وفي مجال الموس يقى والأفلام، عندما ينجح عمل من الأعمال، يتم بيع المزيد من النسخ ويتم 

ن خلال البث التدفقي أأو يتم عرضها على الجهور. ويؤدي ذلك اإلى حصول المبدع على مزيد من العوائد. تحميلها أأو عرضها م
وبالنس بة للفنون البصرية، لم يكن الوضع كذلك. ففي مجال الفنون البصرية، تزيد قيمة المصنف لأنه يمثل النسخة الوحيدة من 

عادة البيع لأول مرة في . ومنذ ذلك الحين، انتشر تطبيقه عبر العالم وهو موجود 1920 عام هذا العمل. وقد تم تطبيق حق اإ
دولة. وذكرت مداخلة الوليات المتحدة الأمريكية أأن بعض الدول ل تطبق هذا الحق، لكن عدد تلك المجموعة  80حاليا في 

دراجه في المادة من الدول في تناقص. لقد تم الاعتراف بهذا الحق في القانون الدولي لحق المؤلف لكن بصورة  غير كافية. وتم اإ
جباريا ويخضع لشرط التعامل بالمثل وفقا لما يتم السماح به في  14 نه لم يكن حقا اإ ثالثا من معاهدة برن. وبالرغم من ذلك فاإ

لبصريين في الدولة التي تتم المطالبة فيها بالحماية. ومثلت تلك الطبيعة الخاصة للحق في معاهدة برن عقبة كبرى أأمام الفنانين ا
ذا كان  كافة أأنحاء العالم. وكان ذلك يعنى بصفة خاصة أأن الفنانين لن يحصلوا على هذا الحق حتى في الدول التي تقوم بتطبيقه اإ
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هذا الحق غير مطبق في دولة الفنان. لذلك كان هناك اخرتلاف في توافر الحق ومس توى الحماية من دولة لأخررى واعتمد ذلك 
قامته. ولم تقم بعض الدول التي كانت تمثل أأسواق فنية كبرى بتطبيق هذا الحق فأأعاقت تقديم على جنس ية العرض ومكا ن اإ

ن زيادة تطبيق هذا الحق قد أأثبت أأنه أأداة هامة لتبني الإبداع في مجال  التعويض المالي بالنس بة لعدد كبير من الأعمال الفنية. اإ
عادة البيع وتأأمين تطبيقه حول العالم. الفنون البصرية لكن كان يجب تحقيق تقدم هام من أأج ل تحقيق مواءمة فعالة بين حق اإ

وقد وافقت اللجنة على مناقشة هذا الحق. ودعا ممثل الاتحاد لتقديم تعليقات من خلال تحليل سلبيات الإطار الدولي الحالي 
ينما كانوا من نفس الحماية وحصولهم على المتعلق بهذا الحق والتعامل مع أأي تحديثات مطلوبة لضمان اس تفادة كافة المبدعين أأ 

حصة عند بيع أأعمالهم من خلال المزادات أأو المعارض. وصرح ممثل الاتحاد بأأنه اس تمع جيدا لقتراح الوفود. وقد نشر 
الدراسة الشاملة التي أأعدت مؤخررا حول هذا الحق أأحد الخبراء المشهورين في مجال حق المؤلف. وأأوضحت الدراسة أأن حق 

عاد لى اتفاق في المس تقبل حول تحديث هذا الإطار. وتم اإ طارا للتوصل اإ ة البيع يعتبر حقا أأساس يا بالنس بة للفنانين ويمثل اإ
عرض الدراسة في الويبو خلال الدورة الثالثة عشر للجنة في فعالية جانبية. ومنذ ذلك الحين، فقد أأثارت اهتمام ولفتت انتباه 

العالم. وتم نشر الدراسة أأيضا في أأحد المجلات القانونية المرموقة. وصرح ممثل الاتحاد  المتخصصين في مجال حق المؤلف حول
لى البدء في مناقشات موضوعية داخل اللجنة.   بأأن الدراسة يمكن أأن تقود اإ

عن شكره لوفدي الس نغال وجمهورية الكونغو على اقتراحهما  الاتحاد الدولي لجعيات المكتبات ومعاهدهاوعبر ممثل  .359
لى التأأثير بصورة سلبية على بنود جدول الأعمال الأخررى. و  دراجه كبند من بنود جدول أأعمال اإ  طالب بأأل يؤدي اإ

وانحاز وفد البرازيل لبيان جزر البهاما بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا الوسطى والكاريبي وعبر عن شكره لوفدي  .360
عاد عادة البيع في تشريعاته وأأيد الس نغال وجمهورية الكونغو على تقديم اقتراح حق اإ ة البيع. وصرح الوفد بأأنه يوجد لديه حق اإ

دراج الموضوعات في الدورات التالية.  يضاح من الرئيس حول كيفية اإ  مناقشة هذا الموضوع. وطالب الوفد باإ

دراجه في جدول الأعمال المس تقبلية للجن .361 ة. وصرح وأأيد وفد الغابون اقتراح وفدي جمهورية الكونغو والس نغال واإ
لى س نة   وأأنه يريد أأن يعرف المزيد عن كيفية تطبيق التشريع وكيف يؤثر على المبدعين.  1997الوفد بأأن قانونه يعود اإ

دراج تلك الموضوعات في العمل المس تقبلي للجنة.  .362  وطالب الرئيس باقتراحات حول كيفية اإ

لى أأن معظم التعليقات كانت تتعلق بطلب معل .363 جراء وأأشار وفد البرازيل اإ ومات لتوضيح الأمر وربا يؤدي اإ
لى حل تلك المشكلة المتعلقة بالقتراحات المطروحة ويسمح  مشاورات غير رسمية من أأجل صياغة توصيات للجمعية العامة اإ
 للدول الأعضاء بالمساحة الضورية لمناقشة وتوضيح الأفكار والأهداف والتوصل اإلى حلول قبل عقد الجعية العامة القادمة. 

وصرح وفد الاتحاد الروسي بأأنه يمكن خلال دورة اللجنة القادمة للجنة النظر في تقييم الخبراء بدون مناقشة  .364
لى عقد اجتماع غير  ذا رأأت أأن رأأي الخبير مرغوبا فيه، يمكن للجنة أأن تدعو اإ الجوهر وبدون أأن تس تغرق وقتا طويلا. واإ

 رسمي، ربا في الإطار الزمني للدورة نفسها. 

عادة البيع الخاص بالفنانين، فاإن الاتحاد  وصرح .365 وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء بأأنه بالنس بة لمسأألة حق اإ
 الأوروبي لن يعترض على الفكرة التي طرحها وفد الس نغال لتقديم عرض من قبل خربير. 

م اللجنة وأأن الموضوعين وصرح وفد الوليات المتحدة الأمريكية بأأن هناك بالفعل جدول أأعمال مفعم بالبنود أأما .366
الذين يتم نظرهما يغطيان عددا كبيرا من المسائل المتضمنة في اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وفي هذا الصدد، 

من  فقد قامت اللجنة باتخاذ خرطوات لمواجهة هذه المجموعة من المسائل المهمة. وصرح الوفد بأأنه من المهم ال ن أأن يتم التمكن
مناقشة عدد كبير من مسائل حقوق المؤلف الموضوعية في تلك اللجنة با في ذلك الموضوعات الجديدة المتعلقة بحق المؤلف 
ضافة الاقتراح للدورة الثالثة  لى اإ شارة مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي ودول أأخررى اإ في البيئة الرقمية. وفيما يتعلق باإ
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وم الوفد بعقد مزيد من المشاورات في الشهور التالية حول تلك الفكرة كما سينظر أأيضا موضوعات والثلاثين للجنة، س يق
أأخررى محتملة من أأجل المناقشات المس تقبلية الموضوعية حول حق المؤلف في العصر الرقمي. وفيما يتعلق بالعرض المقترح والذي 

لك وفكر في أأنه ينبغي تخصيص وقت لذلك دون المساس س يقوم بتقديمه بروفيسور ريكتسون، صرح الوفد بأأنه يرحب بذ
بالموضوعات الهامة الأخررى على جدول أأعمال الدورة التالية. وصرح الوفد بأأن الإطار القانوني الدولي يمثل عنصرا من عناصر 

جراء مناقشات غنية وموضوعية حول هذا الموضوع.   البحث التجريبي الضوري من أأجل اإ

س بانياواقترح وفد  .367 لى  اإ ذا كانت في حاجة اإ أأن تحدد اللجنة ما الذي س تقوم بعمله تجاه هذين الاقتراحين وتقرر ما اإ
قليمية للتعامل مع  لى اجتماعات اإ ذا كانت تحتاج اإ لى أأن تعرف ما اإ مزيد من الدورات. وصرح الوفد بأأن اللجنة تحتاج اإ

ذا كانت س تحدد موعدا لس تضافة مؤتمر د ذا لم يتم التوصل اإلى حل لهذا الأمر في الاس تثناءات والتقييدات أأو اإ بلوماسي. واإ
رشادات.  لى الجعية العامة بحيث تقوم الجعية العامة بتقديم اإ  دورة اللجنة تلك، يجب نقل تلك المسائل اإ

 وصرح وفد البرازيل بأأن اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي لم يُحَّمل الوفود الأخررى الكثير من العمل .368
الإضافي. وتفهم الوفد أأن اللجنة يمكنها اس تخدام مس توى مرتفع من الحوار بحيث توضح المواقف لتحل بعض المسائل التي 

س بانياطرحها وفد  لى الجعية اإ لى اتفاق في تلك الدورة، يمكن نقل المناقشات بصورة مباشرة اإ ذا لم تس تطع اللجنة التوصل اإ . واإ
بعقد مشاورات غير رسمية بحيث يمكن لأعضاء الجنة فهم بعضهم البعض بصورة أأفضل  العامة. ولهذا السبب، طالب الوفد

لى الجعية العامة بوجهات نظر أأكثر وضوحا.  والذهاب اإ

س بانياوأأيد وفد الأرجنتين بياني وفدي البرازيل و  .369 . وصرح الوفد بأأن اللجنة س تقوم بوضع جدول زمني وبرنامج اإ
حرازه. لتلك المسائل قبل انعقاد الجعية   لكن س يكون من المفيد عقد دورة خاصة حول البث في ضوء التقدم الذي تم اإ

وصرح وفد المملكة المتحدة بأأنه على اللجنة تجنب مسأألة جعل الجعية العامة تحل المسائل التي لم تس تطع هي حلها.  .370
مام، يجب الاحتفاظ بالموضوع على ذا لم يتم تحقيق تقدم واضح للأ  جدول الأعمال حتى الدورة التالية.  وصرح الوفد بأأنه اإ

ن الفرصة المتوفرة ل تعتبر فرصة جيدة لمناقشة الأمر. وربا  .371 وصرح وفد جنوب أأفريقيا بأأنه نظرا للوقت المتاح، فاإ
 يكون من المفيد عقد دورات خاصة، أأو اجتماعات بين الدورات من أأجل تبس يط أأفكار الدول الأعضاء. 

لى مسأألة أأشمل تتعلق بالعمل وأأشار وفد الاتحاد الأوروبي .372 لى أأن المناقشات قد وصلت ال ن اإ  ودوله الأعضاء اإ
برام معاهدة حول البث في القرن الواحد والعشرين. وأأيد الوفد الدعوة لعقد  المس تقبلي، وصرح الاتحاد الأوروبي بأأنه يدعم اإ

لى توافق في  الرأأي حول اقتراح أأساسي با يتضمن نطاقه مؤتمر دبلوماسي أأثناء الجعية العامة القادمة، بشرط التوصل اإ
وأأهدافه وحقوقه. وصرح الوفد بأأن الدورات المقررة للجنة توفر الوقت اللازم للقيام بزيد من التفكير والحوار مع كافة 

لى فهم مشترك.   أأصحاب المصلحة المعنيين والوفود من أأجل تحقيق تقدم نحو التوصل اإ

ما أأن تحتفظ بجدول الأعمال كما كان وأأل تقوم وصرح وفد نيجيريا، بالنيابة ع .373 ن المجموعة الأفريقية، بأأن اللجنة يمكنها اإ
بتمكين اللجنة من عقد مناقشات متعمقة أأو حصرية حول مختلف الموضوعات، أأو يمكنها أأن توافق على المقترحات المتعلقة 

ئات البث والاس تثناءات والتقييدات. وطالما أأن هناك بالجتماعات التي تعقد بين الدورات لتيسير المناقشات المتعلقة بهي 
أأو في وقت يتم التفاق عليه بين الدول الأعضاء حول عقد مؤتمر  2017توافق في الرأأي بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي في عام 

ظهار  مرونة دبلوماسي بشأأن هيئات البث، فاإن المجموعة الأفريقية ترحب بهذا التطور، وتشجع الدول الأعضاء على اإ
واس تعداد للمشاركة سواء في اجتماعات بين الدورات حول هيئات البث أأو الاس تثناءات والتقييدات التي تعتبر ذات أأهميية 

 كبرى بالنس بة للمجموعة الأفريقية. 
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وصرح وفد جزر الباهاما بأأنه يوافق على عقد اجتماع بين الدورات حول البث، وفي ضوء الخطة الطموحة للاتحاد  .374
قليمية واجتماعات تتعلق بالس تثناءات والتقييدات لدفع الأوروبي ، فاإن هذا الرأأي س يكون ملائما. وأأيد الوفد عقد ندوات اإ

 عمل تلك اللجنة قدما. 

وصرح وفد نيجيريا متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية بأأنه ل يرغب في دعم أأية اقتراحات أأو تغييرات في برنامج  .375
الأعمال والذي يمكن أأن يؤثر سلبا على أأوقات العمل المحددة أأو الأوقات التي قد تخصصها اللجنة العمل المتعلق بجدول 

 لهيئات البث والاس تثناءات والتقييدات في أأي جهود من أأجل استيعاب الاقتراح الجديد الذي رحبت به. 

ين الدورات بصوص هيئات البث. وأأيد وفد تايلاند، بالنيابة عن مجموعة بلدان أأس يا والمحيط الهادي، عقد دورة ب .376
وعبر الوفد عن رغبته في التأأكيد على أأن تحقيق التوازن بين مصلحة أأصحاب الحقوق والمصلحة العامة كانت أأمرا هاما بالنس بة 
قليمية بشأأن الاس تثناءات والتقييدات س تمثل منتدى جيد  للنفاذ للمعرفة والمعلومات. وصرح الوفد بأأن عقد حلقة عمل اإ

  الخبرات ووجهات النظر.   لتبادل

ذا كان يجب تخصيص أأي وقت  .377 وصرح وفد لتفيا، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان وسط أأوروبا والبلطيق، بأأنه اإ
ن الأولوية يجب أأن تعطى لس تكمال معاهدة البث. وصرح الوفد بأأنه يثمن الحماية الدولية المحتملة  ضافي خارج عمل اللجنة فاإ اإ

عاما وعبر الوفد عن اعتقاده بأأنه يجب تحديد الهدف من المعاهدة من  18ة لهيئات البث. وظلت المعاهدة قيد النقاش لمد
طار  لى تمكين الدول من وضع رؤية واقعية لنتائج قابلة للتطبيق في اإ أأجل توضيح الأهداف المشتركة. وسوف يؤدي ذلك اإ

 اللجنة. 

النظر في اجتماعات غير رسمية،  وأأعلن وفد أأوزباكس تان أأن تلك المسأألة مسأألة مهمة للغاية في تشريعاته، وتس تحق .378
 طالما أأنها ل تؤثر بصورة سلبية على المسائل الأخررى. 

قليمية.  .379 نه يؤيد عقد اجتماع بين الدورات وعقد ندوات اإ مام، فاإ وصرح وفد الصين بأأنه من أأجل دفع المناقشات للأ
 كما أأيد الوفد أأيضا عقد مؤتمر دبلوماسي حول مسأألة البث. 

الأوروبي ودوله الأعضاء بأأن الجعية العامة س تمثل فرصة جيدة للاس تفادة من النقاشات حول وصرح وفد الاتحاد  .380
لى توافق في الرأأي حول الاقتراح الأساسي المتعلق  خرطة العمل المس تقبلية. وكانت اللجنة بعيدة كل البعد عن التوصل اإ

الحالي لجتماعات اللجنة والجعية العامة س يمثل بشروع معاهدة بشأأن هيئات البث. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن الجدول 
ن أأمكن، في اتجاه عقد مؤتمر دبلوماسي.   الجدول الزمني المناسب لتحقيق تقدم، اإ

حراز التقدم المطلوب حول عقد اجتماع بين الدورات  .381 ولم ير وفد اليونان، متحدثا بالنيابة عن المجموعة باء، أأنه تم اإ
س تخداما مثمرا للوقت والموارد في تلك المرحلة. وصرح الوفد بأأن صياغة المعاهدة كما هي بشأأن البث وهو ما سوف يعتبر ا

ذا  عليه ال ن ل تتمتع بالنضج الكافي.  وسوف يقبل الوفد بعقد اجتماع بين الدورات حول البث في وقت ما في المس تقبل اإ
 تحقق تقدم كافي في العمل. 

الحوار. وأأشار الوفد اإلى أأنه ل توجد معارضة قوية لقتراح وفدي الس نغال وعبر وفد البرازيل عن رغبته في اس تمرار  .382
وجمهورية الكونغو ولم يكن هناك أأي موقف واضح ضد المناقشات المتعلقة بحق المؤلف في البيئة الرقمية. وصرح الوفد بأأنه 

جراء حوار حول تلك النقطتين من أأجل سد الثغرات قبل انعقاد الجعية العامة التالية. وفيما يتعلق بالس تخدام الفعال  يمكن اإ
للوقت والتأأثير في الموضوعات الأخررى، فقد اقترح الوفد عقد محادثات حول كفاءة المناقشات التي تجري داخل اللجنة. وفي 
لى جانب استراحات طوي لة خلال الجزء الأول من الاجتماع كانت هناك لحظات صمت طويلة لم تشارك فيها الدول الأعضاء، اإ
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لتناول القهوة. ومن أأجل تخصيص وقت أأطول لمناقشة تلك المسائل الجديدة، من الممكن عقد مناقشات حول كيفية جعل 
 تلك الفعاليات أأكثر كفاءة وكيفية الاس تفادة بصورة كاملة من الخبراء الذين أأتوا من العاصمة خلال اجتماع اللجنة. 

من جدول الأعمال، أأمور أأخررى، وهو ما يعنى أأمور  8ناقش البند وصرح وفد المملكة المتحدة بأأن اللجنة كانت ت  .383
من جدول الأعمال  6و  5بلاف البث والاس تثناءات والتقييدات. وقال المندوب بأأنه، مع الأخذ في الحس بان أأن البندين 
نه يشعر بالحيرة بشأأن سبب قيام اللجنة بتلك المناقشات في هذا الوقت. وال  هو بند مفتوح وكان  7بند كانا بندين مغلقين، فاإ

جابة من المجموعة باء.   الرئيس في انتظار اإ

س بانياوصرح وفد  .384 جراء ذلك النقاش حول كيفية توجيه جهودها في  اإ بأأنه ل يفهم سبب عدم قدرة اللجنة على اإ
لى اتفاق، كان من الوا ضح أأنها ل يمكنها التوصل المس تقبل. وفيما يتعلق بالجعية العامة، لأن اللجنة تواجه مصاعب في التوصل اإ

لى توافق مشترك في الرأأي حول جدول أأعمال الجعية العامة. ويمكن مناقشة تلك المسائل التي ترتبط بالعمل المس تقبلي  اإ
س بانياللجنة في الجعية العامة وسوف يساعد ذلك اللجنة على تحقيق بعض التقدم في المس تقبل. وصرح الوفد بأأن  لم يكن  اإ

لى توافق  2017بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي في عام لديهاا مشكلة  لى معاهدة بشأأن البث، لكن اللجنة كانت تحتاج اإ للتوصل اإ
لى اتفاق حول النواحي الأساس ية مثل موضوع ومجال الحماية. وبدون حل تلك العناصر، كان من الصعب  في الرأأي والتوصل اإ

مكانية تحقيق ذلك.   التنبؤ باإ

لى اتفاق حول نطاق وصرح الرئيس بأأن اللجنة  .385 كانت متفقة حول عقد مؤتمر دبلوماسي بجرد توصل اللجنة اإ
بلا  الجعية العامة با تم أأثناء دورة  لى الجعية العامة، لذا يجب اإ الحماية. وصرح الرئيس بأأنه سيتم تقديم تقرير تعده اللجنة اإ

لى أ را ء حول كيفية حل مسأألة الموضوعات الجديدة والتوصل اللجنة. وأأراد الرئيس تبني نوع من التنس يق، من أأجل التوصل اإ
لى تفاهم مشترك حول كيفية المضي قدما.   اإ

عداد ملخص مشروع  9وصرح الرئيس بأأن نص البند  .386 رساله للمنسقين الإقليميين وأأنه تم اإ من جدول الأعمال قد تم اإ
مانة لقراءة المل  خص. الرئيس وتم توزيعه على الوفود. وأأعطى الرئيس الكلمة للأ

لى أأن :"اللجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة، الدورة الثانية والثلاثين، جنيف،  .387  9وأأشارت الأمانة اإ
لى  من جدول الأعمال، افتتاح الدورة. قام بافتتاح الدورة الثانية والثلاثين للجنة الدائمة المعنية  1. البند 2016مايو  13مايو اإ

المجاورة، اللجنة، الس يد فرانسيس جاري، المدير العام، والذي قام بالترحيب بالمشاركين. وتولت بحق المؤلف والحقوق 
من جدول الأعمال: اعتماد جدول أأعمال الدورة الحادية  2الس يدة ميش يل وودز، من الويبو، مهمة أأمينة اللجنة. البند 

ضافة بند غير مخصص حول   SCCR/32/1والثلاثين. وقامت اللجنة باعتماد مشروع جدول الأعمال، الوثيقة  المؤقتة، مع اإ
ضافة البند الجديد باعتباره البند  سهام اللجنة في تطبيق توصيات جدول أأعمال التنمية ذات الصلة. وتمت اإ من جدول  8اإ

من جدول  10من جدول الأعمال وأأصبح بند اخرتتام الدورة البند  9الأعمال قبل بند الأمور الأخررى والذي أأصبح البند 
من جدول الأعمال: اعتماد منظمات غير حكومية جديدة. ووافقت اللجنة على منح منظمات  3. وأأضافت الأمانة: البند الأعمال

ليها في ملحق الوثيقة  لى منظمة غير حكومية، والتي أأشير اإ وهي المتحف  SCCR 32/2غير حكومية، صفة مراقب لِلَّجنة اإ
د مشروع تقرير الدورة الحادية والثلاثين. واعتمدت اللجنة مشروع تقرير من جدول الأعمال: اعتما 4الكندي للتاريخ. البند 

، بالصيغة المقترحة. وتمت دعوة الوفود والمراقبين لإرسال أأية تعليقات بشأأن  SCCR 31/6الدورة الحادية والثلاثين، وثيقة 
لى الأمانة على بريد الكتروني  من  5. البند 2016يونية  15قصاه في موعد أأ  copyright.mail @ WIPO.intبياناتهم اإ

 .SCCR/27/2 REVجدول الأعمال: حماية هيئات البث. وكانت الوثائق المتعلقة بهذا البند من جدول الأعمال هي 
، فضلا عن الرسوم البيانية وورقات العمل غير SCCR/32/3و SCCR/31/3و SCCR/30/5و SCCR/27/6و

ومراج ع نص موحد التي أأعدها الرئيس بعنوان  SCCR/32/3 بعرض الوثيقة الرسمية التي أأعدها الرئيس. ورحبت اللجنة
، ونظرت فيها. والتمست بعض الوفود المزيد من التوضيح بشأأن الوثيقة بشأأن التعاريف وموضوع الحماية والحقوق المزمع منحها
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دخال تعديلات على النص. والتمست اللجنة من الرئيس أأن ينظر في  الاقتراحات النصية واقترحت وفود أأخررى اإ
دراجها في الوثيقة . وقرّرت SCCR/32/3 والتوضيحات المقُدمة خلال الدورة بشأأن التعاريف وموضوع الحماية بغرض اإ

عة من الوثيقة س يعدها الرئيس لأغراض الدورة القادمة للجنة.  SCCR 32/3 اللجنة مواصلة المناقشات حول نسخة مراج 
من جدول الأعمال: التقييدات  6أأعمال الدورة الثالثة والثلاثين للجنة. البند وس يظل هذا البند مدرجا في جدول 

 SCCR/26/3والاس تثناءات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات. الوثائق المتعلقة بهذا البند من جدول الأعمال هي 
يس. ، فضلا عن رسم بياني غير رسمي أأعده الرئ SCCR/30/3و SCCR/30/2و SCCR/29/3و SCCR/26/8و

لى الرسم البياني الذي عرضه الرئيس حول "الاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور  واستندت المناقشات اإ
لى الموارد  المحفوظات". وأ عِد ذلك الرسم البياني ليكون أأداة مفيدة توفر هيكلا لمناقشة جوهر كل موضوع، بالستناد اإ

لى البينّات وتحترم وجهات النظر المتلفة وتدرك أأن العديدة المتاحة للجنة. وس يمكنّ ذلك اللجن جراء مناقشة تستند اإ ة من اإ
لى فهم أأفضل للمواضيع  الهدف المنشود ل يتمثلّ في توجيه النقاش نحو أأية نتيجة معيّنة أأو غير مرغوب فيها، بل الإفضاء اإ

ضوء على بعض العناصر المس تقاة من ال راء المعرب ووجاهتها الفعلية بالنس بة للمناقشات والنتيجة المتوخاة. وسلطّ الرئيس ال
سهامات أأعضاء اللجنة بشأأن موضوعات حفظ المصنفات، وحق الن سخ والنسُخ الاحتياطية، والإيداع  عنها في تعليقات واإ

ة القانوني، والإعارة لدى المكتبات، خلال الدورات السابقة للجنة. وتبادل أأعضاء اللجنة أأيضا وجهات النظر بشأأن عد
موضوعات مُدرجة في رسم الرئيس البياني، أأي الاس تيراد الموازي، وأأوجه الاس تخدام عبر الحدود، والمصنفات اليتيمة 
والمصنفات المسترجعة والمسحوبة والمصنفات غير المتاحة في الأسواق. والإضافة اإلى ذلك، أأثيرت الشواغل التي يمكن أأن 

ت المتعلقة بتلك الموضوعات والتدابير الممكن اتخاذها لمواجهة تلك الشواغل. كما تظهر عند النظر في التقييدات والاس تثناءا
لى اتباع نُهج بديلة. وس يظل هذا البند مدرجا في جدول أأعمال الدورة الثالثة والثلاثين للجنة.  قُدمت اقتراحات تدعو اإ

مؤسسات التعليم والبحث والأشخاص ذوي  من جدول الأعمال: التقييدات والاس تثناءات لفائدة 7وأأضافت الأمانة: البند 
عاقات أأخررى. الوثائق المتعلقة بهذا البند من جدول الأعمال هي  SCCR/27/8و .SCCR/26/4 PROVاإ

لى العرض المقُدم من الأس تاذ دانييل سينغ حول مشروع الدراسة المتعلق باSCCR/32/4و لتقييدات . واس تمعت اللجنة اإ
. ورحبت اللجنة بالعرض SCCR/32/4 ، والوارد في الوثيقةغراض الأنشطة التعليميةوالاس تثناءات على حق المؤلف لأ 

وشاركت الوفود والجهات المراقبة في جلسة للأس ئلة والأجوبة نظُمت مع الأس تاذ سينغ. وأأعلن الأس تاذ سينغ أأنه يعتزم 
رة الثالثة والثلاثين للجنة، والتمس اس تكمال الدراسة فيما يخص كل الدول الأعضاء في الويبو لتكون جاهزة بحلول الدو 

ضافية عن القوانين الوطنية. والتمست اللجنة تحديث المعلومات الواردة في  مساعدة أأعضاء اللجنة للحصول على معلومات اإ
رسال معلومات عن قوانينها الوطنية كي  عرض الأس تاذ سينغ لأغراض دورتها القادمة ووافق كثير من الأعضاء على اإ

لى الأمانةتسُ تخدم ل  على بريد الكتروني س تكمال الدراسة. وتمت دعوة الوفود لإرسال التعديلات والتوضيحات اإ
(copyright.mail@wipo.int)  ومن المتوقعّ أأن تقُدم، في الدورة الثالثة والثلاثين 2016 يونيو 15في موعد أأقصاه .

عاقات غير الإعاقات في قراءة المطبوعات.  للجنة، دراسة نطاق بشأأن التقييدات والاس تثناءات لفائدة الأشخاص ذوي اإ
عداد دراسة اس تقصائية عن القوانين الوطنية المتعلقة بهذا الموضوع لأغراض الدورة الرابعة وا لثلاثين للجنة. وأأعلنت وسيتم اإ

أأنها س تلتمس معلومات من الدول الأعضاء بغرض توفير بيانات لتلك الدراسة الاس تقصائية. وأأجرت اللجنة مناقشات حول 
موضوع التقييدات والاس تثناءات لفائدة مؤسسات التعليم والتدريس والبحث وعلاقتها بالدور الأساسي الذي يؤديه التعليم 

لى الوثائق الموجودة، با في ذلك مشروع الدراسة الذي أأعده الأس تاذ سينغ. في المجتمع، مع الإ  والتمس بعض الأعضاء أأن شارة اإ
يعد الرئيس رسما بيانيا على غرار الرسم البياني الخاص بالتقييدات والاس تثناءات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات كي 

عداد ذلك الرسم البياني بالستناد، كنقطة  وضوع.يسُ تخدم كأداة تسهم في تركيز المناقشات على هذا الم ووافق الرئيس على اإ
جراء مناقشة  لى الفئات المحُدّدة في مشروع الدراسة الذي أأعده الأس تاذ سينغ. وس يمكنّ الرسم البياني اللجنة من اإ بداية، اإ

لى البينّات وتحترم وجهات النظر المتلفة وتدرك أأن الهدف المنشود ل يتمثّ  ل في توجيه النقاش نحو أأية نتيجة معيّنة أأو تستند اإ
لى فهم أأفضل للمواضيع المتعلقة بهذا البند من جدول الأعمال ووجاهتها الفعلية بالنس بة  غير مرغوب فيها، بل الإفضاء اإ

 للمناقشات والنتيجة المتوخاة. وس يظل هذا البند مدرجا في جدول أأعمال الدورة الثالثة والثلاثين للجنة.

mailto:copyright.mail@wipo.int
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فد اليونان متحدثا بالنيابة عن المجموعة باء بأأنه لم يتذكر أأن اللجنة قد قامت بعقد مناقشات في الجلسة وصرح و  .388
عداد دراسة حول القوانين المتعلقة بالس تثناءات والتقييدات المتعلقة بالإعاقات من  العامة أأو قامت باتخاذ قرار بشأأن القيام باإ

 أأجل الدورة الرابعة والثلاثين للجنة. 

 طالب الرئيس من الأمانة توضيح تلك النقطة.و  .389

وصرحت الأمانة أأنه فيما يتعلق بدراسة النطاق المتعلقة بالس تثناءات والتقييدات، تمت مطالبة الأمانة بتقديم مزيد  .390
دراجه في الاقتراح. وأأشارت الأمانة اإلى  من الإيضاحات حول هذا العمل، لأن بعض الدول الأعضاء كانت ل تدري با تم اإ

أأن دراسة النطاق سوف توفر دراسة للمسائل القانونية التي تعاملت معها القوانين الوطنية عند تلاقي حق المؤلف 
عداد  لى أأن الفريق الذي يعمل على اإ والإعاقات، وس تكون جاهزة وسيتم طرحها في الدورة التالية للجنة. وأأشارت الأمانة اإ

ن الدراسة الاس تقصائية س تم  ثل بصورة طبيعية دراسة أأخررى تنبع من دراسة النطاق، وأأن أأحد الطرق تلك الدراسة قال اإ
للحصول على البيانات لها، س تكون من خلال مطالبة الدول الأعضاء بتقديم تلك المعلومات. وأأوضحت الأمانة أأن تلك 

تقر اتخاذ الخطوة  العملية سوف تكون في يد الدول الأعضاء بصورة كاملة وس يكون على الدول الأعضاء بصفة أأساس ية أأن
 التالية أأم ل. 

، العبارة الثانية، من 20وصرح وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، بأأنه قدم اقتراحا بشأأن الفقرة  .391
لى العناصر المتضمنة في الوثيقة  . وكان الهدف من وراء ذلك هو أأن SCCR/26/4/provأأجل تضمين عبارة تشير اإ

. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن هذا العمل والأحكام SCCR/26/4أأن يعد رسم بياني يعتمد على وثيقة العمل يس تطيع الرئيس 
المتضمنة في تلك الوثيقة يجب أأن تظهر في الرسم البياني، للمساعدة على هيكلة مناقشات اللجنة. ويجب أأل يغيب عن نظر 

اضية. ويجب اس تخدام وثيقة واحدة والتركيز فقط على الفئات التي اللجنة المناقشات التي جرت أأثناء الس نوات الثلاثة الم
دراج ذلك في  حددتها الدراسة. وطالب الوفد بتعقيبات من المجموعات الإقليمية، وصرح بأأنه يأأمل في أأن تدعم الدول الأعضاء اإ

 ملخص الرئيس.

بأأنه طالب بأأن تكون الوثيقة  وأأيد وفد البرازيل، اس تجابة لطلب من المجموعة الأفريقية، الاقتراح وصرح  .392
SCCR/26/4/prov  هي أأساس النقاش. وشعر الوفد بالسرور البالغ لأن دراسة النطاق س تكون جزء من سلسلة من

 .18الأعمال. وأأيد الوفد النص الوارد في الفقرة 

بي، أأي اعتراضات على ولم يكن لدى وفد جزر الباهاما، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاري .393
لى عناصر الوثيقة  ضافة كلمات اإ  وفقا لقتراح المجموعة الأفريقية.  20في الفقرة  SCCR 26/4/provاإ

دخال بعض الكلمات.  .394 نه يقترح اإ وصرح وفد اليونان بأأنه فيما يتعلق با تمت مناقش ته، وما قامت الأمانة بتوضيحه، فاإ
عداد دراسة اس تقصائية للقوانين الوطنية، بحيث تعكس النقاشات التي وقد وصفت الأمانة العملية التي يتم من خ لالها اإ

دراج عناصر متضمنة في الوثيقة 20جرت في الجلسة العامة. وفيما يتعلق بالفقرة  ، أأشار  SCCR/26/4/prov، والمطالبة باإ
لى أأنه يفضل بقاء الفقرة   كما هي.  20الوفد اإ

لمعرفة سبب عدم وجود تأأييد لإدراج وثيقة أأساس قامت اللجنة باس تخدامها وعبر وفد نيجيريا عن شعوره بالفضول  .395
في مناقشة الاس تثناءات والتقييدات لفائدة مؤسسات التعليم والبحث لعدة س نوات، ومن ناحية أأخررى كانت هناك رغبة في 

ة. وطلب الوفد توضيحا من المجموعة دعم القيام بدراسة جارية والتي لم تكن قد اكتملت بعد، وقبول الفئات الواردة في الدراس
دراج الرئيس لوثيقة قامت اللجنة باس تخدامها لعدة س نوات، بالرغم من أأنها  باء حول أأس باب عدم تمكن اللجنة من دعم اإ

 قامت بدعم عناصر محددة في الدراسة الجارية والتي لم تكتمل بعد.
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أأن اللجنة يجب أأل يغيب عن نظرها أأن وانحاز وفد جنوب أأفريقيا لبيان وفد نيجيريا. وصرح الوفد ب .396
ليها.  SCCR/26/4/prov وثيقة دراج الوثيقة والإشارة اإ  ل تزال الوثيقة التي تقوم على أأساسها المناقشات. وأأيد الوفد اإ

لى وثيقة الأساس والتي اس تغرقت مناقش تها الكثير من الوقت في اللجنة.  .397 وصرح وفد مصر بأأنه يصر على الإشارة اإ
سة، بالرغم من أأنها س تكون جيدة، من حيث المضمون ومن حيث القيام بها بصورة علمية، فلا زالت تحت النظر، أأما الدرا

ول يمكن اس تخدامها كأساس وحيد للعمل المس تقبلي على بند جدول الأعمال المتعلق بتلك المسأألة. وصرح الوفد بأأنه في 
نه يقترح الاس تمرار في لى الوثيقة. غياب الرغبة في تقديم توضيح، فاإ   الإشارة اإ

وصرح وفد اليونان بأأن المناقشات كانت تتعلق بفقرة تطالب بقيام الرئيس بتقديم رسم بياني حول هذا الأمر. ولم  .398
نه ل  عداد الرسم البياني. وبالرغم من ذلك، فاإ يكن الوفد واثقا من أأن هناك اتفاق في الجلسة العامة في هذا الوقت على اإ

ضافة أأي كما هي. وصرح الوفد بأأ  20يعترض على الفقرة  ن المجموعة باء قد أأعلنت عن موافقتها عليها لكنها لم توافق على اإ
 عنصر للبند. 

وصرح وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، بأأنه ليس لديه فهم، بناء على اس تجابة المجموعة باء،  .399
 عملت اللجنة عليها لأكثر من ثلاثة س نوات. لأس باب الترحيب الشديد بالدراسة، وهو أأمر لم يحدث تجاه الوثيقة التي 

طارا  .400 قرارها كانت تبدو وكأنها تمثل اإ وعبر وفد الوليات المتحدة الأمريكية عن اعتقاده بأأن الفئات الثمانية التي تم اإ
قرار أأي رسم بياني، وس يكون منفصلا عن أأي محتوى قامت تلك ال  لجنة متسقا لفهم هذا الموضوع. ولم يكن التفاهم يتعلق باإ

عداده في الماضي. وبالنس بة للفقرة  قام الوفد بداخلة تتعلق بوثيقة برنامج أأهداف ومبادئ الوليات المتحدة الأمريكية  20باإ
لى وثيقة "أأهداف ومبادئ اس تثناءات وتقييدات لفائدة مؤسسات التعليم والتدريس والبحث"،  وعبر عن تقديره للاإشارة اإ

 . SCCR/27/8وثيقة 

دراج الوثيقة وصرح وفد جن .401  . SCCR/26/4وب أأفريقيا بأأنه يؤيد اإ

باس تخدام عبارة في المقدمة حول  20وصرح وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء بأأن الرئيس قد قام في الفقرة  .402
ذا تمت الإ  س تنساخرها. وصرح الوفد بأأنه س يكون من المفيد اإ شارة الرسوم البيانية الخاصة بالمكتبات ودور المحفوظات وقام باإ

دراجها في مقدمة الفصل نفسه، لتجنب أأي سوء فهم، وللتصريح بوضوح بأأن ذلك سوف  لى أأن العبارة سوف يتم اإ بوضوح اإ
ذا تم حذف بند جدول الأعمال  طار المبادئ. وصرح الوفد بأأنه فيما يتعلق بالرسم البياني الخاص بهذا الموضوع، واإ يكون في اإ

ذا المتعلق باس تثناءات لفائدة مؤسسات ال  تعليم والبحث والأشخاص ذوي الإعاقات الأخررى، فس يكون الأمر أأكثر وضوحا اإ
ليه في الفقرة الجديدة.   ذكروا الموضوع الذي يشيرون اإ

وذكَّر وفد البرازيل اللجنة بأأنه حتى بروفيسور سينغ قد ذكر خلال المناقشات أأنه بدأأ بمسة تصنيفات، ثم كان   .403
ذا كا لى ثمانية، واإ ضافي فقط، فس يخرج بالمزيد من التعريفات. وصرح الوفد بأأن الرئيس كان عليه زيادتها اإ ن لديه أأس بوع اإ

 يمكنه اس تخدام ذلك، ثم أأيد أأيضا اقتراح المجموعة الأفريقية ومجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. 

نه يود تأأييد التعليق الذ .404 ي قدمه وفد الاتحاد الأوروبي ودوله وصرح وفد المملكة المتحدة بأأنه فيما يتعلق بالمقدمة، فاإ
الأعضاء. وصرح الوفد بأأنه التمس من الرئيس تقديم توضيح لتلك النقطة أأثناء المناقشات التي جرت تحت هذا البند. وفيما 
شارة في هذا الجزء، بشرط أأن يعكس بصورة واقعي ن الوفد ل يعترض على أأي اإ ة يتعلق بسأألة اقتراح المجموعة الأفريقية، فاإ

لى دراسة  7ما تمت مناقش ته تحت البند  من جدول الأعمال. وصرح الوفد بأأنه وفقا لما يذكره من المناقشات فاإن ذرك يشير اإ
 بروفيسور سينج. 
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لى البنود  7وصرح الرئيس بأأنه انتهيى من اس تقبال مساهمات الدول الأعضاء حول البند  .405  9و 8وأأنه سوف ينتقل اإ
 .10و

لى:" البند   .406 من جدول الأعمال: مساهمية اللجنة في تنفيذ ما يعنيها من توصيات جدول أأعمال  8وأأشارت الأمانة اإ
التنمية. أأدلت عدة وفود ببيانات حول هذا البند، الذي أأضيف اإلى جدول الأعمال كبند مخصص دون أأن يشكّل سابقة. وقال 

ن كل البيانات، با في ذلك تلك المقُدمة  لى الأمانة كتابيا في موعد أأقصاه الرئيس اإ بصوص مساهمية اللجنة  2016 مايو 20اإ
لى الجعية العامة  في تنفيذ ما يعنيها من توصيات جدول أأعمال التنمية س تُدوّن في تقرير الدورة الثانية والثلاثين للجنة وترُفع اإ

لى تلك الهيئة، طبقا للقرار الذي اتخ 2016 للويبو لعام ذته الجعية العامة المذكورة بشأأن أ لية تنس يق جدول في تقرير اللجنة اإ
 أأعمال التنمية".

نه يود أأن تنتهيي العبارة بعد كلمات الجعية  8، البند 23وصرح وفد اليونان بأأنه في الفقرة  .407 من جدول الأعمال، فاإ
 في تقرير اللجنة المقدم لتلك الجهة.  2016العامة للويبو لعام 

 تاج اإلى توضيح لسبب طلب اليونان. وصرح وفد البرازيل بأأنه يح  .408

 وطرح وفد نيجيريا على وفد اليونان نفس السؤال الذي طرحه وفد البرازيل.  .409

وصرح وفد اليونان بأأن حذف الجزء الأخير من العبارة يعكس المناقشات التي جرت في الجلسة العامة. ووفقا لما  .410
رساله  32ذكره، فقد صرح الرئيس بأأن تقرير الدورة  لى الجعية العامة للويبو سيتم اإ شارة اإلى 2016اإ ، لكنه ل يذكر وجود أأي اإ

 أ لية التنس يق. 

دراجها في التقرير، ثم صحح ما قاله  .411 وصرح وفد مصر بأأن الرئيس قد ذكر أأن البيانات المقدمة بصورة كتابية سيتم اإ
لية التنس يق بوجب تفويض الجعية العامة وصرح بأأن البيانات التي تم التعبير عنها في الحجرة سيتم تضمينها أأيضا وفقا ل  

 للويبو. 

 وطالب وفد المملكة المتحدة من الرئيس التكرم بالرجوع اإلى محض المناقشات.  .412

 من جدول الأعمال.  9وطالب الرئيس الأمانة بقراءة ملخص الرئيس فيما يتعلق بالبند  .413

لى:  .414 . الوثيقتان المتعلقتان بهذا البند من جدول من جدول الأعمال: مسائل أأخررى 9" البند  وأأشارت الأمانة اإ
، الوارد في اقتراح لتحليل حق المؤلف المتعلق بالبيئة الرقمية. وناقشت اللجنة SCCR/31/5و SCCR/31/4الأعمال هما 

الموضوع  والمقُدم من مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. وأأقرّ أأعضاء اللجنة والمراقبون بأأهميية SCCR/31/4 الوثيقة
وقدموا تعليقات وتعقيبات على الاقتراح. ورحّب كثير من الأعضاء بفكرة النظر، في المس تقبل، في المواضيع المطروحة في 
ضافة الموضوع اإلى جدول أأعمال اللجنة  لى اإ الاقتراح وتقدموا باقتراحات مختلفة حول كيفية المضي قدما بها. وقُدم اقتراح دعا اإ

دراج حق التتبع في جدول أأعمال العمل جدول الأعمال. وناقشت اللجنة  ليكون بندا دائما على اقتراح من الس نغال والكونغو باإ
، الوارد في المقبل للجنة الدائمة المعنية بحق المؤلف والحقوق المجاورة التابعة للمنظمة العالمية للملكية الفكرية

ة الموضوع وقدموا تعليقات وتعقيبات على الاقتراح. ورحّب كثير . وأأقرّ أأعضاء اللجنة والمراقبون بأأهمييSCCR/31/5 الوثيقة
من الأعضاء بفكرة النظر، في المس تقبل، في المواضيع المطروحة في الاقتراح وتقدموا باقتراحات مختلفة حول كيفية المضي قدما 

م، في الدورة الثالثة والثلاثين للجنة، عرض لدراسة لى أأن يقُد  عداد الأس تاذ ريكيتسون  بها. وحظي اقتراح دعا اإ خارجية من اإ
بدعم من بعض الأعضاء. وس تقوم الأمانة بتنظيم العرض في الدورة الثالثة والثلاثين أأو الدورة الرابعة والثلاثين للجنة. واقترح 
جراء دراسة من دراسات اللجنة حول الموضوع. وس يظل هذان الموضوعان مدرجين في جدول  بعض الأعضاء التكليف باإ

دراج بنود جدول الأعمال المقترحة أأعما ل الدورة الثالثة والثلاثين للجنة. وقدمت اللجنة وناقشت اقتراحات مختلفة تتعلق باإ
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دراج  لى النظر في مواضيع أأخررى في المس تقبل لأغراض عمل اللجنة. وستنُظم مشاورات أأخررى حول مسأألة اإ والحاجة اإ
مكانية اإضافة مواضيع ج ، عبرت بعض الدول الأعضاء عن تأأييدها لقتراح 29ديدة. وبالنس بة للفقرة المواضيع المقترحة وحول اإ

. وأأيدت بعض المجموعات الإقليمية الاقتراح. ورأأى البعض عقد دورة اس تثنائية للجنة بشأأن حماية هيئات البثالرئيس ب
هداف وموضوع الحماية التي ال خرر أأنه ينبغي عقد دورة اس تثنائية بشأأن حماية هيئات البث عقب التفاق بشأأن نطاق وأأ 

لى الدورة العادية أأمر غير لزم أأو سابق لأوانه. وأأبدت  تكفلها المعاهدة المقترحة. واعتبر البعض أأن عقد تلك الدورة بالإضافة اإ
قليمية حول موضوع التقييدات والاس تثناءات ل قليمية تأأييدها لقتراح الرئيس المتعلق بعقد اجتماعات اإ فائدة بعض المجموعات الإ

قليمية المذكورة موضوع التقييدات  حدى تلك المجموعات تفضيلها لش تمال الاجتماعات الإ المكتبات ودور المحفوظات. وأأبدت اإ
عاقات أأخررى".  والاس تثناءات لفائدة مؤسسات التعليم والبحث والأشخاص ذوي اإ

ية والكاريبي، بأأنه يرغب في التقدم بتعليق وصرح وفد جزر الباهاما، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتين  .415
لى أأنه قام أأثناء 20حول الفقرة  ، حول تنظيم عرض في الدورة الثالثة والثلاثين أأو الرابعة والثلاثين للجنة. وأأشار الوفد اإ

زاء الأثر السلبي  الجلسة العامة، عندما عبر عن شكره لوفدي الس نغال وجمهورية الكونغو على اقتراحهما، بالتعبير عن قلقه اإ
لإدراج بند أ خرر من بنود جدول الأعمال حول اللجنة على الجدول الزمني اللازم لإجراء مناقشات كافية فيما يتعلق بالبث 
لى اتفاق بشأأن حدوث ذلك، وحتى لو لم تتم معارضته،  والاس تثناءات والتقييدات. وصرح الوفد بأأنه ل يتذكر التوصل اإ

 لكنه يجب أأن يفهم. 

 . 29وفد لتفيا دمج العبارتين الأوليين في الفقرة واقترح  .416

. وصرح بأأنه غير متأأكد من أأن الطريقة التي صيغت بها 28وصرح وفد اليونان بأأنه يريد توضيحا فيما يتعلق بالفقرة  .417
 الفقرة تعكس الواقع. 

د29وصرح وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء بأأنه فيما يتعلق بالفقرة  .418 راج المؤتمر الناجح للغاية ، يجب أأن يتم اإ
للويبو الذي عقد حول السوق الرقمية العالمية. ولم تقم العديد من المداخلات بالإشارة اإلى ذلك الحدث الخاص. وفي نهاية 

العبارة، يمكن حذف بعض الكلمات، من أأجل جعلها عامة بصورة أأكبر، وتغطي اقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي 
، صرح الوفد بأأن العبارة الرابعة 29سائل التي أأثيرت حول المؤتمر العالمي بشان السوق الرقمي العالمي. وبالنس بة للفقرة والم 

عطائها رقم منفصل، لتكون  29والعبارة الخامسة يمكن دمجهما. وصرح الوفد بأأنه من الأفضل فصل الجزء الأخير من الفقرة  واإ
قليمية حول موضوع ، حيث تبدأأ الفقرة بتعب30الفقرة  قليمية عن دعمها لقتراح الرئيس بعقد اجتماعات اإ ير بعض المجموعات الإ

 الاس تثناءات والتقييدات. 

وصرح وفد البرازيل بأأنه يود أأن يرى ظهور مداخلة الاتحاد الدولي للموس يقيين في ملخص الرئيس. وصرح الوفد  .419
 . 26قوق المؤلف في البيئة الرقمية. وطالب الوفد بتوضيح حول الفقرة يجب أأن تصور الدعم الكبير ومناقشات ح 25بأأن الفقرة 

، العبارة الأولى، أأو على الأقل الجزء الأول من العبارة، لأن اللجنة ناقشت 28ولم يفهم وفد المملكة المتحدة الفقرة  .420
ذا 30مختلف الاقتراحات المتعلقة باستيعاب كافة بنود جدول الأعمال المقترحة. وفي الفقرة  ، طالب الوفد الرئيس بتوضيح ما اإ

 كان هناك نوع من الاس تنتاجات. 

 وطالب الرئيس بأأن تقوم الأمانة بقراءة الجزء التالي المتبقي من ملخص الرئيس.  .421

وقرأأت الأمانة: ""أأحاطت اللجنة علما بضمون هذا الملخص الذي أأعده الرئيس. وأأوضح الرئيس أأن هذا الملخص  .422
من جدول الأعمال:  10شأأن نتائج الدورة الثانية والثلاثين للجنة وأأنه ل يخضع بالتالي لموافقة اللجنة. البند يبلور أ راء الرئيس ب 

لى  14اخرتتام الدورة. س تعقد اللجنة دورتها القادمة في الفترة من   ."2016نوفمبر 18اإ
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وعبر الرئيس عن شكره للوفود على كافة مساهماتها التي كانت مفيدة في أأن تعكس كل ما قيل. وكانت الفقرات التي  .423
قرأأتها الأمانة عبارة عن ملخص الرئيس والتي عكست وجهات نظر الرئيس ونتائج تلك الدورة. وصرح الرئيس بأأنه أأحاط 

لخص النهائي للرئيس. وأأوضح الرئيس أأن ملخص الرئيس تضمن علما بكافة التوصيات وسوف يحرص على أأن تظهر في الم
من جدول الأعمال، قال  6وجهات نظره ونتائج الدورة الثانية والثلاثين للجنة وأأنها ل تخضع لموافقة اللجنة. وفيما يتعلق بالبند 

صورة فاعلة من قبل الرئيس في الرئيس أأن هناك موضوعان يتعلقان بالدراسة الاس تقصائية. الأول كان قد تم التعبير عنه ب
دراجه في جدول الأعمال، فهو أأمر  تقرير الأمانة. وفيما يتعلق بتحديد مهلة أأو مناس بة محددة، وهو أأمر تعلن عنه الأمانة ويتم اإ

لها بعمل يعتمد على التنس يق بين المنسقين الإقليميين.  وقد وصفت الأمانة بفاعلية العملية وال ليات التي يمكن أأن تقوم من خلا
دراسة اس تقصائية بالنس بة للعمل المس تقبلي بشاركة الدول الأعضاء وبعد الحصول على معلومات منهم. وفيما يتعلق بالشواغل 
ذا كان ذكر دورة معينة للجنة يعنى تغيير جدول الأعمال، صرح الرئيس بأأنه لم يتم اتخاذ قرار في هذا الشأأن بعد،  الخاصة با اإ

ج راء مشاورات حول كيفية التعامل مع العمل المس تقبلي الخاص بجدول الأعمال. وفيما يتعلق بالقتراحات وأأكد على ضرورة اإ
ذا كان الرسم البياني يعتبر بصورة رسمية أأداة جيدة تس تخدم لإجراء المزيد من 20الخاصة بالفقرة  ، كان هناك نقاش حول ما اإ

يير والطريقة التي تم النظر في المعلومات بها باس تخدام المداخلة الأخيرة المناقشات أأم ل. وصرح الرئيس بأأنه سوف يأأخذ المعا
لى التوصل  لوفد الوليات المتحدة الأمريكية في الحس بان. وتقبل الرئيس اقتراحا بتوضيح الجلة الأخيرة، وهو ما سوف يؤدي اإ

لى مزيد من الفهم للموضوعات. وفيما يتعلق بوضوع الاس تثناءات والتقييدات  لى اإ لفائدة مؤسسات التعليم والبحث والحاجة اإ
توضيح اس تخدام اللغة الواردة في مقدمة الرسم البياني السابق، كانت العبارة الأخيرة مفسرة للاإطار الذي س تقوم من خلاله 

جراء المناقشات. وفيما يتعلق بالبند  ذا كان الرئيس قد 8اللجنة باإ أأظهر أأن  من جدول الأعمال، كان هناك تساؤل حول ما اإ
المداخلات المكتوبة لم تكن كافية. وصرح الرئيس بأأن هذا التعليق كان صحيحا ولهذا تم تغييره للقول بأأن كافة البيانات سوف 
لى الأمانة كتابة. وفيما يتعلق باقتراح حذف الجزء الأخير من العبارة، با يتماشى مع  تظهر با في ذلك البيانات التي تم رفعها اإ

اتخذته الجعية العامة للويبو بصوص أ لية تنس يق جدول أأعمال التنمية، صرح الرئيس بأأنه سيتم الاحتفاظ بها كما  القرار الذي
من جدول الأعمال، أأمور أأخررى، والاقتراح بأأن بعض الوفود قد أألقت الضوء على  9هي في السجلات. وفيما يتعلق بالبند 

س بأأنه طالما تم تدوين ذلك في سجلات الدورة، فسيتم تضمينه أأيضا في التقرير. أأهميية ووجاهة مؤتمر البيئة الرقمية، صرح الرئي
لى أأن الأمانة سوف تقوم بتنظيم العرض في الدورة الثالثة والثلاثية أأو الدورة الرابعة والثلاثين، صرح  وفيما يتعلق بالإشارة اإ

حول استيعاب كافة  28صدد. وفيما يتعلق بالفقرة الرئيس بأأنه س يكون من الضوري القيام بالمزيد من الخطوات في هذا ال
بنود جدول الأعمال المقترحة، صرح الرئيس بأأنه سوف يحاول أأن يكون أأكثر دقة. وسيتم عقد مزيد من المشاورات بشأأن 
ات التوضيح المطلوب حول الموضوعات الواردة في نهاية الفقرة. وصرح الرئيس بأأن الموضوعات المس تقبلية هي تلك الموضوع
، 29التي تقرر الدول الأعضاء مناقش تها في المس تقبل. وفيما يتعلق بالقتراح الخاص بدمج العبارة الأولى والثانية من الفقرة 

صرح الرئيس بأأن دمج العبارتين س يعكس المناقشات بصورة ملائمة لذا سيتم دمجهما. وفيما يتعلق بعملية الفصل، لأس باب 
وضوع البث وموضوع الاس تثناءات والتقييدات لفائدة المكتبات ودور المحفوظات، صرح تتعلق بالتوضيح، بين معالجة م

زاء القيام بهذا الفصل. وصرح الرئيس بأأنه س يحيط علما بقترحات الدول الأعضاء، بالطريقة  الرئيس بأأنه ل يرى أأي مشكلة اإ
 حول تلك المسائل. التي تم وصفها به، وذكَّر اللجنة بأأن الملخص قد عكس وجهات نظر الرئيس 

دراج ما تم ذكره  .424 وصرح وفد البرازيل بأأنه فيما يتعلق باقتراح مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي رأأى أأنه لن يتم اإ
في مؤتمر المحتوى الرقمي. ولأن الوثيقة قد تم تقديمها تحت مسؤولية الرئيس، صرح الوفد بأأنه سوف يتبع خرطى الرئيس. 

 يتوقع نوع مختلف من المناهج التي تتعلق بناقشة الأمور الأخررى. وصرح الوفد بأأنه 

من  7في البند  20وصرح وفد نيجيريا متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية بأأنه لم يفهم تماما تفسير الرئيس للفقرة  .425
 جدول الأعمال. وطلب الوفد من الرئيس تقديم توضيحات أأو تقديم بعض المعلومات الأخررى. 

بر وفد الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء عن شكره للرئيس على عمله الدؤوب بالنس بة للاقتراحات التي س يقوم وع .426
دراجها في الوثيقة.   باإ
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نه سوف يتبع المنهج الذي شرحه وفد الوليات المتحدة 20وصرح الرئيس بأأنه فيما يتعلق بتوضيح الفقرة  .427 ، فاإ
لى أأن الأمر ل يتعلق بكيفية عمل اللجنة، لكنها طريقة لس تخدام عرض بروفيسور سينغ كأداة بدون  الأمريكية، والذي أأشار اإ

التأأثير على الفئات التي تم ذكرها في الوثائق السابقة. وفيما يتعلق باقتراح ذكر المؤتمر الرقمي، صرح الرئيس بأأنه قد ظهر بصورة 
يجابية في السجل الذي ذكره في س ياق مناقشات بند جدول الأعما  ل. اإ

وصرح وفد نيجيريا متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية بأأنه عند الأخذ في الحس بان أأن الملخص كان تحت سلطة  .428
الرئيس، فلابد أأن يعتمد الملخص أأيضا على حقائق ويعكس أأيضا الشواغل التي أأثارتها الدول الأعضاء. وصرح الرئيس بأأنه 

شارات لوثيقة كانت اللجنة تعمل عليها لعدة س نوات وكانت  شعر بالدهشة لأن الملخص تناول تفاصيل حول تضمين اإ
 ضرورية بالنس بة للمناقشات. 

 من جدول الأعمال: اخرتتام الدورة  10البند 

مانة  .429 عبر وفد جزر الباهاما عن شكره، بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي، للرئيس ونائبه وللأ
ذا لم  والمترجمين الرائعين على عملهم الدؤوب. وصرح الوفد بأأنه كانت هناك مناقشات مفحمة بالحيوية في اللجنة وحتى اإ

ج لى اإ نه يتطلع اإ لى اتفاق، فاإ راء المزيد من المناقشات. وأأكد الوفد على دعمه للاقتراحات المتعلقة بعقد دورة تتوصل اللجنة اإ
قليمية تتعلق بالدورة غير الاعتيادية حول البث والمسائل الإقليمية والاس تثناءات.   غير اعتيادية وعقد ندوات اإ

كره للرئيس ونائب الرئيس وعبر وفد لتفيا، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق، عن ش .430
برام معاهدة محتملة حول حماية هيئات البث التي تأأخذ في الحس بان  رشاداتهما المفعمة بالمهارة. وصرح الوفد بأأنه يثمن اإ على اإ

 التطورات الرقمية والاحتياجات الحالية. 

وفد بأأن الجيع لعبوا دورا وعبر وفد الصين عن شكره للرئيس ونائب الرئيس والأمانة على عملها الدؤوب. وصرح ال .431
 فاعلا في هذا الاجتماع بالرغم من اخرتلاف وجهات النظر حول الاس تثناءات والتقييدات لفائدة مؤسسات التعليم والبحث. 

وعبر وفد تايلاند، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أ س يا والمحيط الهادي، عن شكره للرئيس ونائب الرئيس  .432
 عملهم الدؤوب. وصرح الوفد بأأن مسائل الاس تثناءات والتقييدات وحماية معاهدة البث كانت والأمانة والمترجمين على

 مسائل مهمة بالنس بة للوفد. 

وعبر وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، عن شكره للرئيس ونائب الرئيس على جهودهم الدؤوبة  .433
مانة والمترجمين على عملهم الدؤوب وللمنظمات والتي تتمتع بالمهارة والتزامهما بدفع عمل  مام. وعبر الوفد عن شكره للأ اللجنة للأ

غير الحكومية على مساهماتها. وعبر الوفد عن أأمله في أأن تقوم الدول الأعضاء باس تغلال الوقت المتاح حتى موعد عقد 
 تفق عليها على مس توى العالم. الاجتماع التالي للجنة للتفكير بعمق في طبيعة التزام اللجنة بالأهداف الم 

عن شكره للرئيس والأمانة على تنظيم الاجتماع  وعة بلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقيةوعبر وفد مجم .434
 وللمترجمين على عملهم. 

 وعبر وفد اليونان عن شكره للرئيس ونائب الرئيس والأمانة والمترجمين على عملهم الدؤوب.  .435

ره للوفود على التزامها وعملها الدؤوب وعلى أأفكارها وعلى الدفاع بقوة وبشغف وبشدة عن وعبر الرئيس عن شك .436
مانة ونائب الرئيس والمترجمين.   مواقفها. وعبر الرئيس عن شكره للأ

 وعبرت الأمانة عن شكرها لمن كانوا يعملون خلف الكواليس.  .437
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 واخرتتم الرئيس الدورة الثانية والثلاثين للجنة.  .438

[ المرفقذلك  ليي ] 
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Anne Marie TERHORST (Ms.), Legislative Department, Ministry of Security and Justice, The 
Hague 
 
Cyril Bastiaan VAN DER NET, Legal Adviser, Ministry of Justice, The Hague 
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PÉROU/PERU 
 
Martín MOSCOSO, Experto, Lima 
 
Luis MAYAUTE VARGAS, Consejero, Misión Permanente, Ginebra  
 
 
PHILIPPINES 
 
Edwin Danilo DATING, Officer in Charge, Bureau of Copyright and Other Related Rights, 
Intellectual Property Office, Taguig City 
 
Cecilia PICACHE (Ms.), Unit Head, Cultural Heritage Unit, National Commission for Culture and 
the Arts, Manila 
 
Jayroma BAYOTAS (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva 
 
Arnel TALISAYON, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
POLOGNE/POLAND  
 
Kinga SZELENBAUM (Ms.), Specialist, Department of Intellectual Property and Media, Ministry 
of Culture and National Heritage, Warsaw 
 
Wojciech PIATKOWSKI, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
 
 
PORTUGAL 
 
João PINA DE MORAIS, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
QATAR 
 
Saleh AL-MANA, Commercial Attaché, Permanent Mission, Geneva 
 
 
RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OF KOREA 
 
KIM Sungyeol, Deputy Director, Ministry of Culture, Sports and Tourism, Sejong 
 
KIM Kwangnam, Judge, Suwon District Court, Suwon 
 
JUNG Dae-Soon, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva 
 
 
RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA 
 
Lilia VERMEIUC (Ms.), Head of Division, Copyright Department, State Agency on Intellectual 
Property (AGEIP), Chisinau 
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RÉPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC 
 
Melvin ANTONIO PEÑA OLAVERRIA, Asesor Juridico, Oficina Nacional de Derecho de Autor, 
Ministerio de Cultura, Santo Domingo 
 
 
RÉPUBLIQUE POPULAIRE DÉMOCRATIQUE DE CORÉE/DEMOCRATIC PEOPLE'S 
REPUBLIC OF KOREA 
 
KIM Myong Hyok, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/CZECH REPUBLIC 
 
Adéla FALADOVÁ (Ms.), Deputy Director, Copyright Department, Ministry of Culture, Prague 
 
 
ROUMANIE/ROMANIA 
 
Cristian Nicolae FLORESCU, Legal Adviser, Copyright Office, Bucharest 
 
Livia PUSCARAGIU (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
 
 
ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM 
 
Neil COLLETT, Head of European and International Copyright, Copyright and IP Enforcement 
Directorate, United Kingdom Intellectual Property Office (UKIPO), Newport 
 
Rhian DOLEMAN (Ms.), Senior Policy Advisor, United Kingdom Intellectual Property Office 
(UKIPO), Newport 
 
Faizul AZMAN, Senior Policy Advisor, Intellectual Property Office, London 
 
 
SAINT-SIÈGE/HOLY SEE 
 
Ivan JURKOVIC, Apostolic Nuncio, Permanent Observer, Permanent Mission, Geneva 
 
Carlo Maria MARENGHI, Attaché, Permanent Mission, Geneva 
 
 
SÉNÉGAL/SENEGAL 
 
Abdoul Aziz DIENG, conseiller technique, Ministère de la culture et de la communication, Dakar 
 
Lamine Ka MBAYE, premier secrétaire, Mission permanente, Genève  
 
 
SERBIE/SERBIA 
 
Branka TOTIĆ (Ms.), Legal Advisor, Intellectual Property Office, Belgrade 
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SLOVAQUIE/SLOVAKIA 
 
Jana VESELSKA (Ms.), Head, Media Audiovisual and Copyright Department, Copyright Unit, 
Ministry of Culture, Bratislava 
 
Jakub SLOVAK, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
SRI LANKA 
 
Ravinatha P. ARYASINHA, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, 
Geneva 
 
Dilini GUNASEKERA (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
SUÈDE/SWEDEN 
 
Henry OLSSON, Special Government Adviser, Division for Intellectual Property and Transport 
Law, Ministry of Justice, Stockholm 
 
 
SUISSE/SWITZERLAND  
 
Sabrina KONRAD (Mme), conseillère juridique, Division du droit et affaires internationales, 
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne 
 
Lena LEUENBERGER (Mme), conseillère juridique, Division du droit et affaires internationales, 
Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne 
 
 
THAÏLANDE/THAILAND 
 
Vipatboon KLAOSOONTORN (Ms.), Senior Legal Officer, Department of Intellectual Property, 
Copyright Office, Ministry of Commerce, Bangkok 
 
Navarat TANKAMALAS, Minister Counsellor, Permanent Mission of Thailand to the World Trade 
Organization (WTO), Geneva 
 
Sudkhet BORIBOONSRI, Counsellor, Permanent Mission of Thailand to the World Trade 
Organization (WTO), Geneva 
 
 
TUNISIE/TUNISIA 
 
Youssef BENBRAHIM, chef de cabinet, Ministère de la culture, Tunis 
 
Raja YOUSFI (Mme), Conseillère, Mission permanente, Genève 
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TURKMÉNISTAN/TURKMENISTAN 
 
Ata ANNANIYAZOV, Deputy Chairman, State Service on Intellectual Property, Ministry of 
Economy and Development, Ashgabat 
 
 
TURQUIE/TURKEY 
 
Yasemin ÖNEN (Ms.), Assistant Expert, Director General of Copyright, Ministry of Culture and 
Tourism, Ankara 
 
Burcu SENTURK (Ms.), Expert, Directorate General for Copyright, Ministry of Culture and 
Tourism, Ankara 
 
Osman GOKTURK, Second Secretary, Permanent Mission to the World Trade Organization 
(WTO), Geneva 
 
 
UKRAINE 
 
Sergii ZAIANCHUKOVSKYI, Chief Expert, Regulatory Support in the Sphere of Industrial 
Property Department, State Enterprise, Ukrainian Intellectual Property, Kyiv 
 
Yurii KUCHYNSKYI, Head, Public Relations and Protocol Events Department, Ministry of 
Economic Development and Trade, State Intellectual Property Service, Kyiv 
 
 
URUGUAY 
 
Juan José BARBOZA CABRERA, Consejero, Misión Permanente ante la Organización Mundial 
del Comercio (OMC), Ginebra 
 
Silvia PEREZ DIAZ (Ms.), Presidenta Consejera de Derecho de Autor, Montevideo 
 
 
VIET NAM 
 
THI KIM OANH Pham (Ms.), Deputy Director General, Copyright Office of Viet Nam, Ministry of 
Culture, Sport and Tourism, Hanoi 
 
 
YÉMEN/YEMEN 
 
Hussein AL-ASHWAL, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
ZIMBABWE 
 
Roda Tafadzwa NGARANDE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
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II. OBSERVATEURS/OBSERVERS 
 
 
PALESTINE  
 
Ibrahim MUSA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
 
 
 
III. DÉLÉGATIONS MEMBRES SPÉCIALES/SPECIAL MEMBER DELEGATIONS 
 
 
UNION EUROPÉENNE (UE)*/EUROPEAN UNION (EU)*  
 
Thomas EWERT, Legal and Policy Officer, Digital Economy and Coordination, European 
Commission, Brussels 
 
Sabina TSAKOVA (Ms.), Legal and Policy Officer, Digital Economy and Coordination, European 
Commission, Brussels 
 
Agata Anna GERBA (Ms.), Policy Officer, Copyright Unit, Directorate General Connect, 
European Commission, Brussels 
 
Oliver HALL-ALLEN, First Counsellor, Permanent Delegation, Geneva 
 
Barna POSTA, Intern, United Nations Office, Geneva 
 
Andrea TANG (Ms.), Intern, United Nations Office, Geneva 
 
 
 
IV. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/ 
 INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS 
 
 
CENTRE SUD (CS)/SOUTH CENTRE (SC) 
 
Carlos M. CORREA, Special Adviser, Trade and Intellectual Property, Geneva 
 
Viviana MUÑOZ TELLEZ (Ms.), Coordinator, Development, Innovation and Intellectual Property 
Programme, Geneva 
 
Nirmalya SYAM, Programme Officer, Innovation and Access to Knowledge Programme, 
Geneva 
 

                                                
*

 Sur une décision du Comité permanent, la Communauté européenne a obtenu le statut de membre sans droit 
de vote. 

*
 Based on a decision of the Standing Committee, the European Community was accorded member status 

without a right to vote.  
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Neha JUNEJA (Ms.), Intern, Development, Innovation and Intellectual Property Programme, 
Geneva 
 
 
COMMUNAUTÉ DES ÉTATS INDÉPENDANTS (CEI)/COMMONWEALTH OF INDEPENDENT 
STATES (CIS)  
 
Ulan DJUSUPOV, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva 
 
Denis GRECHANNYI, Attaché, Permanent Mission, Geneva 
 
 
ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE  
ORGANIZATION (WTO) 
 
Hannu WAGER, Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva 
 
 
ORGANISATION RÉGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE 
(ARIPO)/AFRICAN REGIONAL INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (ARIPO)  
 
Maureen FONDO (Ms.), Copyright Officer, Copyright Directorate, Harare 
 
 
UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU)  
 
Georges-Rémi NAMEKONG, ministre conseiller, Délégation permanente, Genève 
 
 
 
V. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES/ 

NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS 
 
 
Archives et Records Association (ARA)/Archives and Records Association (ARA)  
Susan CORRIGAL (Ms.), Chief Executive, Taunton 
 
Agence pour la protection des programmes (APP) 
Didier ADDA, conseil en propriété industrielle, Paris 
 
Alianza de Radiodifusores Iberoamericanos para la Propiedad Intelectual (ARIPI)  
Felipe SAONA, Delegado, Zug 
Armando MARTÍNEZ, Delegado, México, D.F. 
 
Associación Argentina de Intérpretes (AADI)  
Nelson AVILA, Gerente, Departamento Legal, Buenos Aires 
 
Association de gestion internationale collective des œuvres audiovisuelles 
(AGICOA)/Association for the International Collective Management of Audiovisual  
Works (AGICOA)  
Vera CASTANHEIRA (Ms.), Head, Legal and Licensing, Geneva 
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Association des organisations européennes d'artistes interprètes (AEPO-ARTIS)/Association of 
European Perfomers' Organizations (AEPO-ARTIS) 
Xavier BLANC, General Secretary, Brussels 
 
Association des télévisions commerciales européennes (ACT)/Association of Commercial 
Television in Europe (ACT)  
Emilie ANTHONIS (Ms.), European Affairs Advisor, Brussels 
Lodovico BENVENUTI, Liaison Office, Brussels 
 
Association européenne des étudiants en droit (ELSA international)/European Law Students’ 
Association (ELSA International) 
Claudia GESTIN-VILION (Ms.), Head of Delegation, Brussels 
Enrico CESTARI, Delegate, Brussels 
Alexandra GAITO (Ms.), Delegate, Brussels 
Gwennaëlle GERARD (Ms.), Delegate, Brussels 
Anthi KARAKOSTA (Ms.), Delegate, Brussels 
Julia WILDGANS (Ms.), Head of Delegation, Brussels 
Anais TESTON (Ms.), Delegate, Brussels 
Enrico CESTARI, Delegate, Brussels 
Katalin MEDVEGY (Ms.), Delegate, Brussels 
Maria Rosaria MISERENDINO (Ms.), Delegate, Brussels 
 
Asociación internacional de radiodifusión (AIR) /International Association of Broadcasting (IAB) 
Juan ANDRÉS LERENA, Director General, Montevideo 
Nicolás NOVOA, Miembro, Montevideo 
Edmundo REBORA, Miembro, Montevideo 
 
Association internationale des éditeurs scientifiques, techniques et médicaux 
(STM)/International Association of Scientific Technical and Medical Publishers (STM)  
André MYBURGH, Attorney, Basel 
Carlo SCOLLO LAVIZZARI, Attorney, Basel 
 
 
Association internationale pour la protection de la propriété intellectuelle (AIPPI)/International 
Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI) 
Shiri KASHER-HITIN (Ms.), Observer, Zurich 
Matthias GOTTSCHALK, Observer, Zurich 
Giorgio MONDINI, Observer, Zurich 
 
Association internationale pour le développement de la propriété intellectuelle 
(ADALPI)/International Society for the Development of Intellectual Property (ADALPI)  
Brigitte LINDNER (Ms.), Chair, Geneva 
Carolina CANEIRA (Ms.), Adviser, Geneva 
Ania JEDRUSIK (Ms.), Expert, Geneva 
 
Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic  
Association (ALAI)  
Victor NABHAN, Past President, Paris 
 
Association mondiale des journaux (AMJ)/World Association of Newspapers (WAN)  
Holger ROSENDAL, Head of Legal Department, Copenhagen 
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Canadian Copyright Institute (CCI)  
William HARNUM, Treasurer, Toronto 
 
Canadian Library Associaion (CLA)  
Victoria OWEN (Ms.), Copyright Advisory Committee member, Canadian Library 
Association (CLA), Ottawa 
 
Canadian Museum of History 
Tanya ANDERSON (Mrs.), Advisor, Intellectual Property, Business Partnerships and 
Information Management, Quebec 
 
Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA)  
Mihály FICSOR, Chairman, Budapest 
 
Centre de recherche et d'information sur le droit d'auteur (CRIC)/Copyright Research and 
Information Center (CRIC)  
Shinichi UEHARA, Visiting Professor, Graduate School of Kokushikan University, Tokyo 
 
Centre international pour le commerce et le développement durable (ICTSD)/International 
Center for Trade and Sustainable Development (ICTSD)  
Pedro ROFFE, Senior Associate, Geneva 
Jimena SOTELO (Ms.), Junior Programme Officer, Geneva 
 
Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation (CCIRF)  
Elena KOLOKOLOVA (Ms.), Representative, Geneva 
 
Civil Society Coalition (CSC)  
José CASTELLÓ, CSC Fellow, Zaragoza 
 
Club for People with Special Needs Region of Preveza (CPSNRP)  
Vasileios ANTONIADIS, Member, Athens 
 
Confédération internationale des éditeurs de musique (CIEM)/International Confederation of 
Music Publishers (ICMP)  
Ger HATTON (Ms.), Director General, Brussels 
 
Confédération internationale des sociétés d'auteurs et compositeurs (CISAC)/International 
Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC)  
Leonardo DE TERLIZZI, Legal Counsel, Neuilly sur Seine 
Marie Anne FERRY-FALL (Ms.), Paris 
 
Conseil international des archives (CIA)/International Council on Archives (ICA)  
Tim PADFIELD, Representative, Devizes 
 
Conseil national pour la promotion de la musique traditionnelle du Congo (CNPMTC)  
Joe MONDONGA MOYAMA, président, Kinshsasa 
 
Daisy Consortium (DAISY)  
Olaf MITTELSTAEDT, Implementer, Chêne-Bourg 
 
Electronic Frontier Foundation (EFF)  
Jeremy MALCOLM, Senior Global Policy Analyst, San Francisco 
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Electronic Information for Libraries (eIFL.net) 
Teresa HACKETT (Ms.), Programme Manager, Vilnius 
 
European Bureau of Library, Information and Documentation Associations (EBLIDA)  
Vincent BONNET, Director, The Hague 
 
European Publishers Council 
Jens BAMMEL, Observer, Geneva 
 
European Visual Artists (EVA)  
Carola STREUL (Ms.), Secretary General, Brussels 
 
Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interprètes ou exécutants (FILAIE)/Ibero-Latin-
American Federation of Performers (FILAIE)  
Luis COBOS, Presidente, Madrid 
Miguel PÉREZ SOLÍS, Asesor Jurídico de la Presidencia, Madrid 
Paloma LÓPEZ (Sra.), Miembro del Comité Jurídico, Departamento Jurídico, Madrid 
José Luis SEVILLANO, Presidente del Comité Técnico, Madrid 
 
Fédération internationale de la vidéo (IFV)/International Video Federation (IVF)  
Scott MARTIN, Legal Advisor, Brussels 
Benoît MÜLLER, Legal Advisor, Brussels 
 
Fédération internationale de l'industrie phonographique (IFPI)/International Federation of the 
Phonographic Industry (IFPI)  
Yoshio KARIBE, Manager of Contracting, Tokyo 
Eva LEHNERT-MORO (Ms.), Senior Legal Adviser, Licensing and Legal Policy, London 
Lauri RECHARDT, Director of Licensing and Legal Policy, Licensing and Legal Policy, London 
Rena MIURA (Ms.), Assistant Manager, Copyright and Contract Department, Tokyo 
Rena OSAKABE (Ms.), Chief, Copyright and Contract Department, Tokyo 
 
Fédération internationale des acteurs (FIA)/International Federation of Actors (FIA)  
Dominick LUQUER, General Secretary, Brussels 
Anna-Katrine OLSEN (Ms.), Adviser, Copenhagen 
Bjørn HØBERG-PETERSEN, Senior Legal Adviser, Copenhagen 
 
Fédération internationale des associations de bibliothécaires et des bibliothèques 
(FIAB)/International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) 
Winston TABB, Sheridan Dean of University Libraries, Johns Hopkins University,  
Baltimore, MD 
Stuart HAMILTON, Deputy Secretary-General, The Hague 
Stephen WYBER, Policy and Research Officer, The Hague 
Gary SHAFFER, Chief Executive Officer, Tulsa City-County Library, Tulsa 
Tomas LIPINSKI, Dean and Professor, Milwaukee 
Alicia OCASO (Ms.), Montevideo 
 
Fédération internationale des associations de producteurs de films (FIAPF)/International 
Federation of Film Producers Associations (FIAPF)  
Alejandro BERNAL, Member, Bruxelles 
Cristina GALLEGO (Ms.), Member, Bruxelles 
Norman MBABAZI, Member, Bruxelles 
Bertrand MOULLIER, Senior Expert, Bruxelles 
Uloma ONUMA (Ms.), Member, Bruxelles 
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Fédération internationale des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM)  
PÁL TOMORI, Budapest 
 
Fédération internationale des organismes gérant les droits de reproduction (IFRRO)/ 
International Federation of Reproduction Rights Organizations (IFRRO)   
Rainer JUST, President, Brussels 
Pierre-Olivier LESBURGUERES, Policy Advisor, Brussels 
Olav STOKKMO, Chief Executive and Secretary General, Brussels 
Samantha HOLMAN (Ms.), Board Member, Brussels 
 
German Library Association 
Harald MÜLLER, Dr. jur., Lorsch 
 
International Authors Forum (IAF)  
Maureen DUFFY (Ms.), Writer, London 
Katie WEBB (Ms.), Executive Administrator, London 
 
International Council of Museums (ICOM)  
Rina Elster PANTALONY (Ms.), Chair, Legal Affairs Committee; Director, Copyright Advisory 
Office, Columbia University, New York 
John MCAVITY, Director General of the Canadian Museums Association, Ottawa 
 
Karisma Foundation  
Amalia TOLEDO-HERNÁNDEZ (Ms.), Project Coordinator, Bogota 
 
Knowledge Ecology International, Inc. (KEI)  
Thiru BALASUBRAMANIAM, Geneva Representative, Geneva 
James LOVE, Executive Director, Washington DC 
Manon RESS (Ms.), Director, Information Society Projects, Washington DC 
 
Latín Artis  
José María MONTES, Asesor, Madrid 
Abel MARTIN VILLAREJO, General Secretary, Madrid 
 
Max-Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law (MPI)  
Silke VON LEWINSKI (Ms.), Professor, Munich 
 
Motion Picture Association (MPA) 
Christopher MARCICH, International President, Brussels 
Katharina HIERSEMENZEL (Ms.), Senior Copyright Counsel, Brussels  
 
North American Broadcasters Association (NABA)  
Erica REDLER (Ms.), Head of Delegation, Ottawa 
Bradley SILVER, Assistant General Counsel, Intellectual Property, New York 
 
Program on Information Justice and Intellectual Property (PIJIP)  
Sean FLYNN, Professor, Washington, D.C. 
 
Scottish Council on Archives (SCA)  
Victoria STOBO (Ms.), Copyright Policy Adviser, Glasgow 
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Society of American Archivists (SAA)  
William MAHER, Professor, Illinois 
 
The Japan Commercial Broadcasters Association (JBA)  
Hiroyuki NISHIWAKI, Senior Manager, Contract and copyright department, TV Asahi 
Corporation, Tokyo 
Kyoko WADA (Ms.), Member, Legal and Business Affairs, General Affairs Division, Tokyo 
Broadcasting System Television, Inc., Tokyo 
 
Union de radiodiffusion Asie-Pacifique (URAP)/Asia-Pacific Broadcasting Union (ABU) 
Haruyuki ICHINOHASHI, Copyright and Contracts Division, Tokyo 
Shaayan SHAHID AMINATH (Ms.), Deputy Managing Director, Intellectual Property and Legal 
Committee, Executive Bureau, Public Service Media, Male 
Mohammad Nawaz DOOKHEE, Manager, Legal Department, Legal Department, Kuala Lumpur 
Suranga B. M. JAYALATH, Group Director, Colombo 
Bo YAN, Beijing 
Zhi ZHENG, Beijing 
 
Union européenne de radio-télévision (UER)/European Broadcasting Union (EBU)    
Heijo RUIJSENAARS, Head, Intellectual Property Department, Geneva 
 
Union internationale des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA)  
José BORGHINO, Secretary General, Geneva 
Carlo SCOLLO LAVIZZARI, Lawyer, Geneva 
Ben STEWARD, Director Communications and Freedom to Publish, Geneva 
 
Union Network International - Media and Entertainment (UNI-MEI)  
Hanna HARVIMA (Ms.), Policy Officer, Nyon 
Johannes STUDINGER, Head, Brussels 
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VI. BUREAU/OFFICERS 
 
 

Président/Chair:    Martín MOSCOSO (Pérou/Peru) 

 
Vice-président/Vice-Chair:   Santiago CEVALLOS MENA (Équateur/Ecuador) 
 
Secrétaire/Secretary:   Michele WOODS (Mme/Ms.) (OMPI/WIPO) 
 
 
 
VI. BUREAU INTERNATIONAL DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA 

PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OMPI)/ 
INTERNATIONAL BUREAU OF THE WORLD INTELLECTUAL 
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO) 

 
 
Francis GURRY, directeur général/Director General 
 
Michele WOODS (Mme/Ms.), directrice, Division du droit d’auteur, Secteur de la culture et des 
industries de la création /Director, Copyright Law Division, Culture and Creative Industries 
Sector 
 
Carole CROELLA (Mme/Ms.), conseillère principale, Division du droit d’auteur, Secteur de la 
culture et des industries de la création/Senior Counsellor, Copyright Law Division, Culture and 
Creative Industries Sector  
 
Geidy LUNG (Mme/Ms.), conseillère principale, Division du droit d’auteur, Secteur de la culture 
et des industries de la création/Senior Counsellor, Copyright Law Division, Culture and Creative 
Industries Sector  
 
Paolo LANTERI, juriste, Division du droit d’auteur, Secteur de la culture et des industries de la 
création/Assistant Legal Officer, Copyright Law Division, Culture and Creative Industries Sector 
 
Miyuki MONROIG (Mme/Ms.), juriste adjointe, Division du droit d’auteur, Secteur de la culture et 
des industries de la création/Associate Officer, Copyright Law Division, Culture and Creative 
Industries Sector 
 
Rafael FERRAZ VAZQUEZ, consultant, Division du droit d’auteur, Secteur de la culture et des 
industries de la création/Consultant, Copyright Law Division, Culture and Creative Industries 
Sector 
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