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GINEBRA

COMITE PERMANENTE DE DERECHO DE AUTOR
Y DERECHOS CONEXOS

Novena sesion
Ginebra, 23 a 27 de junio de 2003

INFORME

aprobado por €l Comité

1.  El Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (en adelante, el
“Comité Permanente” 0 “el SCCR”) celebrd su novena sesion en Ginebra del
23 a 27 dejunio de 2003.

2. Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI o
de laUnion de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas: Alemania,
Argentina, Australia, Austria, Bahrein, Bélgica, Belarus, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso,
Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cote d’ Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca,
Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Espaia, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemal a, Haiti,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazgjstén, Letonia, Malta, Marruecos, México, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bgjos, Panama, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Republica Democratica del Congo, Rumania, Senegal, Serbiay
Montenegro, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez, Turquia, Ucrania, Uganda,
Uruguay, Venezuelay Zambia (76).
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3. LaComunidad Europea participo en lareunion en calidad de miembro.

4.  Participaron en lareunion, en calidad de observadores, |as siguientes organizaciones
intergubernamentales. Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, laCienciay
la Cultura (UNESCO), Organizacion Meteorol 6gica Mundial (OMM), Organizacién Mundial
del Comercio (OMC), Liga de Estados Arabes (LEA), Organizacion Cultural y Cientifica de
la Liga Arabe (ALECSO), Organizacion de la Conferencia lslamica (OIC) y Unién de
Radiodifusion de los Estados Arabes (ASBU) (7).

5.  Participaron en lareunién, en calidad de observadores, las siguientes organi zaciones no
gubernamentales. Agrupacion Europea Representante de os Organismos de Administracion
Colectiva de los Derechos de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes (ARTIS GEIE),
Asociacion Americana de Comercializacion Cinematografica (AFMA), Asociacion de
Televisiones Comerciales Europeas (ACT), Asociacion Literariay Artistica Internacional
(ALALI), Asociacion Naciona de Organismos Comerciales de Radiodifusion en € Japon
(NAB-Japdn), Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion (NAB), Asociacion
Norteamericana de Organismos de Radiodifusion (NABA), Associacdo Brasileira de
Emisoras de Radio e Televisdo (ABERT), Associacéo Brasileira de Propriedade Intelectual
(ABPI), Associacao Paulista de Propriedade Intelectual (ASPI), Association of European
Performers Organizations (AEPO), Canadian Cable Television Association (CCTA), Center
for Performers Rights Administration (CPRA), Central and Eastern European Copyright
Alliance (CEECA), Civil Society Coalition (CSC), Confederacién Internaciona de Editores
de Musica (CIEM), Confederacion Internacional de Sociedades de Autoresy Compositores
(CISAC), Co-ordinating Council of Audiovisual Archives Associations (CCAAA), Derecho
de Autor y Competencia (MPI), Digital Media Association (DiMA), Digital Video
Broadcasting (DVB), European Bureau of Library, Federacion Europea de Sociedades
Conjuntas de Administracion de los Productores de Copias Audiovisuales Privadas
(EUROCOPY A), Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o Ejecutantes
(FILAIE), Federacion Internacional de Actores (FIA), Federacion Internacional de
Asociaciones de Bibliotecarios (FIAB), Federacién Internacional de Asociaciones de
Productores Cinematogréaficos (FIAPF), Federacion Internacional de la Industria Fonografica
(IFPI), Federacion Internaciona de Musicos (FIM), Federacion Internacional de Periodistas
(FIP), Federacion Internacional de Videogramas (IVF), Fédération international e des
associations de distributeurs de films (FIAD), Information and Documentation Associations
(EBLIDA), Instituto Max Planck para el Derecho Extranjero e Internacional sobre Patentes,
International Intellectual Property Alliance (I11PA), International Music Managers Forum
(IMMF), Japan Electronics and Information Technology Industries Association (JEITA),
Oficina Internacional de Sociedades Administradoras de Derechos de Grabacion y
Reproduccion Mecanica (BIEM), Software Information Center (SOFTIC), Union de
Confederaciones de la Industriay de los Empleadores de Europa (UNICE), Union de
Organismos Nacionales de Radio y Television de Africa (URTNA) , Union de Radiodifusion
de Asiay € Pacifico (ABU), Union de Radiodifusion del Caribe (CBU), Uniédn Europea de
Radiodifusion (UER), Union Internacional de Editores (UIE), Union Network International—
Media and Entertainment International (UNI-MEI) y Yahoo Inc. (44).

6. Abridlasesion e Sr. Geoffrey Yu, Subdirector General, quien dio labienvenidaalos
participantes en nombre del Dr. Kamil Idris, Director General dela OMPI. Expresd asimismo
el agradecimiento de la Secretaria por la eficaz manera con que la Reunién de informacién
sobre la difusion por Internet habia sido dirigida por € Sr. Ivan Blitznets, Director General
Adjunto del Organismo Ruso de Patentes y Marcas (ROSPATENT), y agradeci6 asimismo a
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los miembros del Comité su participacion en dicha reunion, asi como alos oradores, cuyas
alocuciones califico de Gtiles e informativas.

ELECCION DE LA MESA

7. A propuestade laDelegacion de Filipinas, con el apoyo de las Delegaciones de México
y Portugal, el Comité Permanente eligio por unanimidad Presidente al Sr. Jukka Liedes
(Finlandia) y Vicepresidentas alas Sras. Rodica Parvu (Rumania) y Ndéeye Abibatou Youm
Diabe Siby (Senegal).

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

8.  El Presidente propuso que e Comité se ocuparaen primer lugar de la proteccion
juridica de las bases de datos antes de estudiar € tema de |a proteccién de los organismos de
radiodifusion. El Comité acepto la propuesta, y aprobo por unanimidad € orden del dia
(documento SCCR/9/1).

9. Atendiendo alasolicitud del Presidente, la Secretaria ofrecié una panoramica genera
de los documentos presentados para la actual sesion del Comité. Ademasdelalistade
participantes (SCCR/9/INF/1 Prov.1) y € proyecto de orden del dia (SCCR/9/1), se
presentaron |os siguientes documentos. SCCR/9/2 y 2 Corr. (propuesta presentada por Kenya
sobre la proteccion de las bases de datos no originales); SCCR/9/3 Rev. (propuesta
presentada por Kenya sobre la proteccién juridica de |os organismos de radiodifusion);
SCCR/9/4 Rev. (propuesta presentada por |os Estados Unidos de América sobre la proteccion
de los derechos de los organismos de radiodifusion); SCCR/9/5 (comparacion de las
propuestas de |os Estados miembros de la OMPI y de la Comunidad Europeay de sus Estados
miembros recibidas hasta el 15 de abril de 2003, documento preparado por la Secretaria);
SCCR/9/6 (estudio sobre las disposiciones nacionales de aplicacion del WCT y e WPPT);
SCCR/9/7 (estudio sobre las limitaciones y excepciones de |os derechos de autor y otros
derechos conexos en el entorno digital, encargado por la Secretaria a profesor Sam Ricketson
de laUniversidad de Melbourne y Barrister, Victoria (Austraia)); SCCR/9/8 (propuesta
presentada por Egipto sobre la proteccion de los derechos de | os organismos de
radiodifusion); SCCR/9/9 (propuesta presentada por €l Japon sobre cuestiones relacionadas
con e concepto de “organismos de difusion por Internet” en € nuevo tratado de la OMPI
sobre los organismos de radiodifusion); SCCR/9/10 (propuesta presentada por €l Canada
sobre la proteccion de los derechos de |os organismos de radiodifusién).

PROTECCION DE LAS BASES DE DATOS NO ORIGINALES

10. Refiriéndose alaproteccion de las bases de datos no originales, € Presidente recordd
gue ya se habian presentado en sesiones anteriores del Comité numerosos estudios a este
respecto. El Presidente sefial 6 también que el punto se habiaincluido ante todo en €l orden
del diadel Comité en 1997 para efectuar una evaluacion inicial.

11. LaDeegacion de Coreainformd sobre enmiendas recientes ala Ley sobre derecho de
autor de su pais, que entraraen vigor € 1 dejulio de 2003 y que ofrece proteccion alas bases
de datos no originales en un capitul o titulado “ Proteccion de los autores de bases de datos”,
como parte de lalegislacion que trata de |os derechos conexos o relacionados. En virtud de
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esta Ley revisada, por “autor de una base de datos” se entiende |a persona que ha dedicado
unainversion personal o fisica considerable a compilar la base de datos 0 a actualizarla,
verificarlao completar los materiales de labase. Los autores de |as bases de datos obtienen
derechos sui generis sobre €l total 0 una parte importante de |a base de datos, con
independencia de su originalidad, y se les conceden derechos exclusivos de reproduccion,
distribucion, radiodifusion y transmisién a publico. Los derechos de los autores de la base de
datos surten efecto a partir de lafecha en que terminan la base de datos por un periodo de
cinco afos contados a partir del 1 de enero del afio siguiente alafecha de terminacion.

12. LaDedegacion delalndiainformé a Comité de que en su pais, las bases de datos
originales estan protegidas en virtud de la Ley de derechos de autor, pero la proteccion de las
bases de datos no originales sigue siendo objeto de debate. En ese contexto, |as delegaciones
necesitan mas tiempo para debatir €l principio fundamental de si es necesario proteger las
bases de datos no originales, y de si esta proteccion debe concederse en € &mbito del derecho
de autor y derechos conexos, puesto que no se protege ningun tipo de creatividad.

13. LaDelegacion de Egipto observo que dicho punto llevabaincluido varios afios en €
orden del diadel Comité. Puesto que no se habia conseguido ningun adelanto concreto, a
pesar de disponer de suficiente informacion y de estudios, la Delegacion preguntd si no seria
preferible suprimir este punto en €l orden del dia hasta que € Comité pudierainiciar un
debate de fondo sobre esta cuestion.

14. LaDelegacion del Senega apoyd ladeclaracion de la Delegacion de Egipto y observo
que, si bien la cuestion de la proteccion sui generis de las bases de datos estaba incluidaen €
orden del diadel Comité mas de cuatro afios, no se habian obtenido adel antos concretos ni se
habia |legado a un acuerdo sobre € enfoque juridico. Mientras que la proteccion de las bases
de datos originales no plantea problemas, la proteccion de las bases de datos no originales se
considera més bien una cuestion de proteccion de inversiones, que quizas pueda abordarse
mejor en otras ramas del derecho, en concreto mediante leyes sobre competenciadesleal. La
Delegacién preguntd si no se podria estudiar esa cuestion en otro foro, o aplazar su examen a
un momento més oportuno en e futuro.

15. LaDelegacion del Brasil se sumo alas opiniones expresadas por las Delegaciones de la
India, Senegal y Egipto y puso en duda la necesidad de conservar € punto en € orden del dia
del Comité. Sefid 6 que habiatratado de llegar a un acuerdo sobre este tema, y atal efecto
habia cel ebrado consultas con €l sector privado de su pais, € cua no habia manifestado
interés por la cuestion. No hay consenso a escala internacional sobre € tipo de proteccion que
debe ofrecerse. Ello demuestra que el tema no se encuentra en unafase en la que se pueda
debatir a escalainternacional, y por €lo, la Delegacion apoyala propuesta de suprimirlo del
orden del dia hasta que sea méas oportuno examinarlo.

16. LaDeegacion delos Estados Unidos de América declard que, si bien entendiala
decepcion de varias del egaciones con respecto a lafalta de adelantos en la materia, seguia
considerandolo un tema importante, y destaco que el Congreso estadounidense estaba
estudiando esta cuestion en su actual serie de sesiones paratratar de llegar a una solucion
legislativa adecuada que ofrezca una proteccién a este tipo de bases de datos.

17. LaDéeegacion dela Comunidad Europea recordé que € punto llevaba algun tiempo en
el orden del diay que se habia incluido también en la propuesta bésica parala Conferencia
Diplométicade 1996. La Comunidad Europeay sus Estados miembros tienen una postura
especial a respecto, ya que han promulgado legislacion especifica para proteger |as bases de
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datos no originales, en particular la Directiva de 1996 sobre las Bases de Datos. Esta cuestion
reviste unaimportancia econémica especial, y la economia europea se ha beneficiado de esta
proteccion. Todos los Estados miembros han implantado la Directiva, y su experiencia ha
sido positiva. LaDelegacion menciond € documento presentado € 4 de noviembre de 2002
(documento SCCR/8/8). La Comunidad Europea concedio trato nacional alas bases de datos
sui generis conforme al principio de reciprocidad. La primeradecisiéon de ampliar € trato
nacional se adopto el pasado afio, y la Delegacion expreso su confianza en que otros paises se
beneficien de esta proteccion. La Comisién Europea ha encargado un estudio sobre la
proteccion de las bases de datos, y ha recibido hace poco |os resultados, en |os que se basara
un informe de la Comisidn cuya adopcion esté prevista para finales del afio en curso. La
Delegacion se ofrecio a explicar mas pormenorizadamente el informe y compartir su
experiencia con otras delegaciones. Indico que no compartiala opinidn de los partidarios de
suprimir este punto en € orden del dia.

18. LaDelegacion dela Federacion de Rusia se sumé ala opinién manifestada por las
Delegaciones de los Estados Unidos de Américay de la Comunidad Europea. Indico que
convenia mantener este punto en el orden del dia de la sesion que se celebrara en la primavera
de 2004.

19. LaDeegacion de Rumaniaopind que las bases de datos son un e emento esencia dela
ciencia, lainvestigacion y la educacion. Conviene estimular |a elaboracion de bases de datos
ofreciendo una proteccion adecuada. Lalegislacion rumana ofrece proteccion alas bases de
datos no original es basada en la Directiva Europea. La Delegacion apoya las opiniones
expresadas por las Delegaciones de los Estados Unidos de Américay la Comunidad Europea.

20. LaDe€egacion delalndiaindico gue no se habia alcanzado un consenso con respecto a
la proteccion de las bases de datos no originales, y que por ello consideraba que habria que
suprimir por el momento este punto en €l orden del dia

21. LaDeegacion de Egipto reconocié que algunas delegaciones dan gran importanciaala
proteccion de las bases de datos no originales. Si se desea alcanzar un consenso sobre esa
cuestion, se necesita més tiempo de reflexion, y € examen de este punto podria aplazarse
hasta el momento oportuno.

22. El Presidente llegd alaconclusion de que seria conveniente no incluir el punto en cada
sesion del Comité, pero habria que establecer mecanismos para garantizar que se sigue de
cercalaevolucion de los acontecimientos.

PROTECCION DE LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

23. El Presidente invit6 alas cinco del egaciones que han presentado propuestas nuevas a
exponerlas o formular observaciones al respecto.

24. LaDelegacion de Egipto sefid 6 alaatencion del Comité que habia habido un error
técnico en latransmision de su propuesta. Dicha Delegacion se ofrecié arectificar e error y a
poner adisposicion del Comité un documento nuevo y completo al diasiguiente. Los
principal es el ementos de la propuesta eran, en primer lugar, excluir la proteccién de la
difusion por Internet, debido a que las deliberaciones al respecto se encuentran en unafase
preliminar, y, en segundo lugar, incluir medidas de aplicacion para garantizar la eficacia de
las disposiciones.
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25. LaDeegacion de los Estados Unidos de Ameérica sefial 6 que la version revisada de su
propuesta (SCCR/9/4/Rev.) de un Tratado de la OMPI parala proteccion de |os organismos
de radiodifusion, de difusién por cable y de difusion por Internet, que era el resultado de los
esfuerzos concertados de la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos de Américay
de la Oficina de Derecho de Autor de los Estados Unidos de América, asi como de |as partes
interesadas, es decir, |os representantes de los intérpretes, propietarios de contenido y
organismos de radiodifusion, de difusion por cable y de difusion por Internet. Laversion
revisada es un intento de responder alas cuestiones planteadas en la anterior sesion del
Comité manteniendo un equilibrio entre los intereses de |os creadores, intérpretes y difusores
de contenido creativo y ciertos intereses mas amplios de politica. La Delegacion es partidaria
de un tratado que sea |o suficientemente moderno paratener en cuenta el grado de desarrollo
de latecnologia ahora y en un futuro proximo. En ese sentido, se habia celebrado un intenso
debate sobre la posibilidad de implantar o que se podria denominar una“bandera de
emision”, para controlar cuando |os aparatos €l ectrénicos de los consumidores pueden grabar
y retransmitir programas emitidos por aire. Por consiguiente, es necesario examinar si es
conveniente incluir disposiciones sobre esatecnologia en € tratado. La Delegacion sefiaé
que limitarse a adoptar un tratado enfocado Unicamente hacia la radiodifusion tradicional es
unasolucion incompleta. El nuevo tratado, €l primero que se creara en € siglo XXI, debe
abordar |as preocupaciones, tecnol ogias e intereses propios del siglo XXI. Por €elo, la
proteccion de los organismos de difusion por cable y por Internet debe formar parte de
cualquier nuevo tratado, puesto que los piratas pueden intentar hacerse con el valor afadido
por €l proveedor, con independencia del método de puesta a disposicion del contenido. No
obstante, pueden surgir diferencias en el futuro entre las tecnol ogias, que requieran adaptar los
derechos concedidos a distintos tipos de titulares, y cada uno de ellos se aborda por separado
en lapropuesta. La Delegacion observo que la propuesta incluia una serie de derechos
rigurosos que permiten alos beneficiarios del tratado luchar con eficacia contrala utilizacion
no autorizada de sus sefidles. Para completar |os derechos exclusivos concedidos alos
organismos de radiodifusién contemplados en la Convencidn de Romay en e Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(Acuerdo sobre los ADPIC), la propuesta contempla derechos de retransmision en unared
informatica, retransmision por cable y transmision en diferido por cable o por medios
inalambricos. Ademéas, la propuesta otorga derechos a prohibir lo siguiente: |a puestaa
disposicion a publico respondiendo ala demanda, lareproduccion y ladistribucion e
importacion de reproducciones. También incluye la proteccion de sefid es anteriores ala
emision, las obligaciones relativas a la concesion de medidas de proteccion de latecnologiay
de derechos ala gestion de lainformacion, y una nueva obligacion de cumplimiento de los
derechos y prohibiciones contemplados en €l tratado. Los derechos concedidos alos
beneficiarios en virtud de esta propuesta son de dos tipos: se conceden derechos plenos de
exclusividad comparables alos de la Convencion de Roma, pero estan actualizados para
reflgjar latecnologiay |as précticas actuales, y se establece un “derecho ala prohibicion” més
limitado, cuyo objetivo es proteger contra ciertas actividades relacionadas con la pirateria de
las sefiales, que tengan presentes | as inquietudes de la comunidad de propietarios del
contenido. Este planteamiento esta en consonancia con lafinalidad combinada de la
Convencion de Romay el Acuerdo sobre los ADPIC en el caso de |os paises que no cumplen
su obligacion, en virtud del Articulo 14.3 del Acuerdo sobre los ADPIC, de conceder
derechos alos propietarios del contenido. Por Ultimo, cabe sefidlar que todos los derechos ala
prohibicion se limitan a actividades rel acionadas Unicamente con fijaciones no autorizadas.
Ladisposicién de limitar |a participacion en € nuevo tratado alos paises que son partes en los
Tratados “ Internet” de 1996 de la OMPI se haincluido afin de mantener el equilibrio entre
las distintas partes interesadas.
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26. LaDeegacion del Japon sefial 6 que, en su propuesta (documento SCCR9/9), se
analizan | os aspectos fundamental es de una posible inclusién de la difusién por Internet en €l
nuevo instrumento internacional. Destacd que, aunque es preciso actualizar con urgencia el
alcancey e grado de proteccion de los derechos de los organismos de radiodifusion, la
proteccion de ladifusion por Internet se esta empezando a plantear como una cuestion que
requiere un examen méas afondo. En su opinién, e megjor enfogque seria permitir que el nuevo
tratado se termine rgpidamente, y seinicie un debate independiente sobre la difusion por
Internet. La propuestadel Japon se centra en seis cuestiones relacionadas con lainclusion de
ladifusion por Internet en el nuevo tratado. En primer lugar, hay diferencias entre la
radiodifusion tradicional y la difusién por Internet, tanto por lo que respecta a su
funcionamiento como medio de informacion como a sus caracteristicas técnicas y fisicas; En
segundo lugar, es necesario definir e concepto de difusion por Internet; en tercero, hay que
considerar |as repercusiones sobre otros titulares de derechos conexos, en particular los
productoresy artistas intérpretes o g ecutantes; en cuarto, es un hecho que cualquier persona
puede dedicarse aladifusion por Internet; en quinto, ladifusion por Internet es una
comunicacion de punto a punto, por lo que no se puede considerar en sentido estricto una
transmision al publico en virtud de la Convencion de Roma. Es mas, la ampliacion del
concepto de radiodifusion aladifusion por Internet obligariaa cambiar uno de los conceptos
fundamental es de | os derechos conexos desde que se aprobo la Convencién de Roma. Por
altimo, en la propuesta del Japon se analizala dificil probleméticadel cumplimiento que
entrafa la proteccion de la difusion por Internet, habida cuenta de su carécter transnacional .

27. LaDeegacion del Canada sefia 6, en relacion con su nueva propuesta (documento
SCCR/9/10), que € nuevo tratado no debia abarcar necesariamente la retransmision de
sefides inal@mbricas. Su propuesta esté basada en la hipotesis de que el nuevo tratado podria
contemplar un derecho exclusivo de retransmision de sefia es inal&mbricas, en cuyo caso seria
necesario incluir unaexencion o unareserva. Lafinalidad de la propuesta es responder alas
inquietudes de |os propietarios del contenido con respecto a los futuros derechos de los
organismos de radiodifusion sobre la retransmision de sefial es inal@mbricas, especialmente en
los casos en |os que tal es sefial es contengan material protegido por derechos de autor o
derechos conexos.

28. LaDelegacion del Senegal observd que los derechos de |os organismos de radiodifusion
es una cuestion dificil, y gue no hay suficiente consenso. Los organismos de radiodifusion
también son usuarios de contenido, y hay una clara necesidad de proteger |as sefiales aunque
separando esa proteccion para que no afecte el contenido. Cuando al conjunto se afiaden
elementos digitales, se vuelve alin méas complego, y es mas dificil lograr que € tratado sea
equilibrado. LaDelegacion instd al Comité a que dedique tiempo suficiente para aclarar ante
todo las preocupacionesy las definiciones, y ocuparse a continuacion de los diversos derechos
en cuestion. Observo gue su pais no ha hecho una propuesta formal, pues esta siguiendo con
mucho cuidado laevolucion y los avances de la situacion.

29. LaDeegacion delalndiainformo al Comité que en su pais habia habido amplios
debates, centrados sobre todo en |os organismos de difusién por Internet y |os organismos de
difusion por cable y que se habiallegado ala conclusién de que es prematuro pasar a examen
de un tratado. En su pais, la mayoria de |os organismos de radiodifusién ya son objeto de
proteccion. Se ha prestado particular atencion alos intereses de los organismos de
radiodifusion, los organismos de difusién por Internet, los organismos de difusion por cable y
los proveedores de contenido. Los intereses del publico en general y de los consumidores no
se han tenido en cuenta suficientemente. Un nuevo tratado no debe dar mayor proteccion a
€s0s organismos de la que se otorga alos autores y alos intérpretes y gjecutantes. Si se
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pretende proteger en el nuevo tratado las inversiones de |os organismos de difusion por
Internet, |a Delegacidn considera que ese interés no es la materia adecuada de |os derechos de
autor ni de los derechos conexos dado que no implica ningun esfuerzo intelectual creativo.

L os nuevos derechos destinados a los organismos de difusién por Internet y alos organismos
de difusion por cable crearian un nivel adicional de separacion entre los usuariosy los
creadores o |os proveedores de contenido. El plazo de 50 afios de proteccién incluido en
varias propuestas es totalmente contrario alos intereses del publico. Asi pues, la cuestion de
S es necesario un nuevo tratado debe examinarse con mucho cuidado.

30. LaDeegacién delaFederacion de Rusia observd gue aungue se ha avanzado mucho en
el Comité sobre la cuestion de las emisiones por Internet, ain hay mucha confusion como, por
gjemplo, respecto del acance del nuevo tratado y los derechos concedidos. El Comité debe
Ilegar a un acuerdo en cuanto asi se deben incluir los organismos de difusion por Internet en
el nuevo tratado, o si, eventualmente y preferentemente, se ha de negociar mas tarde por
separado un tratado sobre |os organismos de difusion por Internet, habida cuenta de que €
Comité ha concluido précticamente el estudio de todas las cuestiones relativas a un tratado
gue abargue unicamente |os organismos de radiodifusion.

31. LaDeegacion de Egipto apoyo laintervencion de la Delegacion del Senegal y, en parte,
lade laDelegacion de lalndia, y observo que se han expresado opiniones muy diferentes
sobre los temas principales, como las definiciones, €l acance de la proteccion y delos
derechos. ElI Comité debe aclarar todas estas cuestiones, especiamente la del alcance del
nuevo tratado.

32. LaDeegacion de Ghana propuso que se dieraalos grupos regionales la oportunidad de
continuar €l examen entre ellos de |as diversas cuestiones sometidas a examen por € SCCR.

33. El Presidente presentd unaresefia de | os resultados de |os trabajos del Comitéen las
sesiones anteriores. Considera que se ha avanzado mucho y que se han logrado acuerdos
sobre varias cuestiones, y que conviene que e Comité se dedique ahora a abordar agquellas
paralas que no hay suficiente consenso. Seremitié a documento preparado por la Secretaria
paralasesion del Comité celebrada en mayo de 2002 (documento SCCR/7/8) como una
buena fuente de informacion basica en relacion con los conceptos y la definicion de los
términos. A continuacion se refirio a documento CRP/SCCR/9/1 fechado €l 23 de junio

de 2003 y examino las diversas cuestiones que alli se abordan. Lacuestion de si debe
protegerse la transmision por caudales por Internet permanece abierta, pero por lo que
respecta a otras cuestiones conexas, como lafijacion, lareproduccion, ladistribucion de las
fijaciones de las emisiones se halogrado un importante acuerdo. Muchas delegaciones han
apoyado asimismo otras propuestas como: |os derechos a las retransmisiones diferidas y
simulténesas; los derechos otorgados en € Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor
(WCT) y en & Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT)
tales como la puesta a disposicién por solicitud y la comunicacion a publico; las medidas
tecnol 0gicas de proteccion y lainformacién sobre la gestion de derechos. Por 10 que respecta
atodas estas cuestiones ha habido unaimportante convergencia. Sin embargo, respecto de
otras no ha habido mayor acuerdo, como la cuestion de si deben protegerse | as transmisiones
por caudales por Internet y la cuestion de derechos tales como € descifrado y la
descodificacion asi como |la puesta a disposicion de emisiones no fijadas. Observo que la
cuestion de los derechos de |os organismos de radiodifusion, ha estado en € orden del dia del
Comité desde 1998, y que éste los ha examinado ocho veces, habiéndose presentado muchas
propuestas. El Presidente expresd que alo largo de ese periodo se ha podido llegar auna
comprension mas clara de la cuestion y espera que se pueda avanzar alln mas en la presente
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reunion. Habida cuenta de este objetivo propuso que e Comité examine agunos grupos de
cuestiones, asaber: i) € alcance de la proteccion, incluido €l objeto de proteccidn; ii) los
derechos que han de concederse; iii) € trato nacional; y iv) larelacion con otros tratados.
Sobre esta base, el Comité podra evaluar sus progresos y tomar las decisiones pertinentes
respecto de otras cuestiones y de | as reuniones futuras.

34. LaDelegacion de Egipto declaré en nombre del Grupo Africano que € alcance de la
proteccion en virtud del nuevo instrumento internaciona examinado debe abarcar sdlo las
sefidesy las transmisiones radiodifundidas y no el contenido. Expresd que era necesario
incluir prioritariamente en €l nuevo instrumento juridico sobre la proteccién de las sefidesy
los organismos de radiodifusién algunas cuestiones, en particular |0s aspectos técnicos. La
difusion por Internet representa unaimportante cuestion que plantea problemas juridicos y
técnicos que requieren un estudio especial. Por esarazon, e Comité necesita centrarse en los
organismos tradicionales de radiodifusion, y € Grupo Africano recomienda que los medios de
proteger las difusiones por Internet se traten en el futuro. Latoma de unadecision aeste
respecto ayudariaa Comité a avanzar en los debates.

35. LaDeegacion de Indonesia, hizo uso de la palabraen nombre del Grupo de Paises de
Asiay € Pacifico y ratificd la declaracion presentada por laIndia. También apoy0o |a posicion
expresada por lamayoria de las delegaciones de que es necesario volver aexaminar la
cuestion de la proteccion de los organismos de radiodifusion debido alarapida evolucion
tecnoldgica. Sin embargo, €l Grupo cree que es prematuro incluir las cuestiones relativas ala
difusion por Internet y la difusion por cable en los debates, dado que esas cuestiones requieren
mas tiempo y atencion, y habida cuenta de la diferencia de avance tecnol 6gico que existe
entre |os paises desarrollados y |os paises en desarrollo. Por |o que respecta alos derechos
concedidos alos organismos de radiodifusi6n se trata de derechos conexos, por lo que &
Grupo considera que la duracion de la proteccion no debe exceder 1a de |os derechos
otorgados a los propietarios de contenido; debe durar solo 20 afios.

36. LaDeegacion del Brasil, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises de
Américalatinay e Caribe (GRULAC), informo al SCCR que € Grupo habia examinado
minuciosamente el documento CRP/SCCR/9/1 preparado por € Presidente. Aunquela
impresion general es que deben estudiarse |os medios de proteccion de los derechos de los
organismos de difusion por Internet, e GRULAC no comparte la opinion de que deban
incluirse en el @mbito del nuevo tratado. La gran complejidad técnicay juridicadela
proteccion de los organismos de difusion por Internet requiere unamayor clarificacion y
estudio; el Grupo se manifestd preocupado por el hecho de que laintroduccion en los debates
de la cuestion acerca del nuevo tratado sobre radiodifusion pueda crear mayores dificultades.

37. El Presidente propuso gue las deliberaciones del Comité se centren en primer lugar en €
alcance del nuevo instrumento (o sealos objetos de proteccion), y, en segundo lugar en los
derechos que es necesario otorgar. Tras unaronda de debates sobre estos temas, € Comité
podra examinar las cuestiones del trato nacional, de los beneficiarios y de larelacion con
otros tratados. El Presidente serefirié a documento CRP/SCCR/9/1 Rev., cuyarevision se
basa en |os debates mencionados en los parrafos 70 a81 del Informe de la octava sesion del
Comité Permanente. Por lo que respecta al objeto de proteccion ha quedado claro que es
necesario incluir la cuestion de las emisiones tradicionales de |as sefia es portadoras de
programas en € &mbito del nuevo instrumento. En cuanto ala cuestién de cdmo abordar las
sefial es anteriores a las emisiones, agunas del egaciones se han mostrado favorables ala
inclusion de derechos especificos en € nuevo Tratado, mientras que otras han formulado la
cuestion de manera diferente, exigiendo, por gemplo, una*adecuada proteccion juridica’,
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pero muchas del egaciones no parecen estar de acuerdo con que se incluyala proteccion de
esas seflaes. Por o que respecta alas sefiales de cable originales, la gran mayoria de las

del egaciones ha estado de acuerdo en que también deben incluirse. Aungque es menos
necesario examinar la cuestion de las emisiones ordinarias o tradicionales, es preciso entender
mejor lo que significan las sefid es de cabl e original es que a gunas del egaciones incluyen en la
nocién de emisiones y alas que estén dispuestas a conceder la misma proteccién que la que se
concede alas emisiones tradicionales. Cuestiones tales como las transmisiones por caudales y
las emisiones por Internet requieren mayor examen y andlisis.

38. LaDeegacion dela Comunidad Europea present6 su documento de trabajo distribuido
anteriormente (documento SCCR/9/12), relacionado con € objeto de proteccion. Una
cuestion fundamental en los debates es €l tipo de actividades que ha de ser objeto de
proteccion en el nuevo instrumento ademas de las emisiones inalambricas tradicionales. Ha
guedado claro gue es necesario actualizar la Convencion de Roma, pero no parece haber una
respuesta comun sobre el alcance de esa actualizacion, y, en particular, en qué medida el
instrumento debe abarcar ciertas transmisiones 0 emisiones por Internet. La Delegacion
comparte |las preocupaciones de otras del egaciones, sobre todo la de la Delegacion del Japon,
en cuanto a que no considera conveniente conceder proteccidn a un gran nUmMero no
identificado de organismos de difusién por Internet en igualdad de condiciones que los
organismos de radiodifusion reconocidos. Ahora bien, no se muestrafavorable en cuanto a
gue se excluyan todas | as transmisiones basadas en nuevas tecnologias en el ambito del nuevo
instrumento. Sefial6 que los medios técnicos de transmision por medios alambricos e
inalambricos no son pertinentes para determinar si unatransmision es unaradiodifusion. Del
mismo modo ha quedado claro que no todas las transmisiones al publico deben considerarse
radiodifusiones en € sentido del nuevo instrumento. En su propuesta anterior que figuraen e
documento SCCR/6/2, la Delegacion indica claramente que | as actividades interactivas,
particularmente |a puesta a disposicidn de fijaciones de emisiones no deben considerarse
emisionesy no se justifica su proteccion en virtud del nuevo instrumento. La Delegacion
expresd que es necesario aclarar gue las transmisiones que se originan o se transmiten por
redes informaticas no pueden considerarse radiodifusiones. A unaaclaracion similar se hace
referencia en la propuesta presentada por la Delegacion de Egipto. Por otra parte, si las
emisiones tradicional es se transmiten de forma simultanea e inalteradas por las redes
informaticas no hay razén alguna para negar la proteccion a esas emisiones paralelas en €
nuevo instrumento. La Delegacién explicd ademds que en esta nueva propuesta se reitera que
el nuevo instrumento debe abarcar todas las transmisiones por medios aldmbricos o por aire,
incluidas las transmisiones por cable o por satélite destinadas a publico. Sin embargo, la
Delegacion considera que algunas transmisiones no estan cubiertas por € nuevo instrumento.
A este respecto, en la propuesta de la Comunidad Europeay sus Estados miembros se
determinan dos casos de excepcion. El primero serefiere alaredifusion por cable de
emisiones de organismos de radiodifusion y el segundo ala cuestién de poner adisposicion
fijaciones de emisiones como se estipulaen € Articulo 7 de la propuesta de la Delegacion
(documento SCCR/6/2) en relacion con | as actividades interactivas que no pueden
considerarse emisiones en el marco del nuevo instrumento. Ademas, |as transmisiones por
redes informaticas sean 0 no originales, no pueden considerarse como radiodifusiones. Sin
embargo, las redifusiones simultaneas e inateradas de emisiones por redes informaticas deben
gozar del mismo trato dado alas radiodifusiones. En unanotaa pie de paginaen €

Articulo 1bis del documento SCCR/9/12 se pone en evidencialaflexibilidad de la Delegacion
por lo que atafie alas definiciones necesarias. La Delegacion no excluye que en € curso de
los debates otras categorias de transmision queden exentas de proteccion.
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39. LaDeegacion del Canada, sin comentar el fondo de la propuesta presentada por la
Comunidad Europea, sefial 6 que los términos “inalteradas’ y “redifusion” tienden areferirse a
una actividad basada en la sefial original por oposicion alatransmision que se redliza
paralelamente a dicha sefial.

40. LaDelegacion del Japon observo que la propuesta de la Comunidad Europea parece
tener en cuentala cuestion de la proteccidn de los organismos de difusion por Internet en el
nuevo Tratado Internacional. Sin embargo, la Delegacion expresd preocupacion por € hecho
de que la definicidn propuesta proporciona proteccion alas sefia es portadoras de programas
sin tener en cuenta los medios de transmision. Ello puede dar lugar ala proteccién del
contenido de las emisiones en lugar de las sefidles y pone en telade juicio de formaradical €
concepto de derechos conexos gque se otorgan alos organismos de radiodifusion. Su
Gobierno analizara estaidea con mas detale. Por |o que respecta alas sefidles anteriores ala
emision, la Delegacion se pregunta si es necesario que ese problema se trate en € marco del
sistema de derecho de autor dado que puede abordarse en el ambito de otros reglamentos
juridicos relacionados con emisiones.

41. LaDelegacion de Jordaniaexpresd en nombre del Grupo Arabe la opinion de que
cuando se examinan documentos de indole complea tanto técnica como juridica, es muy
importante que también se publiquen en arabe para que la Delegacion pueda seguir
debidamente | os debates.

42. LaDelegacion delos Estados Unidos de Ameéricareiterd su opinion de que teniendo en
cuentaque e Tratado examinado sera el primer nuevo Tratado del siglo X X1 debe responder a
los problemas de este siglo. Y que la cuestion de las difusiones por Internet es ciertamente
uno de esos problemas. Las informaciones presentadas sobre la cuestion durante la reunién
de informacion han puesto en evidenciael alcance, lacomplegjidad y € nivel delas
inversiones gque se requieren para hacer llegar a publico lainformacion por redes
informaticas. La Delegacion cree que esta propuesta de Tratado aborda con eficacia esas
cuestiones al proporcionar proteccion alos organismos de radiodifusion convencionales, 1os
organismos de difusion por cable y los organismos de difusion por Internet. La propuesta
revisada trata de responder a algunos de los comentarios que se han hecho en la sesion
anterior del Comité Permanente. Las definiciones revisadas limitan el alcance de los
organismos de difusion por Internet abarcados. Las personas que hacen transmisiones a partir
de sus computadoras no se incluyeron en la definicion dado que se considera que un
organismo de difusién por Internet es unaentidad juridica. Ladefinicion se centraen la
difusion de sefiales por Internet por organismos que tienen el mismo tipo de actividades que
los organismos de radiodifusién. No abordar la cuestion de los organismos de difusion por
Internet en &l Tratado seriaignorar los progresos tecnologicos. Ladifusion por Internet debe
abordarse |0 més ampliamente posible. La Delegacion pregunt6 alaDelegacion dela
Comunidad Europealo que entendia por € término “inalterado” en relacion con la expresion
“simultaneas e inalteradas’ utilizada en la Ultima propuesta. La naturaleza de las emisiones
por caudales por Internet requiere cambios tecnol 6gicos en las sefiales a dividir la
informacion en paguetesy a codificarla para que pueda estar disponible para su transmision
por Internet. Ademés, la publicidad y |a presentacion deben gjustarse alos diferentes
mercados. Otra cuestion es si conviene, desde un punto de vista préactico, la separacion
propuesta, dado que puede ser dificil separar €l tiempo real de las emisiones por caudalesy las
transmisiones originadas en Internet en el marco de las actividades de una organizacion, y
podrian introducir una complegjidad innecesaria. La Delegacion reconocio que € hecho de
incluir las difusiones por Internet en el ambito del Tratado puede hacer que las negociaciones
sean algo mas dificiles, pero no es algo imposible y responderia a las necesidades de los
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organismos de radiodifusion, de |os organismos de difusion por cable y de |os organismos de
difusion por Internet en lo relativo ala proteccion de lainversion considerable realizada, que
constituye la Unica justificacion de su proteccion en virtud de la Convencién de Roma.

43. Enrespuesta alas preguntas formuladas por la Delegacion del Japon, la Delegacion de
la Comunidad Europea aclar6 que en su propuesta mas reciente, que incluye una definicion
modificadarelativa alas transmisiones por redes informéticas, solo se haintroducido un
elemento nuevo. La propuesta de la Delegacion en lenguaje de tratado siempre abarcd las
transmisiones alambricas, y |os textos presentados por |a Delegacion siempre fueron neutros
desde e punto de vistade latecnologia. Con respecto ala pregunta formulada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América, la Delegacion opind que no hay obligacion de
proteger todos | os tipos de actividades emprendidas por |os organismos de radiodifusion. Si
un organismo de radiodifusion realiza otras actividades, ademas de laradiodifusion, habria
gue examinarlas y determinar si también deben quedar cubiertas por € nuevo instrumento. La
Comunidad Europea opino que € nuevo instrumento no debe abarcar ladifusion por Internet.
Ello parece coincidir con las posiciones expresadas por otras delegaciones. Con respecto alas
palabras “simultanea e inaterada’, la Delegacion declaré que cuando un organismo de
radiodifusion modifica sus propias actividades de radiodifusion tradicional o cambiasu
composicion, yano se trataria de una transmision inalterada o simultéanea. El Articulo 2.¢) de
la propuesta de los Estados Unidos de América contiene € concepto de “mismos sonidos’ o
de transmision “ en forma practicamente simulténea’, que no son mas claras que “redifusion
simultéaneaeinalterada’. Hay que evitar lacomplejidad innecesaria. Las transmisiones por
redes informaticas se describen con lengugjes diferentes en |as distintas propuestas. El
documento del Presidente CRP/SCCR/9/1 Rev. emplea el término “transmision por caudales
por Internet”, mientras que la Comunidad Europea opina gue deberia emplearse un término
parareferirse aladifusion por Internet que también incluya todas |as transmisiones por
Internet que no necesariamente se originaron en redes informéticas. Sin embargo, la
Delegacion esta dispuesta a considerar otras sugerencias.

44. LaDelegacion de Australia pidié ala Delegacion de la Comunidad Europea una
aclaracion relativa ala presentacion de su Ultima propuesta titulada “ Articulo 1bis—

Definiciones’. En relacién con la Ultima oracién de la definicion propuesta en € documento,
“laredifusion simultanea e inalterada por redes informaticas de las emisiones de un
organismo de radiodifusion” que “seran objeto de proteccién como si se tratara de una
radiodifusion”, la Del egacion sefia 6 que esa formulacion establece un derecho, en lugar de
limitarse adefinir el término “radiodifusion”, y se pregunta por qué se ha considerado esto
necesario.

45. LaDelegacion dela Comunidad Europea, en respuesta ala peticion de la Delegacion de
Australia, explico que haintentado excluir de la proteccién concedida en virtud del nuevo
tratado las transmisiones por redes informéticas, exceptuando la difusion simultanea e
inalterada de emisiones por redes informéticas. En opinion de la Delegacion, laformulacion a
la que alude la Delegacion de Australia constituye claramente una definicion.

46. LaDelegacion del Canada se pregunto si el término “redifusion” empleado en la
propuesta de la Comunidad Europea es correcto desde €l punto de vista técnico y propuso
referirse alas emisiones simultaneas como transmisiones paralelas.

47. LaDelegacion dela Comunidad Europea contesto que se haelegido € término
redifusion porque se refiere a unatransmision fuera de Internet realizada alavez que una
difusion paralela de la mismaen Internet.
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48. LaDelegacion delalndiasefia 6 que e término radiodifusion se esta empleando en un
sentido diferente de o establecido por la Convencidn de Roma. El Comité debe tener
cuidado, puesto gque se pretende proteger la sefial, no el contenido, y |as sefiales no necesitan
proteccion en virtud del derecho de autor, como tampoco la requieren | as difusiones por cable.
L as redes informaticas no quedan incluidas en €l sentido de ese término y el Comité deberia
tomar el tiempo necesario para examinar esa cuestion en profundidad.

49. LaDelegacion de Jamaica se refirio ala propuesta hecha por la Comunidad Europeay
sus Estados miembros en relacion con € Articulo 1bisrelativo aladefinicion dela
radiodifusion. En el texto inglés, era preciso volver aredactar la segundalinea de esa
definicion y sustituir las palabras “ public reception of sounds or of images and sounds or the
representations thereof” por las palabras “public reception of sounds, or images, or images
and sounds or the representations thereof”.

50. LaDeegacion delaComunidad Europea respondio que la definicion anterior habia sido
formulada basandose en la definicién del término “radiodifusion” del Articulo 2.f) del WPPT,
aunque reconoci6 la pertinencia de la observacion formulada por la Delegacion de Jamaica.

51. El Presidente recordod que ya se habiarealizado un andlisis basico de las cuestiones
examinadas en las ocho sesiones pasadas del SCCR. En estos momentos, el Comité deberia
dedicarse principamente a analizar las nuevas propuestas recibidas de | os distintos Estados
miembros. Propuso por lo tanto debatir el conjunto de derechos, actos restringidos y
obligaciones que figuran en el documento CRP/SCCR/9/1 Rev., asaber: 1) fijacion,

2) reproduccion de fijaciones, 3) distribucion de fijaciones, 4) retransmision (simultanea),

5) redifusion por cable (simultaned), 6) redifusion por Internet (simultanea), 7) radiodifusion
diferida/transmision por cable/Internet basada en unafijacion, 8) puesta a disposicion de
emisiones fijadas, 9) comunicacion a publico (en lugares accesibles al publico contra el pago
de un derecho de entrada), 10) obligaciones relativas a las medidas tecnol 6gicas de proteccion
e informacion sobre la gestion de los derechos. Asimismo citd otros temas propuestos, a
saber: 11) descifrado de emisiones cifradas, 12) alquiler defijacionesy 13) puestaa
disposicion de emisiones no fijadas. Lostemas 10) y 11) podrian considerarse obligacionesy
no necesariamente derechos exclusivos.

52. LaDelegacion delalndiadeclard que los derechos enumerados en el documento antes
mencionado no se podian considerar puntos de convergencia en los debates actual es.
Necesitaban aclararse algunas cuestiones antes de examinar lalista de derechos, por g emplo,
la separacion del contenido y la sefia en relacién con la nocion de fijacion.

53. El Presidente recordo € acquis alcanzado en la Convencion de Romaen € sentido de
gue muchos de | os derechos enumerados en e documento CRP/SCCR/9/1 Rev. yafiguran en
esa Convencion y forman por |o tanto parte de la proteccion internacional en vigor.

54. LaDelegacion de los Estados Unidos de Ameérica compartia la preocupacion expresada
por la Delegacion de la India, en particular con respecto ala necesidad de distinguir la sefia y
el contenido alahora de conceder derechos alos organismos de radiodifusion. De ahi que,
con arreglo a su propuesta, se concedieran derechos en dos niveles: 1) los derechos de
autorizar o prohibir; y ii) derechos més limitados de prevencion o prohibicion. Entre estos
altimos, serefirié a derecho de prohibir la puesta a disposicion del publico de las fijaciones
no autorizadas, la reproduccion de las fijaciones no autorizadas y ladistribucién a publico y
laimportacion de reproducciones de fijaciones no autorizadas. Laidea de establecer derechos
“de prohibir” procediadel Articulo 14.3 del Acuerdo sobrelos ADPIC. A diferenciadelos
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derechos generales exclusivos, esos derechos no podian explotarse ni ser objeto de licencias.
S6lo concedian la facultad de impedir ciertas actividades.

55. El Presidente informé al Comité de que en su pais, Finlandia, lalegislacion nacional
concede a menos los derechos 1) a7) y 9) de formaincondiciona alos organismos de
radiodifusion. Por el momento, no se haregistrado ninguna queja rel ativa a problemas o
incompatibilidades entre |os derechos sobre la sefial y 10s derechos concedidos alos titulares
del contenido.

56. LaDeegacion dela Comunidad Europea sefial 6 que, cuando se haya alcanzado un
acuerdo sobre el objeto de la proteccion, debera acordarse la concesion de derechos
significativos. En lo relativo a esos derechos, el debate se basa en |os derechos concedidos en
virtud de la Convencién de Roma, asaber: a) laretransmision, b) lafijacion, c) la
reproduccion de fijaciones y d) la comunicacion a publico. A escala naciona, la Comunidad
Europea ha adoptado hace un tiempo ciertas leyes que conceden esos derechos alos
organismos de radiodifusién, pero sin perjudicar bajo ninguna circunstancia los derechos de
otros titulares de derechos. Los derechos enumerados del 1) al 10) son muy Utiles, pero los
derechos “de prevenir o de prohibir” no son derechos de propiedad intelectual en sentido
estricto. Conceden unaforma de proteccion pero no dan derecho a explotacion o concesion
delicenciaaguna. Los derechos objeto de examen no pueden en absoluto crear confusion
entre la proteccion del contenido y la sefial.

57. LaDelegacion de la Federacion de Rusia declar6 que los derechos objeto de examen no
plantean ningun problema. Su legislacion nacional concede |os derechos bésicos previstos en
la Convencion de Roma. Los derechos defijacion y de redifusion, e incluso la proteccion de
las medidas tecnol 6gicas, tal vez incorporadas a descifrado de emisiones, son fundamentales
para garantizar una verdadera proteccion de las sefides. Por g emplo, latransmision de
emisiones en las zonas de su pais con husos horarios distintos se basa en las fijaciones. En
resumen, considera Util mantener toda lalista de derechos.

58. LaDelegacion del Brasil compartiala preocupacion expresada por la Delegacion de la
India relacionada con la clarificacion del alcance del derecho defijacion. Ademas, también le
preocupaban |as obligaciones relativas a las medidas tecnol 6gicas de proteccion utilizadas por
los organismos de radiodifusién, particularmente respecto de su relacion con las limitaciones
y excepciones a derecho de autor y su posible repercusion en €l gercicio de dichas
limitaciones y excepciones. Ese debate ya se esta planteando en € proceso de aplicacién del
WCT y e WPPT en los distintos paises. Seriainteresante oir las experiencias de otros paises
al respecto.

59. LaDeegacion de Australiareservd su posicion sobre la proteccion propuesta en
cualquier tipo de tratado. Observo que en su legislacion nacional se contemplan derechos
paralos organismos de radiodifusion respecto de las cuestiones abarcadas por |os derechos 1)
a8) y 10) del documento CRP/SCCR/9/2. En cuanto al derecho 9), sefial 6 que es objeto de
un derecho facultativo previsto en el Articulo 13 de la Convencién de Roma, sujeto ala
posibilidad de que se formulen reservas tal y como permite esa Convencion. En cuanto al
interés que se ha expresado en € sentido de que Unicamente la sefial, a diferencia del
contenido, debe beneficiarse de la proteccion prevista en la propuesta de tratado, la
Delegacion observo gque | os espectadores y |os oyentes de las emisiones estén interesados en
el contenido de las sefidesy que, por lo tanto, ésa eslarazon por lacua se efectlan las
inversiones y se transmiten las emisiones. Ademas, la Delegacion no compartia los temores
de que € gercicio de los derechos otorgados por el tratado alos organismos de radiodifusion
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menoscabe el gercicio de los derechos existentes sobre e contenido de las emisiones. Las
emisiones hacen llegar €l contenido alos espectadores y oyentes que, de otro modo, podrian
no tener conocimiento de ese contenido ni acceso aél. Gracias alas emisiones aumenta el
nimero de consumidores del contenido. Por Ultimo, 1a Delegacién no entendia el proceso de
puesta a disposicion de emisiones no fijadas, objeto del derecho nimero 13) del documento
CRP/SCCR/9/1/Rev., y solicitd explicaciones ala delegacion que lo habia propuesto.

60. El Presidente dio la palabra alas organizaciones no gubernamental es, para que se
refirieran a cuestiones relativas al objeto de proteccion y los derechos de los organismos de
radiodifusion y los organismos de difusion por Internet, cuya proteccion se propone en €l
marco del nuevo instrumento.

61. El Representante dela Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion
Comerciaes en d Japén (NAB-Japon) serefirié alas diferencias entre radiodifusion y
difusion por Internet. Laradiodifusion ya esta establecida como uno de los medios
principales de comunicacién en todo el mundo, esta regida mayormente por sistemas juridicos
locales y ha desempefiado un papel importante durante mucho tiempo. Los organismos de
radiodifusion ya cuentan con la capacidad suficiente para recolectar y difundir unagran
cantidad y una amplia variedad de informacion, pero también pueden producir programas de
elevadacalidad. Si bien ya existen organismos de difusién profesionales por Internet, alin no
estan sujetos a reglamentaciones y, de momento, no desempefian un papel publico oficia en
la puesta a disposicion de informacion. Ademas, alin no se ha establecido el alcance mundial
de laresponsabilidad de |os organismos de difusion por Internet. En consecuencia, se han
descubierto muchos sitios Web que infringen derechos y proporcionan informacion inexactay
contenido nocivo. Ademas, la situacion de ladifusion por Internet es muy variable desde e
punto de vista tanto social como tecnol dgico, pues |os métodos de transmisién cambian
rapidamente. Cabe tener en cuenta que solo un quinto de la poblacion mundial,
aproximadamente, tiene acceso a Internet. En consecuencia, es dificil definir los conceptos de
“difusion por Internet”, “emision por Internet”, “organismo de difusion por Internet” y e
alcance de la proteccion de ladifusion por Internet. LaNAB del Japdn no se opone a que se
protgjaladifusion por Internet, siempre y cuando se definan claramente las diferencias entre
laradiodifusién y ladifusion por Internet, desde el punto de vista socia y tecnologico. La
Delegacion del Japdn observo que hay muchas cuestiones por resolver antes de que pueda
incluirse ladifusién por Internet como objeto de proteccion en € nuevo tratado. No es
realistani significativo proteger ladifusion por Internet y laradiodifusion tradicional en un
mismo tratado. Es preferible contar con tratados independientes para los distintos medios, por
un lado, laradiodifusion tradicional, ya sea que incluya o no ladifusién por cable, y por el
otro latransmision por caudales por Internet. La mejor manera de lograr la proteccion de los
organismos de radiodifusion es mediante el derecho de poner a disposicion las emisiones no
fijadas, que es preferible a otros enfoques, como el del derecho de redifusién de emisiones por
Internet. Si laredifusion de una emision por Internet quedara cubierta por un derecho de
redifusion, en prime lugar deberia verificarse que latransmisién se produjo por Internet,
aunque esa verificacion es casi imposible en lapractica. Como alternativa, si €l derecho de
poner adisposicion abarca laredifusion de emisiones por Internet, no se exigiriaesa
verificacion, sino solo la confirmacion de una redifusion ilegitima de una emision. Por
consiguiente, laNAB del Japon privilegia para el nuevo tratado el establecimiento del
derecho de poner adisposicion.
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62. El Representante de la Oficina Internaciona de Sociedades Administradoras de
Derechos de Grabacion y Reproduccion Mecanica (BIEM), haciendo uso de la palabra
también en nombre de la Confederacion Internaciona de Sociedades de Autoresy
Compositores (CISAC) opind que e alcance del nuevo instrumento internacional deberia ser
lo més limitado posible y que incluir los organismos de difusion por cabley, en particular, los
organismos de difusion por Internet significaria poner limites demasiado amplios. Se propuso
que la proteccion de los organismos de difusion por Internet contra la pirateria de sus sefiades
debe abordarse como una cuestion aparte. Queda claro que existen varios conceptos de lo que
esladifusion por Internet y que es dificil definirla con precision. Se han dado jemplos de
difusion por Internet que suponen miles de obras musicales y peliculas gque pueden
“descargarse” y que exigen unainversion significativa de importantes empresas comerciales.
Sin embargo, |los programas informéticos para e servidor de transmision por caudal es estén
disponibles en forma gratuita o amuy bajo costo para quienquiera desee establecer un
servicio deradiodifusion. En consecuencia, la difusién por Internet podria transformarse en la
aplicacion masiva de una tecnologia especifica. Se afirmé que en algunos territorios o
regiones esa aplicacion podria haber sido utilizada por muchos proveedores de informacion.
Al controlar la observancia de |os derechos en Internet, suelen encontrarse personas u
organismos que aparecen y desaparecen rdpidamente y que para su trabajo de difusion por
Internet se valen de materia protegido por derecho de autor y sin contar con la debida
autorizacion. Sin embargo, algunas de las definiciones examinadas para €l nuevo instrumento
internacional procuran proteger exactamente esos organismos de difusion por Internet. Una
definicién mas amplia de difusion por Internet incrementa el riesgo de que ese instrumento
legitime las actividades de |os proveedores ilicitos de informaciOn que desaparecen tras
cometer infracciones. No queda claro, puesto que ladifusién por Internet se encuentra
todavia en una etapa de desarrollo, qué trato debe darsele en un instrumento internacional, y
quién deberia beneficiarse de la proteccion. Seria conveniente concentrarse en la proteccion
de laradiodifusion en su verdadera acepcion y alcance, y dejar todas las tecnologias y modos
de distribucion de indole similar alaradiodifusién para su examen en una etapa ulterior.
Cuando llegue esa etapa, 1os instrumentos de derecho de autor y derechos conexos se
utilizarén pararesolver adecuadamente |os problemas y cuestiones que se plantean alos
organismos de radiodifusion. Si bien en algunas situaciones se dan |as condiciones necesarias
parala proteccion por derecho de autor, en otras, como la proteccion de | as sefiales anteriores
alaradiodifusion, éstas son de naturalezatécnicay seria méas adecuado tratarlas en otros
marcos reglamentarios, como lalegislacion y |os reglamentos sobre telecomunicaciones. El
derecho de autor es importante porque se refiere directamente al proceso creativo, y conceder
derecho de autor o derechos conexos alos organismos de radiodifusion cuando no es
necesario ni eslamejor opcion podria debilitar innecesariamente el propio concepto del
derecho de autor.

63. El Representante del International Music Managers Forum (IMMF) hizo uso de la

pal abra en nombre de la comunidad mundial de representantes de musicos designados por
artistas y creadores de obras musicales para representarlos en forma exclusiva en todos los
aspectos de su carrera profesional. En muchos paises, e IMMF tiene una obligacion
fiduciariaen e cumplimiento de sus responsabilidades con sus artistas-clientes. El
Representante propuso, en lenguagje de tratado, que se privilegie lainclusion de la difusion por
Internet en & instrumento en examen. Desde € punto de vistade los artistas, |os méas nuevos
o los menos conocidos tienen dificultades para acceder alas ondas de radio de |os organismos
de radiodifusion tradicionales, y no asi alas radios de Internet y a otras formas de difusion por
Internet, en las que se promueven activamente los nuevos artistas y lanuevamdusica. La
diversidad de emisoras de radio por Internet y sus costos iniciales relativamente ba os hacen
que todos los tipos de musicay artistas que e medio necesita garanticen virtualmente que ese
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medio seguira dando ala nueva musicala oportunidad de llegar a publico mediante Internet,
como no seria posible mediante laradiodifusion tradicional. Ello esimportante para que €
consumidor disponga de variedad en su eleccién musical y para que | os artistas puedan llegar
de formamas directaa consumidor, con independencia de dénde se encuentren. Un artista
africano sin un contrato de grabacion de a cance mundial, por g emplo, puede grabar una
cancion, acceder aun sitio Web y difundir la cancion por los canales de difusion de laradio
por Internet en todo e mundo, y ello podria ayudar a artista a obtener un contrato con un
productor de fonogramas que, de otra manera, nunca habria sabido que ese artistaexiste. La
difusion por Internet es el Gnico método viable para que lanuevamusicallegue a publico en
todo e mundo, y ese hecho, por si solo, significa que esas tecnologias cumplen unamision
fundamental de interés publico. Laradiodifusion basada en nuevas tecnol ogias se expande
rapidamente en todo el mundo y crece de formaacelerada. El medio es intrinsecamente
mundia. El Representante del IMMF observé que si un instrumento sobre radiodifusion que
incluye disposiciones sobre la difusion por Internet se sometieraalafirmaen 2004, y tardara
luego cinco afios en entrar en vigor, recién en 2009 se adoptarian en forma generalizada las
disposiciones del instrumento. Para 2009, sin normas internacionales, se afirma que, debido
en parte alas grandes diferencias en | as disposiciones juridicas nacionales parala difusién por
Internet y alafalta de homogeneidad en las disposiciones contrala pirateria en esas
actividades, el nivel de pirateriaincidira gravemente en las condiciones econdmicas de todos
los titulares de derechos. Por lo tanto, es fundamental crear en el nuevo tratado normas
internacional es para que las actividades fundamental es de lucha contra la pirateria puedan
adaptarse a las circunstancias existentes, megjorando lainfraestructura de gestion de derechos
y de concesion de licencias, como complemento de las normas juridicas en examen. La
propuesta formulada por € IMMF se vale de las definiciones existentes de |os derechos para
circunscribir las distintas actividades de |os organismos de difusion por Internet y para cubrir
todos los usos examinados en lasesion. Lautilizacion de los derechos 'y las definiciones
existentes se considera fundamental para proporcionar un marco juridico a las actividades de
difusion por Internet que permitan alos organismos de difusién por Internet difundir obras
gue pertenecen atitulares de derechos y de una manera que pueda ser autorizada por esos
titulares. No se considera necesario crear nuevas definiciones, y se afirma que ello podria
llevar a un desequilibrio entre las partes interesadas. Se propuso que € nuevo instrumento
contenga disposiciones sobre la difusion por Internet aun reconociendo que los niveles de
actividad econdmica con respecto a esas tecnologias varian mucho entre los Estados
miembros. Los Estados deberian tener libertad para firmar un instrumento que contenga esas
disposiciones, pero manteniendo el derecho aformular reservas al respecto hasta tanto
consideren adecuado implementarlas en el marco de sus circunstancias particulares. A tal
efecto se propuso lenguaje de tratado. Las nuevas formas de radiodifusion plantean desafios a
lalabor dedicada a nuevo instrumento, desafios que pueden y deben superarse. El peligro de
esperar para crear normas internacional es respecto de la difusion por Internet es tan
importante que no crearlas podriatraer como consecuencia un notable aumento en la pirateria.
Por el contrario, la elaboracion de normas serviria para combatir la pirateria, crear incentivos
en lalegislacion para e desarrollo de ladifusion por Internet, diversificar las opciones del
publico con respecto alos productos culturales y nivelar el campo de accion para que los
artistas Ileguen al publico. Seinvito aotras delegacionesy alas ONG aformular comentarios
sobre las propuestas del IMMF.

64. El Representante del Co-ordinating Council of Audiovisual Archives Association
(CCAAA) declaré que representa | os intereses de | os archiveros profesionales que trabajan
con material audiovisual, entre otras cosas, peliculas, emisiones detelevision y deradio y
grabaciones sonoras detoda clase. La actividad comercial principal de sus miembros consiste
en asegurar lasalvaguardia'y conservacion de documentos sonorosy filmicos de todos los
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tiempos, para que puedan acceder a€llosy utilizarlos las generaciones presentesy futuras. Si
bien trabajan fundamentalmente en el sector pablico, los miembros del CCAAA reflgjan un
amplio espectro de intereses en |os sectores de |os medios de difusion, las artes, el patrimonio
cultural y lainformacion. Los archiveros profesionales que el CCAAA representatrabajan en
instituciones como archivos, bibliotecas y museos nacionales y locales, en ensefianza
universitariay departamentos de investigacion y en organismos de radiodifusion. El
Representante del CCAAA observo en particular el “Entendimiento preliminar” que figura en
el documento ddl Presidente CRP/SCCR/9/1 Rev., presentado anteriormente en la sesion.

Con respecto alareproduccion de las fijaciones, declard que cuaquiera seafinamente el
alcance del nuevo instrumento, €l nuevo marco normativo deberiatener plenamente en cuenta
la necesidad, con respecto alos documentos audiovisuales, de copiar o clonar, como
estrategia fundamental de conservacion. Se observé que muchos archivos de documentos
audiovisuales no funcionan en el marco de los organismos de radiodifusion. El mandato
general de los archivos del sector publico se refiere a patrimonio cultural, nacional o local, y
la programacion de radio y television forman parte de ese patrimonio. ES preciso que esas
instituciones, que tienen una funcion de interés pablico, cuenten con una exencién expresa
parareadlizar copias de archivo alos efectos de la conservacion y la gestion de las col ecciones.

65. El Representante dela Asociacion Literariay Artistica Internacional (ALAI) serefirié a
la propuesta formulada por 1a Delegacién de |os Estados Unidos de Américadeincluir alos
organismos de difusion por Internet en el nuevo tratado. El Grupo Africano, el Grupo
Asiético, d GRULAC y la Comunidad Europea han declarado que no estén de acuerdo con la
propuesta y solicitado més informacion sobre las consecuencias de esa ampliacion
fundamental del alcance del nuevo instrumento. A su vez, laDelegacion del Japdn ha
presentado un documento sobre el tema, en & que se pronuncia en contra de aplicar dicha
proteccion alos organismos de difusién por Internet, por o menos, por e momento. Se
conviene por lo general en lanecesidad de saber mas sobre |as consecuencias de ampliar de
ese modo €l acance del tratado, sefial de que es menester aportar aclaraciones sobre la
cuestion. El Representante dijo que el problema puede solucionarse si |a Delegacion de los
Estados Unidos de América esta de acuerdo en eliminar la proteccién de los organismos de
difusion por Internet de su propuesta de nuevo instrumento y en volver aexaminar las
disposiciones pertinentes para formular una propuesta de protocol o futuro sobre los
organismos de difusion por Internet. Esa cuestion seria, pues, uno de los puntos principales
del futuro orden del diadel Comité. Por Ultimo, el Representante se remitié a una cuestion a
la que ha hecho referenciala Delegacion de Australia, a saber, determinar si debe mantenerse
la condicién de imponer un derecho de entrada como figuraen e punto 9 de lalistade
derechos contenida en el documento CRP/SCCR/9/1 Rev. presentado por € Presidente. La
condicion estipulada en la Convencion de Roma ha quedado obsoleta. La ALAI propone que
se suprima la condicién en su totalidad o se sustituya el “ derecho de entrada’, que ha quedado
obsol eto, por las palabras “ con dnimo de lucro”.

66. El Representante de la Federacion Internacional de la Industria Fonografica (IFPI)
propuso que se aborde por separado |a proteccion de |los derechos de |os organismos de
difusion por Internet y apoyo la propuesta formulada por la Delegacion del Japon aese
respecto. Esimportante definir bien lo que se entiende por difusion por Internet para
establecer una distincion clara entre radiodifusion y transmision por caudales. Por limitada
que sea, todainiciativa de ampliar e concepto de radiodifusion para dar cabida a ciertas
formas de transmision por Internet puede crear confusion en lainterpretacion de |os convenios
internacionales vigentes y puede traducirse, sin justificacion alguna, en una aplicacion mas
amplia de excepciones y licencias obligatorias de | as que se benefician |os organismos de
radiodifusion en un gran nimero de territorios, en detrimento de los autores, los artistas
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intérpretes y glecutantes y los productores. El principal objetivo de los organismos de
difusion por Internet que se encuentran representados en la presente reunion no es luchar
contralos actos de pirateria, antes bien, pedir que se asimilen sus actividades alas actividades
de radiodifusion con miras atener acceso a contenidos basados en licencias obligatorias
pagando una sumaminima. Se consideraba esencial definir claramente lo que se entiende por
radiodifusion, tal como se contemplaen e WPPT, excluyendo explicitamente las
transmisiones por Internet para no causar perjuicios a otros titulares de derechos. Se hizo
referencia alalista de derechos expuestos con miras a su posible inclusion en € nuevo
tratado, entre |os cual es se cuentan derechos que no estan contemplados en la Convencion de
Roma. Es necesario un debate més exhaustivo en relaciéon con un gran nimero de los
derechos enumerados con miras adeterminar si deben quedar incluidos, asi como en relacion
con su alcance y con toda condicién que quepa aplicar. En particular, es menester examinar
mas detenidamente el derecho a controlar las redifusiones ssmultaneas y en diferido por
Internet. Se ha puesto de relieve que puede inducir a confusion € hecho de pensar que es
factible y sejustifica elaborar lalista de derechos sobre |a base de |os derechos estipulados en
el WCT y e WPPT. Conviene hacer modificaciones adicionales para sintonizar |os derechos
de los organismos de radiodifusion con lafinalidad de lalabor del Comité, a saber,
suministrar alos organismos de radiodifusion los medios necesarios para luchar contrala
pirateria de sefiaes. El representante de la IFPI dijo que respalda el enfoque que se ha
tomado en la propuesta revisada de |la Delegacion de los Estados Unidos de América. En
cuanto alos derechos sobre la utilizacion de fijaciones, deben limitarse ala utilizacion
efectuada a partir de copias o fijaciones infractoras, |0 que permitira que los organismos de
radiodifusion impidan los actos de pirateria y adopten métodos de trabajo en detrimento de
otrostitulares de derechos que por 1o general no gozan de derechos para gercer control
alguno. Ademas, es necesario examinar otros derechos, en particular, €l derecho de redifusion
simultaneay los efectos que tendria en las economias nacionales instaurar ese derecho en e
plano internacional, teniendo presente que los autores, los artistas intérpretes y gecutantes y
los productores de fonogramas de numerosos paises tienen la obligacion de conceder licencias
y en algunos paises no gozan de derecho alguno a ese respecto. Por Ultimo, es menester
adoptar un enfoque prudente en relacion con lalista propuesta de derechos con miras a evitar
desequilibrios que serian injustos alaluz de los privilegios de que gozan |os organismos de
radiodifusion. Ese enfoque es necesario afin de no perjudicar a otros titulares de derechos en
las negociaciones einfluir en todo método de trabajo existente y futuro.

67. El Representante de la Federacion Internacional de Actores (FIA) puso de relieve la
importancia de aplicar reglas de juego uniformes atodos los titulares de derechos, poniendo
con ese fin solucion alafalta constante de reconocimiento de los derechos de los artistas
intérpretes y g ecutantes sobre sus obras audiovisuales. En cuanto ala proteccién de los
organismos de radiodifusion, en |os debates se ha apuntado a una posible solucién, que debe
ser objeto de examen. Por otro lado, deben examinarse detenidamente las reivindicaciones de
los organismos de radiodifusion en relacion con la pirateria de sefid es, se trate de sefides
anteriores alaemision o no. Es necesario establecer una distincién clara entre sefiales
portadoras de contenido y contenido protegido por derecho de autor y con ese fin unalinea
divisoria clara podria ser lafijacion de contenido protegido por derecho de autor transportado
por lasefial. Seacual sead uso que se hagade unafijacion legal, equivale alaexplotacion
de contenido protegido por derecho de autor y no de lasefia. Por consiguiente, laFIA esta
dispuesta a considerar la posibilidad de reforzar |a proteccién de los organismos de
radiodifusion contrala pirateria de sefides y con ese fin cabe remitirse alo estipulado en la
Convencion de Roma, que limita la proteccion alos derechos exclusivos que en ella se
estipulan, con la Unica excepcidn de la proteccion de las sefiales anteriores alaemision.
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68. El Representante de la Fédération international e des associations de distributeurs de
films (FIAD) explico laimportancia de los distribuidores como intermediarios entre los
productores y |os organismos de radiodifusion, en particular, habida cuenta de que por lo
general, los productores delegan en los distribuidores |a tarea de radiodifundir sus pelicul as.
Aungue en cierto modo es legitimo que los organismos de radiodifusion reciban proteccion en
relacion con | as sefiales, esa proteccién debe distinguirse de la proteccion del contenido. El
Representante de la FIAD dijo que considera prematuro debatir a estas alturas la proteccion
de las actividades de difusion por Internet.

69. El Representante de la Confederacion Internacional de Editores de Musica (CIEM)
subray0 que los editores de musica han dejado constancia a menudo de su preocupacion, ala
gue se han sumado otros titulares de derechos, en cuanto al proceso de actualizacion de los
derechos de los organismos de radiodifusion. La CIEM recomienda que se haga gala de
prudencia en cuanto alos efectos, nada claros, de la creacidn de una nueva categoria de
beneficiarios, en cuya definicion quedarian comprendidos |os consumidores que hagan las
veces de difusores por Internet, asi como en relacion con la creacion de nuevos derechos
patrimonial es, que pueden repercutir negativamente en los métodos de trabajo que se aplican
en la actualidad en relacion con la concesién de licencias sobre contenidos por parte de
titulares de derechos. El Representante de la CIEM dijo que esta en contra de conceder
derechos en relacion con os contenidos que no sean objeto de licencia.

70. El Representante de la Federacion |berolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) indico que la OMPI no es un foro adecuado para debatir |os derechos de
los organismos de radiodifusion pues esa cuestion entra méas en el &mbito de las
telecomunicaciones. Antes de debatir |os derechos de |os organismos de radiodifusion deben
finalizar los debates rel ativos alos derechos de |os artistas intérpretes y g ecutantes sobre sus
obras audiovisuaes. De lainformacion suministrada durante la reunion de informacion cabe
deducir que debe excluirse alos organismos de difusion por Internet de todo tratado que
pueda concertarse, en e que debe figurar una definicion limitada de lo que se entiende por
radiodifusion y no deben estipularse mas derechos de los que figuran en la Convencion de
Roma.

71. El Representante de la Unidn de Radiodifusion de Asiay e Pacifico (ABU) indico que
ya hay convergencia de opiniones en favor de la proteccion de laradiodifusion tradicional .

En cambio, |as cuestiones que se han planteado en el marco de |os debates sobre la difusion
por Internet son demasiado amplias y complgas para poder abordarse en el tratado propuesto.
En laregion de Asiay e Pacifico hace relativamente poco gque se observan actividades de
difusion por Internet, actividades sobre |as cuales apenas existen normas. En esaregion se
han registrado muy pocos casos de pirateria de sefiales difundidas por Internet. La
Delegacion dijo que estaba de acuerdo con la postura de la Delegacion del Japon, a saber,
limitar e tratado propuesto alaradiodifusion tradiciona y llevar a cabo debates por separado
sobre la cuestion de la difusion por Internet.

72. El Representante de la Asociacion Nacional de Organismos de Radiodifusion (NAB)
dijo que los partidarios de que se protejan las actividades de difusion por Internet no han
demostrado claramente |o que justifica esa protecciéon. Laexperiencialegislativay judicial de
que se dispone en el plano nacional no es considerable. Como haindicado la Delegacion del
Japon, es necesario un andlisis més detenido antes de iniciar |os debates relativos ala
proteccion internacional de las actividades de difusion por Internet. En cuanto aladistincion
entre sefiales y contenido, laNAB estd afavor de la postura adoptada por la Comunidad
Europeay sus Estados miembros y de la Federacion de Rusia. Enloréativo ala
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preocupaci on manifestada por los titulares de contenido en cuanto alafalta de una distincién
clara entre contenido y sefiales, hay que tener en cuenta que la concesion de licencias es una
formade limitar los derechos de |os organismos de radiodifusion sobre sus emisionesy su
utilizacion subsiguiente.

73. El Representante de la Unién de Organismos Nacionales de Radio y Television de
Africa (URTNA) hizo referencia alos primeros debates que tuvieron lugar sobre la proteccion
de los organismos de radiodifusion en el marco de la conferencia de la OMPI celebrada en
Manila (Filipinas) en 1997. En aguel momento, la difusion por Internet, cuestion sumamente
complgjay ambigua, no habia acaparado los debates. Cuanto més largos sean |os debates
sobre las emisiones mas lento sera el proceso de adoptar conclusiones habida cuenta de los
nuevos problemas relacionados con lainnovacion tecnol 6gica como Internet. En cuanto al
objeto de proteccion, e Representante de la URTNA dijo que esta convencido de que la
proteccion de las sefid es no sdlo dgjara intacta sino que hard aumentar la proteccion del
contenido a suministrar mayores medios de luchar contrala pirateria. Deben limitarse los
beneficiarios ddl tratado propuesto alos que se estipulan en la Convencién de Roma. Incluir
las actividades de difusion por Internet no harasi no perjudicar los debates en curso, habida
cuenta de la falta de claridad que se tiene sobre esa cuestion y de la complejidad de los
métodos de trabajo derivados de esas actividades. Debe concederse alos organismos de
radiodifusion plenos derechos exclusivos, como se reflgja en la propuesta de |la Comunidad
Europeay sus Estados miembros.

74. El Representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematogr aficos (FIAPF) encomi6 ala Secretaria por la excelente reunién de informacién
que ha organizado, de la que cabe deducir que todavia es prematuro incluir las actividades de
difusion por Internet. El Representante opinaba que €l objetivo del tratado propuesto debe
limitarse alalucha contrala pirateria de sefiaes. Varios de los derechos contenidos en el
documento CRP/SCCR/9/1 Rev. presentado por € Presidente no guardan relacion con la
proteccion de sefiales, por g emplo, € punto 3), distribucion de fijaciones. Por otra parte, 1os
puntos 6), redifusion por Internet (ssimultanea) y 7), radiodifusion diferida/transmision por
cable/Internet basada en unafijacion, ya han sido objeto de debate en |a Ultima sesién del
SCCR en tanto que meras propuestas, pero incluir esos puntos en la nueva lista de derechos
apunta de forma errénea a que existe cierto consenso en torno a esas cuestiones. Por ultimo,
en cuanto alabandera de emision, el Representante de la FIAPF dijo que considera que los
organismos de radiodifusion deben disponer de medios tecnol 0gicos paraimpedir la
redistribucién no autorizada de sus sefiales por Internet y que esa cuestion puede abordarse sin
dudaen € tratado propuesto.

75. El Representante de la Digital Media Association (DiMA) indico que €l nuevo
instrumento debe ser neutro y centrarse en actos que merecen ser objeto de proteccion. Los
debates han puesto en evidencia que Internet también va en beneficio de los creadores y que
ha pasado a ser unarealidad comercia. Indico que ladifusion por Internet requiere una
inversion intensivay continuay que los organismos de difusion por Internet alcanzan en
muchos paises a millones de oyentes y espectadores. La proteccion de lasinversiones hasido
siempre un criterio que justificala proteccion y no e hecho de desempefiar una funcion de
servicio publico. Ladifusion por Internet es muy similar alaradiodifusion tradicional y las
principales diferencias son de indole técnica. LaDiMA considera que la propuesta de los
Estados Unidos de Américareflgjalas aspiraciones esenciales de |os organismos de difusion
por Internet y que ladifusion por Internet forma parte de latecnologia del siglo XXI. El
Representante indicd que se contestd alas preguntas formuladas por la Delegacion del Japén
durante la Reunion de Informacién asi como en |a propuesta de los Estados Unidos de
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América (documento SCCR/9/4). En relacion con la cuestion de la remuneracion equitativa,
indicd que se trata de una cuestion que se aborda por separado en el WPPT y que al aumentar
esa remuneracion en lo que respecta ala utilizacion de fonogramas para su comunicacion al
publico ya seincluye ladifusion por Internet. Por Ultimo, e Representante destact la
importancia de tener en cuenta las nuevas tecnologias en el acance del tratado.

76. El Representante de la Federacion Internacional de Musicos (FIM) dijo que apoya la
postura de un grupo de titulares de derechos sobre la proteccion de |os organismos de
radiodifusion. En ladifusion por Internet estan incluidos varios conceptos y es necesario
diferenciarlos. Latransmision por caudales, que puede definirse por amacenamiento de datos
en una memoriaintermedia (buffer), es uno de dichos conceptos. Deben examinarse todos los
conceptos que entran dentro de lo que se entiende por difusion por Internet. Laconvergencia
tecnol 6gica no es un aspecto pertinente a ese respecto. Es necesario ofrecer una definicion
clarade lo que se entiende por fijacidn, gue a menudo se confunde con reproduccion. El
Representante dejo constancia de su preocupacion por el hecho de que los artistas intérpretes
y g ecutantes no gocen de una proteccion satisfactoria en relacion con las interpretaciones y
gjecuciones audiovisuales y contra laredifusion no autorizada de dichas interpretaciones y

€j eCuci Ones.

77. El Representante de la Federacion Internacional de Periodistas (FIP) dijo que hay que
limitar e nimero de beneficiarios del nuevo instrumento alos organismos de radiodifusion
tradicionales pero que es prematuro proteger la redifusion inalterada y simulténea de sefiales
emitidas por cualquier medio y que esa proteccion puede poner en telade juicio los derechos
de que gozan los autores, y en particular, 1os periodistas.

78. El Representante de la Unién de Radiodifusion de los Estados Arabes (ASBU)
considero recomendabl e establecer una distincion entre la actualizacion de la proteccion
internacional de los organismos de radiodifusion y la proteccién de los organismos de
difusion por Internet. Existen importantes diferencias entre las dos esferas, diferencias que
con toda probabilidad irédn en aumento en €l futuro. Es menester actualizar las normas
internacionales que se aplican alaradiodifusion, pues esas normas fueron redactadas hace
mas de 40 afios, mientras que en el caso de ladifusion por Internet, es necesario elaborar
nuevas normas. Esas nuevas actividades requieren una proteccion juridica adecuada pero
antes de tomar decisiones es menester examinar ese asunto en detalle. Por consiguiente, debe
darse prioridad ala actualizacion de los derechos de |os organismos de radiodifusion
tradicionales. En cuanto al derecho de comunicacion al pablico, e requisito de solicitar un
derecho de entrada no reflgja adecuadamente la evolucion que hatenido lugar en € sector de
laradiodifusion desde 1961. Esareferenciadebe eliminarse del nuevo instrumento afin de
refleggar mejor la evolucion en laesfera de laradiodifusion.

79. El Representante de la Asociacion Norteamericana de Organismos de Radiodifusion de
EE.UU. (NABA) indicd que las banderas de emision y las filigranas son mecanismos técnicos
de proteccion de laradiodifusion por television digital, que esta sustituyendo paulatinamente
laradiodifusiéon anal6gica. El Representante dio las gracias a Representante de la FIAPF por
el apoyo en favor deincluir esos dispositivos técnicos en e nuevo instrumento. La proteccion
concedida es particularmente Util en lalucha contrala pirateriay no interfiere con los
derechos de lostitulares y los intereses de los consumidores. El Representante delaNABA
opina que es prematuro ampliar €l acance del nuevo tratado a las actividades de difusién por
Internet.
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80. El Representante dela Unién de Radiodifusion del Caribe (CBU) dijo que considera
prematuro por e momento aplicar la proteccion alos organismos de difusion por Internet y
gue las consideraciones econdmicas no justifican por si mismas que se conceda dicha
proteccion. Por consiguiente, los debates deben centrarse en la actualizacién de |os derechos
de los organismos de radiodifusion tradicionales, dejando para una etapa ulterior la proteccion
de los organismos de difusion por Internet.

81. El Representante de la Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de Administracion
de los Productores de Copias Audiovisuales Privadas (EUROCOPY A) hizo suyala
declaracién del Representante de laFIAPF. El nuevo instrumento no deberiatener por efecto
fortalecer la posicion econdmica de los organismos de radiodifusion. El desarrollo dela
difusion por Internet es un factor positivo que ofrece nuevas posibilidades parala difusion de
peliculas. No obstante, ladefinicion del término “difusion por Internet” no esclaray, si bien
esa actividad es cada vez mas importante desde el punto de vista econémico, €llo no justifica
una conciliacién de los intereses de |os organismos de radiodifusion con los de |os organismos
de difusion por Internet. Deberiadarse prioridad alos derechos de los organismos
internacionales de radiodifusion. El Representante propuso un enfoque prudente en relacion
con |la cobertura de las transmisiones por cable en e eventual tratado.

82. El Representante del Instituto Max-Planck para el Derecho Extranjero e Internacional
sobre Patentes, Derecho de Autor y Competencia (MPI) dijo que se oponia aque se
extendieraaladifusion por Internet € alcance de la proteccién del nuevo instrumento. No
tendria que concederse una proteccion internacional alos nuevos grupos de beneficiarios sin
que hubiese una clara demostracion de la necesidad de hacerlo. Este es particularmente €
caso en el entorno actual que casi en todo el mundo se caracteriza por movimientos a favor
del dominio publico y en contrade la proteccion por propiedad intelectual. El ampliar la
proteccion a nuevos beneficiarios podria afectar la proteccion de los titulares de derechos
tradicionales, tales como los autores, |0s artistas intérpretes o g ecutantes y |os productores.
Lalista de derechos que se han de conceder alos organismos de radiodifusion tradicionales
no deberia ser demasiado extensa, y no deberian incluirse los puntos 11) a 13) relativos a
eventual es derechos sobre el descifrado de emisiones cifradas, € aquiler defijacionesy la
puesta a disposicién de emisiones no fijadas de |a lista de derechos establ ecida por €
Presidente (documento CRP/SCCR/9/1 Rev.) particularmente porgue €l tratado prescribiria
niveles minimos de proteccion.

83. El Representante de la Unién Europea de Radiodifusion (UER) dijo que los debates
deberian centrarse en la actualizacién de los derechos de |os organismos de radiodifusion
tradicionales. La proteccion de ladifusion por Internet deberia dgarse para una etapa ulterior
de las negociaciones. La proteccion de las sefiales anteriores ala emision es una prioridad.

La posibilidad de dictar rapidamente mandamientos judiciales contrala pirateriade las

sefid es es de crucial importancia paralos organismos de radiodifusion. Estos mismos
organismos deberian poder estar en condiciones de tomar medidas contrala pirateria en virtud
de un nuevo tratado, prerrogativa que no deberia dejarse exclusivamente alas autoridades de
telecomunicaciones. En relacién con e derecho de fijacion, es necesario clarificar ese
término paraincluir larealizacion de fotografias fijas de emisiones objeto de uso. Enrelacion
con el derecho de comunicacién a publico, larestriccion relativa alaexigencia del pago de
un derecho de entrada es obsoleta y se deberia conceder un derecho amplio sin restricciones.
El Representante invitd alas delegaciones a considerar |a concesion de un derecho de
descifrado. El derecho de redifusion, ya sea por medios alambricos o inalambricos, es una
piedra angular del edificio de proteccién de los organismos de radiodifusion. El
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Representante exhorto a que no se aplazara mas la adopcién de un tratado que actualice los
derechos de |os organismos de radiodifusion tradicionales.

84. El Presidente hizo referenciaala pregunta planteada por la Delegacion de Australiae
invito ala Delegacion del Japon que diera una respuesta.

85. LaDeegacion del Japon explico que lo que habia propuesto eraincluir las emisiones no
fijadas como un medio de puesta a disposicion para hacer un paralelo con la puestaa
disposicion de las emisiones fijadas. La evolucion tecnol 6gica hace posible la difusion de las
emisiones por Internet unavez recibidala sefial de emision, lo cua significa que las
emisiones en tiempo real podrian cargarse en un servidor sin fijacion ninguna. En
consecuencia, la concesion de un derecho de puesta a disposicion de emisiones no fijadas
aumentaria el nivel de proteccion. Lalegislacion de derecho de autor del Japon fue
enmendada en 2002 paraincluir ese derecho.

86. LaDeegacion del Canada expresd la opinidn de que los derechos de |os organismos de
radiodifusion en el tratado propuesto no deberian exceder |os derechos concedidos con
respeto a contenido de la emision a otros titulares de derechos, como los artistas intérpretes o
gjecutantes y los productores. En muchas de las propuestas, particularmente en relacion con
los derechos sobre fijaciones autorizadas de emisiones, se prevén nuevas categorias de
proteccion y la concesion de grados diferentes de proteccion para el mismo contenido, segun
las circunstancias en que haya sido hecha lafijacion, por g emplo, en un estudio o a partir de
unaemision. Esadistincion puede parecer arbitrariay crear confusion entre |os usuarios.
Asimismo deberia velarse por mantener un equilibrio entre los distintos titulares de derechos
y tener presente el hecho de que algunos paises prefieren adoptar un enfoque de la proteccion
propuesta orientado alalucha contrala pirateria.

87. LaDelegacion delalndiasubrayo laimportancia de seguir analizando varias cuestiones
técni cas planteadas por 10s organismos no gubernamentales, asi como las repercusiones del
tratado propuesto en los paises con diferentes niveles de desarrollo tecnol6gico. Ademas, dijo
gue es preciso mantener un equilibrio entre los titulares de derechos. Por ultimo, se deberia
seguir centrando la atencion en e interés publico para asegurarse de que € acceso ala
informacion asi como la educacion publicay lainvestigacion no se pongan en peligro
mediante nuevas formas de proteccién. Lapirateria ha de combatirse por medios

tecnol 6gicos més bien que mediante la concesion de nuevos derechos.

88. El Presidente declar6 que formularia sus observaciones finales al diasiguiente. Invito a
las delegaciones a que analicen las propuestas relativas a cuestiones alin no debatidas, tales
como €l trato nacional, larelacion del eventual tratado con otros tratados y 1os beneficiarios
de laprotecciéon. Declard que, antes de finalizar lareunién, se podria evaluar como tendrian
que proseguirse los debates en € futuro y como podria elaborarse un proyecto homogeéneo.
Por ultimo, declard que, en su opinién, debia mejorarse € documento CRP/SCCR/9/1 Rev.
mediante lainclusion de las opiniones expresadas durante € debate.

89. El Presidente abrio el debate de |as cuestiones sustantivas, incluido el trato nacional, la
duracién de la proteccion, las formalidades, la observancia, laaplicacion en el tiempo y las
clausulas administrativas y las disposiciones finales. En cuanto a trato nacional, las
propuestas se basan en el modelo del WPPT, en el que se utiliza un modelo de derechos
especificamente otorgados en € tratado, o en el modelo méas general del Convenio de Berna
(Articulo 5), que prevé obligaciones més amplias. El Presidente observod que lamayoriade
los participantes es partidaria del modelo del WPPT en relacién con la cuestion del trato
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nacional, y que dicho modelo podria utilizarse como base hipotética para las deliberaciones
posteriores del proyecto de tratado para los organismos de radiodifusién. En cuanto alos
beneficiarios, las propuestas abogan por gque se otorgue el principio del trato nacional alos
nacionales de otras partes en € tratado y se tengan en cuenta otros criterios basados en la
ubicacion de la sede principal del transmisor.

90. LaDeegacion delalndiaobservo que e trato nacional debe estar sujeto alos intereses
en materia de seguridad nacional de los paises en |0s que tenga su origen laemision.

91. El Presidenteindico que podrian debatirse posteriormente ese tipo de cuestiones
sustantivas durante el examen del Comité de un Unico proyecto de texto del nuevo
instrumento. A continuacion, el Presidente presentd la cuestion de la egibilidad, haciendo
referencia ala practica vigente en los textos de tratado de incluir a comienzo del instrumento
articulos en los que se define la rel acidn existente con otros tratados o de introducir articulos
al final de las clausulas sustantivas, afin de definir las condiciones necesarias para pasar a ser
parte en € tratado. En dichos articulos figura, por g emplo, € requisito de que las partes
deben haberse adherido a otro tratado concreto, como el WCT, e WPPT, o €l requisito de
que, como minimo, los Estados sean miembros de la OMPI. El Presidente afirmo que lo
mejor serd analizar esa cuestion durante e proceso de redaccion del texto tomando como base
un Unico proyecto de tratado o una Unica propuesta bésica.

92. LaDe€egacion delalndiadeclard que en las deliberaciones posteriores tendra que
volverse a examinar la cuestion de la duracién de la proteccion en e caso delas
retransmisiones.

93. El Presidente resumié |os debates que se habian Ilevado a cabo sobre |a base del
documento CRP/SCCR/9/2 en relacion con cuestiones sustantivas. En cuanto a objeto de la
proteccion, se observo que la amplia mayoria de las del egaciones ha adoptado |a postura de
que laradiodifusion tradiciona debe ser €l tema central y e fundamento de la proteccion en e
nuevo instrumento. Lamayoria de las delegaciones han acordado que las sefial es (portadoras
de programas) originadas por cable deben entrar dentro del ambito del nuevo tratado, aunque
una del egacién todavia pone en duda lainclusién de ese tipo de sefiales. Permanecen abiertas
las discusiones sobre la manera en que deben contemplarse las sefiales (portadoras de
programas) anteriores alaemision y, aunque laamplia mayoria de las del egaciones considera
que dichas sefiales deben gozar de cierta proteccion, una delegacion en concreto se pregunta si
la Ultima cuestién no debe contemplarse en el ambito de lalegislacion delas
telecomunicaciones. Sigue sin resolverse la cuestion de la proteccion de latransmision
simulténea por caudales y la de latransmision por caudales por Internet y la Delegacion de la
Comunidad Europea ha hecho una propuesta en la que indica que |la Comunidad Europeay
sus Estados miembros estan dispuestos aincluir en € ambito del tratado la transmision
simulténea por caudales, sin efectuar modificacion alguna, de emisiones o transmisiones por
cable. Otras del egaciones también han manifestado interés por incluir ese elemento. Queda
por resolver la cuestion de la proteccion de latransmision por caudales por Internet. Se ha
recibido una propuesta de la Delegacion de los Estados Unidos de América afin de
comprobar hasta qué punto estaria dispuestala comunidad del derecho de autor a proteger las
sefid es transmitidas por Internet. El Presidente observé que, sobre esa cuestion, muchas

del egaciones y organizaciones no gubernamentales no apoyan lainclusion en e nuevo tratado
de ladifusién por Internet. No obstante, algunos representantes de importantes intereses
econdmicos opinan de manera distinta y todos estén de acuerdo en que la difusion por Internet
ha adquirido relevancia desde el punto de vista econémico y por otras razones. Laamplia
mayoria de del egaciones conviene en que la cuestion de la proteccion de la difusion por
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Internet es importante y merece examinarse detenidamente, pero opina que debe tratarse
independientemente de la proteccion de laradiodifusion tradicional. Por o tanto, en e futuro
la cuestion de ladifusion por Internet seguira formando parte del orden del diadel Comité.

En cuanto alos derechos de alquiler de fijaciones, se ha acordado que no se incluyan en el
nuevo instrumento, puesto que nadie se hamostrado afavor de ellos. Igualmente, las

del egaciones han demostrado un interés muy limitado respecto de la puesta a disposicién de
emisiones no fijadas. Se haextraido de lalistade elementos el tema del descifrado de
emisiones cifradas para considerarlo como derecho independiente o para que quede amparado
por las mismas disposiciones relativas a las obligaciones rel ativas a las medidas tecnol 6gicas
de proteccion e informacion sobre la gestion de los derechos. El Presidente observé que
existe un acuerdo general sobre la cuestion del derecho defijacion, al igual queen la
Convencién de Roma. En cuanto a derecho de reproduccion de fijaciones, previsto asimismo
en la Convencion de Roma, se hallegado a un acuerdo general, aunque al menos una
delegacion ha propuesto que se impongan algunas condiciones. Se seguira analizando la
necesidad de establecer condiciones que permitan equilibrar los derechos y evaluar |os efectos
de los derechos incondicionales que han sido otorgados en numerosas | egislaciones
nacionales. Existe un acuerdo general respecto del derecho de distribucion de fijaciones, y
gueda pendiente la cuestion de si deben imponerse condiciones al respecto. Se hallegado a
un acuerdo sobre lainclusion de los derechos de retransmision en el nuevo instrumento y se
considera que es muy importante incluir en el nuevo tratado el derecho de redifusion por cable
afin de actualizar la Convencion de Roma. El derecho de redifusion simultanea por Internet
podriaincluirse en e nuevo tratado, puesto que se trata de uno de los derechos que pueden ser
mas importantes para |los organismos de radiodifusion. También debe incluirse en € nuevo
tratado el derecho de radiodifusion diferida, latransmision por cable e Internet basada en una
fijacion, independientemente o como parte del derecho de redifusion. Se ha convenido en
incluir el derecho de puesta a disposicion de emisiones fijadas, en e mismo contexto que ha
sidoincluido en el WCT y en e WPPT. Se ha convenido en incluir el derecho de
comunicacion a publico en lugares accesibles al publico, en concordancia con la Convencién
de Roma, aungue posiblemente podria suprimirse €l requisito del “derecho de entrada’. Por
ultimo, se ha acordado incluir |as obligaciones relativas a las medidas tecnol 6gicas de
proteccion e informacion sobre la gestion de los derechos.

94. LaDeegacion delalndiarecordod sus observaciones anteriores, a saber, que teniendo en
cuenta el nuevo debate sobre la cuestion de lainclusion de la difusion por cabley por Internet
en el nuevo instrumento, debe seguir abierto el debate sobre los objetos de la proteccion, los
derechos y las obligaciones, para que |os gobiernos puedan examinar esas cuestiones
posteriormente.

95. El Presidente confirmoé el consenso en € sentido de que numerosas cuestiones, si bien
habian sido identificadas, seguian siendo flexiblesy podian ser objeto de debates ulteriores.

96. LaDeegacion del Canada pregunto si en € futuro se tratara de la cuestion de la bandera
deemisidn y si alguna Delegacion tiene previsto presentar documentos sobre ese punto.

97. El Presidente aclard que la cuestion de la bandera de emisién ha sido planteada por una
delegacion que ha hecho referenciaaellaunatnicavez y que, si bien no se puede prever qué
sucedera en € futuro, se trata de una cuestion importante que se hallaen evolucion y €
Comité seguira atentamente los avances que se produzcan a respecto.
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OTRAS CUESTIONES

98. La Secretariarecordo la descripcion anterior de los documentos distribuidos a Comitéy
confirmd que & Estudio sobre la aplicacion de las disposiciones del WCT y del WPPT, que
trata de las legislaciones nacionales de 39 de los 41 paises que son parte en los tratados, asi
como el Estudio sobre las limitaciones y excepciones aplicables en el entorno digital,
preparado por & Profesor Sam Ricketson de la Universidad de Melbourne (Australia), estan
disponibles en formaimpresay en e sitio Web dela OMPI. La Secretaria hizo referencia
asimismo a varios estudios y documentos de informacion que estan en fase de elaboracion y
gue esta previsto distribuir alos Estados miembros en la siguiente sesion del Comité, a saber,
un estudio sobre la gestion de los derechos en el ambito digital en &l que se describe la
situacién actual; unaguia de las disposiciones sustantivas de | os tratados internacional es
sobre derecho de autor y derechos conexos que estan administrados por la OMPI; una guia
sobre concesion de licencias de derecho de autor y derechos conexos y una serie de directrices
sobre lametodol ogia aplicable alos estudios relativos a la aportacion economica del sector
del derecho de autor. Por ultimo, la Secretaria planteo |a cuestion del derecho aplicable en
relacion con las controversias, transacciones, usos e infraccion de obras protegidas por €l
derecho de autor y los derechos conexos que transcienden |as fronteras nacionales, y observo
gue ese tema ha sido objeto de varios estudios realizados por un grupo de consultores en
diciembre de 1998. En particular, los Profesores André Lucas y Jane Ginsburg han elaborado
estudios que han sido utilizados en un foro de la OMPI sobre derecho internacional privado
gue tuvo lugar en Ginebra en enero de 2001. Se ha abordado nuevamente esa cuestion en los
estudios preparados para la reunién oficiosa ad hoc sobre la proteccién de las interpretaciones
y g ecuciones audiovisuales que ha sido aplazada debido a que no se han terminado de
traducir determinados documentos. La Secretaria observo que en esos documentos figuran
recomendaciones sobre derecho internacional privado que podrian formar parte de los temas
de debate de la siguiente sesion del Comité.

99. El Presidente destaco que laamplitud de lalabor que estd emprendiendo la Secretaria
indica que es posible que nos hallemos ante una nueva era en la que se establezcan normas
bajo la orientacion de la Organizacion de la misma manera que se produjo hace unos 15 afios.

100. El Presidente recordo €l parrafo 125 del informe de la octava sesion del SCR
(documento SCR/8/9), en & que se hace referenciaalalabor de la presente sesién del Comité
Permanente (novena sesion), y en € que seindicaque “si se[acanzan] progresos apreciables,
las conclusiones de dicha reunién se [comunicaran] en septiembre de 2003 ala Asamblea
Genera dela OMPI, quien se [pronunciard] sobre la conveniencia de convocar una
conferencia diplomética’. Ademas, menciond la siguiente referencia ala décima sesion del
Comité Permanente, efectuada en e mismo parrafo: “Ladécimasesion del Comité
Permanente se [celebrard] en noviembre de 2003 y [constituird] la ocasién de finalizar los
debates sobre las cuestiones pendientes del orden del dia. Si todo [transcurre segun 0]
previsto, en € primer trimestre de 2004 se [organizard] una reunién preparatoria de la
Conferencia Diplomatica’. El Presidente afirmo que de esta manera esta justificado examinar
las nuevas etapas en general, paraevaluar €l estado en que se hallan los debates y considerar
explicitamente el calendario adecuado paralafase de negociacion, definiendo las etapas
preparatorias y el calendario provisional para celebrar una conferencia diplomatica en laque
se negocie y adopte un tratado. Es necesario examinar € programa de la siguiente sesion del
SCCR, que tendralugar en noviembre de 2003. Durante la misma semana se celebrara una
reunion oficiosa ad hoc sobre la proteccion de las interpretaciones y €jecuciones
audiovisuales. Ademas, en lamafianadel primer diade la siguiente sesion del SCCR se
organizara unareunion de informacion. A tal efecto, en las observacionesfinaes dela
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presente reunion podria utilizarse la misma formula empleada en ocasiones anteriores,
indicando que el tema de lareunién sera escogido por € Director General de la OMPI
tomando en consideracion |os aconteci mientos pertinentes que se produzcan en relacion con
las cuestiones sometidas a examen del SCCR. El Presidente declard que las reuniones de
informacion han contribuido positivamente alos resultados de lalabor de las distintas
sesiones del Comité Permanente y que serianatural dejar que & Director General decida
posteriormente cual es el tema adecuado paralareunion. Por ultimo, también se debe
considerar |a organizacion de la undécima sesion del Comité Permanente, que tendra lugar en
mayo 0 junio de 2004.

101. LaDelegacion delalndiahizo referenciaa documento CRP/SCCR/9/2, en el quelos
puntos 11 a 13 del documento CRP/SCCR/1 Rev. han pasado a ser parte delo que €
Presidente considera que es su evaluacion del entendimiento preliminar de los derechos 'y
obligaciones y ya no se consideran elementos sugeridos para el debate. No obstante, segin la
Delegacion, los debates son testimonio de que muchas del egaciones siguen teniendo serias
preocupaciones respecto del alcance y del objeto de la proteccion. LaDelegacion solicito al
Presidente que aclare su postura.

102. El Presidente aclar6 que lalista debe considerarse de maneraflexibley que en ella
anicamente se reflgjan los puntos que ha de examinar posteriormente e Comitéy que esto no
significa que se haya acordado de manera general que dichos derechos deben ser otorgados en
el nuevo tratado. Permanece abiertalalista de elementos sugeridos.

103. LaDeegacién de China compartié lainquietud expresada por la Delegacion delaIndia
y declar6 que ladifusion por Internet todavia resulta un concepto nuevo para muchos paisesy,
en particular, paralos paises en desarrollo. Lamayoria de esos paises no hatenido € tiempo
suficiente para analizar enteramente |as consecuencias de la difusion por Internet. Pruebade
ello es e reducido nimero de paises que han intervenido durante |os debates del Comité. La
Delegacion opind que no deben debatirse apresuradamente | as cuestiones importantes y que
ha de otorgarse més tiempo alas del egaciones, sobre todo para analizar la difusién por
Internet. La Delegacion de Chinaafiadio que no harecibido la autorizacion para expresar su
posicion con respecto al contenido del documento CRP/SCCR/9/2.

104. El Presidente confirmé que de hecho la propuesta de incluir 1os organismos de difusién
por Internet ha tenido un escaso apoyo y declard que larespuesta suministradaala
Delegacion de la India se aplicaigual mente alas inquietudes de la Del egacion de China.

105. LaDeegacion del Brasil suscribio las posiciones expresadas por las Delegaciones de
Chinay delalndia. Agradecio a Presidente las explicaciones, pero consideré que todavia
existe un alto grado de ambigiiedad en la evaluacion efectuada. En el documento
CRP/SCCR/9/2 no sereflgaintegramente el contenido de los debates. La Delegacion
propuso modificar €l titulo del documento en el sentido de que se trata de unalista de
cuestiones que volveran a examinarse teniendo en cuenta las aclaraciones del Presidente. La
Delegacidn sefial 6 que también tiene reservas con respecto alainclusion de agunos de los
elementos que figuran en la columna correspondiente a los derechos/obligaciones de la
compilacion del Presidente.

106. LaDelegacion de Egipto respaldo las opiniones expresadas por las Del egaciones del
Brasil, Chinay laIndia. Todavia existen importantes diferencias de opinién en relacion con
el objetoy €l alcance de la proteccidon. Son necesarias nuevas aclaraciones y deliberaciones.
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107. El Presidente convino en la necesidad de esclarecer |as cuestiones, pero declar6 que ya
se ha alcanzado un acuerdo genera en particular en relacion con el objeto de la protecciéon. A
ese respecto, se hallegado a un acuerdo general parala proteccion de laradiodifusion
tradiciona y de los programas originados por cable. Queda por resolverse la cuestion de la
redifusion simultanea por cable. Ladifusion por Internet se esté convirtiendo en un asunto
muy importante desde el punto de vista econdmico y merece volver a analizarse, como han
afirmado numerosas delegaciones. El Presidente propuso modificar el titulo del documento
CRP/SCCR/9/2 de lamanera siguiente: “Evaluacion del Presidente relativa alos el ementos
que volveran aexaminarse en ladécimasesion”. Posteriormente, leyo ante e Comité una
propuesta de proyecto de decision y presento varios comentarios adicionales, a saber, que en
lasiguiente sesion el Comité tendra previsto establecer unafecha para convocar una
conferencia diplomatica que podria tener lugar en el primer semestre de 2005 y que en esa
misma sesion podria encomendar |a preparacion de una propuesta basica a su Presidente.

108. LaDelegacion de la Federacion de Rusia declaro que el Comité hallegado a un punto
en el que podria contemplarse la redaccién de un tratado para presentarlo ante una conferencia
diplomética. El calendario propuesto por € Presidente es aceptable parala Delegacion. Enla
siguiente sesién del Comité se podran resolver probablemente las Ultimas cuestiones
pendientes respecto de | as cual es no existen diferencias importantes. La Delegacion tiene
previsto volver a analizar |as actividades de difusién por Internet.

109. LaDeegacion delalndiasolicitd a Presidente, por medio de la Secretaria, que
distribuya por escrito la propuesta de decision para que sea adoptada por € Comitée.

110. LaDelegacion de Suizadeclard que, tras muchos afios de debate, es e momento
oportuno de resolver las cuestiones en una conferencia diplomatica. Ladifusion por Internet
no debe equipararse alaradiodifusion y la propuesta presentada por la Comunidad Europeay
sus Estados miembros constituye una base adecuada para | os debates que la Delegacion de
Suiza considerara detenidamente. Debera decidirse con lamayor brevedad posible unafecha
concreta para convocar la conferencia diplomatica.

111. El Presidente sefial 6 que es consciente de que algunas del egaciones son partidarias de
concluir rgpidamente |as negociaciones, mientras que otras necesitan disponer de mas tiempo
paravolver aanalizar las cuestiones objeto de debate. Ese es el motivo por el que Unicamente
podratomarse una decision en la siguiente sesion del SCCR.

112. LaDelegacion de Egipto, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
reiterd la declaracion efectuada el dia anterior en nombre del Grupo, en la que se afirma que

el Comité debe centrarse en |os organismos de radiodifusion tradicionales. Ladifusion por
Internet constituye un importante problemay requiere un estudio especia en el que se
examinen todos |os problemas pertinentes. Ese estudio permitira abordar mejor |os medios de
proteger ladifusion por Internet, que puede ser contemplada por separado en otro instrumento
juridico.

113. El Presidente present6 el documento CRP/SCCR/9/2 Rev., que viene a ser una
evaluacion personal de los elementos que deben ser objeto de reflexidn y examen mas
detenidos. Expuso también un proyecto de decision sobre lalabor futura del SCCR, que ha
sido distribuido al Comité.
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114. LaDelegacion del Brasil propuso que sereformule e parrafo 1.a)ii) del proyecto de
decision, con miras aaclarar que, a examinar e calendario de |as etapas preparatorias, las
del egaciones deben decidir si debe organizarse una conferencia diplomatica.

115. LaDelegacion delalndiadijo que esta ampliamente de acuerdo con |os documentos
anteriormente mencionados que ha presentado €l Presidente. Respaldé también la declaracion
efectuada por la Delegacion del Brasil. No debe excluirse de los debates en curso € examen
de la posibilidad de organizar una conferencia diplomética, pero primero es necesario
determinar quiénes deben ser los beneficiarios y el objeto de todo tratado futuro. La
Delegacidn se remitio ala Conferencia Diplomética sobre la Proteccion de las
Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales, celebradaen el afio 2000, en la que lafalta de
consenso en torno a un articulo impidié la adopcion de un nuevo tratado. Otro fracaso de esa
indole iraen detrimento dela OMPI. Por ultimo, menciond varias cuestiones que considera
deben ser abordadas durante la reunién de informacién que tenga lugar en el marco dela
décimasesion del SCCR, entre otras, los intereses del publico en general, el dominio publico
y el acceso alainformacién. A eserespecto, insté a Director General de la OMPI atener en
cuentalos intereses de los paises en desarrollo en |o que respecta ala proteccion por derecho
de autor alahora de seleccionar los temas de la reunién anteriormente mencionada.

116. LaDelegacion de Francia propuso que se uniforme laterminologia de la primerafrase
del parrafo 1.a) del proyecto de decision asi como del inciso i) en aras de la coherenciaal
referirse ala proteccion de los organismos de radiodifusion.

117. LaDelegacion de Egipto respaldo las declaraciones efectuadas por €l Brasil y laIndia

L as del egaciones deben aprovechar al maximo la proxima sesion del SCCR para avanzar en la
cuestion de la proteccion de los organismos de radiodifusion. Ademas, la Delegacion dijo que
es menester tener en cuenta | os problemas planteados por varias del egaciones ala hora de
decidir €l temade lareunién de informacién gue tendralugar en € marco de ladécima sesién
en el mes de noviembre.

118. EIl Representante de la Delegacion del Senegal, haciendo uso de la palabra en calidad de
Vicepresidente del Comité, expresd gran satisfaccién por los amplios debates celebrados
sobre la proteccion internacional de los organismos de radiodifusion. ElI Comité debe decidir
en qué tema quiere centrarse y a ese respecto, es evidente que dado € tiempo que se ha
invertido desde 1996 para actualizar la proteccion de los organismos de radiodifusion, debe
darse prioridad a ese tema antes que aladifusion por Internet. Si se decide estudiar otros
temas, existe e riesgo de que no se obtenga resultado fructifero alguno en ninguno de ellos.
La Delegacion dijo que es consciente de que la mayor parte de | as del egaciones precisan
tiempo para reflexionar sobre esa cuestion pero insté atodos |os presentes a no escatimar
esfuerzos parallegar aun consenso en la préxima sesion sobre la proteccién de los
organismos de radiodifusion.

119. El Presidente observo que la propuesta efectuada por 1a Delegacion de Francia es
pertinente y que en la propuesta del Brasil se dgjaclaralafinaidad previstaen laredaccion
del texto.

120. LaDelegacion de México insto al Comité a proseguir su labor sobre la base de los
resultados obtenidos hasta el momento afin de velar por la actualizacion de los derechos de
los organismos de radiodifusién, independientemente del curso que tomen |os debates sobre
Internet.
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121. El Presidente observo que existia consenso sobre € proyecto de parrafo de decision tras
introducir los cambios propuestos por la Delegacion del Brasil paraformular nuevamente €
texto del parrafo a)ii) del proyecto de decision y por la Delegacion de Francia, paraaclarar la
terminologia.

122. LaDelegacion de Espaiainformo al Comité acerca de sus conversaciones con la
Secretariade la OMPI y de que, sobre la base de |as propuestas de esta Ultima, su Gobierno
ofreci acoger una conferenciainternacional sobre derecho de autor en la eradigital, que
podria celebrarse en los meses de mayo o junio de 2004, en Barcelona (Espainia), en el marco
del Foro Universal de las Culturas, unareunién internacional de cuatro meses que se
organizara en esaciudad, € mismo afo. La Delegacion informo6 a Comité acercade los
objetivos, propodsitos y contenidos tanto del Foro Universal como de la Conferenciade la
OMPI. Esaconferencia, a igua que el propio Foro Universal, constituira una contribucion a
lapaz, €l desarrollo sostenible y ladiversidad cultural, de maneratal que la mundializacion
logre reflgjar valores éticos comunes.

123. La Secretariamanifestd el profundo agradecimiento de la OMPI por la generosidad del
Gobierno de Espafiay confirmd la aceptacion de su ofrecimiento por € Director General dela
OMPI. La Secretariay el Gobierno de Esparia mantienen estrechos contactos para definir las
modalidades y demés detalles de organizacion. Las fechas probables para la conferencia son
el 27 y 28 de mayo de 2004. En su debido tiempo, se irainformando atodos los Estados
miembros, las ONG y las Oll acerca de la conferencia.

124. LaDeegacion de Portugal acogié con agrado la propuesta formulada por el Gobierno
de Espafia de organizar esa conferenciainternacional y le desed el mejor de los éxitos.

125. LaDelegacion del Brasil sefelicito por lainiciativa del Gobierno de Espaiay dela
OMPI de organizar esa conferenciainternacional. Opind que se trata de unareunion
oportuna, Util e interesante y que su éxito seramuy positivo.

126. LaDelegacion de Egipto agradecio al Gobierno de Espaiiay ala OMPI por su iniciativa
de organizar la conferencia, que constituira seguramente una contribucién alos ricos debates
sobre cuestiones de derecho de autor.

127. LaDelegacion de México felicitd a Gobierno de Espariay ala OMPI por suiniciativa
de organizar una conferenciatan importante. Los debates que se celebraran ali ayudaran
seguramente aintegrar los principios del desarrollo sostenible en la proteccion del derecho de
autor y los derechos conexos, permitiendo también sefiaar puntos de convergencia entre los
participantes sobre este Ultimo tema. La Delegacion elogio también lalabor y |as cualidades
personales de un miembro de la Delegacién de Espafia que en breve seira de Ginebra.

128. LaDelegacién de Panama agradecio ala Delegacion de Espafiay ala OMPI por la
informacion acerca de la conferenciay apoyo plenamente esaiiniciativa. Recordo €l éxito del
Congreso Iberoamericano de Derecho de Autor que su gobierno acogié en octubre del afio
pasado. Ese Congreso fue organizado conjuntamente por |os circul os | atinoamericanos de
derecho de autor y por la OMPI.

129. LaDelegacion de Belarus, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y Oriental se uni¢ alas delegaciones que la precedieron parafelicitarse por
lainiciativa del Gobierno de Espaniay dela OMPI de organizar una conferenciainternacional,
gue promete tener mucho éxito.
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130. El Comité Permanente tomo las
decisiones siguientes:

a) Quelosderechos delos organismos de
radiodifusion sean €l principal punto del
orden del dia de su décima sesion:

1) seinvitaalasdelegacionesa
examinar todos los elementos de un posible
nuevo instrumento de proteccion de los
organismos de radiodifusion que constituya el
punto de partida para la preparacion de una
propuesta basica;

ii) seinvitatambiénalas
delegaciones a determinar el calendario
idoneo de las etapas preparatoriasy de la
conferencia diplomatica;

i) e Comité Permanente, en su
décima sesion, deberia estar capacitado para
tomar una decision sobre la preparaciéon de la
propuesta basica.

b) Queenéd orden del dia de su proxima
sesion figure el punto “ Otras cuestiones que
deben examinarse” , a fin de que la Secretaria
pueda presentar un informe sobre los
progresos al canzados en esas cuestiones.

c)  Queseorganice unareunion de
informacion en € marco de la décima sesion
del SCCR. El tema de dicha reunion sera
elegido por € Director General dela OMPI
teniendo en cuenta |os avances realizados en
torno a las cuestiones sometidas al SCCR.

d) Quelapréxima sesion del SCCRtenga
lugar del 3 al 5 de noviembre de 2003.

e) Queseremita el tema de las bases de
datos a la undécima sesion del Comité
Permanente.
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APROBACION DEL INFORME

131. El Comité Permanente aprobd por
unanimidad el presente informe.

132. El Presidente clausurd la sesion.

[Sigue el AnexQ]
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AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Samkelo MZILENI, Legal Officer, Companies and Intellectual Property Registration Office
(CIPRO), Pretoria

ALLEMAGNE/GERMANY

Anne ROHLFF (Mrs.), Executive Assistant, Copyright and Publishing Law Section, Federal
Ministry of Justice, Berlin

ARGENTINE/ARGENTINA

Marta GABRIELONI (Sra.), Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Chris CRESWELL, Copyright Law Consultant, Copyright Law Branch, Information and
Security Law Division, Attorney-General’ s Department, Barton Act

AUTRICHE/AUSTRIA

Guenter AUER, Chief Public Prosecutor, Federal Ministry of Justice, Vienna

BAHREIN/BAHRAIN

Jamal DAWOQOD, Director of Publications, Manama
Ismail YOUSIF MOHAMMED, Information Director, Ministry of Information, Manama

Hassan OWN, Head, Copyright Section, Ministry of Information, Manama
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BELARUS/BELARUS

Irina EGOROVA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

David BAERVOETS, Adviser (Economic Affairs), Belgian Office for Industrial Property
(OPRI), Brussels

BRESIL/BRAZIL

Otévio Carlos Monteiro Afonso DOS SANTOS, Coordinator of Copyright, Ministry of
Culture, Brasilia

Leonardo DE ATHAY DE, Secretary, Permanent Mission, Geneva

BULGARIE/BULGARIA

Ivan GOSPODINOV, Attaché, Mission permanente, Genéve

BURKINA FASO

Balamine OUATTARA, directeur général, Bureau burkinabé du droit d’ auteur (BBDA),
Ouagadougou

CANADA

Bruce COUCHMAN, Legal Adviser, Department of Industry, Ottawa

Cameron MACKAY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Luc André VINCENT, Principal Analyst, Ottawa

CHILI/CHILE

LuisVILLARROEL VILLALON, Abogado, Ministerio de Educacion, Santiago de Chile

CHINE/CHINA

HAN Li (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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COLOMBIE/COLOMBIA

Luis Gerardo GUZMAN VALENCIA, Ministro Consgjero, Misién Permanente, Ginebra

COSTA RICA

Ariana ARAY A YOCKCHEN (Sra.), Directora, Registro Nacional de Derechos de Autor,
San Jose

Algiandro SOLANO, Ministro Consgjero, Misién Permanente, Ginebra

COTED’'IVOIRE

Christian-Claude BEKE DASSY S, ambassadeur, représentant permanent, Mission
permanente, Geneve

Désiré-Bosson ASSAMOI, conselller, Mission permanente, Geneve

CROATIE/CROATIA

Tajana TOMIC (Ms.), Head, Author’ s Right Department, State Intellectual Property Office
(SIPO), Zagreb

CUBA

Natacha GUMA (Ms.), Segunda Secretaria, Misién Permanente, Ginebra

DANEMARK/DENMARK

Mette LINDSKOUG (Ms.), Head of Section, Ministry of Culture, Copenhagen

DJBOUTI

Hassan DOUALEH, représentant al’ Organisation mondiale du commerce (OMC), Geneve
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EGYPTE/EGYPT

Ismail RASHID SIDDIK, Vice-President, State Council, and Legal Adviser to the Minister
for Culture, Cairo

Mohamed Nour Nasr FARAHAT, Chief, Copyright Permanent Office, Supreme Council for
Culture, Cairo

Ahmed ABDEL-LATIF, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva
Handy EMARA, Chairman, Engineering Sector, Egyptian Radio and Television Union
(ERTV), Cairo

EL SALVADOR

Ramiro RECINOS TREJO, Ministro Consegjero, Mision Permanente, Ginebra

FresaMONTERRUBIO (Sra.), Consgjera, Mision Permanente, Ginebra

EQUATEUR/ECUADOR

Nelson VELASCO IZQUIERDO, Presidente, Instituto Ecuatoriano de la Propiedad
Intelectual (IEPI), Quito

ESPAGNE/SPAIN

Pedro COLMENARES SOTO, Subdirector Genera de Propiedad Intelectual, Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte, Madrid

MariaJesis UTRILLA (Sra.), Asesora General de Propiedad Intelectual, Ministerio de
Educacion, Culturay Deporte, Madrid

Ana PAREDES PRIETO (Sra.), Consgera, Misién Permanente, Ginebra

ETATS-UNIS D' AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Michagl Scott KEPLINGER, Senior Counsellor, United States Patent and Trademark Office
(USPTO), Washington, D.C.

JuleL. SIGALL, Associate Register, Policy and International Affairs, United States
Copyright Office, Library of Congress, Washington, D.C.

MarlaPOOR (Miss), Attorney, Policy and International Affairs, United States Copyright
Office, Library of Congress, Washington, D.C.
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FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Ivan BLIZNETS, Deputy Director General, Russian Agency for Patents and Trademarks
(ROSPATENT), Moscow

Igor LEBEDEV, Deputy Director, Department of Federal Institute of Industrial Property
(FIPS), Russian Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

Leonid PODSHIBIKHIN, Deputy Head, Department of Federal Institute of Industrial
Property (FIPS), Russian Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENT), Moscow

FINLANDE/FINLAND

Jukka LIEDES, Director, Culture and Media Policy Division, Ministry of Education and
Culture, Helsinki

Jorma WALDEN, Senior Advisor, Lega Affairs, Culture and Media Policy Division,
Ministry of Education and Culture, Helsinki

AnnaVUOPALA (Mrs.), Secretary General, Copyright Commission, Ministry of Education
and Culture, Helsinki

FRANCE

Hélene DE MONTLUC (Mme), chef, Bureau de la propriété littéraire et artistique,
Sous-direction des affairs juridiques, Direction de I’ administration générale, Ministére de la
culture et de la communication, Paris

Michéde WEIL-GUTHMANN (Mme), conseiller juridique, Mission permanente, Geneve

Anne LE MORVAN (Mme), chargée de mission, Ministere de laculture et dela
communication, Paris

Anne-Sophie ORR (Mme), chargée de mission, Ministéere des affaires étrangeres, Paris

GHANA
Bernard Katernor BOSUMPRAH, Copyright Administrator, Copyright Office, Accra

Bernard TAKY |, Minister Counsdlor, Permanent Mission, Geneva

GRECE/GREECE

Dionyssia KALLINIKOU (Mme), directrice, Organisation du droit d’ auteur, Ministére de la
culture, Athenes
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GUATEMALA

Gabriedl ORELLANA, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

HAITI/HAITI

Jean Claudy PIERRE, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

HONDURAS

Erasmo René RODRIGUEZ OCHOA, Abogado, Direccion de Servicios Legales, Secretaria
de Industriay Comercio, Tegucigalpa

HONGRIE/HUNGARY

Zoltan KISS, Head, Copyright and Legal Harmonisation Section, Department of Law and
International Affairs, Hungarian Patent Office, Budapest

Péer MUNKACSI, Deputy Head, Copyright and Legal Harmonisation Section, Department
of Law and International Affairs, Hungarian Patent Office, Budapest

Veronika CSERBA (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

INDE/INDIA

BelaBANERJEE (Mrs.), Joint Secretary, Department of Secondary and Higher Education,
Ministry of Human Resource Development, New Delhi

Preeti SARAN (Mrs.), Counsellor (Economic), Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Emawati JUNUS (Mrs.), Director of Copyright, Industrial Design, Layout Designs of
Integrated Circuits and Trade Secret, Directorate-General of Intellectual Property Rights,
Department of Justice and Human Rights, Tangerang

Dewi M. KUSUMAASTUTI (Miss), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

IRLANDE/IRELAND

John RUTLEDGE, Assistant Principal, Copyright and Related Rights Section, Intellectual
Property Unit, Department of Enterprise, Trade and Employment, Dublin
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ITALIE/ITALY

Vittorio RAGONESI, Legal Adviser, Ministry of Foreign Affairs, Rome

JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA

Naser ALZAROUG, deuxiéme secrétaire, Mission permanente, Genéve

JAMAIQUE/JAMAICA

Natalie Gail Simone WILMOT (Miss), Manager, Copyright and Related Rights Directorate,
Jamaica Intellectual Property Office, Ministry of Commerce, Science and Technology,
Kingston

Symone BETTON (Miss), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Keisuke YOSHIO, Director, Japanese Copyright Office (JCO), International Affairs Division,
Commissioner’s Secretariat, Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Masashi NAKAZONO, Deputy Director, Japanese Copyright Office (JCO), International
Affairs Division, Commissioner’ s Secretariat, Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Satoru MIKI, Section Chief, Contents Development Office, Information Policy Division,
Information and Communications Policy Bureau, Ministry of Public Management, Home
Affairs, Posts and Telecommunications, Tokyo

Toru SATO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JORDANIE/JORDAN

Mamoun Tharwat TALHOUNI, Director General, Department of the National Library,
Ministry of Culture, Amman

KAZAKHSTAN

Nurgaisha SAKHIPOVA (Mrs.), President, Committee on Intellectual Property Rights,
Ministry of Justice, Astana

Mukhtar BUBEYEV, Attaché, Permanent Mission, Geneva
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LETTONIE/LATVIA

Maija VEIDE (Ms.), Senior Desk Officer in Copyright Matters, Copyright and Neighbouring
Rights Division, Ministry of Culture, Riga

Edgars KALNINS, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

MALTE/MALTA

Tony BONNICI, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

MAROC/MOROCCO

Abdellah OUADRHIRI, directeur général, Bureau marocain du droit d’ auteur, Ministére dela
communication, Rabat

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

MEXIQUE/MEXICO

Victor Manuel GUIZAR, Director, Protection Against Copyright Violations, Mexico City

KarlaTatiana ORNELAS LOERA (Miss), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

NIGERIA/NIGERIA

Enyinna Sodienye NWAUCHE, Director-General, Nigerian Copyright Commission (NCC),
Abuja

NORVEGE/NORWAY

Tore Magnus BRUASET, Senior Executive Officer, Royal Ministry of Culture and Church
Affairs, Oslo

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Victoria PEARSON (Ms.), Policy Analyst, Intellectual Property Group, Regulatory and
Competition Policy Branch, Ministry of Economic Development, Wellington

OUGANDA/UGANDA

A. DenisMANANA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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PANAMA

LiliaH. CARRERA (Sra.), Anaista de Comercio Exterior, Misién Permanente, Ginebra

PAYSBASNETHERLANDS

Cyril Bastiaan VAN DER NET, Lega Adviser, Ministry of Justice, The Hague

PHILIPPINES

Carmen PERALTA (Mrs.), Director, Intellectual Property Office, Makati City

POLOGNE/POLAND

Wojciech Z. DZIOMDZIORA, Deputy Director, Legal Department, Ministry of Culture,
Warsaw

Maria POZNIAK-NIEDZIELSKA (Miss), Expert, Ministry of Culture, Warsaw
Malgorzata PEK (Ms.), Deputy Director, Department of International Relations, National
Broadcasting Council, KRRIT, Warsaw

PORTUGAL

Nuno Manuel GONCALVES, directeur, Cabinet du droit d auteur, Ministere de la culture,
Lisbonne

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Mission permanente, Genéve

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

Young-Ah LEE (Ms.), Deputy Director, Copyright Division, Ministry of Culture and
Tourism, Seoul

Y oung-Kuk PARK, Minister, Permanent Mission, Geneva
Sung-Ho LEE, Judge, Seoul District Court, Seoul

Jay Hyun AHN, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Dorian CHIROSCA, directeur général, Agence nationale du droit d' auteur, Chisnau
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REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO

Fidele SAMBASSI, ministre conseiller, Mission permanente, Genéve

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Hana MASOPUSTOVA (Ms.), Head, Copyright Department, Ministry of Culture, Prague

ROUMANIE/ROMANIA

Rodica PARVU (Mme), directrice générale, Office roumain pour le droit d’ auteur (ORDA),
Bucharest

AncalONESCU (Mme), experte, Office roumain pour le droit d auteur (ORDA), Bucharest

ElenaBISTIU (Mme), diplomate, Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Roger KNIGHTS, Assistant Director, Copyright Directorate, The Patent Office, Department
of Trade and Industry, London

Brian SIMPSON, Assistant Director, Copyright Directorate, The Patent Office, Department of
Trade and Industry, London

SENEGAL/SENEGAL

Ndéye Abibatou Youm DIABE SIBY (Mme), directrice générale, Bureau sénégalais du droit
d’ auteur (BSDA), Dakar

SERBIE-ET-MONTENEGRO/SERBIA AND MONTENEGRO

LjiljanaRUDIC-DIMIC (Mrs.), Head, Copyright and Related Rights Department, Belgrade

IvanaMILOVANOVIC (Mrs.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Martin KMOSENA, Third Secretary (Economic Affairs), Permanent Mission, Geneva
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SOUDAN/SUDAN

Ahmed Elshafie FARAG, Director, Manager of Censorship Department, The Federal Council
for Literary and Artistic Works, Khartoum

Christopher JADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

Henry OLSSON, Special Government Adviser, Ministry of Justice, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Catherine METTRAUX KAUTHEN (Mme), juriste, Division du droit d' auteur et des droits
voisins, Institut fédéral de la propriété intellectuelle, Berne

Medea Anna ELSIG (Mme), avocate, Institut fédéral de la propriéte intellectuelle, Berne

THATLANDE/THAILAND

Kanyawan SOMBUTSIRI (Miss), Legal Officer, Copyright Office, Department of Intellectual
Property, Nonthaburi

Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mounir BEN RJIBA, conseiller (affaires étrangéres), Mission permanente, Genéeve

Mehdi NAJAR, chargé de la documentation, la comptabilité et les finances, Organisme
tunisien de protection des droits d’ auteurs (OTPDA), Tunis

TURQUIE/TURKEY

Yasar OZBEK, conseiller juridique, Délégation de la Turquie auprés de I’ Organisation
mondiae du commerce (OMC), Geneve
UKRAINE

Tamara DAVYDENKO (Mrs.), Head of Division, State Department of Intellectual Property,
Ministry of Education and Science, Kyiv
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URUGUAY

AlgandraDE BELLIS (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

VENEZUELA

VirginiaPEREZ PEREZ (Srta.), Primera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra

ZAMBIE/ZAMBIA

Edward CHISANGA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

1. AUTRESMEMBREY
NON-STATE MEMBERS

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE) /EUROPEAN COMMUNITY (EC)’

Jorg REINBOTHE, Head, Unit E3- Copyright and Neighbouring Rights, Directorate-General
Internal Market, Brussels

Rogier WEZENBEEK, Administrator, Unit E3- Copyright and Neighbouring Rights,
Directorate-General Internal Market, Brussels

Patrick RAVILLARD, Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

I11. ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALEY
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’EDUCATION, LA SCIENCEET LA
CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

Petia TOTCHAROVA (Mrs.), Lega Officer, Cultural Enterprise and Copyright Section, Paris

ORGANISATION METEOROLOGIQUE MONDIALE (OMM)/WORLD
METEOROLOGICAL ORGANIZATION (WMO)

Iwona RUMMEL-BULSKA (Mrs.), Senior Legal Adviser, Geneva

Sur une décision du Comité permanent, |la Communauté européenne a obtenu | e statut de
membre sans droit de vote.

Based on a decision of the Standing Committee, the European Community was accorded
member status without aright to vote.
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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Hannu WAGER, Counsdllor, Intellectual Property Division, Geneva

LIGUE DES ETATS ARABES (LEA)/LEAGUE OF ARAB STATES (LAS)

Mohamed Lamine MOUAKI BENANI, Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

ORGANISATION ARABE POUR L'EDUCATION, LA CULTURE ET LA SCIENCE
(ALECSO)/ARAB LEAGUE EDUCATIONAL, CULTURAL AND SCIENTIFIC
ORGANIZATION (ALECSO)

Rita AWAD (Miss), Director, Department of Culture and Communication, Tunis

ORGANISATION DE LA CONFERENCE ISLAMIQUE (OCI)/ORGANIZATION OF THE
ISLAMIC CONFERENCE (QOIC)

Babacar BA, ambassadeur, observateur permanent, Mission permanente, Genéve

UNION DE RADIODIFFUSION DES ETATS ARABES (ASBU)/ARAB STATES
BROADCASTING UNION (ASBU)

Lyes BELARIBI, directeur, Centre d’ échange, Alger

IV. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALEY
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Associacio Brasileira de Emisoras de Radio e Televisdo (ABERT): Alexandre JOBIM
(Genera Counsdl, Brasilia)

Associacao Brasileira de Propriedade Intelectual (ABPI)/Brazilian Intellectual Property
Association (ABPI): Victor DRUMMOND (représentant, Rio de Janeiro)

Associacdo Paulista de Propriedade Intelectual (ASPI): Ivana CRIVELLI (Sra) (Directora,
S&o Paulo)

Association américaine de marketing cinématographique (AFMA)/American Film Marketing
Association (AFMA): Lawrence SAFIR (Chairman, AFMA Europe, London)
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Association canadienne de tél évision par cable (ACTC)/Canadian Cable Television
Association (CCTA): Jay KERR-WILSON (Senior Counsel, Ottawa)

Association des organi sations européennes d’ artistes interprétes (AEPO)/Association of
European Performers’ Organisations (AEPO): Xavier BLANC (secrétaire général,
Bruxelles); Marie GYBELS (Mrs.) (Head of Office, Brussels); Moufida KOUKI (Miss)
(Bruxelles)

Association des tél évisions commercial es européennes (ACT)/Association of Commercid
Television in Europe (ACT): Tom RIVERS (Consultant, London); Claus GREWENIG
(Legal Adviser, Multimedia/Lega Affairs, Berlin)

Association littéraire et artistique internationale (ALAI)/International Literary and Artistic
Association (ALAI): Herman COHEN JEHORAM (Executive Committee, Amsterdam)

Association nationale des organismes de radiodiffusion (NAB)/Nationa Association of
Broadcasters (NAB): Benjamin F.P. IVINS (Senior Associate General Counsel,
Washington, D.C.)

Bureau international des sociétés gérant les droits d’ enregistrement et de reproduction
mécanique (BIEM)/International Bureau of Societies Administering the Rights of Mechanical
Recording and Reproduction (BIEM): Willem A. WANROOIJ (Public Affairs
(BUMA/STEMRA), The Hague)

Center for Performers’ Rights Administration (CPRA): Samuel Shu MASUY AMA (Director,
Lega and Research Department, Tokyo)

Central and Eastern European Copyright Alliance (CEECA): Mihdy FICSOR (Chairman,
Budapest)

Civil Society Coalition (CSC): Manon RESS (Miss) (Research Associate, Consumer Project
on Technology, Washington, D.C.)

Confédération international e des éditeurs de musique (CIEM)/International Confederation of
Music Publishers (ICMP): Jenny VACHER (Mrs.) (Chief Executive, Paris); Ralph PEER
(Chairman, Paris)
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Confédération international e des sociétés d’ auteurs et compositeurs (CISA C)/International
Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC): Eric BAPTISTE (secrétaire
général, Neuilly-sur-Seine, France); David UWEMEDIMO (directeur juridique,
Neuilly-sur-Seine, France)

Co-ordinating Council of Audiovisual Archives Associations (CCAAA): Anselm Crispin
JEWITT (Convenor, London)

Digital Media Association (DiMA): Seth GREENSTEIN (Attorney at Law,
Washington, D.C.)

Digital Video Broadcasting (DVB): Carter ELTZROTH (Lega Director, Geneva)

European Bureau pf Library, Information and Documentation Associations (EBLIDA):
MariaPia GONZALEZ PEREIRA (Ms.) (Director, The Hague)

Fédération européenne des soci étés de gestion collective des producteurs pour la copie privée
audiovisuelle (EUROCOPY A)/European Federation of Joint Management Societies of
Producers for Private Audiovisual Copying (EUROCOPYA): Nicole LA BOUVERIE (Mme)
(Paris)

Fédération ibéro-latino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)/
|bero-L atin-American Federation of Performers (FILAIE): Luis COBOS PAVON
(Presidente, Madrid); Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Juridico, Madrid); PalomaLOPEZ
PELAEZ (Sra.) (Asesora Juridica, Madrid)

Fédération international e de I’ industrie phonographique (1FPI)/International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI): Barney WRAGG (Vice President, London);
MariaMARTIN-PRAT (Ms.) (Deputy General Counsel, Director of Lega Policy, London);
Vaérie LEPINE-KARNIK (Mrs.) (Deputy Chief Executive, Paris); Ute DECKER (Miss)
(Senior Legal Adviser, Legal Policy Department, London); OliviaREGNIER (Miss) (Senior
Legal Adviser, European Regional Counsel, Brussels); Neil TURKEWITZ (Executive Vice
President (RIAA), Washington, D.C.)

Fédération international e des acteurs (FIA)/ International Federation of Actors (FIA):
Dominick LUQUER (secrétaire général, Londres)

Fédération international e des associations de bibliothécaires et des bibliothéques
(FIAB)/International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA):
Jarka LOOKS (Mrs.) (Vice-Director, Head Librarian, Lausanne, Switzerland)
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Fédération international e des associ ations de distributeurs de films (FIAD)/International
Federation of Associations of Film Distributors (FIAD): Antoine VIRENQUE (secrétaire
général, Paris)

Fédération international e des associations de producteurs de films (FIAPF)/International
Federation of Film Producers Associations (FIAPF): John BARRACK (National Vice
President, Industrial Relations and Counsel, Toronto); ShiraPERLMUTTER (Ms.)
(AOL Time Warner, New Y ork)

Fedération internationale des journalistes (FlJ)/International Federation of Journalists (IFJ):
Pamela MORINIERE (Mme) (coordinatrice, Campagne droits d’ auteur, Bruxelles);
Alexander SAMI (secrétaire, Fédération suisse des journalistes, Fribourg)

Fédération international e des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM):
Benoit MACHUEL (secrétaire général, Paris)

Groupement européen des soci étés de gestion des droits des artistes interpretes
(ARTIS GEIE)/European Group Representing Organizations for the Coll gctive
Administration of Performers’ Rights (ARTIS GEIE): Maria GABALDON (Mrs.) (Brussels)

Institut Max-Planck de droit étranger et international en matiére de brevets, de droit d’ auteur
et de la concurrence (MPI)/Max-Planck-Institute for Foreign and International Patent,
Copyright and Competition Law (MPI): Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head, International
Law Department, Munich, Germany)

International Intellectual Property Alliance (11PA): Fritz ATTAWAY (Executive Vice
President, Government Relations, Washington General Counsel, Washington, D.C.)

International Music Managers Forum (IMMF): Nick ASHTON-HART (Executive Director,
London); David Richard STOPPS (Specia Advisor, London)

International Video Federation (1IVF): Theodore SHAPIRO (Legal Adviser, Brussels)

Japan Electronics and Information Technology Industries Association (JEITA):
Y asumasa NODA (Advisor to President, Tokyo)
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National Association of Broadcasters (NAB-Japan): Shinichi UEHARA (Director, Copyright
Division, Asahi Broadcasting Corporation (ABC), Osaka); Masataka KOBAY ASHI
(Copyright Administration and Management, Content Businesses Division, Nippon
Television Network Corporation (NTV), Tokyo); Hidetoshi KATO (Programming Division,
Copyright Department, Television Tokyo Channel 12, Tokyo); Honoo TAJIMA (Deputy
Director, Copyright Division, Tokyo); Reiko BLAUENSTEIN-MATSUBA (Interpreter,
Geneva); Kazuko YOSHIDA INGHAM (Interpreter, London)

North American Broadcasters Association (NABA): EricaREDLER (Miss) (General
Counsel and Senior Vice President, Policy and Legal Affairs, Canadian Association of
Broadcasters (CAB), Ottawa); Ronald C. WHEELER (Senior Vice President, Content
Protection, Fox Group, Beverly Hills, California); Andrew G. SETOS (President,
Engineering, Fox Group, Los Angeles); Michael MCEWEN (Secretary General, Toronto);
AlgandraNAVARRO GALLO (Mrs.) (Intellectual Property Attorney, Zug, Switzerland)

Software Information Center (SOFTIC): Shigeki YANAGISAWA (General Manager,
Research Department, Tokyo)

Union de radiodiffusion Asie-Pacifique (ABU)/Asia-Pacific Broadcasting Union (ABU):
Fernand ALBERTO (Legal Officer, KualaLumpur); Maloli ESPINOSA MANALASTAS
(Mrs.) (Vice President, Government, Corporate Affairs, ABS-CBN Broadcasting Corporation,
Quezon City, Philippines); Ryohel ISHII (Senior Associate Director, Multimedia
Development Department, Japan Broadcasting Corporation, Tokyo); Atsushi IIZUKA
(Secretary, Multimedia Devel opment Department, Japan Broadcasting Corporation, Tokyo);
Eun MUN-KI (Director, Contents Business Devel opment and Strategy, Korean Broadcasting
System (KBS), Seoul)

Union des radiodiffusions des caraibes (CBU)/Caribbean Broadcasting Union (CBU):
J. Patrick COZIER (Secretary General, Barbados); Victor A. FERNANDES (Managing
Director, Chief Executive Officer, Starcom Network Inc., Barbados)

Union des radiodiffusions et télévisions nationales d’ Afrigue (URTNA)/Union of National
Radio and Television Organizations of Africa(URTNA): Madjiguene MBAY E-MBENGUE
(Mme) (conseillere juridique, Dakar); Hezekiel OIRA (Head, Legal Department; Secretary,
Kenyan Broadcasting Corporation, Nairobi)

Union européenne de radio-tél évision (UER)/European Broadcasting Union (EBU):
MoiraBURNETT (Ms.) (Legal Adviser, Lega and Public Affairs Department, Geneva);
Heijo RUIJSENAARS (Legal Adviser, Legal and Public Affairs Department, Geneva)

Union international e des confédérations de |’ industrie et des employeurs d’ Europe
(UNICE)/Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe (UNICE):
Brigitte LINDNER (Ms.) (Adviser, IFPI, Zurich)
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Union international e des éditeurs (Ul E)/International Publishers Association (IPA): Meanie
SENGUPTA (Miss) (Geneva)

Union Network International—M edia and Entertainment International (UNI-MEI): Bernie
CORBETT (Member; Genera Secretary, Writers' Guild of Great Britain, London)

Yahoo Inc.: Bob ROBACK (General Manager, Music, Santa Monica, California)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chairperson: Jukka LIEDES (Finland)

Vice-présidents/ )
Vice-Chairpersons: Ndeye Abibatou Youm DIABE SIBY (Mme) (Sénegal)
RodicaPARVU (Mrs.) (Romania)

Secrétaire/Secretary: Jargen BLOMQVIST (OMPI/WIPO)

VI. SECRETARIAT DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Secteur du droit d’ auteur et des droits connexes/Copyright and Related Rights Sector:
Geoffrey YU (sous-directeur général/Assistant Director General); Victor VAZQUEZ LOPEZ
(conselller juridique principal/Senior Legal Counsellor); BarbaraC. PIDERIT (Mme)
(administratrice de programme/Program Officer); Dimiter GANTCHEV (consultant
principal/Senior Consultant)

Division du droit d' auteur/Copyright Law Division:

Jargen BLOMQVIST (directeur/Director); Boris KOKIN (conseiller juridique
principal/Senior Legal Counsellor); Carole CROELLA (Mlle) (conseillére/Counsellor);
Geidy LUNG (Mlle) (juriste/Legal Officer)

Division du commerce é ectronique, des techniques et de la gestion du droit

d auteur/Copyright E-Commerce, Technology and Management Division:

Richard OWENS (chef/Head); Larry ALLMAN (conseiller juridique principal/Senior Legal
Counsellor); Lucinda JONES (Mlle) (juriste principal/Senior Legal Officer); Takeshi
HISHINUMA (juriste adjoint/Associate Officer); Arturo ANCONA (consultant
principal/Senior Consultant)

[Fin del Anexoy del documento]



