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El Anexo del presente documento contiene un texto presentado por € Canada que
guardarelacion con la propuesta de Tratado de la OMPI sobre la proteccién de |os derechos
de los organismos de radiodifusion, y que fue recibido €l 18 de junio de 2007.

[Sigue el AnexQ]
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ANEXO

TEXTO PRESENTADO POR EL CANADA
RELATIVO A LA PROPUESTA DE TRATADO DE LA OMPI
SOBRE LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE
LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

El Canadatiene d agrado de someter el presente texto relativo ala propuesta de Tratado
dela OMPI sobre |a proteccién de los derechos de los organismos de radiodifusion. En este
texto se aborda principalmente el documento no oficioso de fecha 20 de abril de 2007 que fue
distribuido por la Secretariade la OMPI alos Estados miembros.

l. Observacion general:

El parrafo 9, de la seccién titulada “ Notas sobre €l documento oficioso” dice: “En
ningun caso e tratado perjudicaria e interés publico, € acceso alainformacion, €l interés de
los consumidores ni lainnovacion tecnoldgica.” En opinion del Canadd, esa afirmacion es
sumamente discutible. Tanto es asi que a Canada le preocupa sobremanera el hecho de que si
en el tratado se contemplase un derecho exclusivo de retransmision, surgirian costos
adicionales en laretransmision por aire de programas de tel evision que en parte se tendrian
gue transferir alos consumidores. Ademas, si se diese tal aumento de |os costos para €l
consumidor, éste podria decidir gue gastard menos en emisiones que se distribuyen por cable
y en los servicios especializados de distribucion por satélite.

II. Observaciones sobre e documento oficioso del 20 de abril:
Articulo 2, Definiciones

En lo que respecta ala propuesta basica, el Canada recomienda que se incluya en una
definicion aparte la expresion “organismo de difusién por cable” y que se emplee esa
definicion junto con laexpresion “organismo de radiodifusion” siempre que sea pertinente en
el documento. Cabe laposibilidad de que en laversion final del tratado se contemplen
derechos diferentes para | os organismos de radiodifusion y paralos de difusion por cable, por
lo que si se emplean definiciones distintas en |a propuesta basica esa posibilidad sera ain méas
obvia.

Articulo 5, Beneficiarios de la proteccion

El Canada recomienda que el lugar de origen de latransmision y la sede del organismo
de radiodifusion o de difusion por cable se encuentren ambos en otra Parte Contratante (pero
sin exigir que sea en la misma Parte Contratante).

Articulo 6, Trato nacional

El Canada apoyalaaternativa J.
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Si la propuesta basica incorporase un plazo de proteccion, el Canada recomienda que en
este articulo seincluya e principio del plazo mas corto.

En relacién con la recomendacion que formuléramos para que | as Partes Contratantes
puedan gjercer laopcion de retiro limitado respecto de la retransmision simultanea de las
emisiones no codificadas, se deberia prever unarestriccion al principio de trato nacional que
permita a otras Partes Contratantes retransmitir las emisiones de las Partes Contratantes que
hayan gjercido la opcién de retiro.

Articulo 7, Proteccion de las emisiones

El Canada recomienda que las Partes Contratantes que no hayan permitido alos
radiodifusores autorizar la retransmision simultanea inmediatamente antes de adherirse al
tratado, sean autorizadas a gjercer unaopcion de retiro en lo que concierne a derecho de
retransmision simultanea de las emisiones no codificadas (es decir, las transmisiones
inalambricas no codificadas), a condicion de que la retransmision:

i) no esté destinada a otro pais (es decir, que no esté destinada a un tercer paisni a
pais de origen);
i) no se haga por conducto de unared informatica accesible en otro pais;
iii) no se haga bgjo laforma de una sefia de satélite no codificada;

y acondicion de que todo el contenido de la emision, incluyendo los eventos en directo que
no estén protegidos por derechos de autor, que no sean obras que hayan pasado al dominio
publico o interpretaciones 0 g ecuciones ni grabaciones sonoras (en cuyo caso la
representacion o la g ecucion o las grabaciones sonoras nacionales no dan derecho al pago de
unaindemnizacion por laretransmision en €l pais de recepcion), dé lugar a pago de una
indemnizacion por esetipo de retransmision. Las Partes Contratantes podrén exigir que los
eventos en directo sean fijados en el momento de la emision para que den lugar a pago de una
indemnizacion. Incumbiraalaley del Estado en el que se reivindique la proteccién
determinar si €l beneficiario de laindemnizacion es e radiodifusor originario o el organizador
0 productor del evento.

En loreativo alaretransmision por satélite, si se codificalaretransmisiony €
retransmisor no ofrece el medio de descodificarla o su consentimiento para descodificarla en
otro pais, se considerara que no se trata de una retransmision destinada a ese pais.

Articulo 9, Proteccion de la codificacion y la informacién sobre la gestion de derechos
Proteccién de la codificacion

Deincluirse un texto de esta naturaleza en la propuesta basica, la expresion “ que
descodifique” empleada en e apartado i) puede resultar demasiado amplia. El Canada
recomendaria que se haga hincapié en dispositivos o sistemas cuya principal funcion seala
descodificacion.

Informacion sobre la gestion de derechos

El Canada recomienda que este articulo se limite alainformacion facticay con fines de
identificacion que sea relevante para la proteccion de |os organismos de radiodifusion.
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Articulo 10, Limitacionesy excepciones

El texto adecuado para este articulo dependera de | os derechos sustantivos y del tipo de
proteccion que se contemplen en e tratado. En generdl, el Canada es partidario de mantener
las limitaciones y excepciones previstas especificamente en € Acuerdo sobrelos ADPIC, de
laOMC, pero aplicando € criterio triple aotras limitaciones y excepciones.

Por esarazon, e Canada recomienda que se agregue un nuevo parrafo después del
actual parrafo 1.

1A. “Enlorelativo alos derechosy la proteccion contemplados en el presente
Tratado, las Partes Contratantes podran prever limitaciones o excepciones ala
proteccion de las emisiones y las difusiones por cable, en lamedida en que tales
limitaciones y excepciones estén permitidas respecto de las emisiones en el Acuerdo
sobre los Aspectos de |os Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC), delaOMC.”

Deberiamodificarse €l parrafo 2 para que su texto sea e siguiente:

“Con exclusion de las limitaciones y excepciones previstas en e parrafo (1A), las Partes
Contratantes restringiran toda limitacion o excepcion respecto de los derechosy la
proteccion previstos en el presente Tratado a ciertos casos especiales que no atenten
contra la explotacién normal de laemision ni causen un perjuicio injustificado alos
intereses legitimos de | os organismos de radiodifusion.”

Articulo 12, Reservas
A laluz de nuestra propuesta de prever una disposicion deretiro limitado en el caso de

|a retransmision simultanea de emisiones, se deberia modificar este articulo de modo a dar
cabida a esareserva.

[Fin del Anexoy del documento]



