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ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
GINEBRA

Segunda Sesion Especial del

COMITE PERMANENTE DE DERECHO DE AUTOR
Y DERECHOS CONEXOS

Ginebra, 18 a 22 de junio de 2007

PROYECTO DE INFORME

preparado por la Secretaria

1. ElI Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (denominado en
adelante el “Comité Permanente”, el “Comité” o el “SCCR”) celebré su segunda sesion
especial en Ginebra del 18 al@2junio de 2007.

2.  Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados miembros de la OMPI y/o
miembros de la Unién de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas:
Afganistan, Alemania, Angola, Argelia, Argentifgystralia, Austria, Barbados, Bélgica,

Benin, Botswana, Brasil, Bulgaria, Burundi, Camboya, Canada, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Cote d’'lvoire, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, FederaciorRissia, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Haiti,
Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Israel, Italia, Japon, Kenya, Letonia,
Libano, Luxemburgo, Malasia, Malawi, Marruecos, México, Moldova, Nepal, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, Om&aises Bajos, Pakistan, Peru, Polonia, Portugal, Reino
Unido, Republica Checa, Republica Democratica del Congo, Republica de Corea,

ex Republica Yugoslava de Macedonia, Rumania, Santa Sede, Senegal, Serbia, Singapur,
Sudafrica, Sudan, Suecia, Suizaildradia, Tayikistan,Tunez, Turquia, Uganda, Uruguay,
Uzbekistan y ZimbabwB3).

3. La Comunidad Europea (CE) participd en la reunion en calidad de miembro.
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4.  Participaron en la reunion en calidad de observadoras las siguientagzanigaes
intergubernamentalerganizacion Internacional del Trabajo (OlDyganizacién Mundial
del Comercio (OMC), Centro del S@rganisation Internationale de la Francophonie (OIF),
Union Africana y Unién de Radiodifusion de los Estados Arabe8(A%6).

5. Participaron en la reunion en calidad de observadoras las siguientes organizaciones no
gubernamentales: Alianza Internacional de Propiedad Intelectual (1IPA), Asociacion
Alemana de la Propiedad Industrial y del Derecho de Autor (@RAkociacion Europea de
Radio (AER), Asociacion de Televisiones Comerciales Europeas (ACT), Asociacion
Internacional de Radiodifusion (AIR), Asociacion Internacional para el Avance de la.
Ensefianza e Investigacion en Materia de Propiedad IntelectualfA A8 ociacion Literaria

y Artistica Internacional (ALAI)Asociacion Nacional de Organismos Comerciales de
Radiodifusion(NAB), Asociacion Norteamericana de Organismos de Radiodifusion (NABA),
Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo (ABER), Camara de Comercio
Internacional (CCl)Canadian Cable Telecommunications Association (CCTA), Central and
Eastern European Copyright Alliance (CEECA),Centre for Performers Rights

Administrations (CPRA) del GEIDANKYO, Centro de Derecho Ambiental Inteional

(CIEL), Centro de Intercambios y Cooperacion para América Latina (CICAL), Centro
Internacional de Comercio y Desarrollo Sostenible (CICB&)| Society Coalition (CSC),
Coalition of Sports Organizations (Sports Coalition), Computer and Communications

Industry Association (CCIA), Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y
Compositores (CISACRigital Media Association (DIMA), Electronic Frontier Foundation
(EFF),Electronic Information for Librairies (elFL.net),European Digital Rights (EDRI),
Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de Administracion de Reproductores de Copias
Audiovisuales Privadas (EUROCOPYA), Federacion Iberolatinoamericana de Artistas
Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE), Federacion Internacional de Actores frdégracion
Internacional de Asociaciones Béliotecarios y BibliotecasHIAB), Federacion

Internacional de Asociaciones de Distribuidores Cinematogréficos (FIAD), Federacién
Internacional de Asociaciones de Productores Cinematograficos (FIAPF), Fé&deraci
Internacional de la Industria Fonografica (IFPI), Federacion Internacional de Musicos (FIM),
Federacion Internacional de Periodistas (FIP), Federacion Internacional de Videogramas
(IVF), Independent Film and Television Alliance (IFTA), Information Society Project at Yale

Law School (Yale ISP),Information Technology Association of America (ITAA), Instituto

Max Planck de Propiedad Intelectual, Competencia y Derecho Tributario (ktBihational
Affiliation of Writers' Guilds (IAWG), International Music Managers Forum (IMMF), 1P

Justice, Knowledge Ecology International (KEI), Oficina Internacional de Sociedades
Administradoras de Derechos de Grabacion y Reproduccion Mecanica (Br&y,

Knowledge, Sports Rights Owners Coalition (SROC),Third World Network Berhad (TWN),

Union de Radiodifusion de Asia y el Pacifico (ABU), Union de Radiodifusiones y
Televisiones Nacionales de Africa (URTNA), Unién Europea de Rigdgién (UER), Unidn
Internacional de Editores (UIBYnion Network International — Media and Entertainment
(UNI-MEI), United States Telecommunication Association (USTA) (53).

APERTURA DE LA SESION

6. Abrio la sesion el Sr. Michael Keplinger, Director General Adjunto, quien dio la
bienvenida a los participantes en nombre del Dr. Kain#g, Director General de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).
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ELECCION DEL PRESIDENTE Y DOS VICEPRESIDENTES

7. ElI Comité Permanente eligio por unanimidad Presidente al Sr. Jukka Liedes (Finlandia),
y Vicepresidentea la Sra. Zhao Xiuling (China) y al Sr. Abdellah Ouadrhiri (Marruecos).

APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

8. El Comité aprobo el orden del dia como figura en el documento SCCR /S2/1.

APROBACION DEL INFORME DE LAPRIMERA SESION ESPECIAL

9. El Presidente sefialé que debido al retraso en la distribucion del proyecto de informe, las
delegacionegue deseen introducir modificaciones en sus intervenciones, aun podran
presentarlas por escrito a la Secretaria antes de finales de la semanéesiduna vez

transcurrido ese plazo, se establetzréersion definitiva del informde la primera sesion

especial del SCCR. Tras esa aclaracion, el Comité aprobo el informe.

ACREDITACION DE CIERTAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

10. El Presidente indicé que en el documento SCCR/S2/2 figuran las peticiones presentadas
por Coalition of Sports Organizations (Sports Coalition), Knowledge Ecology International

(KEI) y Sports Rights Owners Coalition (SROC) de que se les conceda la condicion de
observadoad hoc.

11. El Comité expresé su acuerdo a la admision de esas organizaciones no gubernamentales
en calidad de observadorshoc.

PROTECCION DE LOS ORGANISMOS DE RADIODIFUSION

12. El Presidente sefal6é que @eegaciorshan sido invitadas a participar en dos

reuniones, a saber, la Segunda Sesiéon Especial del Comité Permanente de Derecho de Autor y
Derechos Conexos y la Reunidon Preparatoria de la Conferencia Diplomatica que sélo podra
celebrarse si el Comité Permanedotgra un acuerdo sobre la propuesta basica. La tarea que
asigno la Asamblea General de la OMPI al Comité Permanente en septiembre del afio pasado
es la de finalizar la propuesta basica y alcanzar un acuerdo al respecto. La necesidad de
actualizar las nornsay los principios de la proteccion de los organismos de radiodifusion
teniendo en cuenta los requisitos en materia tecnolduacsido reconocida por muchas
delegaciones inmediatamente después de la celebracién en 1996 de la Conferencia
Diplomatica, y &presada con toda claridad en el Simposio Mundial de la OMPI sobre los
derechos de los organismos de radiodifusiéon que tuvo lugar en 1997 en Manila. Las
negociacioneparaactualiza la proteccion de los organismos de radiodifusion se han llevado

a cabo drante casi diez aflos. En la época en que comenzaron, aproximadamente 50 Estados
eran parte en |l&onvencion de Roma sobre la proteccion de los artistas intérpretes o
ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion (ea kdelant
Convencion de Roma), que proporciona un marco para la proteccion internacional de los
organismos de radiodifusion. El nimero de miembros de la Convencion de Roma se eleva
actualmente a 86 Estadg®r o que entonces h&p paisesadicionalesjueotargan
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proteccion a nivel nacional a los organismos de radiodifusion en comparacion con el nimero
de paises ahicio delas negociaciones. Asi pues, aproximadamentgais@s confieren
actualmente proteccidn a nivel nacional a los organismos de radiédifus derecho de

autor o derechos conexos en el marco del amplio sistema de propiedad intelectual. Durante el
periodo comprendido entre 1999 y 306e presentaron a la Secretaria de la OMPI unas 15
propuestas en lenguaje de tratado de todas las dattesindo, que se han publicado en una
serie de documentos consolidados. Tras la elaboracion de un primer texto consolidado se
publicé una versién revisada, que fue objeto a su vez de revisién, publicandose una segunda
version revisada del texto consolilta Una de las ultimas propuestas presentadas ha sido la

de los Estados Unidos de América acerca de la concesion de proteccion a los organismos de
difusion por Internet de forma similar a la que se prevé para los organismos de radiodifusion y
de difusiénpor cable tradicionales. Esta cuestion formo parte de la documentacion general
hasta mayo de 2006. Aungue la propuesta habia sido presentada por un Unico Estado
miembro, esa forma de proteccion ha suscitado un interés cada vez mayor, dando lugar a la
presentacion de otra propuesta relativa a la difusion simultanea, o sea la difusion inalambrica
gue se efectla simultameantepor Internet. Sin embargo, en mayo de 2006 se decidi6

separar estas normativas en dos categorias, una sobre la radiodifusidnsyolia por cable
tradicionales y otra sobre la difusion por Internet y la difusién simultdnea, que sélo deberia
abordarse tras la aprobacion del Tratado sobre la radiodifusion y la difusion por cable
tradicionales en una conferencia diplomatica. El manasignado por la Asamblea General

en 2006 dejo claro que el documento de trabajo oficial del Comité es el proyecto revisado de
propuesta basica. Sin embargnla primera sesion especial celebrada en enero des2007

puso de relieve la complejidad deeedocumento de sintesis y las dificultades al tratar de
simplificarlo con objeto de someterlo, con alguna posibilidad de éxito, a la aprobacion de una
conferencia diplomatica. De ahi que en la reunion de enero, el Presidente haya presentado
algunos elem&os en forma de documentos oficiosos que se han combinado en una
documentacion consolidada. Muchos participantes han expresado su firme opinién de que el
nuevo instrumento deberia basarse en derechos exclusivos. En la primera sesion especial se
encomenda@l Presidente que prepare una version revisada del documento oficioso, que se
envid a los Estados miembros para que formulen observaciones y cuya version final se
publicé el 20 de abril de 2007. El mandato de la Asamblea General destaca que la proteccion
debera basarse en un enfoque centrado en las sefiales. Ahora bien, se han expresado
diferentes opiniones sobre lo que deberia entenderse por enfoque centrado en las sefiales. E
el documento oficios@e contempléa proteccién minima necesariaghace eferencia a

instancias en las que se utilizan sefales en directo. No todas las delegaciones convienen en
gue un enfoque de la proteccién centrado en las sefiales pueda no dar lugar a un enfoque
basado en derechos. Un enfoque centrado en las sefialestpotria basarse en un tipo de
proteccion diferente a los derechos exclusivos. El principal objetivo del nuevo instrumento es
proporcionar proteccion contra el robo de sefales. En el nuevo documento oficioso se han
actualizado las definiciones y existe entendimiento general de que el instrumento sélo

podria prever normas minimas. La cantidad de derechos y de disposiciones relativas a la
proteccion se ha reducido al minimo necesario, y, en la nota introductoria del documento, se
destaca que el sistertidal de proteccion se refiere inicamente a la transmision al publico, lo
gue significa que en el instrumento no estarian previstas las retransmisiones que no se dirijan
al publico. En el articul@0 se ha previsto una disposicion flexible sobre limiteesoy
excepciones. El Presidente destacé que el documento SCCR&AS el principal

documento en tanto que el documento oficioso deberia considerarse como un instrumento
destinado a facilitar los trabajos del Comité y la preparacion de la propéasista due se
presentara a la conferencia diplomatica.
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13. La Delegacion de Bangladesh, en nombreGtapoAsiatico, sefialé que el documento
SCCR/15/2Rev. continda siendo el documento basico del SCCR, y que los participantes en la
reunion tieneque hacer suyas las decisiones de la Asamblea General aplicables al SCCR. A
ese respecto, el nuevo instrumento estara centrado en las,ssfiliteara a la radiodifusion

y difusion por cable tradicionales, y no incluira ni la difusion por Internlet difusion

simultanea ni las redes informaticas, y no afectara a los derechos sobre el contenido de una
emision, ni impedira la libre circulacion de la informacion o el acceso a la misma, asi como
tampoco la utilizacién de las medidas tecnoldgicas deguidn. El documento debera tener

en cuenta los objetivos de politica publica de los Estados miembros y prever un equilibrio
justo entre la proteccién de los organismos de radiodifusion y los derechos de otras instancias
y del publico en general.

14. La Delegacion de El Salvador pidio explicaciones complementarias sobre la redaccion
del articulo?.

15. La Delegacion de Barbados, en nombre del Grupo de Paises de América Latina y el
Caribe (GRULAC), expreso6 que los miembros del Grigieen profundas discrepancias por

lo que respecta abjetivo,el ambito especifico de aplicaciérelobjeto de proteccigrque

figuran en el proyecto revisado de propuesta basica, documento SCAR#L5/@or lo que

no es posible formular una posiciémmun aparte del hecho de sefalar que la actividad
normativa tiene que ser un proceso participativo en el que se tengan en cuenta los intereses y
las prioridades de todos los Estados miembros y los puntos de vista de otras partes
interesadas, en particulas OIG y las ONG. La Delegacion reiter6 la necesidad de

garantizar un equilibrio justo entre la proteccion de los derechos de los organismos de
radiodifusion, incluidos los organismos de difusion por cable, y los derechos de los titulares
de derecho dautor y derechos conexos, asi como la necesidad de garantizar un equilibrio
justo entre, por un lado, la proteccion de los titulares de derechos en general, y, por otro lado,
los intereses del publico en general. Cualquier acuerdo que se alcance @m colzali

objetivo, el ambito especifico de aplicaciorelobjeto de proteccidtendra que apoyarse en

un enfoque centrado en las sefales, de conformidad con el mandato recibido en 2006 de la
Asamblea GeneralEn sus intervenciones individuales, los Besamiembros del GRULAC
continuaran colaborando de forma constructiva.

16. La Delegacién de China dijo que no esta en condiciones de hacer observaciones sobre la
cuestion de la organizacion de la sesion propuesta por el Presidente, dado quawitadia
a la reunién de los coordinadores, a pesar de que China es un pais coordinador reconocido.

17. La Delegacion de Argelia, en nombre del Grupo Africano, expresé que prefiere que los
trabajos se organicean sesiones abiertas a todospasses y reserva la presentacion de su
posicién sobre las cuestiones de fondo para una fase posterior

18. La Delegacion de Alemania, en nombre de la Comunidad Europea y sus 27 Estados
miembros, observé que las negociaciones han llegado asenddeisiva y que la segunda

sesidn especial tiene una importancia fundamental para la proteccion de los organismos de
radiodifusion en el mundo digital. La Delegacion recordd que el mandato formulado por la
ultima Asamblea General establece que sol@msearara una conferencia diploméatica si el

Comité, sobre la base de un enfoque centrado en las sefiales, alcanza un acuerdo y finaliza los
objetivos, el ambito especifico de aplicacion y el objeto de proteccién, con miras a presentar a
la conferencia diplomatica una version revisada de la propuesta basica, en la que se incluyan
las modificaciones de las partes correspondientes ya acordadas del proyecto revisado de
propuesta basica, o sea el documento SCCRR&/2 Al finalizar la reunion, todos los
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Estadosniembros deberan compartir la conviccion profunda de que el resultado de los
debates podria ser la base para la celebracion con éxitma®nferencia diplomatica. La
Delegacion ha colaborado de forma concreta y constructiva en el contexto de la®gsfue
desplegados por la OMPI a fin de elaborar un régimen actualizado para la proteccién
internacional de los organismos de radiodifusion, y continuara haciéndolo de forma positiva y
en un espiritu de apertura.

19. La Delegacion del Pakistan exgb que apoya la declaracion formulada en nombre del
Grupo Asiatico y desearia obtener una aclaracion respecto del gadeatas notas
introductorias del documento oficioso.

20. El Presidente dijo que las cuestiones planteadas pDelagaconesde El Salvador y

el Pakistan estan interrelacionadas. Todos los que hayan leido el documento oficioso saben
que el parraf® de las notas introductorias se refiere a la cuestion dgugoy el cdmo se

formuld el articulo/. La reunidn en si misn&s una especie de prueba del criterio triple,

dado que es necesario tener en cuenta lo que es aceptable para las delegaciones que sélo
desean que se elabore un pequefio tratado limitado y, al mismo tiempo, lo que es aceptable
para quienes desean una largaesde derechos exclusivos. Como se evidencia en la nota 11,
hay sido muy dificiken la preparacion del documento oficioso combinar posiciones tan
distantes unas de otras, y los organismos de radiodifusién han formulado un claro mensaje en
el sentido dejue si el tratado no se basa en algunos derechos exclusivos elementales e
indispensables, deberia abandonarse el proceso. De ahi que el derecho de retransmision se
haya basado en un derecho exclusivo, aunque la lista de derechos exclusivos es mas corta
comparada con la lista anterior. Esto se debe a la necesidad de dar cabida a quienes no
pueden aceptar la concesion de derechos exclusivos. Sin embargo, siempre permanece abierta
la posibilidad de examinar otros tipos de protecci@sayalternativa se usidera erel

articulo8 sobre la proteccion de las sefales anteriores a la radiodifusion. El documento
oficioso es un intento de presentar algunos compromisos posibles en el marco de un tratado
muy limitado.

21. La Delegacion de Egipto sefialGe habia recibido el documento oficioso en forma
electrénicgoor conducto dsu mision en Ginebra, y que habia presentado sus observaciones
tambiénpor conducto dsu misién. Sin embargo, la ultima version del documento oficioso
no incorpora esas obsawiones, por lo que se pregunta si el documento oficioso contiene
todas las observaciones ded&tegaciones Unicamente las observaciones del Presidente.

22. El Presidente observo que otras delegaciones que habian hecho llegar observaciones
podrian encontrarse en la misma situacion que la Delegacion de Egipto, que las presentd con
diligencia, dado que no ha sido posible incluir en el documento oficioso una referencia a cada
una de las observaciones. Tras recibir las observaciones se hircapikacion de las

mismas con objeto de llevar a cabo un analisis exhaustivo en el marco de la labor
preparatoria. En la nofidl, que figura en la tercera pagina del documento, se reconoce que

no seria posible reflejar todas las observaciones en el éatwwricioso final. Es necesario

que el documento oficioso continte siendo lo més sencillo posible, y dejar algunas cuestiones
para examen por el Comité.

23. La Delegacion de la India pregordi el documento oficioso se examinaria
primeramate mediante observaciones de indole general y a continuacién mediante un debate
articulo por articulo, o de otra forma.
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24. El Presidente sefialé que es muy probable que muchas delegaciones soliciten ante todo
algunas aclaraciones respecto deedios aspectos del documento oficioso en general. Los
trabajos se dividiran a continuacién en grupos de cuestiones con objeto de examinar las
distintas partes del documento oficioso, y, para ello, se trazara un plan de trabajo.

25. La Delega®n de Argelia, en nombre del Grupo Africano, reiterd la importancia de la
cuestion de la proteccion de los organismos de radiodifusion, y la necesidad de un debate mas
a fondo con objeto de lograr un consenso sobre el documento basico que se ha da someter
aprobacion de la conferencia diplomatica. Sefialé que el documento oficioso es un
instrumento Util, pero que las deliberacionesdeberian basarse Unicamente en ese

documento, dado que el documento SCCR/ReA2. sigue siendo la base de los debais.

ambib de aplicacién de la proteccién deberia reflejar el equilibrio entre el interés publico y
cualesquiera nuevos derechos que se otorguen a los titulares de derechos con objeto de
proteger el papel social que desempefian los organismos de radadifiesconformidad con

el espiritu del Programa de la OMPI para el desarrollo y la inclusion de la dimensién de
desarrollo en el mandato de la OMPI. La Delegacion observo, en primer lugar, que en el
proyecto de tratado se deberia poner de relieve |aidadede otorgar derechos a los

organismos de radiodifusion a fin de impedir la pirateria de sefiales. Cualquier ampliacion del
ambito de aplicacion mas alla de la lucha contra la pirateria de sefiales iria en contra de los
objetivos que enldexto se diceuerer proteger. Los derechos detindares de derechos y

los derechos del publico a tener acceso a la informacion y a los conocimientos no deberian
obviarse con el pretexto de conceder a los organismos de radiodifusion los derechos que ellos
reivindican. Sin embargo, el articulgleido a la luz del articulb del documento oficioso,
pareceria ir mas alla de la proteccion de las sefiales dado que concede un derecho exclusivo a
autorizar la retransmision y la transmision diferida de las emisionesedtindo lugar, el

interés especial que tienen las excepciones Yy limitaciones respecto de la proteccion de los
organismos deadiodifusion es que permiten conciliar los derechos de los organismos de
radiodifusién y los derechos daliblico, dando a los Exlos, en particular a los paises en
desarrollo y menos adelantados, espacio suficiente para establecer sus propias prioridades y
proteger el interés publico. Asi pues, el texto basico deberia tratar de establecer un equilibrio
entre los derechos que secedan a los organismos de radiodifusion y las politicas
fundamentales para proteger los derechos de P.l. que atafien en particular al acceso a la
informacion y a los conocimientos. A este respecto, el Grupo Africano recomienda que las
limitaciones y excepones relativas a los derechos sobre el contenido de las emisiones se
apliguen asimismo a las emisiones. Sin embargo, en el ad@@pdel documento oficioso

se restringen las limitaciones y excepciones constituyendo una lista limitada. La primera
version del documento oficioso contenia un parrafo en el que se hacia referencia a la lista de
excepciones y limitaciones. En tercer lugar, la inclusion de medidas tecnoldgicas no deberia
ser un obstaculo al acceso a la informacion y a los conocimientteheria limitar el ambito

de aplicacién de las excepciones y limitaciones que se concedan en virtud de cualquier
instrumento. En cuarto lugar, varias cuestiones de gran interés para el Grupo Africano ya no
aparecen en el texto y han sido transferidd&edmbulo, a sahdas disposiciones referentes

al interés publico, en particular el acceso a la informacion y a los conocimientos, la
promocién de la diversidad cultural y las disposiciones relativas a la competencia y las
practicas anticompetitivas.alDelegacion espera que el Comité pueda aprobar un texto
consensuado antes de la fecha prevista para la conferencia diplomatica a fin de favorecer la
agilizacion de los trabajos de elaboracion de un tratado sobre la proteccion de los organismos
de radioditision.
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26. La Delegacion de México expreso su aprecio por la continuidad respecto de la eleccion
del Presidente que garantiza que el proyecto de tratado reciba la debida atencion. La
Delegacion se refirio al articudel documento oficios@ue respalda, aunque desea una
aclaraciéon acerca de lo que se entiende por “tratado en relacidén con sus sefales anteriores a la
radiodifusion”.

27. La Delegacion de Chile expreso sus dudas respecto del documento oficioso, y pidié una
aclaraciérsobre el concepto de “transmision”, dado que se utiliza en el texto, pero no se
define. También desea una aclaracion respecto de si en el concepto de redes informéaticas se
incluyen las transmisiones que tienen lugar por medio de protocolos de Intexmeory

medio de la utilizacion de la Web.

28. El Presidente tomo nota de que varias delegaciones han propuesto la inclusion de la
proteccion de las sefiales anteriores a las emisiones. Esto se debe a que los organismos de
radiodifusion estan iizando sefales punto a punto o punto a multipunto para el transporte de
contenido entre ellos ylasreceptores designadoSin embargo, esa actividad no esta

definida estrictamente como servicio de radiodifusion en el sistema de telecomunicaciones
internacionales, debido a que las sefiales no estan destinadas a su recepcion por el publico.
De ahi que la proteccion de esas sefiales anteriores a las emisiones no esté prevista en la
proteccion normal de las sefiales de radiodifusion y puedan ser objerogiaon ilicita.

En algunas jurisdicciones, en las que la radiodifusion sigue inmediatamente después de la
transmision de las sefales anteriores a la radiodifusion, estas sefiales pueden estar protegidas
como parte de la emision, pero en otras jurisdiczs, en particular en el marco del Derecho

de propiedad intelectual, esas sefiales configuran una omislarproteccion des

organismos de radiodifusion. De ahi que se hayan incluido como a&ienlel documento
oficioso y como articuld6 en el dcumento SCCR/15Rev. Por lo que respecta al hecho de
gue no se haya formulado una definicion ttarfsmission”, el Presidente sefialé que en el
Convenio de Bernpara la Proteccion de las Obras Literarias y Artis{idasominado en

adelante el Convenide Berna) se utiliza el téerminodmmunication” en la version en inglés

del articuloll y en la version en francés el térmit@fismission” [N. del T.: en la version

en espafol se utiliza el término “transmision”] para referirse a lo mismo. En larCanve

de Roma, el concepto de “emisién” se define como “la difusidén inalambrica de sonidos o de
imagenes y sonidos para su recepcion por el publico” [N. del T.: en la versidon en inglés se
utiliza el término transmission” en lugar de difusién]. En toddss debates del Comité y en

las propuestas de las delegaciones se ha utilizado el tétmangnission” a la hora de

definir emision, considerandolo como el término técnico para describir la forma en que se
cubre la distancia entre dos puntos mediantegblazamiento de una sefal utilizando un
transmisor o un dispositivo emisor y un dispositivo receptor. Si asi lo solicitan las
delegacionesse podria definir el términdransmission” y, en ese caso, la definicion debera

ser genérica técnicament@euta. También se refirié al hecho de que, por ejemplo, en el
Reglamento de Radiocomunicaciones de la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT)
se utiliza el término “transmission” [N. del T.: en la version en espafiol también se utiliza el
término eqivalente: transmision] a lo largo de ese instrumento asi como en otras
disposiciones sin definirlo. Del mismo modo, adn no se ha definido el término “sefal”, que
se refiere al fendmeno técnico de la transmision, pero es posible hacerlo. Los térmgss que
han definido hasta la fecha se han explicado previamente, como se establece en las notas
explicativas de documentos de trabajo anteriores, en particular en el documento
SCCR/15/2XRev. El origen del concepto de redes informaticas se encuentra endespacge

los Estados Unidos de América de incluir la difusion por Internet entre los objetos de la
proteccion, definiendo la difusién por Internet como actavidad similar a laradiodifusion

que tiene lugar en una red informéatica. Se entiende porfogthética cualquier fenémeno
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que incluya una red y computadoras que utilizan el protocolo de Internet u otros modos
operativos pertinentes. Aunque se ha formulado con precision esa definicion, gracias a los
debates del Comité, aun no se ha probado sungecta fuera del Comité, y en el contexto de
la OMPI, y aan podria formularse una mejor definicion que incluya, por ejemplo, las redes
informaticas que no utilizan el protocolo de Internet.

29. La Delegacion de Chile se refirio al articdl®.d) de la Convencion de Roma en el que

se prevén derechos para los organismos de radiodifusion en relaciébn con una comunicacion,
como es el caso de la television, que cause efecto en el publico. Aunque esa comunicacion
podria interpretarse a veces como traasmision, equivalente a la transmisién publica, cabe
entender, de conformidad con la explicacion del Presidente, que el derecho de comunicacion
al publico se excluiria cuando no haya distancia entre el organismo de radiodifusion y el
receptor. La pregua se refiere a si el articul®@.d) da derechos en ese caso al organismo de
radiodifusion o de difusion por cable sobre la comunicacién al pablico.

30. El Presidente afirmé que “comunicacion” en el artidiBal) se refiere al acto de hacer
audible y visible la emision al publico que esta presente. Ademas explicé que “transmision”
es un términ@écnicament@eutro que se refiere a todas las transmisiones sean al publico
sean en privado, pero “transmision al publico” es un término limitadsejtefiere a las
radiodifusiones o las difusiones por cable destinadas a su recepcion por el publico. La
proteccion en virtud del tratado so6lo debera garantizar con toda claridad la proteccion de las
transmisiones al publico, en tanto que las redesdas/g otras redes de comunicacion

estaran totalmente excluidas de la proteccion. Se garantizara la proteccidn a las transmisiones
al publico independientemente de la distancia entre el organismo de radiodifusion y el
receptor. Por ejemplo, el hecho deiancontenidos dale elservidor deunabiblioteca a los
usuarios en la misma sala, sobre una base intergcévesolicitud, no se considera una
radiodifusion sino otro tipo de transmision, debido a que se trata de una forma diferente de
ponerel conenidoa disposicion del publico. En este caso se trata de una corta distancia que
separa el acto de poner a disposicion del de recibir.

31. LaDelegaciorde Egiptadijo que el proyecto de tratado es demasiado vago e impreciso
al definirsustérminoscomopara servide instrumento juridico internacional. Otras
delegacioneban puesto de relieve que aunque el proyecto de tratado se base en la proteccion
de las sefales, y que se haya excluido la difusién por Internet por el hecho de no basarse e
sefales, el texto no contiene una definicion de “sefial”. Este término podria definirse
claramente diciendo que se trata de un dispositivo electronico que transporta el contenido de
la emision desde el organismo de radiodifusion al publico. Adematg eis problema en
relacién con el concepto de transmision, por el hecho de que, aunque en elZasécdice

que las transmisiones también son sefales, ese no es el caso, porque las sefiales y las
emisiones no son idénticas, y la emision difiere deal@smision en si. Mientras que la

emision describe la perspectiva técnica, la sefial describe la operacion de transmision al
publico. El articul® tampoco es claro por el hecho de que se refiere a la retransmision de la
sefal sin tener en cuenta losat#ros sobre la propia transmision, por lo que es necesario
reformularlo.

32. El Presidente explicé que, aunque las definiciones son muy importantes para el ambito
de aplicacion del proyecto de tratado, el hecho de que el documento oficiostammao

algunas de las posibles definiciones se debe a varias razones. Ni el Convenio de Berna, ni el
Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) contienen muchas definigierese

sitlan en el marco que derivaldeestructura ddistena de proteccionpor derecho de autor,

asi como efha interpretacidmecha por académicgdribunales deliversas partes del mundo.
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Y ha sido posible mantener ese sistema sin definir los términos utilizados. Desde la
perspectiva de los derechos conexos, tantmfev€ncion de Roma como el Tratado de la

OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT) contienen algunas
definiciones, aunque los términos “transmision” y “sefial” se utilizan con claridad sin
definicion y sin dificultad. EIl término “sefal” séliza en el WPPT para describir el

concepto de emision con la finalidad de determinar los derechos de los titulares de derechos
sobre el contenido. En el proyecto de texto objeto de examen, no ha habido un acuerdo
suficientemente amplio respecto de @srtinos que requieren definicion. Algunas

definiciones o partes de las definiciones que figuran oeVenio de Bruselas sobre la
distribucion de sefales portadoras de programas transmitidas por satélite (en adelante
denominado el Convenio Satélite) pgea ser idoneas a este respecto, mientras que otras
definiciones en el mismo tratado son obsoletas. Se ha tomado nota del deseo de algunas
delegaciones de que se definan los términos “sefal” y “transmision”, y como no se ha
expresado oposicion alguna aspecto, el Presidente conviene en colaborar en ese ejercicio
examinando algunos modelos existentes. Como observo la Delegacion de Egipto, es
necesario ser cuidadosos con las definiciones a fin de que el proyecto de tratado sea claro y
preciso.

33. LaDelegaciorde Argentina sefialé que en el primer parrafo de las disposiciones
generales, se expresa que el objetivo del Tratado es conceder proteccién juridica internacional
de forma eficaz y uniforme a los organismos de radiodifusion, y deber&sasge

claramente que tiene por objeto completar, no sustituir, la legislacién naciomecdsaria

mayor claridad por lo que respecta a los articBlpd.1). En cuanto al articulldl, sobre
formalidades, deberia hacerse mencidén asimismo de la Godwesniversal sobre Derecho

de Autor, y aclararse que el concepto atafie también a la transmision. Respecto derl articulo
sobre la duracion de la proteccion de las emisiones, deberia aclararse que se refiere a la
proteccion de las emisiones y de la sraision, y que las transmisiones diferidas se

protegeran por un determinado periodo. Se indic6é que otros tratados de derecho de autor y
derechos conexos establecen plazos diferentes de proteccion, como la Convencion de Roma
gue estipula un plazo de pratén de 20 afos.

34. El Presidente sefialé que no es dificil volver a incluir en el proyecto de tratado la
duracién de la proteccion para las transmisiones diferidas. En la ultima version del
documento oficioso no se menciona el plazo de leepcan, debido a que varias

delegaciones sefalaron que es posible concertar un tratado sin que se fije el plazo de la
proteccion, sobre todo cuando la proteccion se concede principalmente a la sefial en directo,
en cuyo caso la duracién tiene menos impmita Sin embargo, como haefalado varias
delegaciones, al incluir la transmisién diferida en el tratado, debera incluirse l6gicamente la
duraciénde la proteccion, sea de 20 sea de 50 afios, asi como el principio que rige ese calculo.
Se ha presentada propuesta de quaielva aestableersela duracbn de la proteccién en el

texto para atender a la situacion en la que se concede proteccion a una emision fijada, y evitar
la situacion inaceptable de que se conceda proteccion por un periodo de timitgoaboili

35. La Delegacion de Colombia sefialdé que el documento ofiebsonsiderdo en general
como untrabajo en cursoSe refirio al claro mandato asignado por la Asamblea General
en2006 de centrarse en la proteccion de las sefalesercdisersos medios para proteger la
sefia) como por ejemplda concesion de derechos exclusiyzaa lo que quizdea necesario
someter un caso controvertido a un juez competente. Cualquier iniciativa de actualizar las
normas y reglamentos que tengae qbservar los organismos de radiodifusion debera tener
en cuenta la contribucion aportada pste sector econdmicd.a television, por ejemplo, es

un medio transitorio e inmediato, y ofrece diversas clases de informacion. El contenido tiene
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fundamentalmportancia y ha sido objeto de un gran debate en 1996. Es esencial garantizar
la amplia distribucion del contenidate no ser asi los intereses de la educacion y de la cultura
quedarian sin proteccion. Si los organismos de radiodifusion perdiefancetp 20 afos de
proteccion, los artistas intérpretes y ejecutantes y los productores perderian un importante
aliado en relacion con la utilizacion de los contenidos protegidos, y con la proteccion de sus
derechos. La Delegacion pidié que se expliqudiamee ejemplos la forma en que un
organismo de radiodifusion tendria que abordar la cuestion de los contenidos no protegidos
por derecho de autor,cpmoprotegerlos, como es el caso de los Juegos Olimpicos o la Copa
Mundial de Futbol. Si la protecciémw rsta vinculada exclusivamente al contenido, la

cuestidon de que se trata es saber como los organismos de radiodifusion podrian proteger de
forma eficaz sus inversiones para hacer posible que esos acontecichégpoitis’os llegue

al publico.

36. La Delegacion de Australia pidi6é aclaraciones por lo que respecta a la nocién de
informacion sobre la gestion de los derechos que figura en el agic8le pregunta si en un
documento oficiosmo seria necesario explicar con mas detalle el signifidada

informacion sobre la gestion, sobre todo para esclarecer que el término procede del WCT vy el
WPPT, tratados en lapie se da una explicacion més elaboradesdenocion. Es necesario

quizas confirmar esa intencion en el texto, y proceder a ldesaiap pertinente en el

documento oficioso, dado que el WCT y el WPPT se refieren a la utilizacién de la

informacion respecto de los derechos de los artistas intérpretes y ejecutantes, los autores y los
productores de fonogramas.

37. La Delega®n de Ghana expresiacuerdo con la ponencia presentada por la

Delegacion de Argelia en nombre del Grupo Africano y pidio una aclaracion respecto de la
relacion entre el documento SCCR/1B&V. y el documento oficioso con fechadzgjulio

de 2007. Augue el documento oficioso sea posterior, el primero parece ofrecer un mejor
camino para avanzar, dado que el documento oficioso plantea mas preguntas que respuestas.

38. La Delegacion del Brasil sefial6 que el Presidente se ha orientado desde dos
perspectivas opuestas: el minimo de proteccion significativa y el maximo de proteccion
aceptable para los Estados miembros. El Presidente ha sefialado ademas que es necesario
incluir derechos exclusivos, y que se ha hecho todo lo posible por simgifteato,

reduciéndolo al minimo requerido para un texto juridico. La Delegacion sefalé que el texto
es actualmente muy breve, pero los derechos que confiere son muy amplios, se definen con
términos imprecisos y dan cuenta de importantes extensiones dificieabordar. Los

parametros en los que se deberia basar el Comité son cumplir con el mandato asignado por la
Asamblea General de finalizar el proyecto de propuesta basica segun un enfoque centrado en
las sefiales. Si esto no se logra, el Comitérdelmver a basarsen el documento
SCCR/15/2Rev.y, sobre esa base, tomara la decision de convocar una conferencia
diplomatica. La Delegacion afirmo que esta interesada unicamente en el cumplimiento del
mandato de la Asamblea General, y no en deteaeggaminar la proteccion maxima o

minima que sea valida para diferentes industrias o sectores. El documento oficioso no
representa un enfoque centrado en las sefiales, y, por lo tanto, no cumple con el mandato de la
Asamblea General. De forma especifataipuye gran importancia a tres elementos de las
disposiciones que se han transferido indebidamente al Preambulo y cuya formulacion se ha
debilitado tanto que es casi intrascendente. Esas disposiciones abordan cuestiones
fundamentales como la promocioe ld diversidad cultural y la defensa de la competencia,

por lo que deberian volver a incluirse en la parte dispositiva del documento. El objetivo del
proyecto de tratado es definir una normativa internacional de proteccién para las sefales de
los organisos de radiodifusion, y, como ha expresado la Delegacion de Argentina, no
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significa imponer normas uniformes de proteccion en las jurisdicciones de los Estados
miembros. El adjetivo “uniforme” que figura en el articliloo se incluia entre los
parametrogonvenidos para las negociaciones y deberia suprimirse. Por lo que atafie al
articulo2, laDelegaciormantiene las reservas formuladas durante la sesion de enero de 2007
respecto de la definicion de “emision” y las hace extensivas a las definicioregaesmos

de radiodifusion” y de “emisién por cable”. Los proyectos de definicion son incompatibles
con la legislacion de su pais y es necesario volver a examinarlos. Una lectura conjunta de los
articulos2 y 5 permite entender que se otorgara mayaepodion a los organismos de
radiodifusion extranjeros que a los nacionales. Por lo que respecta al 8rtfperdsisten

muchas imprecisiones en relacidon el ambito de aplicacion y el objeto del tratado, y es
necesario una aclaracion sobre el signifccaxacto del articul®.4).i) yiii). Por lo que

respecta al articuld, relativo a la relacion del proyecto de tratado con otros convenios y
tratados, ldelegaciorapoya con firmeza que se vuelva a introducir la formulacién sobre el
acceso al dominio(blico en el parrafd) con objeto de garantizar que la proteccién en virtud
del tratado no afecte a ese acceso. Por lo que atafie al &tigutse refiere al trato

nacional, laDelegaciorrespalda el modelo del Convenio de Berna a fin de garantizar e
respeto al trato nacional en el sentido tradicional. Si el enfoque de los derechos exclusivos
gue se adopta en el artic@pes la opcion elegida para atender a las necesidades de los
Estados miembros, tendria que equilibrarse mediante la opcioradéartnas de proteccion
juridica, por lo que I®elegaciémrefiere que se vuelva a incluir la version anterior del texto
pertinente. La Delegacion considerablematiccel articulo9, relativo a la proteccion de la
codificacion y la informacion sobre ¢gstion de derechos$al como loexpresraen su

ponencia informal sobre la version anterior del documento oficioso, por lo que deberia
suprimirse. La formulacion actual crearia obstaculos a la evolucion tecnoldgica, al acceso a
los conocimientos, a ldexibilidades, a las excepciones y al dominio publico. Un tratado

gue aborde la proteccion contra el robo de sefiales no deberia aventurarse en ambitos que
actualmente se aplican al sistema de P.l. o al derecho de autor. Por lo que respecta al
articulo10 sobre las limitaciones y excepciones, el verbo “may” [N. del T.: en la version en
inglés, traducido por “podran” en la version en espariol] debesiduirse por “shall” [Nota

delT.: en la version en inglés, que corresponderfae&ran” en espafipl El articulo10.2)

es un intento de importar la prueba del triple criterio del Convenio de Beeh@ambito del
derecho de autor, lo que no es conveniente en un tratado centrado en las sefiales. Por ultimo,
el articulo 14 relativo a las disposiciorsedre la observancia de los derechos es incompatible
con los articulod.1y 4.5 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC), y deberia suprimirse.
Lo relacionado coralotservancia en virtud del Acuerdo sobre los ADBCatribucion de las
jurisdicciores nacionales.

39. La Delegacion de El Salvador observo goael documento oficioso el Presidente ha
tratado de consolidar las posiciones de algunos paiseggat®cer por todos los medios
derechos inclusivos a la transmision simultanea, incluida, entre otras cosas, la retransmision.
La Delegacion apoya los debates técnicos y objetivos, basados en el documento oficioso, asi
como en el documento SCCR/152v.,entendiéndose que este ultimo continda siendo la
propuesta basica para cualquier futura conferencia diplomatica. Sin embargo, el documento
oficioso se acepto sobre la base de que también podria servir para responder a muchas
preocupaciones de los Estadoiembros. El objetivo del proceso es actualizar los derechos

de los organismos de radiodifusion, habida cuenta de que la Convencion de Roma ya no es
suficiente a este respecto. De ahi que deban incorporarse en el @rtésultisposiciones del
documend SCCR/15/Rev., e indicarse claramente cuales son los derechos exclusivos asi
como los requisitos minimod.os derechos deberéan ser, entre otros, los derechos de
retransmision, de comunicacion al publico, de puesta a disposicion del publico, de
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retransnision simultanea y de fijacion de las transmisiones. La Delegacion reconoce que la
labor atn no ha concluido y que es necesario continuar los trabajos para consolidar las
diversas posiciones de los Estados miembros en relacion con la preparacion tdeaerra

el que se actualicen los derechos de los organismos de radiodifusién atendiendo a las
necesidades de los Estados miembrosudeciudadanog de otros sectorgeertirertes.

40. La Delegacion de la India expreso su aprecio por laatnei del Presidente de

incorporar diversos puntos de vista en el documento oficioso. Recordd, como se expone en la
nota introductoria del documento oficioso, que la Asamblea General asigno el mandato claro
y especifico al Comité de trabajar en la elabidrade un tratado segun un enfoque centrado

en las sefales, para proteger los organismos de radiodifusion y de difusion por cable en el
sentido tradicional. La Delegacién ha apoyado sistematicamente ese enfoque. También ha
apoyado que se estipule claemte que la emision es el objeto de la proteccidon y que se

defina el término “emision” para que quede claro que el centro de los debates son las sefales.
También tomo nota con satisfaccion de ga@o se habla dagunos de los derechos

posteriores a lfjacion, actitud que cuenta con laximo apoyo de los Estados miembros. A

la Delegacion le preocupa que se hayan incluido en el documento oficioso algunas cuestiones
sin tener en cuenta las reservas y ponefarasuladasal respecto, y que algunas

disposiciones no figuren en el texaopesar del mandato de la Asamblea General. El mandato
insta al SCCR a alcanzar un acuerdo Y finalizar los objetivos, el ambito especifico de
aplicacion y el objeto de proteccidn, con miras a presentar en la conferpimaadica una

version revisada de la propuesta basica. Sin embargo, el ambito de aplicacidén especifico de la
proteccion propuesta no se ha establecido de forma positiva. La formulacion del adiculo

da la impresion de que el ambito de aplicaciortrdéhdo esanamplioque podria abarcar

todas las actividades que no estan fmdkisexpresamente, lo que daria como resultado que

los organismos de radiodifusién gozarian de méas beneficios de lo previsto por las
disposiciones del documento oficioso,odpia afectar a los intereses de los creadores de
contenido, asi como al acceso a los conocimientos por el publico en general. El

articulo3.4).i) podria abarcar el derecho de transmision por redes informaticas del organismo
encargado de la emisién o @alifusién por cable, aunque no se hayan adquiodalerechos

de los titulares de derecho de autor y derechos copaxada difusion por Internetsi

pues, es necesario definir el ambito de aplicacion del tratado de forma mas clara y positiva
mediane inclusion, ademas de exclusion. A pesar del acuerdo general sobre un enfoque
centrado en las sefal@grsiste en el texto del documento oficitesouestion de los derechos

que correspondan a los organismos de radiodifusion en el cisettansmisgn y

transmision diferida, y se afirma, ademas, que esas disposiciones son inevitables. Un enfoque
de esa indole va mas alla del mandato de la Asamblea General y causa dificultades a la
Delegacion, que observo ademas, que, a pesar de la referenclzoaddegie la difusion
simultanea y la difusion por Internet no corresponden al ambito de aplicacion de la proteccion
propuesta, algunas difusiones simultaneas realizadas por organismos de radiodifusion siguen
estando dentro del ambito de aplicacion eroeldhento oficioso. Parece haber una
contradiccion entre el mandato establecido y las disposiciones que figuran en el texto de ese
documento. Los debates deberian centrarse unicamente en la proteccion de los aspectos de
los derechos que han adquirido edfieamente, o de los que son titulares, los organismos de
radiodifusion. Ademas, respecto de algunas cuestiones de fundamental importancia que se
han incluido en el PreAmbulo deberia haber una referencia en el cuerpo del texto. Deberia
establecerse urggilibrio entre la proteccion prevista para los organismos de radiodifusion y

los intereses de otros titulares de derechds obligacdn del Estado de alcanzar los

objetivos de politica publica. Por ultimo, la Delegacién pidié al Presidente queumicie

debate disposicion tras disposicion del documento oficioso con suficiente tiempo para
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permitir a las delegaciones lograr el consenso que permita convocar una conferencia
diplomatica de conformidad con el mandato de la Asamblea General.

41. La Delegacion de México expreso su opinion de que el Comité esta examinando temas
uno por uno sin haber llegado a conclusién alguna de forma ordenada, mientras que el
objetivo de la Sesion Especial es el de analizar el documento oficioso, y permitir a las
ddegaciones quexaminen a su vez los articulos con miras a elaborar un método de trabajo y
lograruna conclusion estructurada.

42. El Presidente sefialé que aln no se ha establecido un programa de trabajo sobre el
contenido de las disposicionelday tres cuestiones que aun no tienen respuesta, a saber la
cuestién planteada por la Delegacion de Colombia acerca de la forma en que los organismos
de radiodifusion podrian asegurar su posicion. Durante el largo periodo de preparacion del
instrumento @ se ha demostrado que las emisiones rara vez no incluyen elementos protegidos
por derecho de autor. Por ejemplo, no es muy comun que una transmisiowalaport

incluya comentarios orales, graficos, musica u atoogenidosprotegids. La proteccion ge

es objeto de examen debera concederse sobre la base de inversioslenpatae la

seleccién y la programacion de las emisiones, y debera ser independiente de la proteccion del
contenido. La Delegacion de Australia planteé una pregunta acerctiaegb® relativo a la
informacion sobre la gestion de derechos. En los tratados de 19@9&6el mismo titulo en

el contexto de disposiciones mas precisas. Esa disposicion peseatacion mas

comprimida de la proteccion de la codificacion jnfl@rmacion sobre la gestion de derechos.

Las disposiciones del WCT y el WPPT a este respecto contienen mas elementos. E®articulo
del documento oficioso esta formulado eonlenguaje minimalistpara que la disposicion

sea funcional y aplicable derfoa significativa. La disposicién contiene un pequefio error
técnico. Los puntos numerados con i) y ii) deberian seguir la misma numeracion que el
primero o sea |), por lo que deberian pasar a numerarse en nimeros romanos, o sea Il) y Ill).
Por ultimo, & Delegacion de Ghamédié una aclaraciéon respecto de la condicién del
documento oficioso y su relacion con el documento SCCRR&J2 Para muchas

delegaciones el documento SCCR/18&Y. es demasiado compl&omopara que pueda
constituir la base de$ negociaciones y de la preparacion de una conferencia diplomatica. A
pesar de varias tentativas de simplificar el documento, el Comité no ha sido capaz de suprimir
ninguna alternativa y se ha adherido al principio de inclusion de las propuestasloféhora
trabajos han comenzado desde otra perspegtigaentando una serie de articulos muy
simplificados y poniendo a prueba la posibilidad de que el documento oficioso pase a ser la
propuesta basica que se presente a la conferencia diplomatica. Pordspgata a la
continuacion de los trabajos, el Presidente sefialé que el pleno servira de foro principal para
examinar los resultados de las consultas informales. Esas consultas seran flexibles y todos
tendran derecho a patrticipar en ellas. El Presigeofgiso un esquema para abordar el

fondo del texto del documento oficioso en cuatro grupos de cuestiones. En el primero se
incluiran el objetivo, el ambito de aplicacion y el objeto, ademas del Preambulo del
documento oficioso y una referencia al docutdnSCCR/15/Rev. En el segundo grupo de
cuestiones se incluiran ldssposiciones de los articuldy 8 asi como las limitaciones y
excepciones. Algunas de las definiciones se dividiran entre esos dos grupos de cuestiones, de
modo que al primer grupaectuestiones corresponderan las definiciones de “organismo de
radiodifusién” y “organismo de difusion por cable” diftision por cable”, dado queagen la
cuestion del ambito de aplicacion y del objeto de la proteccion. Al segundo grupo de
cuestiones coesponderan las definiciones de “retransmision” y de “fijacion” dado que rigen

el ambito de aplicacion de la proteccion. En el tercer grupo de cuestiones se incluiran las
obligaciones relativas a tadificacion y a la informacion sobredastién de deréwos. El

cuarto grupo de cuestiones se referird a la duracion de la proteccion. El Presidente invit6 al
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Comité a utilizar un lenguaje de compromiso gueda servir como hipétesis de trabajo sin
necesidad de formular ninguna conclusion firtah la sesia de b mafiana del dia siguiente,

se dara la palabra a las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales y, a
continuacion, comenzara el trabajo efectivo sobre el contenido del instrumento, siguiendo el
orden de los grupos de cuestiones. Esidsnte informé al Comité que, debido a razones
imperiosas, y por primera vez durante los muchos afios en que ha sido Presidemiéés

de la OMPI, no podra presidir los debates ese dia.

43. La Delegacion del Brasil dijo que se asocia afarvencion presentada en nombre del
GRULAC y a la afirmaciéon de que es necesario ser constructivos y apoyar al Presidente en su
dificil tarea. Sefialé que la forma en que se han seleccionado los grupos de cuestiones
prejuzga la aceptacion del documentigiobo por la Delegacion. Sin embargo, el tercer

grupo de cuestiones, por ejemplo, es inaceptable para la Delegacién. Por otra parte, no se
dice nada de las sefiales, a pesar de que el cometido del Comité es la proteccién segun un
enfoque basado en lagisées. La duracion de la proteccion requiere ante todo un acuerdo
respecto de la necesidad de fijarla. Si se han de conceder derechos sobre la retransmision
diferida, es necesario saber lo que se entiende por djfgriieiante cuanto tiempo una
retransnision se considera diferida. La Delegacion entiende que una retransmision no podria
estar diferida durante 20 afios. En una reunion anterior del SCCR, se presentd una propuesta
para que se examine un derecho a prohibir, que seria un verdadero demt$igajsf no un
derecho exclusivo a autorizar como el que se prevé en la tltima version del documento
oficioso. El plan no parece dar lugar a soluciones diferentes, e incluso dificulta la posibilidad
de examinar otros enfoques en relacion con la cuestigeneral.

44. El Presidente respondié que en la division de los tralajo® el contenido no hay
ninguna cuestion decidida de antemano. dedsgacionesienen total libertade proponer
férmulas diferentes a las que figuran en el documeint@mso, siempre que sean oportunas y
viables de conformidad con el documento SCCR/R&\2. El derecho a prohibir es un
modelo que figura en este documento como alternativa a los derechos exclusivos. Si se
confieren derechos sobre las transmisioniesidas, corresponderia fijar la eventual duracién
de la proteccion. También podria examinarse la definicion de sefial.

45. La Delegacion de la India hace suyas las observaciones formuladas por la Delegacion

del Brasil en el sentido de que s@amine el documento articulo por articulo. Las

definiciones complementarias podrian afiadirse siempre que sea necesario. En segundo lugar,
por lo que respecta al procedimiento, dado que los debates oficiosos seran abiertos y seguidos
de un debate en elgrio, laDelegaciorse pregunta si tienen alguna utilidad.

46. La Delegacion de Bangladesh propuso que sea el pleno el que decida acerca de la forma
de proceder. El Grupo de Paises de Asia y el Pacifico considera que seria mejor no dividir el
texto sino proceder a su examen articulo por articulo.

47. EIl Presidente sefiald que no habra sesiones paralelas en las que se examinen distintas
cosas simultaneamente. Todas las cuestiones de fondo se examinaran de forma consecutiva.

48. La Delegaciéon de Bangladesh sefialé que el Grupo de Paises de Asia y el Pacifico no
desea que se celebren reuniones paralelas porque las delegaciones del Grupo son pequefias y
no podran participar en todas esas reuniones.

49. La Delegaciérde El Salvador expresé su apoyo aéclardo porlasDelegacionesle
México, la India, el Brasil y Bangladesh en relacion con el examen articulo por articulo.
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50. La Delegacion de Venezuela expreso serias reservas respecto del ambit@d@aplic

de los articulo8,5,7,8y 9. Por lo que atafie al procedimiento para el debate, hace suyas las
preocupaciones expresadas por las Delegacioh&akal, la India, Bangladesh y El

Salvador y propone que se realice un examen articulo por articulo.

51. El Presidente reconocio que hay posiciones dominagigtivastantoa las cuestiones

de fondo como de procedimiento. Sin embargo, el Presidente aclar6 que a veces la
organizacion de los debates en grupos de cuestiendss que se abagrimero las

cuestiones sencillas y se pase después al examen de las mas dificiles, puede tener mejores
resultados que el examen articulo por articulo.

52. La Delegacion de Sudafrica expreso su apoyo a las propuestas formuladas por otras
dele@ciones respecto a que se proceda a un examen articulo por articulo. Pidié una
aclaracion acerca de si los debates comenzarian por el examen del articulo 1.

53. El Presidente confirmd que se ocuparian ante todo del Preambulo y luego del Articulo
En algunos casos podria ocurrir que se altere el orden de los articulos con objeto de abordar
los temas en su orden légico. Los debates en el pleno podran organizarse de tal manera que
sea posible dejar constancia de todas lai@ssy opiniones gxresadas para su examen y la
preparacion de las conclusiones. Invitd a los Vicepresidentes a examinar con él el
procedimiento que ha de aplicarse el siguiente dia.

54. La Vicepresidenta, Sra. Zhao Xiuling, dijo que se sentia honrada de asumir la
presidencia de la reunidn. Invitd a las OIG y las ONG a hacer uso de la palabra. Debido a la
falta de tiempo, cada organizacion dispondra de tres osiatra su intervencion.

55. Un representante de la Unién de Radiodifusion de los Estadbs#\(ASBU) dijo que

el documento preparado por el Presidente podria ser una buena base para los trabajos, y
ayudaria al Comité a salir del circulo vicioso en el que esta preso desde hace
aproximadamente nueve afios. Un tratado en el que se preveal ule mketeccion menor

gue el que se confiere en el documento oficioso no tendria sentido ni utilidad.

56. Un representante de la Asociacion Alemana para la Proteccién de la Propiedad
Intelectual (GRUR) formulo varias observaciones sobre elrdento oficioso. En primer

lugar, se refirié al ambito de aplicacion especifico y al objeto de la proteccion. Considera que
el término “mere” [N. del T.: en la version en inglés, que se ha traducido por “meras” en la
version en espafiol] no es claro dage las empresas de difusién por cable que transmiten o
retransmiten Unicamente las sefiales de otros organismos de radiodifusion no podran estar
protegidas porque la proteccién atafie sélo a la sefial de la propia entidad de radiodifusién. La
segunda obseacion se refiere a la proteccion de los organismos de radiodifusion en virtud

del articulo7. Considera que deberia aclararse la expresion “por cualquier medio”, para saber
si se incluyen las transmisiones por las redes de cable, las redes inform@ticdaigrnet.

Por lo que respecta a la pirateria, se deberia proteger a los organismos de radiodifusién contra
las fijaciones de sus emisiones. La tercera observacion se refiere a la duracion de la
proteccion. Es evidente que los organismos de radgidif también deberian estar

protegidos durante un determinado periodo de tiempo contra la retransmision diferida.

57. Un representante de Ganadian Cable Telecommunications Association (CCTA) dijo
gue respalda la ponencia presentada poeladacion canadiense. Manifest6 su
preocupacion por el efecto eventual que pueda tener en los consumidores el hecho de conferir
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nuevos derechos a los organismos de radiodifusion, ademas de los derechos en vigor para los
titulares de derecho de autor solw® programas transportados por las sefales emitidas. En

los casos en los que la nueva serie de derechos requiera un segundo pago por la misma
programacion, el costo recaera en ultima instancia sobre los consumidores. Por lo que atafie
al trato nacionalgonsidera que el modelo del WPPT, como se expone en la Variante J que
figura en el documento oficioso del 20 de abril de 2007, es la opcidon més idénea. Ese modelo
limita las disposiciones del trato nacional a los derechos y la proteccion previstos
espedicamente en el proyecto de tratado. Los Estados miembros prevén formas especificas
de proteccion para los organismos de radiodifusién nacionales en la respectiva legislacion. Si
ese apoyo estuviera fuera del ambito de aplicacion del proyecto de tretadoia pertinente

exigir que se concedan beneficios similares a los organismos de radiodifusion extranjeros.
Por ultimo, hace suya la propuesta del Canada relativa a que las limitaciones y excepciones
previstas en la Convencién de Roma se incluyaruelygier nuevo tratado, por ejemplo, por

lo que atafie a la reproduccién para uso personal.

58. Un representante de la Asociacion de la Industria de la Informética y de la
Comunicacion (CCIA) dijo que su Asociacion representa muy diversosesediias

industrias de telecomunicaciones, informéatica y tecnologia de la informaciéon. Como han
expresado previamente representantes de la industria, la sociedad civil y el sector privado,
cualquier proteccién debera utilizar un enfoque centrado ebedmsefales. Muchas de las
preocupaciones que se enumeran en la declaracion conjunta siguen siendo mas pertinentes
gue nunca. Ademas, respecto de la preocupacion de su Asociacién por el enfoque basado en
los derechos, sigue vigente, habida cuenta gedible inclusion de la retransmision por

Internet y de los riesgos que podria plantear esa proteccion a los intermediarios de las redes.
Esta de acuerdo con la sugerencia de varias delegaciones referente a que dl@Gdé&tulo
documento oficioso dehbiarmodificarse para que diga que las Partes Contratantes estipularan
en sus legislaciones los mismos tipos de limitaciones y excepciones respecto de los
organismos de radiodifusion que prevén en relacion con el derecho de autor y los derechos
conexos. Laevision permitira mejorar la formulacion actual segun la cual las Partes
Contratantes Unicamente podran prever esas limitaciones y excepciones. Garantizar la
armonizacion entre la proteccion de las emisiones y la proteccion de los derechos y poner de
relieve el contenido favorecera un acceso a las emisiones y un uso de las mismas sin
infracciones, asi como sin perjudicar el objetivo de la proteccion. Sin embargo, el
representante expresé que continla preocupado respecto de las disposiciones sobre las
meddas tecnoldgicas de proteccién. Segun su experiencia, las medidas tecnoldgicas de
proteccion han debilitado importantes limitaciones y excepciones, no dejando recurso alguno
a laindustria y a los usuarios finales aparte de un litigio costoso e inEigamedidas de
proteccion requieren un estudio complementario antes de que puedan incluirse en otro
instrumento multilateral. Continuar adelante sin resolver esas preocupaciones podria, de
forma no intencional, perjudicar la elaboracién de tecnologfes/adoras de la

comunicacion.

59. Un representante de la Federacion Iberolatinoamericana de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (FILAIE) dijo que su organizacion representa a 23 organizaciones de artistas
intérpretes o ejecutantes de 17 paipaacipalmente de Europa, y de América Central y
América del Sur. Continda siendo inconcebible que se confiera proteccién a los organismos
de radiodifusion mientras que los principales titulares de derechos, como los artistas
intérpretes y ejecutantesntinian sujetos a abusos debalque no se les concede proteccion

en la esfera audiovisual. Por otra parte, no existen las condiciones objetivas necesarias que
permitan elaborar un tratado para los organismos de radiodifusion. En todas las
conversaciorgsobre la proteccion de las sefales contra la pirateria se ha planteado la
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pregunta de si la OMPI es la instancia idonea para tratar esa cuestion. Por el contrario,
deberia ser una organizacion que se ocupa de la proteccién de la radiodifusion ycel espac
ultraterrestre.

60. Un representante de la Asociacion Internacional de Radiodifusion (AIR) observé que en
la Convencién de Roma se establece una serie de derechos que se han omitido en el parrafo
pertinente del documento oficioso. El articl®de esa convencion contiene el derecho de
fijacion. No existen razones convincentes para esa reduccion de la concesion de derechos
exclusivos. El mandato de la Asamblea General expresa que el objeto de la proteccion
deberan ser las sefiales. No haynealguna que justifique la supresiéon del derecho a

autorizar la fijacion de la sefial y la reproduccién de la fijacion de la sefial, que ya se confiere
en la Convencion de Roma. Es una contradiccién que va en contra de la proteccion eficaz de
la sefal. [@ aprobarse el documento oficioso, la proteccion de los derechos de los organismos
de radiodifusion quedara gravemente debilitada en comparacion con la Convencién de Roma.
El representante instd a que se concedan los derechos exclusivos previstos en los
articulos9y 15 del documento SCCR/15R&v., en lugar de dar un paso atras que no se

justifica respecto del nivel de proteccion aceptado por muchos paises en el marco de la
Convencién de Roma.

61. Un representante de llaternational Affiliation of Writers Guild (IAWG) sefal6é que

escritores de todo el mundo han elaborado el material creativo que constituye la base de
muchas radiodifusiones. En algunos casos los escritores conservan el derecho de autor, en
otros casos, lo ceden a productor@sarganismos de radiodifusion, pero incluso en estos

casos, la regla general es que el escritor sea el titular de los derechos sobre las regalias o sobre
los pagos individuales, basandose en el uso reiterado de su material. Asi pues, cuando un
material raiodifundido es objeto de pirateria, se trata de un acto de robo contra el escritor.

La IAWG se congratula de la posibilidad de poder contar con un tratado que pueda permitir
perseguir y vencer la pirateria, y estimule a los organismos de radiodifusarmde

dinamica y eficaz a que lo hagan. En primer lugar, destacé que considera que el tratado
propuesto no deberia de ninguna mane@mprometer ni socavar los derechos vigentes de

los escritores y de otros titulares de derechos sobre el progrlroanenido de la emision.

La debida formulacion del articuB3) y del articulel podria ayudar a lograr este objetivo.

En segundo lugar, respecto de la cuestion de las condiciones para ser parte en el tratado, el
documento oficioso indica la necesidilremitirse al documento SCCR/1R8v., pero es
impreciso en cuanto a la variante que deberia utilizarse. El Representante tiene la conviccion
deque es necesario adoptar talsi@ariante AA como la variante AAA que figuran en el
articulo27 del documeto SCCR/15/Rev., dado que ambas requieren que los Estados
contratantes sean parte en la Convencion de Romay en el WPPT. Por ultimo, el
Representante considera que hay una gran falta de claridad o de consenso en relacién con el
camino a seguir. No hajudas en cuanto a los progresos realizados, pero se pregunta si el
Comité ha logrado sentar las bases necesarias para el éxito de una conferencia diplomatica. Y
ha sido posible avanzar en gran parte gracias al hecho de haber suprimido la cuestion de la
difusion por Internet del tratado objeto de examen. Era necesario hacerlo, pero también es
fundamental que el Comité aborde la cuestion de Internet como un asunto urgente.

62. Un representante de la Asociacion de Televisiones Comerciales 4G Gue las

empresas que son miembros de su organizagiéranen 34 paises en los que administran

mas de 371 canales de television gratuitos y de pago, distribuidos en 540 canales y 170
nuevos servicios para los medios de informacion. Se pregunisdgieliberaciones del

Comité no les faltaria algo si los organismos de radiodifusion no aportaran sus contribuciones.
Una declaracion de una delegacion formulada el dia anterior parece poner en tela de juicio
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todos y cada elemento del documento oficidsioPresidente. Desde el punto de vista de la
ACT, el documento oficioso proporciona una base indispensable para un tratado que sea
eficaz para luchar contra la libertad de acceso confiriendo derechos aplicables a los
organismos de radiodifusion y, al mis tiempo, permitir a esos organismos atender a las
demandas des ciudadanos de servicios legitimos en Internet. La OMPI tiene una
importante funcion que desempefiar como 6rgano normativo. Nadie pone en duda la
necesidad de actualizar los derechos d@itganismos de radiodifusion. El documento
oficioso del Presidente, tal como es, representa una respuesta auténtica y valida.

63. Un representante de IP Justice sefialé que, tras diez afios de deliberaciones, incluso la
cuestion basica acerca adijetivo del proyecto de tratado parece seguir imprecisa. La razén
aducidageneralmente respecto de la necesidad de protegegézgsmos de radiodifusion es

la pirateria de sus sefales utilizando sobre todo las transmisiones diferidas por lternet.
ejemplo mas reiterado es el de las emisiones de deportes, aunque el Presidente dijo claramente
que es dificil encontrar una emision de deportes que no esté protegida de alguna manera. Asi
pues, los organismos de radiodifusion ya cuentan con todogtlieswpara luchar contra la

pirateria a nivel nacional e internacional, incluso contra las transmisiones diferidas no
autorizadas por Internet. Lo mismo se aplica cuando los organismos de radiodifusion son los
productores del contenido. El problema dpitateria deberia resolverse mediante la

observancia de los derechos y no con un nuevo tratado. Representantes de los organismos de
radiodifusion han dicho que si el tratado no se basa en algunos derechos elementales y
absolutamente necesarios deberandbnarse el proceso. Se trata de hecho de un minimo de
derechos similares a los de P.I. Las industrias de radiodifusion han ido prosperando y
expandiéndose sin esos “derechos elementales y absolutamente necesarios”. La Unica forma
de cumplir con el matato asignado por la Asamblea General es la elaboracion de un

proyecto de tratado limitado a un enfoque realmente centrado en el robo de sefiales, lo que
significa queno se concedera en el mismo ningi@necho exclusivo. El representante

considera que $ds organismos de radiodifusién no quieren un texto sin derechos exclusivos,
mas valdria no tener tratado alguno.

64. Un representante de la Confederacion Internacional de Sociedades de Autores y
Compositores (CISAC), haciendo uso de la palabiaismo en nombre de la Oficina
Internacional de Sociedades Administradoras de Derechos de Grabacion y Reproduccion
MecénicaBIEM), sefal6 que es sabido que la industria del espectaculo se enfrenta con los
problemas del aumento del acceso a los media¥a@nacion gracias a la amplia gama de
servicios en linea, y de la explotacion ilicita ampliamente difundida de sus obras. Cualquier
persona que haya hecho una contribucién importante a la cadena del espectaculo podria ver su
contribucién gravemente deguada por quienes la utilizan libremente. Si los creadores no
contaran, desde hace mas de diez afos, con el marco internacional moderno de derechos no
habria sido posible responder a los desafios de las nuevas tecnologias. Los organismos de
radiodifuson han aportado una valiosa contribucs@eial,cultural y econdmica la

sociedad, y el proyecto de tratadopesporcionara una proteccion pertinente y armonizada.

El documento oficioso del 20 de abril de 2007, podria utilizarse como base parauaiéan

del tratado. No deberian diluirse aiin mas los derechos de los organismos de radiodifusion
restringiendo los derechos sustantivos. El representante inst6 a los delegados a que den un
salto de fe reconociendo que lo Unico que seria justo paregkrismos de radiodifusion es

gue se les concedan los derechos que merecen, que la sociedad nada tiene que perder sino
mucho que ganar convocando una conferencia diplomatica lo antes posible, y que lo
importante para la OMPI es demostrar que es aun capgerder todas las funciones

normativas que le atarien.
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65. Un representante de la Federacion Internacional de Actores (FIA) expreso su opinion de
gue la proteccion de las interpretaciones y ejecuciones audiovisuales hubiera debido ocupar el
primer lugar de la lista de prioridades establecida por los Estados miembros a fin de zanjar los
asuntospendientes antes de asumir nuevos desafios. Laslethoasartistas intérpretes y
ejecutantes son explotadas cada vez con mayor frecuencia sin aigoniaetribucion en el
entorno digital mundial, incluso por organismos de radiodifusion. Sin embargo, la FIA
reconoce los progresos que es necesario realizar a fin de lograr un resultado que sea valido
para los organismos de radiodifusion, y que estalal un equilibrio justo y pertinente con los
intereses de otros titulares de derechos, en particular los artistas intérpretes o ejecutantes. El
documento oficioso puesto sobre la mesa por el Presidente es un paso en la direccion correcta
dado que contimicentrado en la proteccion de las sefiales y ha abandonado la tendencia
previa a conceder derechos de P.l. a los organismos de radiodifusiéon sobre la explotacién
comercial de los contenidos. El representante cuestion6 el hecho de que se haya suprimido en
el documento oficial la definicion de “sefal”. Ademas, sefialé que en la formulacion del
articulo3.4) deberia quedar claro que cuando retransmite un tercero no podra reivindicar
proteccion en virtud del tratado, se trate de retransmisiones simultanfagiad En su
formulacién actual, el articul® combinado con el articubsobre definiciones sélo excluiria

a un tercero que participe en retransmisiones simultaneas. El artieferia redactarse en

forma de derecho a prohibir, al menos por le tespecta a la transmision diferida de la sefial
original portadora del contenido confiriendo a los organismos de radiodifusion la proteccion
gue necesitan, sin crear un precedente en relacion pootégcion del contenido por

derechos de P.IPor ultino, instd a los Estados miembros a que velen por que en el akticulo

se incluya asimismo la definicion de transmision diferida. Este término que se encuentra en el
articulo7 es un término nuevo en el marco de la elaboracion de tratados internaciBoales.

otra parte, no queda claro a partir de qué momento la transmision podria considerarse diferida
0 nueva, 0, mas bien, una forma de comunicacion al publico. La definicién de emisién
deberia ser compatible con los tratados internacionales en vigor.

66. Un representante de la Federacion Internacional de Muasicos (FIM) dijo que respalda un
instrumento que permita a los organismos de radiodifusion luchar con eficacia contra la
pirateria de sus sefiales. Un enfoque de la proteccion centradoedialas permitiria al

Comité alcanzar ese objetivo. Expreso6 una profunda preocupaciéon en relacion con la
conclusion aprobada en la decimoquinta sesién del Comité respecto de la definicion del
término “sefal” y pidi6é una aclaracion de la nocion de “radisiiin”. En el documento

oficioso solo figura una definicion del término “emision”. Al igual que muchas otras
delegaciones, esta convencido de que la inclusién de una definicion de “sefial” es una
condicion previa indispensable para un enfoque de la prétecentrado en el robo de

sefiales. Expreso su apoyo a la peticion de varias ONG en relacion con la necesidad de
aclarar y especificar la nocidn de “transmision diferida”. Ademas, aplicar otro nivel de
proteccion para los organismos de radiodifusiérastnalizar la proteccién de los derechos
sobre el contenido tendria un probable efecto negativo sobre estos ultimos. Asi pues, reitera
la peticion de que la adhesion al tratado esté abierta a los paises que son parte en el WCT y en
el WPPT. Record6 quen sectores importantes del mercado como los Estados Unidos de
América y China, los organismos de radiodifusién no pagan a los productores de contenido.
Los nuevos derechos deberan ser armonizados por legisladores nacionales. Sugirié que se
considere Imue se esta llevando a cabo actualmente en los Estados Unidos de América.

67. Una representante de la Federacion Internacional de Periodistas (FIP) expreso su apoyo
al enfoque centrado en las sefiales adoptado en el documento oficioso dab2I0dee2007,

en el que se conceden derechos a los organismos de radiodifusion mas alla de la simple
proteccion de la sefial. Sin embargo, considera necesario introducir algunas enmiendas con
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objeto de garantizar el equilibrio entre los derechos de ¢simmos de radiodifusion y los

de otros titulares de derechos. EIl derecho a prohibir deberia bastar, en lugar de estipular un
derecho exclusivo. La adhesion al futuro tratado deberia reservarse a los Estados parte en el
WCT y el WPPT. Formulé reservesspecto de las medidas tecnolégicas de protecciéon, dado
gue al mismo tiempo que podrian ayudar a luchar contra el robo de sefiales, podrian impedir a
otros titulares el ejercicio de los respectivos derechos.

68. Un representante de lladependent Film and Television Alliance (IFTA) dijo que apoya

el principio de un enfoque centrado en las sefales para proteger los intereses de los
organismos que participan en la radiodifusion tradicional, en particular para ayudarlos a
mancomunar sus esfuerzamamtros titulares de derechos en la lucha contra la pirateria. Sin
embargo, un tratado deberia respetar y no obstaculizar las obligaciones y la proteccion que ya
se prevén a nivel internacional para los titulares de derechos sobre el contenido. Los
proveedores de contenido que conceden programas bajo licencia necesitan tener la seguridad
de que la proteccion de las sefales de las emisiones no tendra como consecuencia que su
propio y decisivo compromiso financiero pase a tener un papel secundario canuoer ¢k
inversiones de los organismos de radiodifusion en infraestructura. Cualquier nueva
disposicion que se proponga para proteger la sefial en directo deberia complementar, y no
invalidar, los derechos comerciales y contractuales sobre el conténpisar de todas las
reuniones ya celebradas por el SCCR y de las dos sesiones especiales, aun no hay suficiente
claridad. Los efectos de las definiciones que acaban de formularse deberian quedar claros y
confirmados, en particular, aunque no exclusivameas definiciones de “sefal”, “emision”,
“radiodifusion”, “difusion por cable”, “retransmision”iecluso la del término “tradicional”

cuando se refiere a emision. La difusion simultanea no podria darse por sentada, y mucho
menos si los proveedores extos conservan esos derechos y la posibilidad de decidir si

deben o0 no negociar su inclusién. Esta en las manos de los delegados el determinar si es
posible alcanzarse un nivel de consenso. Sino es posible, el representante sugiere que se
pospmga la onferencia diplomatica y se vuelva al proceso Unicamente si es posible
cerciorarse de que podria lograrse un apoyo suficiente para la elaboracion de un tratado que
aborde las cuestiones de fondo. El SCCR ha excluido un enlace con las actividades llamadas
de Internet. El representante puspque la OMPI participe en la organizacion de un

programa para recabar informacién a fin de educar en lugar de legislar, y permitir a la
comunidad de la propiedad intelectual examinar las cuestiones practicas ssieenal de
distribucion y la mejor forma de justificarslaecesariainversones era produccionque

depende de qudos titulares tengan a su disposiciaformacion sobréos sistemas de

distribucion seguros mecanismos justos de pagdna parte conderable de esa labor podria
incluir la creacion o modificacion de las definiciones de mercados tradicionales y nuevos.
Todos ellos son criticos respecto de que se proporcione a los consumidores el acceso
requerido a los conocimientos, la educacion yatdwidades del espectaculo.

69. Un representante de Ganadian Radio, Television and Telecommunications

Commission (CRTC) record6 que hace 10 afios que se examina la proteccién de los
organismos de radiodifusion, y que, como ultimo recursoséanlea General de la OMPI

ha previsto una conferencia diplomética en 2007. Habida cuenta de los avances tecnoldgicos
enlos sistemas de transmision, el Comité tiene la obligacion y el deber de alcanzar un
consenso sobre el nuevo tratado, basandosedec@hento oficiosoTodos los dias se

ponen a disposicion en la television y en YouTubé&genes y sonidos pirateados. Perder

esta oportunidad significaria el fin de muchos organismos de radiodifusion en todo el mundo.
El derrumbe general de los organas de radiodifusion tendra como resultado la pérdida de
importantes herramientas para obtener informacién y disfrutar de espectaculos, deportes,
teatro, musica y peliculas, asi como del contenido en el dominio publico.



SCCR/S2/5 Prov.
pagina22

70. Un representante dkiternational Music Managers Forum (IMMF) convino en que los
organismos de radiodifusion necesitan ser capaces de impedir la pirateria por medio de
disposicionegjue permitan I@roteccion de las sefiales. La Asamblea General ha llegado a la
conclusion dejue el tratado objeto de examen debera basarse en la proteccion de las sefiales.
La proteccion centrada en las sefiales significa claramente que no habra derechos exclusivos.
Los organismos de radiodifusion han expresado que si el tratado no se bgsa@n al

derechos elementales, deberia dejarse de lado. Si se abandona el trajaddaesi
suspensalurante cinco afos, para entonces reexaminarlo, no se produciria ningun desastre.
Ahora bien, si, a pesar de la falta de consenso que existe actuakh@umité sigue

adelante en su objetivo de convocar una conferencia diplomatica, y fracasa como muchos
piensan que podria ocurrir, esto si sera un desastre para la OMPI y el SCCR. Record¢ al
respecto la Conferencia Diplomatica sobre interpretaciongsyatones audiovisuales. La
reforma de la gestidn colectiva, la armonizacion de las limitaciones y excepciones, la solucion
del problema audiovisual, la concesion de un derecho de interpretacion o ejecucion publica
sobre las grabaciones sonoras en ldadés Unidos de América, y los progresos relativos a

una nueva estructura de indemnizacion para las partes interesadas en el marco del derecho de
autor en la anarquia reinante actualmente en Internet, son cuestiones que el Comité deberia
abordar de formaanstructiva. Habiendo tanto trabajorpealizar, se ha perdido mucho

tiempo con un tratado para los organismos de radiodifusion que es innecesario. El
representante sugiriéo que se pospongan los debates durante cinco afios y que se vuelvan a
examinar entaces los derechos de los organismos de radiodifusién a la luz de la evolucién
que haya tenido lugar.

71. Unarepresentante de la Federacion Internacional de la Industria Fonografica (IFPI) dijo
que, tras diez afios de examinar los derechossd&d@anismos de radiodifusion, existe un

sentido de circularidad en los debates. Quienes han invertido en nuevas creaciones y las han
puesto a disposicidon del publico deberian poder contar con mecanismos juridicos que les
permitan obtener remuneracion pois actividades. En los Estados Unidos de América existe
una campafa en favor del derecho a la indemnizacién por la radiodifusién de fonogramas.

Los organismos de radiodifusion deben pagar por utilizar ese contenido. Es necesario
elaborar con toda clalad un procedimiento viable para avanzar en los trabajos. Como han
sugerido los grupos de escritores, asi como la FIM y la FILAIE, el texto general preparado

por el Presidente, con algunas mejoras, podria servir como una base valida. Por otra parte,
seaque el enfoque centrado en las sefales se obtenga mediante la concesion de un derecho
exclusivo o por otros medios, la verdadera cuestion deberia ser el corgerddoiy en otras
palabras, el ambito de aplicacidon del derecho, incluidas, si es necasardelimitacion del

derecho y las excepciones pertinentes. Y, lo que es mas importante, los principios del
derecho de autor establecidos desde hace tiempo no deberian verse alterados por el nuevo
tratado, porque lo queay que hacer es mejorgrnoperjudicar el sistema internacional de

derecho de autor. Aunque se hayan definido importantes objetivos en el curso de los debates,
en particular el interés publico, la competencia y la diversidad cuksid,objetivoso

deben socavar los objetivogesificos del sistema de P.l. La prueba del triple criterio

deberia preservarse en su esencia. Esta prueba ha funcionado bien durante muchos afios y ha
proporcionado flexibilidades a los paises dentro de limites razonables que les permiten aplicar
suspoliticas nacionales. Lo mismo paede afirmar dias medidas tecnoldgicas de

proteccion ydela informacion sobre la gestion de derechos, como figura en el WCT y el

WPPT, que representan un consenso muy claro y un equdibintereses. La representante

instd a los delegados a hacer opciones y a no continuar los debates indefinidamente. Tienen
gue optar entre, por un lado, esforzarse por lograr soluciones de compromiso aceptables sobre
una determinada cuestion, sin alterar las conclusiones de logsraigentes ni ocuparse de
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objetivos que podrian ser abordados de forma mas pertinente en otras instancias, y, por otro
lado, llegar a la conclusion de que el momento no es oportuno para ese compromiso y gue no
es posible convocar una conferencia diploocaati

72. Un representante de la Federacion Internacional de Videogramas (IVF) expreso que su
organizacién apoya un tratado que promueva una proteccion justa para los organismos de
radiodifusién que sea conforme con las normas internaciorabsrecho de autor

establecidas, en particular el WCT y el WPPT. De esta forma se garantizaria asimismo el
consenso entre los Estados miembros de la OMPI en el marco del complejo mundo de la
radiodifusién. Se congratula de la iniciativa del Presidentsteptar establecer puentes

entre las diversas posiciones, mediante el documento oficioso deb€il de 2007. Los
organismos de radiodifusion ya gozan de un nivel importante de proteccién equilibrada en la
mayoria de los Estados miembros de la OMPEl mundo sigue andando. Esta proteccion ha
coincidido con el surgimiento de importantes sectores audiovisuales en varios paises. El
papel de una conferencia diplomatica y la adopcién de un tratado equilibrado no deberian
obstaculizarse mediante intestbe forma capciosa destinados a socavar la proteccion por
derecho de autor a nivel internacional. El Comité deberia avanzar, abandonando la retorica y
reconocer que la capacidad de un organismo de radiodifusion de impedir la retransmision de
sus sefalegor cualquier mediga en interés de todos los titulares de derechos. La alternativa
de la no proteccion pone en entredicho todo el ejercicio. Por lo que respecta a las medidas
tecnoldgicas, la forma de avanzar deberia basarse en un consenso queggraddan los
tratados internacionales vigentes. Por lo que atafie a las excepciones y limitaciones, la
Federacion apoya un enfoque coherentd@@nactica internacionalmente reconocida

(acquis) de que la prueba del triple criterio proporciona la ¢aigion y la coherencia

necesarias a nivel internacional.

73. Un representante de la Asociacion Nacional de Organismos Comerciales de
Radiodifusiéon en el Japon (NABamn), recordd que en el simposio sobre radiodifusion
celebrado en 1997, copatinado por la OMPI y el Gobierno de Filipinas, se expreso la

urgente necesidad de elaborar un tratado para los organismos de radiodifusion. El objetivo
inicial era elaborar un nuevo tratado que dé suficientes herramientas a esos organismos para
hacer fente a la era de la digitalizacignespecialmente a las nuevas tecnologias, como el

robo de sefiales en Internefa oferta no autorizada geeogramas de television en numerosos
sitios Web de intercambio de videos. Los organismos de radiodifusiontaeqesier contar

con un derecho de puesta a disposicion para frenar esa actividad ilicita. Si s6lo se confiere un
derecho de retransmision, los organismos de radiodifusién tendran que asumir la carga de la
prueba de que la retransmisiondfiectivamenteenido lugar, o que es muy dificil. El
representante inst6 al Comité a prever los derechos de fijacion y de reproduccion. La
importancia de esos derechos es evidente en la era digital, y de ninguna manera afectarian a la
utilizacion privada de los progreas de television. Por Ultimo, se pregunta si las delegaciones
estan dispuestas a perder la oportunidad de alcanzar un acuerdo tras mas de diez afos de
negociaciones.

74. Una representante deAsociacion Norteamericana de Organismos de Ri#d&ion

(NABA) sefial6 que a lo largo de diez afios de debates el Comité ha reconocido y aceptado
gue es necesario conferir algun tipo de protecoi@vaa los organismos de radiodifusion,

incluida la difusion por Internet y la difusion simultanea deddisles de emision. El daltimo
documento oficioso del Presidente es claramente una propuesta minimalista en la que se
incluyen unicamente los elementos mas fundamentales para los organismos de radiodifusion.
En el articulo/ se propone conferir a esos angaos un derecho a autorizar la retransmision

al publico por cualquier medio de sus emisiones fijjadas. Se trata de un derecho clave para la
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proteccion de las sefales, que la NARApalda pues lo considera@lemento esenciale un
tratadobien fundado La inclusién de “por cualquier medio” tiene una importancia

fundamental dado que las nuevas tecnologias permiten la retransmision en formas nuevas que
plantean graves riesgos a los organismos de radiodifusion, como la transmisién por caudales
punto a pato (P2P)en Internet de las sefiales de emision o de difusion por dabido que

respecta a la proteccion de las transmisiones diferidas, es necesario comprender que la
duracién del plazo en la transmision no disminuye el perjuicio causado a losomgmde
radiodifusién por las transmisiones no autorizadas. La incapacidad de conferir esa proteccion
minima seria una omision que favorece la pirateria en masa y el aprovechamiento ilicito de las
sefales de emisién. La representante apoya asimisnuidaqdn de las medidas

tecnoldgicas de proteccion. Sin embargo, la formulacion del documento oficioso no deberia
dar la posibilidad de proteccién a otras tecnologias no basadas en la codificacién. De ahi que
proponga que se utilice un lenguaje similadted WCT y el WPPT. EI documento oficioso

no es perfecto pero es de todos modos una propuesta valida de tratado. La representante insta
a los miembros del Comitéque lo respalden como bgs&ralas negociaciones de un tratado
definitivo en el marco dena conferencia diplomatica que pueda celebrarse aun este afio.

75. Un representante daublic Knowledge (PK) formul6 reservas respecto del documento
oficioso. Los derechos de P.l. no son un minimo necesario para la proteccion de los
organismos @ radiodifusion. Un tratado valido centrado en las sefiales protegeria a los
organismos de radiodifusion contra la apropiacion indebida intencional sin crear
superposiciones con los derechos de P.l. A este respecto, recordd el mandato asignado por la
Asanblea General de que se adopte un enfoque centrado en las sefiales. Un tratado basado en
los derechos crearia graves problemas en materia de responsabilidad para los usuarios, los
intermediarios y otros titulares de derechos. Las legislaciones en matdaeedho de autor

y los acuerdos internacionales en vigor ya prevén la prohibicion de las infracciones del
derecho dautor en sitiosle intercambio de videos, por lo que un tratado centrado en las
sefales serviria de complemento de esa normativa gifeietecias. Expreso asimismo su
preocupacion acerca de la posibilidad de que el documento oficioso afecte al dominio publico.
Conferir a los organismos de radiodifusién un derecho a prohibir la distribucion del contenido
obstaculizaria el acceso a losiooimientos y a la informacién. También se refirio al ambito

de aplicacién de las medidas tecnoldgicas de proteccion en el documento oficioso. Mediante
las disposiciones sobre codificacion no solo se prohibe la utilizacién de dispositivos de
apropiaciorilicita de las sefiales de emisién sino de todos los dispositivos que podrian
descodificar una emision codificada. Esta disposicion es demasiado amplia y se corre el
riesgo de prohibir dispositivos y sistemas utilizados para usos importantes que no puedan
considerarse infracciones, basandose simplemente en su capacidad especulativa de causar
dafo. El representante dijo que es necesario reformular la disposicién para que solo se
prohiba la descodificacion o la supresion de la informacion sobre la gesti@nethos

cuando la intencion sea la apropiacion ilicita de la sefial. Esto podria lograrse exigiendo un
nivel de intencion que se estableceria mediante la formulacion de una excepcién aRarticulo

Si no se abordan estas cuestiones fundamentalestaeldmo reflejar4 adecuadamente el

debido equilibrio entre los diversos titulares de derechos y el interés publico.

76. Una representante de la Federacion Europea de Sociedades Conjuntas de
Administracion de Reproductores de Copias AudiovesiBrivadas (EUROCOPYA) expres6

su apoyo al documento oficioso presentado por el Presidente y basado en un enfoque centrado
en las sefales. Los organismos de radiodifusion explotan sus transmisiones en un nimero
cada vez mayor de plataformas: cable,quolo de television por Internet (IPTV), Internet,

satélite y telefonia movil, entre otras. Hoy mas que nunca las sefiales necesitan una
proteccion internacional especial. No hay duda alguna de que la proteccion de una sefal
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contribuye a la proteccion debntenido. No es necesario recordar el valor del contenido y la
necesidad de remunerar cada acto de explotaciéon publica. El enfoque centrado en las sefiales
permite reforzar la lucha contra la pirateria sin conferir derechos excesivos a los organismos
deradiodifusion en detrimento de otros titulares de derechos sobre el contenido. El debate
actual, que ha durado mas de diez afios, no deberia ser interminable.

77. Un representante de la Union Europea de Riifdision (UER) sefialé que hace diez

afos la intencién declarada del Comité era aumentar el nivel de proteccion de los organismos
de radiodifusion, para que estuviera en consonancia con el nivel otorgado a otras partes
protegidas en virtud de los convenios pertinentes. Actualmente, lossonga de

radiodifusion no son solo transmisores terrestres, que es la situacion regulada por la
Convencién de Roma, sino también transmisores via satélite, porackbtzrtao por
transmision pocaudales o difusion simultanea en Internet, por telefodvil, television,

etc. Al mismo tiempo, los mecanismos que utilizan los piratas se han multiplicado desde la
aprobacion de la Convencion de Roma. Los equipos de grabacion digital han facilitado el
robo de sefiales de emision en cualquier plataforina)eso la posibilidad de ponerla a
disposicion en Internet. El documento oficioso del Presidente es el minimo posible que los
organismos de radiodifusion podrian aceptar como base para una conferencia diplomatica.
Sin esa proteccion que es, de hecima, proteccion de “Roma en menos”, los organismos de
radiodifusidén europeos ya no tendrian interés en contistegjercicio.

78. Un representante dihird World Network Berhad (TWN) sefialé que, a pesar de los

mas de diez afos de delibera@srsobre un tratado para la proteccion de los organismos de
radiodifusion, los resultados son muy escasos. Las delegaciones aun se estan esforzando por
definir el objetivo del tratado, y por elaborar una nueva serie de derechos de P.I. para los
organismogle radiodifusion y de difusion por cable. Muckagpress de radiodifusion de

los paises en desarrollo y desarrollados han prosperado basandose simplemente en marcos
normativos y legislaciones nacionales. Ldificscion para la creacion de amuevaserie de
derechos exclusivos destinados a los organismos de radiodifusion no tiene mucho sentido.

Por otra parte, conferir derechos exclusivos a los organismos de radiodifusion, en particular
sobre la transmisién diferida de emisiones fijadas por cualongdio, incluidas las

transmisiones por Internet o por nuevos medios de comunicacion, va mucho mas alla del
enfoque centrado en las sefales. En los acuerdos de libre comercio y los acuerdos de
colaboracién econémica, particularmente entre paises désdwsoy paises en desarrollo, se

exige a éstos ultimos que ratifiquen los tratados de la OMPI, lo que significa que la

aprobacién de esas normas por estos paises dificilmente se podria considerar voluntaria. Los
paises en desarrollo tienen que velar p&rlgs actividades normativas no afecten de una u

otra forma a sus planes de desarrollo 0 a sus politicas. El representante expres6 que apoya las
disposiciones amplias sobre limitaciones y excepciones, la supresion de las medidas
tecnologicas de proteccigy la inclusion en los parrafos de la parte dispositiva de

disposiciones generales sobre el interés publico, asi como disposiciones sobre la proteccion y
la promocion de la diversidad cultural, y sobre la defensa de la competencia. Llegados aqui,
conviene dar un paso atras y efectuar estudios y evaluaciones independientes y objetivos antes
de aventurarse de forma casi ciega en actividades normativas. Por ultimo, el representante
expreso su decepcion por el hecho de que, antes de preparar el docuitiesty ef

Presidente hayeonsultado a los partidarios del tratado yno a otras partes interegadae

verian afectadas pef tratado. Ese hecho ha tenido como resaltaddocumento

desequilibrado.

79. Una representante deHectronic Frontier Foundation (EFF) sefialoé que, a pesar del
claro mandato asignado por la Asamblea General al SCCR, el documento oficioso del
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Presidente no esta centrado en las sefiales sino que, por el contrario, sienta como premisa la
creacion de derechos aplicabtlespués de la fijacion de las sefiales, en lugar de medidas
contra el robo de sefiales. Las preocupaciones sobre el interés publico y la innovacion, asi
como la proteccion de los legitimos intereses de los organismos de radiodijosidan

abordarse enn tratado centrado especificamente en el robo intencional de sefales, en lugar
de crear amplios derechos de retransmision y posteriores a la fijacion. Dado que el tratado no
se limita a la proteccion efectiva de las sefiales, se corre el peligro dergsigisgn el

ace@so publico a los conocimientgdos derechoadquiridos pofos consumidores en el

marco de las legislaciones de derecho de autor. La inclusion de medidas tecnolégicas de
proteccionmpuestasyridicamente en el articufbsuscita inquietud respecto del interés

publico en politicas de innovacién. Podria tener como efecto invalidar excepciones y
limitaciones nacionales que de otra manera permitirian a los consumidores, a las bibliotecas y
a los estudiantes el acceso a la documentagdaominio publico y utilizar esas obras
transmitidas sin cometer infracciones. En el arti®ue incluyen dispositivos comunes

capaces de descodificar emisiones para usos licitos. La combinacion de medidas tecnoldgicas
con el derecho de retransmisiGopuesto permite a los organismos de radiodifusion y de
difusion por cable controlar el mercadoldg dispositivos déransmision y recepcigicomo

las grabdorasde videodligitales La inclusion de los términos “al publico” en el articulo

no impedirdgue el tratado perjudique los usos privados de los consumidores. El amplio
ambito de aplicacion del derecho de retransmision propuesto pone de relieve la necesidad de
excepciones y limitaciones para proteger el interés publico. En el tratado delwdniesein
excepciones obligatorias, al menos equivalentes en su ambito de aplicacion a las de la
Convencion de Roma y el Acuerdo sobre los ADPIC, en particular una lista no exhaustiva de
excepciones relativas a la libertad de expresion y la capacidad dewreas excepciones
pertinentes. La prueba del triple criterio no deberia ser un factor limitativo de esa posibilidad
gue sala a los Estados miembros. Se trata de cuestiones fundamentales que deberian zanjarse
antes de convocar una conferencia diplocaatiLa representante insté a los Estados

miembros a examinar cuidadosament@d¢adenciaque podria tenarn tratadsobe

derechos exclusivos en logereses detonsumidorenla radiodifusion ciudadana por

Internet, la competencia y la innovacidémag/ dnicamenterela proteccion de los organismos

de radiodifusion y de difusion por cable.

80. Una representante ¢eowledge Ecology International (KEI) agradecio al Comité el

haber aceptado su acreditacion. El ultimo documento oficioscagatiipretarse como un
rechazo de la peticion que formuld la Asamblea General el afio pasado. La representante
expreso que el enfoque de centrar los debates exclusivamente en la pirateria ha recibido gran
apoyo, sobre todo si los debates no incluyenfeesion de derechos patrimoniales. Los
modelos operativos y las tecnologias evolucionan muy rapidamente. Sin embargo, los
organismos de radiodifusion siguen diciendo que el tratado deberia seguir el modelo de la
Convencién de Roma, aprobada en 1961 elEEfocumento oficioso actual se han eliminado

las positivas limitaciones y excepciones que figuraban en el anterior. En una disposicion muy
restrictiva, lagimitaciones y excepciones tienen que satisfacer la prueba del triple agiterio

es mas restrista que el Acuerdo sobre los ADPIC, la Convencién de Roma y el Convenio
Satélite. Este ultimo tiene solo tres paginas y aborda el mismo tema. Contiene una
discriminacion valida entre sefial y contenido. Podria ser util distribuir el texto de ese
Convenioa las delegaciones a fin dee estudien la forma daeienta la protecciérparaque

no perjudguelos derechos de los titulares de derecho de autor y gantartratamiento

equilibrado de las limitaciones. Las limitaciones y excepciones no estams sui@tarueba

del triple criterio. Las disposiciones especiales @envenio Satélite que atafien a los paises

en desarrollo respecto de la distribucidén con objetivos de ensehardadacomo resultado
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una mejor proteccion para los consumidoresiy conertido a este convenio em
instrumento internacional satisfactorio desde el punto de vista del acceso a los conocimientos.

81. Un representante de la Union de Radiodifusion de Asia y el Pacifico (ABU) puso de
relieve quedurante los diez a8 transcurridgdos documentos preparados por la Secretaria

de la OMPI han ido evolucionando, mediante un esfuerzo que merece destacarse, hacia la
integracion de las diversas posiciones. Los debates sobre la base de una lista original de
derechos propwtos para los organismos de radiodifusion han dado lugar a documentos en los
que esos derechos parecen diluirse. Habida cuenta del estado de avance de las negociaciones,
la ABU ha moderado sus ambiciones respecto del tratado. Considera que aungue seria
deseable incluir los derechos de puesta a disposicion y de distribucion en el proyecto de
tratado, el documento oficioso del Presidente constituye una base sélida para convocar una
conferencia diplomatica. Sin embargo, la firme posicion de la ABU es tpsedsrechos

exclusivos de retransmision por cualquier medio se restringen o se limitan a otra forma de
proteccion, no tendria sentido convocar una conferencia diploméatica. Se ha presentado, al
parecer, una sugerencia de que se proteja la emisién dgamisano de radiodifusion cuando

un pirata se apropia de la misma en el aire, pero que no tenga proteccidénseusaxck de

otras plataformas. Esta sugerencia parece ignorar la realidad, dado que la pirateria de las
emisionesdeberia impedirse sea cuatife la forma que adopte. Los Estados miembros de la
OMPI deberian atender a la peticion de los organismos de radiodifusién de que se les conceda
proteccion, especialmente cuando esa proteccion significa la supervivencia de muchos
pequefios organismos daliodifusion de la regidn de Asia y el Pacifico.

82. Un representante d¥hle Information Society Project (ISP) sefial6 a la atencion del

Comité un estudio comparativo realizado por esa institucién sobre las reglamentaciones
nacionales de lmdustria de teledifusién. El estudio se baso en paises seleccionados que
representan diferentes modelos de reglamentacion y de ingresos en materia de explotacion y
de condiciones econdémicas. Las reglamentaciones de telecomunicaciones dependen de
organismes especializados nacionales y de organismos internacionales como la UIT. Los
nuevos derechos de P.I. de los organismos de radiodifusion no geedensiderdos sin

tener en cuenta el contexto de los grandes modelos de reglamentacion y de ingresos de lo
paises por separado. Cuanto mas amplios sean los derechos adoptados en el tratado, mas
dificil sera armonizarlos con los marcos normativos nacionales. Por otra parte, debido a que
las industrias de la telecomunicacion estan muy reglamentadas, los deexchos y su
observancia podrian ser incompatibles con otras partes de la estructura juridica reglamentada
y las necesidades interndes los distintos paises. Esas reglamentaciones de la comunicacién
se concentran en dos capitulos principales. Elgro esta destinado a velar por condiciones
equivalentes y el segundo a promover una difusion lo mas amplia posible de la informacion y
el acceso a los conocimientos por medio de redes de telecomunicaciones. Con objeto de
mantener ese delicado equilibrias excepciones y limitaciones desempefian un papel

esencial reduciendo al minimo los puntos de conflicto.

83. Un representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Bibliotecarios y
Bibliotecas (FIAB) expresé que apoya dos mecanigarigicos posibles que figuran en el
documento oficioso, a saber las disposiciones relativas al interés publico y las excepciones y
limitaciones. Habida cuenta de la importancia que revisten las disposiciones relativas al
interés publico para las biblextas, la FIAB respalda la peticion del Brasil de que se incluyan
entre los articulos de la parte dispositiva en consonancia con el proyecto revisado de
propuesta basica que figura en el documento SCCRREY2 En segundo lugar, dado que el
documento ofimso se basa en un modelo de derechos exclusivos, es necesario establecer una
lista de excepciones y limitaciones para objetivos de interés publico, en particular para las
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personas con discapacidades, la ensefianza y la investigacion, asi como lasabilliotec
archivos. La proteccion de la codificacion y de la informacion sobre la gestidon de los
derechos a que se refiere el articulglantea la cuestion de la forma en que los beneficiarios

de las limitaciones podrian valerse de una excepcion cuandotehido esté sometido a una
medida tecnoldgica de proteccion, que goce de proteccion juridica. Los especialistas en
informatica encargados de la preservacion digital a largo plazo de las bibliotecas han
expresado su preocupacion por el hecho de gquguauas bibliotecas obtengan autorizacion
para eludir las medidas tecnolégicas de proteccién, la rapida evolucién de las tecnologias de
codificacion podria tener como consecuemgeia en breve plazo esa practea imposible.

Asi pues, el articul® debeia suprimirsalel documento

84. Un representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Distribuidores
Cinematograficos (FIAD) expreso6 que la labor cumplida por la OMPI durante los altimos
diez afios representa un aporte considenabt o que respectdas aspectos juridicos de

interés para las industrias innovadoras y de comunicacion. En el documento oficioso se
resume lo que se ha examinado y logrado, y constituye una base valida para la convocacion de
una conferencia diplom&h. La pirateria es una calamidad que va minando la industria
puesto que se trata deauexplotacion ilicita de las obras. Deberia seguirse el enfoque
centrado en la proteccion de las sefiales de conformidad con lo decidido por la Asamblea
General. Poransiguiente, debera conferirados organismos de radiodifusi@nproteccion
juridica que necesita sininterferir enlos derechos de las partes interesadas. Por ultimo, y en
relacion con la cuestion de las excepciones, la orientacién deberia seybspiha hecho en

el marco de la OMPI, o sea la aprobacion de un tratado en el que se establezca un equilibrio
entre la proteccion otorgada a los titulares de derechos y otros intereses generales.

85. Una representante de la Federacion Iateional de Asociaciones de Productores
Cinematograficos (FIAPF) reitero su apoyo, expresado a lo largo de los diez afios
transcurridos, a que se proporcione una proteccion complementaria contra la pirateria de las
sefales. El documento oficioso es un masta buena direccion. Ahora bien, han de tenerse
en cuenta tres punto&n primer lugar, el objetivo del tratado deberia ser la proteccion de las
sefales. En segundo lugar, respecto de la cuestion de las limitaciones y excepciones, el
articulo10 debeia estar en consonancia con los tratados internacionales en vigor y, en
particular, con la prueba del triple criterio, que ha demostrado ser eficaz al dar suficiente
flexibilidad a los Estados miembros para poder tener en cuenta las necesidades yestaacion
nivel local. En tercer lugar, las medidas tecnoldgicas de proteccidon son indispensables a la
hora deprestar asistencia juridica a lr®aciones audiovisuales en linea. Deberia mantenerse
el enfoque equilibrado del WPPT y el WCT en relacion caan@aststion.

86. Un representante dauropean Digital Rights (EDRI) sefialé que considera inaceptable

el documento oficioso actual. La Asamblea General asign6 al SCCR el mandato de preparar

un tratado siguiendo un enfoque centrado en las sefisdesentablemente, no parece haber
consenso sobre lo que realmente significa esta expresion. EDRI propone la sencilla prueba
siguiente: el tratado estaria verdaderamente centrado en las sefiales Unmzment®

haya necesidad alguna de incluir uclausulasobre la duracién de la proteccién. Hay que

lamentar que las negociaciones hayan comenzado hace muchos afios en un marco equivocado.
Los tratados que sdlo se ocupan de la proteccion de las inversiones sin la menor exigencia de
creatividad no deb&n ser parte del sistema de derecho de autar,sgdeberiaratar de

incorporar en ese sisterahtipo deproteccidongue se concede a lpatentes y marcas.

87. Un representante de INational Association of Broadcasters (NAB) sefialo que el
Comité ha estado deliberando durante varios afios sobre un tratado con objeto de actualizar
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los derechos internacionales de los organismos de radiodifusion y de sus sefales. Esas
deliberaciones han sido minuciosas y exhaustivas. El Comité ha manteselie$8le
negociaciones. Los simposios sobre la radiodifusion se han celebrado en diversos lugares,
dando la oportunidad a los organismos de radiodifusion de presentar ejemplos de pirateria y
otros tipos depropiacion de sefiales. Las consultas regisrae2005 se celebraron en

Africa, Asia, Europ@riental EuropaOccidentaly América Latina. En esaonsultas, en las
queparticiparon representantes de mas de 85 pasedordaron algunas de las ideas finales
del tratado Desde 1988, al menos 18ig@s han presentado propuestas en lenguaje de tratado
que incluyen derechos exclusivos. Esas propuestas proceden de paises grandes y pequefios de
cuatro continentes. Al comenzar el proceso, los organismos de radiodifusion estaban
entusiasmados y encantadante la posibilidad de participar en un proceso de la OMPI
destinado a modernizar y armonizar los derechos sobre las sefiales a nivel internacional. El
paradigma de un tratado modernizado para los organismos de radiodifusion deberia ser el
WPPT, en el g se actualizan los derechosadi®s beneficiarios de la Convencion de Roma.

De conformidad con las ultimas propuestas, los organismos de radiodifusion no gozarian de
derechos exclusivos y no se les proporcionaria proteccion mediante medidas tecnoldgicas
Una larga lista de limitaciones y excepciones conseguiria aniquilar los restos de la carniceria
impuesta por una proteccion muy limitada. Algunas de las propuestas reivindican
retéricamentéda busqueda de equilibrio y equidad y la necesidad de gaaeltiacceso a la
informacion, la promocién del desarrollo y la innovaciémmblédgicos. En el marco deaes
retorica, el accesoraaterial dedominio publico y la viabilidad de una utilizaciteal de los
contenidos de las emisiones dependen de quetsdaereacion de nuevos derechos
problematicos que serian incompatibles con los derechos de los titulares sobre el contenido de
las emisiones. Sin embargo, ese desfile de resultados horribles es puramente hipotético. La
experiencia mundial efectiva dedtbun continente, como Europa, se basa en un sistema de
derechos exclusivos mucho mas amplios que los que figuran en el documento oficioso. Ese
sistema protege las medidas tecnologicas de proteccion y la retransmision de las sefiales de
emisiones en Inteat. Esgrande la necesidad de modernizar la proteccién para los
organismos de radiodifusion y sus sefiales. Esta necesidad abarca una serie minima de
derechos exclusivos, incluidas las retransmisiones simultéiésriga, la fijacion y la puesta

a dispaicion, astomo la proteccion refiava alas medidas tecnoldgicas de proteccion.

88. Una representante de la Union de Organismos Nacionales de Radio y Television de
Africa (URTNA) destaco la importancia de la labor efectuada por la OMPI eniandger
proteccion de los organismos de radiodifusion y la necesidad de concluir el proceso iniciado
tras la aprobacion del WCT y el WPPT en 1996. Como el objetivo de ese proceso es
actualizar la Convencién de Roma, no convendria quedar por debajo deleniasl
disposiciones minimas que ofrece esa Convencion. Los organismos de radiodifusion
africanos instan al Comité a que se les garantice el derecho exclusivo a autorizar la
retransmision de sus programas,casno los derechos de fijacién y de reproddcc Es

necesario proteger el capital intelectual que los organismos de radiodifusion han invertido en
sus programas con objeto de contar con un derecho valido a la informacion. Por gtia parte
radiodifusion es util para la proteccion de la diversidatural. La cultura africana necesita

que se la conozca por medio de la radiodifusiosolo en toda Africa sino de forma mas
amplia en el resto del mundo.

89. La Delegacion de los Estados Unidos de Amétigaque los documentos oficiosos
elaborados recientemente son una buena base para los debates, y que aln queda mucho
trabajo por hacer para alcanzar un consenso sobre una propuesta basica revisada con miras a
la conferencia diplomatica. Es necesario reducir considerablemente el preypobdpuesta

basica que figura en el documento SCCR/R#2. para satisfacer los criterios establecidos
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por la Asamblea General. No seria conveniente convocar una conferencia diploméatica con un
documento tan desigual. moyecto de propuesta basaebeia dar cuenta comminimo

de un consenso sobre las disposiciones clave que confieren a los organismos de radiodifusion
la proteccién necesaria contra la pirateria de las sepalesin socavar los derechos basicos

de los titulares de contenido o elarés publico. Como dispuso la Asamblea General, el

acuerdo debera basarse en los objetivos, el ambito de aplicacion especifico y el objeto de la
proteccion para que sea posible convocar una conferencia diplomatica. Algunas disposiciones
relativas a la ampetencia, la diversidad cultural y el interés publico que se encuentran
actualmente en el documento SCCR/IB®&¥., podrian socavéwdaproteccion conferida en

virtud del tratado. Aunques aceptablel enfoque de los documentos oficiosos en relacion

con la competencia, la diversidad cultural y el interés publico, cualquier revision de su
formulacién asimilandola a la formulacién que figura en el documento SCCR&%/2eria
inaceptable. Solo si se alcanza un acuerdo sobre esas cuestiones se Ipdibih cumel

mandato de la Asamblea General y sera posible convocar una conferencia diploméatica. A lo
largo de este proceda, Delegacion manifesté qet Gobierno de su pais ha tratado de obrar

en favor de un tratado actualizado dentro de lo razortaddbela cuenta del estado de la
tecnologia.Es esencial, para concluir el tratado, proteger a los beneficiarios contra la
retransmision no autorizada de las sefales de programa en Internet. La principal amenaza que
se cierne actualmente sobre los organsd®radiodifusion es que sus sefales sean utilizadas

en Internet sin autorizacion. No tendria sentido concluir un tratado que no haga frente a esta
amenaza. Por otra parte, las medidas tecnologicas de proteccion deberian conservar la
formulacion utilizala en el WCT y el WPPT. Los derechos conferidos a los organismos de
radiodifusion en virtud del tratado no deberian obstaculizar de manera, algivalidar, los
contratos que se hayan concluido con un titular de contenido o un productor de programa.
Desde el comienzo de los debates en el marco de la OMPI, la Delegacion ha ido rebajando sus
ambiciones respecto del tratado, como quedd demostrado cuando retird su propuesta de
proteccion tecnologicamente neutta los organismos de difusion por Internés necesario

gue todos los Estados miembros hagan gala de la misma flexibilidad a fin de alcanzar un
acuerdo.

90. La Delegacion de México destaco el gran esfuerzo desplegado duranparaios
convocaruna conferencia diploméatica. Expresé seopupacion por el hecho de que otras
delegaciones desean una y otra vez vavempezar, tirando por la borda todo lo que ya se ha
logrado. La Delegacion respalda las observaciones formuladas por los organismos de
radiodifusion africanos sobre los efectulturales y sociales de la radiodifusion.

91. La Delegacion de Indonesia expresé que hace suya la declaracion de Bangladesh
presentada en nombre del Grupo Asiatico. Indonesia tiene muchas expectativas en relacion
con el proceso de elaboracide un tratado para la proteccion de los organismos de
radiodifusién centrado en la proteccion de las sefiales contra la pirateria, que no obstaculice la
libre circulacion de la informacion ni las politicgbernamentalege los Estados miembros.

92. La Delegacion del Japdn indico que, tras deliberar sobre la actualizacion de la
Convencién de Roma durante diez aff@sllegado el momento de lograr un acuerdo que
permita convocar una conferencia diplomatica. En el supuesto de que el nuevcstatad

una actualizacion de la Convencién de Roma, es necesario basarse en el marco de esa
Convencion, o sea conferir derechos exclusivos. Pocas son las delegaciones que consideran
que un enfoque centrado en las sefales no entrafia derechos exclusieosbasgo, no hay
consenso a ese respecto, y los derechos exclusivos corresponden al mandato recibido por la
presate reunion. Los articulds 3y 4 del documento SCCR/15Rev. deberian suprimirse

de la parte dispositiva y modificarse su formulacion pasar a integrar el Preambulo. Al
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hacerlo, sera necesario examinar cual es el mejor equilibrio entre los derechos protegidos y las
corsideraciones de politica

93. La Delegacion de la Comunidad Europea, haciendo uso de la palabra en nosuolsre de
Estados miembros, declaré que seria conveniente utilizar el documento oficioso como punto
de partida de las deliberaciones y favorecer un examen articulo por articulo a ese respecto. El
principal cometido del SCCR es examinar la forma en que podrég®soen practica el

enfoque centrado en las sefiales. Como ya ha expresado la Delegacién del Japén, este
enfoque atafie a una amplia variedad de instrumentos juridicos. Especialmente en relacion
con la formuladn de los articulo y 7, parece ser necegaexaminar la forma de traducir el
enfoque centrado en las sefiales en un texto dispositivo, con el que todos puedan estar de
acuerdo. La Delegacion sigue flexible en cuanto a esta cuestion, y respalda un debate
constructivo sobre el segundo documentoi@$o presentado por el Presidente, centrado

sobre todo en los articulos mencionados. Es necesario garantizar a los organismos de
radiodifusidon una situacion juridicme sea validantodas las jurisdiccione®n las que se

aplique el tratado El objetivo principal de ese tratado deberia sertaonizacion a escala
internacionablelosrecursoseficacesde que puedan valerkes organismos de radiodifusion
para protegerse da pirateria desus sefiales gu posteriotransmisbn pormuy diversas
platformas que compiten con las utilizadas por los organismos de radiodif&sdomeciso
concedem los organismos de radiodifusidna posicioén juridica, compuesta por derechos
paraque puedan ejercerlos de manera uniforme en las diferentes jurisdoeinias que se
cometan actos de pirateria. Como expreso la Delegacion del Beaksilconveniente

comenzar los debates por la parte dispositiva del texto del tratado y luego pasar a examinar el
Preambulo. De conformidad con el articBlode la Converion de Viena sobre el Derecho

de los Tratadosl preambulo deberia proporcionar el contexto pertinente para la
interpretacion detratado. Asi pues, una vez concluida la parte dispositiva del tratado, se
podria llegar a un entendimiento al respectonddo que el Preambulo esté al servicio
redmente de su objetivo inicial de ser un instrumetgterpretacion del tratado.

94. La Delegacion del Brasil respondié aclarando que es flexible en cuanto al orden en el
que se podria examinar el doeento oficioso. Sin embargo, considera que las disposiciones
que figuran en el Preambulo deberian pasar a integrar el cuerpo del texto. En la medida en
que haya acuerdo a este respecto, esas disposiciones podrian examinarse al final. En este
entendimiato, también es flexible en cuanto a que se estudie una formulacién diferente de las
ideas contenidas en esos tres parrafos del Preambulo.

95. La Vicepresidenta que preside la reunion explico que, como convino el Comité, el
examen del fondo dééxto se basara en el documento oficioso y se procedera articulo por
articulo. De conformidad con la decision de la Asamblea General, el objetivo de los debates
es lograr un consenso sobre la propuesta basica entendiéndose que el tratado se castrara en |
sefales y que el consenso debera abarcar los objetivos, el ambito de aplicacién especifico y el
objeto de la proteccién del futuro tratado. En este entendimiento, la Vicepresidenta abri6 los
debates sobre el Preambulo y el titulo.

96. La Delggacion del Brasil no formalcomentariosobre el titulopero dijoque la

palabra “sefial” podria habgdo incluida en el mismo, si se atiende estrictamente al enfoque
centrado en las sefaldsos tregparrafos del Preambulurgidos a raiz de sus pr@stasno
deberiarserexaminaosde momento, dado que se presentard una nueva propuesta en forma

de articulos en la segunda fase de los debates dedicados a examinar los articulos. Los nuevos
proyectos de articulo conciernen las cuestiones que se aboridsparrafod, 5y 6 del

Preambulo.
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97. La Delegacion de Suiza expreso6 su acuerdo con la Delegacion del Brasil acerca de
postergar el examen del Preambulo. Ahora bien, expreso asimismo su sorpresa al oir que esa
Delegacion propone que losr@fos4, 5y 6 del Preambulo pasen a ser articulos del tratado.

Seria interesante escuchar los puntos de vista de otras delegaciones respecto de esa propuesta.

98. La Delegacion de la India sugirié que se supriman los términos “los derecluzside
parrafos 1 y 4 del Preambulo o que se sustituyaelgérmino“la emision”. Esta

modificacion es necesaria habida cuenta de que el tratado se refiere a la proteccion de las
sefales y nprevé derechos positivos.

99. La Delegacion déos Estados Unidos de América expresd que no tiene inconveniente en
que la formulacion del Preambulo se examine mas tarde. Ahora bien, le preocupa sobre todo
la posibilidad de que temas relativos al acceso a los conocimientos y la promocién del interés
publico o la diversidad cultural pasen a integrar la parte dispositiva. La preocupacion esta
motivada por el efecto que puedan tener esas disposiciones en futuros tratados de derecho de
autor y en otros ambitos del sistema de P.I.

100. La Delegaaddn de la Republica Islamica del Iran dijo que respalda la propuesta de que,
teniendo en cuenta la importancia de mantener un equilibrio entre los derechos de los
organismos de radiodifusion y el interés publico, se sustituya el parrafo 4 del Preambulo por
la variante RR del articul® que figura en el documento SCCR/1B&V.

101. La Delegacion del Senegal dijo que no consigue entender la declaracion formulada por
la Delegacion del Brasil, segun la cual varios parrafos del Preambulo pasariartiaiges.

Si ese es el caso seria importante contar c@shbom de Preambulo a fin de que los debates
tengan sentido.

102. La Delegacion de Egipto expreso que, habida cuenta del nuevo enfoque centrado en las
sefales recomendado por la AséealiGeneral, seria necesario cambiar el nombre del tratado
para que diga: “Tratado de la OMPI para la Proteccion de los Derechos de los Organismos de
Radiodifusidon sobre sus Sefiales”. De esta forma se entendera claramente el objeto de la
proteccion del &tado. Por otra parte, seria conveniente modificar el primer parrafo del
Preambulo para que diga: “Deseosas de fomentar y mantener la proteccion de los derechos de
los organismos de radiodifusion sobre sus sefiales...”, y, del mismo modo, modificar el

parrab 4 para que diga: “Reconociendo la necesidad de mantener el equilibrio entre los
derechos de los organismos de radiodifusion sobre sus sefiales y el interés publico...”.
parrafo 7 existe una aparente contradiccion al poner juntos dos principio®e@lescir:
“Reconociendo el objetivo de establecer un sistema internacional de proteccion de los
derechos de los organismos de radiodifusién sobre sus sefiales que no afecte los derechos de
los titulares de derecho de autor ...".

En el

103. La Delegacdn de Sudafrica sefialo que esta de acuerdo c@elagacioneslel Brasil,

la India ydeotros paises que destacan la importancia de centrar los debates en la proteccién
de las sefales de los organismos de radiodifusion contra los actos de robo eria. pitat

lo tanto, el tratado no deberia prever derechos exclusivos para los organismos de
radiodifusion. Por lo que respecta a la utilizacion de la expresion “derechos de los
organismos de radiodifusion” seria necesario aclarar que por “los deredossodganismos

de radiodifusion'debera entenderse siempre “los derecodse las sefiales”. Otra

posibilidad seria suprimir simplemente la palabra “derechos” y referirse a la proteccién de los
organismos de radiodifusion respecto de sus sefales. dd#ecacion se aplicaria a los
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parrafos 1, 4y 7. La Delegacion del Brasil se refirié a los conceptos contenidos en los
parrafos 2, 3 y 4 relativos al acceso a los conocimientos y a la informacién, la educacion
nacional, los objetivos cientificos y lasipticas competitivas. Esas importantes

disposiciones para los paises en desarrollo deberian volver a integrar la parte dispositiva en
consonancia con el documento SCCR/F#.

104. La Delegacion de Chile propuso que se modifique el tituim qae diga: “Tratado de la
OMPI para la Proteccién de las Sefiales de los Organismos de Radiodifusién”. En su
formulacién actuaél Preambul@s muy pertinente por el hecho de que aborda los objetivos y
los principios que constituyen el contenido dekftlat Sin embargo, también es importante
gue esos objetivos y principios se reflejen debidamente en la parte sustantiva, por lo que
conviene incluir en el texto de fondo las disposiciones que se refieren a la proteccion de la
competencia y al acceso aidarmacion.

105. La Delegacion de Suiza propuso que se modifique el parrafo 4 del Preambulo a fin de
introducir la formulacién del parrafo 4 del Preambulo del WPPT. Los parrafos 5y 6 deberian
suprimirse por las razones mencionadas por la Beiég de los Estados Unidos de América,

a saber que esas disposiciones podrian tener un efecto negativo en el contenido del tratado y
en los derechos que se han de conferir a los organismos de radiodifusion. Ademas, también
podrian tener consecuenciasjpeiciales para la interpretacioén de otros tratados,
particularmente el WPPT y el WCT. Dado que el objetivo de los debates es alcanzar un
consenso sobre una propuesta basica que serviria de base para la celebracion de una
conferencia diplomatica, la Delegjon podria mostrarse flexible dentro de lo razonable en
relacién con el Preambulo, siempre que otras delegaciones estén dispuestas a manifestar el
mismo nivel de flexibilidad respecto de las disposiciones de fondo.

106. La Delegacion de Ardia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
sefal6 quehabida cuenta da diversidad y el tamafio del Grupo, otras delegaciones

miembros expresaran sus opiniones cuando haya divergencias al respecto en el Grupo. Por lo
gue atafie al pafo 4 del Preambulo, el Grupo considera que promover el acceso a los
conocimientos y a la informacion de conformidad con los objetivos cientificos y pedagodgicos
a nivel nacional tiene una importancia fundamental para el desarrollo tecnoldgico, cientifico y
econdmico, asi como la tiene luchar contra las practicas anticompetitivas y promover el
interés publico. Por consiguiente, todos esos elementos deberian reflejarse en el cuerpo del
texto. El Grupo se mantiene abierto respecto de la forma en que esspmdrian y

deberian incluirse en el cuerpo del texto. El parrafo 7 también es muy importante, y deberia
modificarse ligeramente introduciendbtérmino“derecho de autben la segunda linea, de

forma a decir “de derecho de atitoPor otra parte leondicion y la posicién deberian

cambiarse para que pase a ser el parrafo 2.

107. La Delegacion del Pakistan destaco la importancia de un enfoque equilibrado entre los
derechos y los intereses del publico en general, como se refleja en @ pateaPreambulo,

en el que se mencionan objetivos fundamentales como el acceso a los conocimientos y a la
informacion, los objetivos nacionales en la esfera educativa y cientifica, la lucha contra las
practicas anticompetitivas y la promocion del intgnéislico en sectores de vital importancia
para el desarrollo tecnoldgico, socioeconémico y cientifico. Por consiguiente, el parrafo 4
deberia pasar a integrar la parte dispositiva.

108. La Delegacion de El Salvador no formulé objecion algunexab del Preambulo objeto
de examen. Ahora bien, la variante RR del documento SCCHR&5/2ha pasado a formar
parte del Preambulo, y, dada su importancia, seria preferible que quedara en el cuerpo el
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texto. Asi pues, podria mantenerse en el Preambuhoporporarse en el cuerpo del texto en
forma de articulos.

109. La Delegacion de Colombia sefialé que por diversas razones los preambulos del WCT

y el WPPT constituyen un mejor modelo que el que se esta examinando. En primer lugar,
muchos Esdos miembros ya se han adherido a esos tratados. En esos preambulos, se
incluye el compromiso de mantener un equilibrio entre los derechos de los titulares de
derechos y los intereses del publico en general, particularmente en materia de investigacion,
de educacion y de acceso a la informacion. En otras palabras, la prueba mas evidente de que
se ha logrado un equilibrio entre los derechos de los titulares de derechos y esos otros
intereses es la cantidad de adhesiones a esos tratados. En seguneloRuggmbulo tal

como esta redactado es causa de especial preocupacion en relacién con la diversidad cultural,
debido a que esta cuestion no se incluye explicitamente en los preambulos del WCT vy el
WPPT. Por otra parte, la obligacion de los organismaadiedifusion de atender a la

cuestion del folclore de un pais no puede preverse en un tratado sobre la proteccion de las
sefales de emision. Esa obligacion deberia abordarse en otros instrumentos juridicos, en los
gue se prevean orientaciones, reglamegtcuotas, sobre cuya base los organismos de
radiodifusién tendrian que respetar la diversidad cultural. La mayoria de los paises cuentan
con una legislacion en la que se exige a los organismos de radiodifusion que alternen musica
nacional con musica tnanjera en una determinada proporcion, o que mencionen los nombres
de los artistas intérpretes o ejecutantes, de los escritores o de los autores. Se establecen
condiciones y cuotas especificas para la comunicacién de programas de interés nacional y la
distribucion de programas en los que se transmiten la cultura y los sentimientos nacionales, o
en los que participan artistas o autores nacionales. Por otra parte, la cuestion de las practicas
anticompetitivas no tiene nada que ver con un tratado en eb ehalrsistema de P.I., en

particular un tratado que se refiere a derechos conexos. La autoridad competente de cada pais
es la encargada generalmente de ocuparse, llegado el caso, de las practicas anticompetitivas,
independientemente de si correspondeandito de la propiedad intelectual o a otro &mbito.
Condicionar el apoyo de la proteccion del derecho de autor o los derechos conexos al hecho
de gue no haya practicas anticompetitivas seria un pésimo precedente para las actividades
normativas de la OMPI.

110. La Delegacion de Argentina sefialé un error en el dltimo parrafo del Preambulo del
documento oficioso, que dice “uniforme” en la version en espafiol. Ese término no figura ni
en la version en inglés ni en la version en franceés, por lo gquerdria suprimirlo de la

version en espariol.

111. La Delegacion del Senegal expresé que, como sefiald la Delegacion de Colombia, el
Preambulo que se esta examinando esta algo sobrecargado, especialmente si se lo compara
con los preambulos relaamente recientes del WCT y el WPPT. Ademas, dada la

importancia del contenido del parrafo 7, deberia colocarse inmediatamente después del
parrafo 1, para darle mayor prioridad. Por ultimo, el parrafo 6 deberia suprimirse del
Preambulo.

112. El Presidente agradecio a la Vicepresidenta del Comité el haber presidido los debates
del dia anterior, en particular las intervenciones de las organizaciones intergubernamentales y
no gubernamentales, y el debate sobre el PreamBaldispondrahorade dos dias para

examinar las disposiciones sustantivas del proyecto de tratado. Las consultas con los grupos
regionales han permitido establecer la metodolpgia examinagl texto articulo por articulo
basandose en el documento SCCR/R#%. y utilizarcomo instrumento dgabajo el

documento oficioso. Aunque el Comité se base en el documento oficioso, el documento
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SCCR/15/ZRev. serviria como un registro de todas las propuestas y vapagsesitadas por

las delegaciones en su forma oficial. De estelo, el Comité estard en condiciones de lograr

un entendimiento sobre el establecimiento de una propuesta basica de proyecto de tratado.
Aunque el mejor contexto seria una reunién abierta incluyendo a todos los participantes,
resultaria inviable ir deti@s para adelante pasando de debates en el pleno a debates
informales. Asi pues, el Presidente propuso que se comience con una sesién informal abierta
en la que participen todas las delegaciones gubernamentales y los representantes de la
Comunidad Europe a fin de permitir a los participantes examinar libremente las cuestiones
sobre el tapete, sabiendo que no se ha de tomar nota de sus intervenciones. Las conclusiones
de esa sesion daran la posibilidad de que se celebre una sesién informal mas aegyeda,
abierta a todos, en la Sala B. Las reuniones o las conferencias diploméaticas que han tenido
éxito han utilizado algunos métodos de trabajo informal. En los debates participaran tantas
delegaciones como sea posible, que propondran de forma csuisaluciones sobre las
diferentes cuestiones, dado que la falta de tiempo impide un debate a fondo sobre cada
elemento de los documentos. Aunque se tratara de alcanzar el consenso y un acuerdo, sera
necesario abreviar los debates cuando la cuestiGxaemea llegue a ser demasiado compleja,

0 gque se conozca sobradamente la complejidad de la cuestion de que se trate, o que haya
llegado el momento de tomar una decision. Las delegaciones interesadas podran utilizar la
pausa del almuerzo para las consut@s miras a lograr una solucion de la que se informara

a Comité reuniddormal oinformalmente Del mismo modo, se celebraran reuniones de

grupo durante las pausas. Eltiempo es demasiado breve para poner a disposicion versiones
en todos los idiomas das diversas propuestas, aunque el Presidente y la Secretaria dedicaran
las pausapara traducir los debates en forma de propuestak/iendo al examen del

proyecto de texto, el Presidente observo que el Preambulo permanece en el orden del dia, pero
se fa dejado de lado junto con las disposiciones relativas a la diversidad cultural y al interés
publico que figuran en el documento SCCR/IB&¥., hasta que se hayan examinado todos

los articulos de fondo.

113. La Delegacion de los Estados UnidesAinérica sefialé que, a su entender, el Comité

ha decidido continuar sus trabagsamnandoel proyecto de texto articulo por articwo,
comenzando por el titulo y el Preambulo. Los debates previos relativos al Preambulo, y las
disposiciones sobre eltarés publico que contiene, abordaron la parte central de la proteccion
que ofrece el proyecto de tratado, y, como hemos indicado anteriormente, la Delegacion se
opone a que se incluya cualquier referencia a esas disposiciones en la parte dispositiva del
tratado. No sera posible examinar otras cuestiones y propuestas mientras no se hayan zanjado
estas cuestiones. Las consecuencias no previstas de continuar los trabajos sin haber resuelto
esas importantes cuestiones hacen imposible avanzar hacia la canvdeauna conferencia
diplomatica. La Delegacion expresd su apoyo a la ponencia de la Delegacion de Colombia,
en laqueexpuso con detalle las numerosas razones por las que las disposiciones de interés
publico no pueden incluirse en el texto dispositieoun tratado sobre radiodifusion.

114. El Presidente observé que la Delegacién de los Estados Unidos de América ha
estipulado una condicion para avanzar en los trabajos sobre el fondo del texto que se esta
examinando. Ahora bien, el conjurtte las disposiciones podria examinarse cuando se hayan
zanjado otras cuestiones, en particular la forma y el nivel de la proteccion que se ha de incluir
en el tratado, que influirdn en la decisién acerca de las disposiciones que deberan incluirse en
el Preéambulo y de si es necesario formular disposiciones relativas al interés publico en la
parte dispositiva del tratado. El Presidente pide que se den muestras de flexibilidad a fin de
permitir, en primer lugarel examen del fondo del texto antes de pasaaeinar las

cuestiones planteadas por la Delegacion de los Estados Unidos de América.
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115. La Delegacion de Polonia, en nombre del Grupo de Estados de Europa Central y el
Béltico, expresé que, de conformidad con la orientacion recibida deabdsa general, el

Comité deberia centrar sus esfuerzos en la elaboracion de un tratado para la proteccion de los
organismos de radiodifusion mediante un enfoque centrado en las sefales. Ese enfoque esta
en consonancia con la concesion de derechos agasismos de radiodifusion, a fin de
garantizarles una salvaguardia eficaz contra la pirateria de las sefiales. Los derechos son el
mejor medio para lograr una proteccion efectiva y eficaz contra la pirateria de sefiales a nivel
internacional, y ello debexireflejarse con el lenguaje pertinente en el tratado. Se ha
reconocido la necesidad de intensificar los esfuerzos para llegar a una solucion de
compromiso aceptable que permita la celebracion de una conferencia diplomatica antes de
finales de 2007.

116. La Delegacion del Brasil sefialé que las cuestiones que se abordan en el Preambulo
presentan un interés especial para el Brasil. Entre las diferentes opciones propuestas para
examen se incluye la decision de si esas cuestiones deben permamtEreambulo,

aungue no deberian prejuzgarse los resultados de esos debates. La Delegacion expreso
ademas que no desearia iniciar el examen de los articulos de fondo del proyecto de tratado
mientras algunas de las cuestiones centrales continten figurared Preambulo, pero, con
objeto de facilitar los progresos de los trabajos, estaria de aamstd@r de lado esas

cuestiones que atafien al titulo y al Preambulo hasta que se hayan examinado los elementos
centrales del proyecto de tratado.

117. El Presidente agradecio a todasdakegaciones| haber dado pruebas de flexibilidad

para poder avanzar en los trabajos. Pregunté a la Delegaciéon de los Estados Unidos de
Ameérica si puede aceptar que se examine el fondo del proyecto de textoddervmo mira
determinar las posibilidades de alcanzar un acuerdo sobre el contenido principal del texto del
tratado, siempre que se pueda disponer del debido tiempo para examinar las cuestiones
delicadas que se han planteado.

118. La Delegacia de los Estados Unidos de América tomo nota de la brevedad del tiempo
disponible para los debates, y de la flexibilidad que habia evidenciado el Brasil, y dijo que
conviene en aceptar el procedimiento propuesto por el Presidente, aunque reitera la gran
preocupacion que ha expresado anteriormente.

119. El Presidente sefal6 la importancia y la dificultad de las cuestiones planteadas, asi como
la firme reserva expresada por la Delegacién de los Estados Unidos de América. ElI Comité
continuara sugabajos, comenzando con la celebracién de reuniones oficiosas.

120. La Delegacion de la India pidié aclaraciones en cuanto a si el Comité ha de proceder al
examen articulo por articulo en el marco de una reunion oficiosa.

121. El Pres&dente confirmd que el Comité ha de continuar sus trabajos en una reunion
oficiosa plenaria examinando los articulos a partir del artflculsi fuera necesario, el
Comité pasaria a celebrar una reunion oficial.

122. La Delegacion de la Indidgié una aclaracion respecto de la utilidad de pasar de un

modo formal a uno informal. Existe suficiente flexibilidad por parte de las delegaciones para
expresar sus opiniones, intercambiar ideas y lograr un acuerdo, y el tiempo disponible para los
debats sigue siendo el mismo que se trate de una reunion ofecbsana reunion oficial.
Lasdelegacionetienen que ser precisas y exponer sus puntos de vista y escuchar el de las
demas delegaciones sin entrar en discusiones.
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123. El Presidentsefialoé que, aunque la Delegacién de la India no tiene problemas en
compartir sus reflexiones en contextos formales o informales, otras delegaciones se sienten
mas coOmodas en situaciones en las que podrian hablar libremente sin que quede constancia de
sus @labras excepto que lo hagan otras delegaciones. En un contexto informal, las
delegaciones podran poner a prueba su flexibilidad mediante sus intervenciones en el marco
del proceso para alcanzar un compromiso. Segun nuestra experiencia de situa@dess dif

en el pasado, y durante las conferencias diplométicas, las sesiones oficiosas son necesarias,
por lo que solicitd a la Delegacion de la India que sea flexible a ese respecto.

124. La Delegacion de la India expres6 que su actitud es geemon, constructiva y

flexible, pero desearia que quede constancia de sus intervenciones. Todos los debates sobre
los articulos deberian constar en actas, 1o que no es posible en una reunion oficiosa. No queda
claro como podria avanzar el Comité si tiebates han de tener lugar en un contexto oficial
después de los debates informales, o cual es el grado de eficacia de ese enfoque. Los debates
no deberian tener lugar de forma preestablemidaodo informal aunque la Delegacion

preferiria que sus inteenciones figuren en actas.

125. El Presidente tomd nota de que otras delegaciones desean asimismo que quede
constancia de sus intervenciones en las actasrderi@n El Presidente propuso a esas
delegaciones que anoten sus propias inteieees y las hagan llegar por escrito, a fin de
mantener la flexibilidad para otras delegaciones que no deseen que sus intervenciones figuren
en las actas oficiales.

126. La Delegacion de la India pidié que se le dé la oportunidad de hactardodss las
declaraciones que haya formulado en las actas cuando el Comité reanude sus trabajos en
reunion oficial

127. El Presidente acepto la peticion de la Delegacion de la India, sefialando que en la sesion
plenaria todos los participantendran la libertad de pedir la palabra y obtenerla para dar su
opinion acerca de las cuestiones sobre el tapete. EI Comité se reunié entonces en sesion
oficiosa, y se pidio a los representantes de las organizaciones intergubernamentales y no
gubernameries que abandonen la sala.

128. El Presidente reanudo los trabajos en sesion oficial, expresando que tras una semana de
debates es importante concluir la reunién de forma positiva, por lo que es aconsejable que
continden las consultas informalantes de iniciar los debates sobre las conclusiones del

Comité y las recomendaciones que se han de formular a la Asamblea General. A
continuacion, el Presidente suspendié la sesion para realizar consultas. Tras esa suspension,
el Presidente procedidpmesentar el proyecto de conclusiones (adjunto como Anexo | de este
informe), cuya aprobacion permitiria concluir el examen del punto 6 del orden del dia sobre la
proteccion de los organismos de radiodifusion.

129. La Delegacion de Bangladeshkadendo uso de la palabra en nombre de los paises
asiaticos, expreso que preferiria poder contar con un texto mucho mas breve y sin plazos
especificos. El documento deberia reflejar lo que realmente ha tenido lugar en la sesion
especial. Ha habido un noejentendimiento de las posiciones de todas las partes interesadas,
pero queda claro que no se ha alcanzado acuerdo alguno. Durante el examen parrafo tras
parrafo se formularan otras observaciones especificas.
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130. La Delegacion de Barbados hablé en nombre del GRULAC por no haber habido
coordinacién Recomendo, sin embargpe en el proyecto se refleje en su totalidad el
mandato de la Asamblea General y que se suprima buena parte del Preambulo a fin de
centrarse en el contenido de la dégisi

131. La Delegacién de Argelia no hablé en nombre de los paises africanos por el hecho de
gue aunque sus consultas concluyeron en que el proceso debe continuar, aun se requieren
nuevas consultas en relacion con la forma en que deberiaruenidis trabajos y las fechas.

132. El Presidente decidi6 suspender la sesion a fin de permitir las consultas en grupo. Al
reanudar la sesion abri6 los debates con objeto de que el Comité pueda tener un cuadro lo mas
amplio posible de las posimes predominantes.

133. La Delegacion de Bangladesh dijo que el Grupo Asiatico considera que el parrafo 3 es
de indole descriptiva, por lo que deberia menciorarsicho parrafel documento

SCCR/15/Rev. En el parrafo 5 deberia mantenéag@imera parte en su version actual y la
segunda frase deberia decir: “Los articulos de la parte dispositiva del documento oficioso se
examinaron en un contexto informal y las delegaciones formularon propuestas al respecto”.

La tercera frase deberia smpirse. El parrafo 6 deberia modificarse para que diga: “En el

curso de las deliberaciones informales se torné evidente que no seria posible alcanzar un
acuerdo sobre los objetivos, el alcance especifico y el objeto de la pratdeciorma tal

gue pemitiesepresentar en una conferencia diplomatica una version revisada de la propuesta
basica conforme al mandato asignado por la Asamblea General”. La razon de la modificacion
propuesta es que la formulacion actual podria dar lugar a diferentes intéopestapor lo

que es preferible mantener la formulacion en consonancia con la decision de la Asamblea
General. Pasando al parrafo 7, deberia decir: “Aunque dalizgaciones instaron a que

prosigan los esfuerzos por concluir un tratado sobre la protede los organismos de
radiodifusién, se estimé que es necesario reflexionar sobre el asunto antes de continuar con la
mira puesta en alcanzar un acuerdo conforme al mandato asignado por la Asamblea General.”
En la pagina 2, el primer apartado, traa ‘Asamblea General:”, deberia decir: “toma nota de

la labor en curso en el SCCR sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion y los
organismos de difusion por cable”. El siguiente apartado deberia decir: “es consciente de los
progresos realizaxs en el proceso encaminado a lograr un mejor entendimiento de las

posturas de las diversas partes interesadas”. En el tercer apartado se deberia colocar punto y
coma después de “proceso” [N. del T.: punto en la version en inglés], eliminando el resto de
la frase. El cuarto apartado deberia decir: “expresa el deseo de que todas las partes contindien
luchando para alcanzar un acuerdo sobre los objetivos, el alcance especifico y el objeto de la
proteccion conforme al mandato asignado por la Asamblea Genreontinuacion deberia
suprimirse el parrafo relativo a una sesion para analisis conjunto. En la ultima parte de la
recomendacion los dos apartados deberian sustituirse por un Unico apartado y el texto deberia
decir: “decide que el SCCR conserveetorden del dia de sus sesiones ordinarias el tema de
los organismos de radiodifusion y de difusion por cable y que considere la convocacién de

una conferencia diplomatica Unicamente después de que se haya alcanzado un acuerdo sobre
los objetivos, el aknce especifico y el objeto de la proteccion”. La idea principal es

continuar los trabajos sobre las cuestiones pertinentes y examinar la posibilidad de convocar
una conferencia diplomética Unicamente después de que se haya alcanzado un acuerdo sobre
los objetivos, el alcance especifico y el objeto de la proteccion de conformidad con el

mandato de la Asamblea General.

134. La Delegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
dijo que esta de acuerdo con la continiaclel proceso y destaco los esfuerzos realizados
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por todas las delegaciones que han permitido llegar a un resultado a pesar de los diferentes
puntos de vista. Mediante la continuacion de los esfuerzos, ese resultado podra servir de base
para alcanzar @bjetivo esperado. El Grupo es partidario de continuar el proceso, pero desea
asegurarse de que hay posibilidades reales de éxito. Asi pues, todos los trabajos futuros
deberan limitarse estrictamente al mandato asignado por la Asamblea Generalstyda cue

de la proteccién de los organismos de difusion por Internet es algo que podra abordarse en
una etapa futura. Varios intentos de reintroducir esta cuestion en los debates ha tenido el
efecto ddrenar el ritmo de lograbajos. Por lo tanto, los tigbs deberan centrarse en el

futuro en el mandato de la Asamblea General y en la decisién del SCCR de limitar el ambito
de aplicacién del nuevo tratado a la proteccion de los orgamidenadiodifusion tradicional

Es indispensable lograr un acuerdo salom texto basico antes de tomar una decision sobre la
fecha de celebracion de una conferencia diplomética. El Grupo pidié que se suprima la
referencia a la difusion por Internet en las conclusiones. Una tercera sesion especial del
SCCR podria convocargara noviembre de 2007, teniendo en cuenta la posibilidad de una
cuarta sesion. EIl grupo desea velar por que la conferencia diplomatica tenga éxito, pero no
desea que la cuestion de la convocacion de una conferencia diplomatica quedadabierta
infinitum.

135. La Delegacion de Barbados indicé que los miembros del GRULAC haran uso de la
palabra por separado.

136. La Delegacion de China observé que durante todos esos afios de trabajo se han logrado
resultados validos y reiteré su compremcon la aprobacion de un instrumento internacional
sobre la proteccion de los organismos de radiodifusion, que ha llegado a ser ain mas urgente
tras la apadion de nuevas tecnologias. Deberia darse mayor importancia al equilibrio de los
derechos con kde otros titulares de derechos y el interés publico. La Delegacion apoya la
continuacion de los trabajos del Comité con miras a la aprobacion del tratado.

137. La Delegacion de México sefialo que la proteccion de los organismos de radiodifusion

es un tema de fundamental importancia para la economia mundial, y que esta empefiada en la
aprobacion del tratado aunque buscamaequilibrio entre los imperativos de la proteccion y

las exigencias sociales en relacion con la proteccién del interésopulBBmnecesario

mantener una continuidad en el proceso de negociaciones de conformidad con el mandato
asignado por la Asamblea General, y el documento SCCRREY/Xeberia seguir siendo la

base de las negociaciones. Los trabajos deberian reanudarseagoo de una reunion que

se convocaria para finales de este afio con objeto de avanzar progresivamente hacia la
convocacion de una conferencia diplomatica.

138. La Delegacion de Australia sugirio algunas modificaciones en la formulacion del
proyecto de conclusiones en relacién con el tercer apartado de la recomendacion de la
Asamblea General, que se refiere al proceso de actualizacion de la proteccion de los
organismos de radiodifusion y de difusién por cable.

139. La Delegacion delapén dijo que respalda el proyecto de conclusiones.

140. La Delegacion de El Salvador dijo que apoya el proyecto de conclusiones y sefialé que
la labor aun no ha concluido y que es necesario continuar con objeto de ultimar la elaboracion
de un irstrumento que se aprobaria por consenso y atenderia a las exigencias de los
organismos de radiodifusion. Podoi@anizarse una sesion especial complementaria, para lo
gue se requeriria cierta flexibilidad.
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141. La Delegacion de la Comunidadrapea, haciendo uso de la palabra en nombsesde
Estados miembros, reitera su compromiso con el proceso y se pone a disposicion de las
delegaciones que deseen una aclaracion del enfoque europeo.

142. La Delegacion de la India tomo nota de que existen discrepancias en relacion con el
proyecto de tratado y que se necesitarian tiempo y esfuerzos para conciliar los diversos puntos
de vista. Todas las delegaciones comprenden mejor actualmente los problemas y las
posiciones planteados por log&ns miembros. La cuestion debera examinarse en el

proximo periodo de sesiones de la Asamblea General a la que se pedird asesoramiento en
relacion con los préximos pasos a dar. Es necesario continuar la reflexion para lograr
alcanzar los objetivos deslamegociaciones. ElI Comité se ha centrado hasta el momento en un
tema principal que es el de la proteccion de los organismos de radiodifusion, aunque seria
necesario abordar otras cuestiones en el ambito del Comité, como el acceso a los
conocimientos y & educacion.

143. La Delegacion de Noruega expreso su apoyo al proyecto de conclusiones.

144. La Delegacion del Brasil sefialé que es neces@mder ddiempopara reflexonary
expreso su preferencia por la celebracion de una sesloraria del SCCR que se podria
convocar para noviembre o diciembre de 2007.

145. La Delegacién de Turquia sefialé que deberia hacerse mencién de los documentos
oficiosos en el proyecto de conclusiones.

146. El Presidente tomd nota dee el Comité apebapor consenso las siguientes
conclusiones:

“Tras la decision de la Asamblea General de la OMPI, adoptada en su trigésimo tercer
periodo de sesiones en septiermtcibre de 2006, el Comité Permanente de Derecho
de Autor y Derechos @exos (SCCR) se reunié en dos sesiones especiales, la primera
del 17 al19de enero y la segunda dé al22 de junio de 2007.

La decision de la Asamblea General establece que “[s]e convocaran dos sesiones
especiales del Comité Permanente de DereciAautte y Derechos Conexos con el fin

de aclarar las cuestiones pendientes, la primera en enero de 2007 y la segunda en junio
de 2007 conjuntamente con la reunién del comité preparatorio. Queda entendido que en
las sesiones del SCCR se tratara, sobre ladeasa enfoque centrado en las sefales, de
alcanzar un acuerdo y finalizar los objetivos, el &mbito especifico de aplicacion vy el
objeto de proteccion, con miras a presentar en la conferencia diplomatica una version
revisada de la propuesta basica quditsirst las partes correspondientes ya acordadas

en el proyecto revisado de propuesta basica [mencionado en el apartado ii)]. Se
convocara la conferencia diplomética si se alcanza ese acuerdo. En caso contrario, toda
deliberacion ulterior girara en tornoddcumento SCCR/15/2.

Los debates de la segunda sesion especial se basaron en la version revisada de la
propuesta basica (SCCR/15/2 Rev.), que es el documento de trabajo oficial y completo a
disposicion del Comité, y en un documento oficioso preparadel poesidente de

fecha 20 de abril de 2007.
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Durante la sesion, lakelegaciones formularon declaraciones generales y examinaron
detenidamente el procedimiento para las deliberaciones. Se concedid la oportunidad de
formular declaraciones a las organipaes intergubernamentales y no

gubernamentales.

En el curso de las deliberaciones informales se torné evidente que no seria posible
alcanzar un acuerdo sobre los objetivos, el alcance especifico y el objeto de la
proteccion de forma tal que permitiesegentar en una conferencia diplomatica una
version revisada de la propuesta basica conforme al mandato asignado por la Asamblea
General.

Aunque variaslelegaciones instaron a que prosigan los esfuerzos por concluir un
tratado sobre la proteccion de mganismos de radiodifusion, se estimo que es

necesario reflexionar sobre el asunto antes de continuar con la mira puesta en alcanzar
un acuerdo conforme al mandato asignado por la Asamblea General.”

“El Comité formul 6 |a siguiente recomendacion:
La Asanblea General

* toma nota del estado de avance de los trabajos del SCCR sobre la proteccion de
de los organismos de radiodifusion y los organismos de difusion por cable;

* es consciente de los progresos realizados en el proceso encaminado a lograr un
mejor extendimiento de las posturas de las diversas partes interesadas;

e reconoce la buena voluntad de la que han hecho gala todos los participantes y
organizaciones interesadas durante todo el proceso;

» expresa el deseo de que todas las partes continlen lugieadacanzar un
acuerdo sobre los objetivos, el alcance especifico y el objeto de la proteccion
conforme al mandato asignado por la Asamblea General.”

La Asamblea General

» decide que el SCCR conserve en el orden del dia de sus sesiones ordinarias el
tema de los organismos de radiodifusion y de difusion por cable y que considere
la convocaciéon de una conferencia diplomatica Unicamente después de que se
haya alcanzado un acuerdo sobre los objetivos, el alcance especifico y el objeto
de la proteccién.”

147. La Delegacién de Bangladesh, haciendo uso de la palabra en nombre de los miembros
del Grupo Asiatico, expreso que mantiene su compromiso constructivo de lograr el consenso
a fin de progresar en la elaboracion de un tratado sobre los orgadsmnaasodifusion y de

difusion por cable, aunque observa que el Comité no ha sido capaz de avanzar. El proceso
aun no ha terminado, y el Grupo continuara buscando la forma de alcanzar un amplio acuerdo
sobre los principios clave, el ambito de aplicacidosyobjetivos antes de intentar lograr

consenso respecto de una formulacion especifica.
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CLAUSURA DE LA SESION
148. El Presidente declarclausurada la sesion.

[Sigue el Anexo]
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l. MEMBRES/MEMBERS

(dans I'ordre alphabétique des noms francais des Etats/
in the alphabetical order of the names in French of the States)

AFGHANISTAN

Najib MANALAI, Adviser to the Minister, Ministry of Information and Culture, Kabul

AFRIQUE DU SUDSOUTH AFRICA

Patrick KRAPPIE, Deputy Director, Department of Foreign Affairs, Pretoria

Glenn Ujebe MASEKOANE, Director, Mulisciplinary, Department of Arts and Culture,
Pretoria

Vicky BEUKES, Lawyer, Department of Arts and Culture, Pretoria

CollenDimakatso MASHILLE, Senior Manager, Broadcasting Polingependent
Communications Authority of South AfricédGASA), Soshanguve

Neo Rachel Joyce IMASIKU (Ms.), Company Secretary, Chief Executive Office, Department
of Communications, (SENTECH), Johannagh

Johan W. VAN WYK, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ALGERIE/ALGERIA

Mohamed BOUDRAR, directeur, Affaires juridiques et des relations internatioQxfese
national du droit d'auteur et des droits voig@8IDA), Alger

Boumediene MAHI, preneir secrétaire, Mission permanente, Geneve
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ALLEMAGNE/GERMANY

Jens STUHMER, Richter, Division for Copyright and Publishing Law, Federal Ministry of
Justice, Berlin

Irene PAKUSCHER (Ms.), Head, Division for Copyright and Publishing Law, Federal
Ministry of Justice, Berlin

ANGOLA

Angélica MARQUES DA COSTA (vhe), troisieme secrétaire, Mission permanente, Geneve

ARGENTINE/ARGENTINA

Inés Gabriela FASTAMEMme), deuxieme secrétaire, Mission permanente, Genéve

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Chris CRESWELL, Copyght Law Consultant, Copyright Law Branch, Attorr@&gneral’s
Department, Canberra

Peter LUNN, Manager, Copyright and Trade, Content and Media Division, Department of
Communication, Information Technology and the Arts (DCITA), Canberra

AUTRICHE/AUSTRIA

Gunter AUER, Chief Public Prosecutor, Ministry of Justice, Vienna

BARBADE/BARBADOS

Corlita BABB-SCHAEFER (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Gunther AELBRECHT, attaché, Office de la propriété intellectuelle, Bruxelles

BENIN/BENIN

Samuel AHOKPA, directeur du Bureau béninois du draititeur (BUBEDRA), Ministére de
la culture, de’lrtisanat et du tourisme, Cotonou

Yao AMOUSSOU, premier conseiller, Mission permanente, Geneve
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BRESIL/BRAZIL

Jeferson Fued NACIF, chef, fafres internationales, Ministére des communications, Brasilia
Henrique CHOER MORAES, diplomate, Ministere des relations extérieures, Brasilia

Samuel BARICHELLO CONCEICO, spécialiste en politique publique, Dtaititgur,
Brasilia

Guilherme AGUIAR PATROTA, conseiller Mission permanente, Genéve

BULGARIE/BULGARIA

Georgi DAMYANOV, Director, Copyright and Related Rights Department, Ministry of
Culture, Sofia

BOTSWANA

Rhee O. HETANANG, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CAMBODGE/CAMBODIA

Bunthan THAY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BURUNDI

Emmanuel NDABISHURIYE, deuxiéme conseiller, Mission permanente, Genéve

CANADA
Albert CLOUTIER, Director, Intellectual Property Policy, Department of Industry, Ottawa

Bruce COUCHMAN, Semr Adviser, Intellectual Property Policy Directorate, Marketplace
Framework Policy Branch, Department of Industry, Ottawa

Danielle BOUVET, Director, Copyright Policy, Copyright Policy Branch, Ottawa

Sara WILSHAW (Ms.), First Secretary, Permanent Missi@aneva
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CHILI/CHILE

Luis VILLARROEL VILLALON, Asesor Propiedad Intelectual, Ministerio de Educacion,
Alameda

Maximiliano SANTA CRUZ, Primer Secretario, Misibn Permanente, Ginebra

CHINE/CHINA

ZHAO Xiuling (Ms.), Director, Copyright Enforcement DivisipCopyright Department,
National Copyright Administration of Chif&ICAC), Beijing

DENG Yuhua (Ms.), Deputy Director, General Affairs and International Affairs Division,
Copyright Department, National Copyright Administration of China (NCAC), Beijing

LEUNG Ada Ka Lai (Ms.), Assistant Director (Copyright), Intellectual Property Department,
Government of the Hong Kong Special Administrative Region

ZHANG Ling (Ms.), Division Director, Legal Department, State Administration of Radio,
Film and Television (SRFT), Beijing

COLOMBIE/COLOMBIA

Fernando ZAPATA IOPEZ, Director GeneraDireccion Nacional de Derecho de Autor,
Unidad Administrativa Especial, Ministerio del Interior y de JustiB@gota

COSTA RICA
Laura THOMPSON, EmbajaddRepresentante Permante, Mision Permanente, Ginebra

Carlos GARBANZO, Ministro Consejero, Mision Permanente, Ginebra

COTE DIVOIRE

Tiémoko MORIKO, conseilledMission permanente, Genéve

Kouassi Alexis SOUNGALO, conseiller, Mission permanente, Geneve

CROATIE/CROATIA

Vesna STILIN (Ms.), Assistant Director General, Copyright and Related Rights, State
Intellectual Property Office, Zagreb

Tajana TOMC (Ms.), Head, Copyright Department, State Intellectual Property Office,
Zagreb
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DANEMARK/DENMARK

Martin KYST, Special Adser, Ministry of Culture, Copenhagen

EGYPTE/EGYPT

Mohamed Nour FARAHAT, Chief, Permanent Office for Copyright Protection, Cairo

Ragui ELETREBY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

EQUATEUR/ECUADOR

Juan HOLGUINChargé dAffaires, Mision Pemanente, Ginebra
Luis VAYAS VALDIVIESO, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

Sofia MORENO (Sra.), Asistente, Mision Permanente, Ginebra

ESPAGNE/SPAIN

Francisco Javier APARICIALVAREZ, Consejero, Misién Permanente, Ginebra

ESTONIE/ESTONIA

Katrin SIBUL (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Paul E. SALMON, Senior Counsel, Office of International Relations, Patent and Trademark
Office, Department of Commerce, Alexandria, Virginia

David O. CARSON, Associate Register for Policy and International Affairs, Copyright
Office, Library of Congress, Washington, D.C.

Ann E. CHAITOVITZ (Ms.), AttorneyAdviser, Office of International Relations, Patent and
Trademark Office, Department of Comroe, Alexandria, Virginia

Marla C.POOR(Ms.), Policy Planning Adviser, Copyright Office, Library of Congress,
Washington, D.C.

Michael SHAPIRO, AttornesAdviser, Office of International RelationBatent and
Trademark Office, Department of Commerce,@edria, Virginia
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FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Ivan BLIZNETS, Rector, Russian State Institute of Intellectual Property (RGIIS), Federal
Service for Intellectual Property, Patents and Trademarks, Rospatent, Moscow

Zaurbek ALBEGONOV, Chief Srialist— Expert, International Cooperation, Federal
Service for Intellectual Property, Patents and Trademarks, Rospatent, Moscow

Natalia BUZOVA (Ms.), Senior Researcher, Federal Institute of Industrial Property (FIPS),
Rospatent, Moscow

Natalia ROMASHM/A (Ms.), Head, Law Division, Ministry of Culture, Moscow

FINLANDE/FINLAND

Jukka LIEDES, Director, Ministry of Education and Culture, Helsinki

Jorma WALDEN, Government Counsellor, Legal Affairs, Culture and Media Division,
Ministry of Education, Helsiki

Anna Elisa Carita VUOPALA (Ms.), Government Secretary, Copyright, Ministry of
Education and Culture, Helsinki
FRANCE

Héléne DE MONTLUC (Mme), chef du bureau propriété intellectuelle, Ministére de la
culture et de la communication, Paris

Anne LE MORVAN (Mlle), chargée de mission, Bureau de la propriété littéraire et artistique,
Direction de ladministration générale, Sedsection des affaires juridiques, Ministére de la
culture et de la communication, Paris

Lucie HUSSON (Mme), Bureau du régimeigligue de laudiovisuel, Direction du
développement des médias, Ministére de la culture et de la communication, Paris

Gilles BARRIER, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

Julie LEFEBREMission permanente, Genéve

GHANA

Bernard Katernor BOSURRAH, Copyright Administrator, Copyright Office, Ministry of
Justice, Accra
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GRECE/GREECE

MariaDaphne PAPADOPOULOU (Ms.), CounseHakLaw, Hellenic Copyright
Organization, Ministry of Culture, Athens

HAITI/HAITI

Pierre Mary Guy STAMOUR, conseiler, Mission permanente, Genéve

HONGRIE/[HUNGARY

Péter MUNKACSI, Deputy Head, Copyright Section, Hungarian Patent Office, Budapest

Aniké GYENGE, Legal Counsel, Ministry of Justice and Law Enforcement, Budapest

INDE/INDIA

Zohra CHATTERJI (Ms.), Joint&gretary, Ministry of Information and Broadcasting,
Government of India, New Delhi

Madhukar SINMA, Director, Ministry, Ministry of Human Resources Development,
Government of India, New Delhi

N. S. GOPALAKRISHNAN, Official, Government of India, Ministry mformation and
Broadcasting and Professor, School of Legal Studies, Cochin University of Science and
Technology, Kerala

Mohinder S. GROVER, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Andy Noorsaman SOMMENG, Diréar, Information Technology, Directorate General of
Intellectual Property Rights, Ministry of Law and Human Rights, Tangerang

Achmad HOSSAN, Executive Secretary, Directorate General of Intellectual Property Rights,
Ministry of Law and Human Rights, Jakart
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IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Mohammad Reza SAEIDABADI, Head, British Studies Department, Institute for North
American and European Studies, University of Tehran, Tehran

Seyed Ali MOUSAVI, General Manager, Legal Departmésiamic Republic of Iran
Broadcasting (IRIB), Tehran

Gholam Reza RAFEEI, Attornegt-Law, Islamic Republic of Iran Broadcasting (IRIB),
Tehran

Changiz HASANI, International Affairs, Saba Animation Center, Islamic Republic of Iran
Broadcasting (IRIB)Tehran

ISRAEL/ISRAEL

Noa FURMAN, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ITALY

Vittorio RAGONESI, Legal Adviser, Ministry of Foreign Affairs, Rome
Augusto MASSARI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Francesco LUCCISANO, Intern, Permanh&lission, Geneva

JAPON/JAPAN

Yu KAMEOKA, Director, International Affairs Division, Commissioner’s Secretariat,
Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Koichi CHIYO, Deputy Director, International Affairs Division, Commissioner’s Secretariat,
Agency for Ciltural Affairs, Tokyo

Kuniko TERAMOTO (Ms.), Assistant Director, Contents Development Office, Information
Policy Division, Information and Communications Policy Bureau, Ministry of Internal Affairs
and Communications, Tokyo

Hidetoshi KATO, Programming Dision, Copyright Department, TV Tokyo Corporation,
Tokyo

Mitsushi KIKUCHI, Patent Attorney, Head, Intellectual Property, TV Asahi Corporation,
Tokyo
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Seijiro YANAGIDA, Associate General Manager, Copyright Administration, Rights and
Contracts Managemer@ompliance and Standards, Nippon Television Network Corporation,
Tokyo

Shinichi UEHARA, Visiting Professor, Interdisciplinary Intellectual Property Laws, Graduate
School Kokushikan University, Tokyo

KENYA

Marisella OUMA (Ms.), Acting Executive Direat, Office of the Attorney General, State
Law Office, Nairobi

Bernice Wanjiku GACHEGU (Ms.), Registrar General, State Law Office of the Attorney
General, State Law Office, Nairobi

Hezekiel OIRA, Corporation Secretary, Kenya Broadcasting Corporation (KB@pbi

LETTONIE/LATVIA

llona PETERSONE (Ms.), Deputy Head, Copyright and Related Rights Unit, Ministry of
Culture, Riga

lleva DREIMANE (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

LIBAN/LEBANON

Nada AL AKL (Mme), premier secrétairBlissionpermanente, Genéve

LUXEMBOURG

Christiane DALEIDEN DISTEFANO (Mme), représentant permanent adjoint, Mission
permanente, Genéve

L’EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONIA

Biliana TANOVSKA (Ms.), Head of Unit, Deptament for Author’s Rights, Ministry of
Culture, Skopje

Maja KAMBOVSKA (Ms.), Collaborator, Sector for Copyright and Related Rights, Ministry
of Culture, Skopje
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MALAISIE/MALAYSIA

Amasz MANISEKARAN, Director of Copyright, Intellectual Property Corpianatof
Malaysia, Kuala Lumpur

Munira MURAD (Ms.), Broadcaster, Department of Broadcasting, Ministry of Information,
Kuala Lumpur

MALAWI
Serman Wedson David CHAVULA, Copyright Administrator, Copyright Society of Malawi

(COSOMA), Lilongwe

MAROC/MOROCCO

Abdellah OUADRHIRI, directeur général du Bureau marocain du draittdur (BMDA),
Rabat

M’ hamed SIDI EL KHIR, conseiller, Mission permanente, Geneve

MEXIQUE/MEXICO

Juan Maria NAVEJA DE ANDA, Subsecretario de Normatividad de Medios, Secretaria de
Gobernacién, México

Rafael DEL VILLAR ALRICH, Subsecretario de Comunicaciones y Transportes, Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, México

Adolfo Eduardo MONTOYA JARKIN, Director General, Instituto Nacional de Derecho de
Autor (INDAUTOR), México

Arturo ANCONA GARCIALOPEZ, Director de Proteccion Contra la Violaciéon del Derecho
de Autor, Instituto Nacional de Derecho de Autor (INDAUTOR), México

Fernando MUNOZ DOMINGUEZ, Secretario Particular, Subsecretaria de Normatividad de
Medios, Secretaria deoBernacion, México

Luis Fernando BORJON FIGUEROA, Director de Seguimiento y Logistica, Subsecretaria de
Comunicaciones, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, México

Alejandro NAVARRETE TORRES, Director General, CINIT, Cadmara Nacional de la
Industia de Telecomunicaciones pBable (CANITEC), México

Héctor Hugo HUERTA REYNA, Director Juridico y de Asuntos Internacionales, Camara
Nacional de la Industria de TelecomunicacionesGadrle (CANITEC), México

Luis Alejandro BUSTOS OLIVARES, RepresentaBtpecial de la Camara Nacional de la
Industria de Radio y Television, México
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Alejandro PUENTE CORDOBA, Presidente del Consejo Directivo, Camara Nacional de la
Industria de Telecomunicaciones @able (CANITEC), México

Rogelio ESPINOSA CANTELLANO, Asesdegulatorio, Camara Nacional de la Industria
de Telecomunicaciones por Cable (CANITEC), México

Jorge Rafael CUEVAS RENAUD, Consejero Consultivo, Camara Nacional de la Industria de
Telecomunicaciones p&@able (CANITEC), México

JuanManuel SANCHEZ, Seguio Secretario, Mision Permanente, Ginebra

MOLDOVA

Dorian CHIRGSCA, directeur générale '’Agence ¢Etat pour la propriété intellectuelle,
Kishinev

NEPAL/NEPAL

Lila Dhar ADHIKARI, Officer (Intern), Permanent Mission, Geneva

NIGERIA/NIGERIA

Maigari BUBA, First Secretaryermanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Bengt O. HERMANSEN, Deputy Director General, Department of Media Policy and
Copyright, Ministry of Culture and Church Affairs, Copenhagen

Tore Magnus BRUASET, Senior Adviser, Ministry of Culture and Church Affairs,
Copenhagen

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Silke RADDE (Ms.), Policy Analyst, Ministry of Economic Development, Wellington

OMAN

Fatima Abdullah Ahmed AIGHAZALI (Ms.), Counsellor, Commercial Affairs, Permanent
Mission, Geneva
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OUGANDA/UGANDA

Anne NABAASA (Ms.), Second Secreya Permanent Mission, Geneva

OUZBEKISTAN/UZBEKISTAN

Abdulla ARIPOV, Deputy Prime Minister and General Director, Uzbek Republican State
Copyright Agency, Tashkent

Tuygunjon AGLAMOV, Head of Department, Ministry of Foreign Affairs, Tashkent
Golibsher ZYAYEV, Vice-Chairman, National TWRadio Company, Tashkent

Badriddin OBIDOV, First Secretary and Chargé d’Affaires a.i., Permanent Mission, Geneva
Alisher MURSALIYEYV, Third Secretary, Economic Affairs and WTO, Permanent Mission,
Geneva

PAKISTAN

YousafRehan HAFIZ, Attaché, Ministry of Foreign Affairs, Geneva

PAYSBAS/NETHERLANDS

Cyril VAN DER NET, Legal Adviser, Ministry of Justice, The Hague

PEROU/PERU

Alejandro NEYRA,Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

POLOGNE/POLAND

Malgorzata BK (Ms.), Deputy Director, Legal Department, National Broadcasting Council,
Warsaw

Dariusz URBAVSKI, Specialist, Legal Department, Ministry of Culture, Warsaw

PORTUGAL

Nunu Manuel da Silva GONCALVES, directeur du cabohedroit dauteur, Direction du
droit d auteur et des droits connexes, Ministére de la culture, Lisbonne
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REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO

Fidéle Khakessa SAMBASSI, ministre conseiller, Mission permanente, Geneve

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

JANG KyungKeun, Deputy Director, Copyright Policy Team, Ministry of Culture and
Tourism, Seoul

OH Kiseok, Researcher, Policy Research Team, Copyright Commission for Deliberation and
Conciliation, Seoul

PARK HeutJeong, Special Adviser, Korean BroadtasCommission (KBC), Seoul

PARK Seongim, Department of Legal Affairs, Korean Broadcasting Commission (KBC),
Seoul

CHOI David JinHoon Choi, Copyright and Legal Affairs Division, Manhwa Broadcasting
Corporation, Seoul

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBO

AdélaFALADOVA (Ms.), Deputy Head, Copyright Department, Ministry of Culture, Prague

Andrea PETRANKOVA (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

ROUMANIE/ROMANIA

Livia Cristina PUSCARAGIU (Ms.), Second SecretdPgrmanent Mission, Geneva

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Duncan WEARMOUTH, Director, Copyright and Intellectual Property Enforcement
Directorate, Concept House, Intellectual Property Office, Newport

Lisa VANGO (Ms.), Senior Policy Adviser, Copyright, Copyright and Intellectual Prppe
Enforcement Directorate, Concept House, Intellectual Property Office, Newport
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SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Silvano M. TOMASI, Nuncio Apostolic, Permanent Mission, Geneva

Giacomo GHISANI, Head, International Relations and Legal Affairs, Radio Vatican,
Vatican City

Anne-Marie COLANDREA (Mme), Attaché, Legal Adviser, Permanent Mission, Geneva

Fernando CHICA ARELLANO, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

SENEGALSENEGAL

N’deye Abibatou Youm DIABE SIBY (Mme), directrice générdieBureau sénégalais du
droit d auteur, Dakar

Madjiguene MBENGUE MBAYE (Mme), conseiller juridique, Chef cellule affaires juridique

et Relations internationales aupres du Directeur général de la Radiodiffusion télévision
sénégalaise (RTS), Dakar

SERBIE/SERBIA

Ljil jana RUDC-DIMIC (Ms.), Head, Copyright and Related Rights Department, Intellectual
Property Office, Belgrade

SINGAPOUR/SINGAPORE

ANG I-Ming, Director and Legal Counsel, Policy Division, Legal Policy and International
Affairs Department, Intellectual Bperty Office (IPOS), Singapore

LEONG Elaine Siew Fong (Ms.), Senior Assistant Director and Legal Counsel, Policy
Division, Copyright Department, Intellectual Property Office (IPOS), Singapore

LIM Teck Hong, Assistant Manager, Market Policy, Media PolMgdia Development
Authority (MDA), Singapore

SLOVENIE/SLOVENIA

Petra BOSKIN (Ms.), Senior Adviser, Legal Department, Slovenian Intellectual Property
Office (SIPO), Ministry of Economy,jubljana

Dugan VUJADINOVIC, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
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SOUDAN/SUDAN

Mohamed Hassan KHAIR, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

Henry OLSSON, Special Government Adviser, Division for Intellectual Property and
Transport Law, Ministry of Justic&tockholm

Elizabeth BILL (Ms.), Legal Adviser, Ministry of Justice, Stockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Carlo GOVONI, chef de la Division du droitaliteur et des droit voisins, Institut fédéral de la
propriété intellectuelle, Berne

TAJIKISTAN

Nemon MUKUMOV, Head, Department of Law and Copyright, Ministry of Culture,
Dushanbe

THAILANDE/THAILAND

Supavadee CHOTIKAJAN, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Mohamed Abderraouf BDIOUI, conseiller, Mission permanente, Geneve

TURQUIE/TURKEY

Gunay GORMEZ (Ms.), Deputy General Director, Copyright, Ministry of Culture and
Tourism, Ankara

Belgin ERBAHAYETMEZ (Ms.), Deputy Assistant, General Directorate of Copyright and
Cinema, Ministry of Culture and Tourism, Ankara

Erdem TURKEKUL, Atorneyat-Law, Adviser, Turkish Radio Television Broadcasters
Union, Ankara
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URUGUAY

Alfredo José SCAFATI FALDUTI, Presidente, Consejo de Derechos de Autor, Montevideo
ZIMBABWE

Richard CHIBUWE, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Il. AUTRES MEMBRES/
NON-STATE MEMBERS

COMMUNAUTE EUROPEENNE (CE/EUROPEAN COMMUNITY (EC)

Tilman LUEDER, Head of Unit, Copyright and the Knowledgesed Economy Unit,
European Commission, Brussels

Vassilios KANARAS, Administrator, Council, European Union, Brussel

David BAERVOETS, Seconded National Exp&gpyright and the Knowledgeased
Economy Unit, European Commission, Brussels

Barbara NORCROSBMILHAT (Ms.), Desk OfficerCopyright and the Knowledgeased
Economy Unit, European Commission, Brussels

Sergo BALIBREA SANCHO, Counsellor, Permanent Delegation, Geneva

1.  ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL (OIT)/ INTERNATIONAL
LABOUR ORGANIZATION (ILO)

JohnMYERS, Industry ecialist, Industry Specialist Sector, Geneva

Sur une décision du Comité permanent, la Communauté européenne a obtenu le statut de
membre sans droit de vote.

Based on a decision of the Standing Committee, the European Community was accorded
member status without a right to vote.
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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTO)

Hannu WAGER, Counsellor, Intellectual Property Division, Geneva

SOUTH CENTRE

Viviana MUNOZ (Ms.), Program Officer, Innovation andd®ss to Knowledge Program,
Geneva

Ermias Tereste BIADGLENG, Program Officer, Innovation and Access to Knowledge
Program, Geneva

UNION AFRICAINE/AFRICAN UNION

GeorgesRémi NAMEKONG,conseiller (Affaires économiques), Délégation permanente,
Geneve

UNION DES RADIODIFFUSIONS DES ETATS ARABES (ASBU)/ARAB
BROADCASTING UNION (ASBU)

Lyes BELARIBI, Director of ASBU Program and News Exchange Center, Algiers

IV. ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES/
NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association allemande pow propriété industrielle et le droit d’auteur (GRUR)/German
Association for the Protection of Industrial Property and Copyright Law (GRUR)
NorbertP. FLECHSIG, (Attorneyat-Law and Member, Special Committee for Publishing
Law, Frechen)

Association bréenne des émetteurs de radio et de télévision (ABERT)
Alexandre JOBIMLegal Counsel, Brasilia); Jodo Carlos MULLER CHAVES (Lawyer,
Brasilia); Isabella SANTORO (Ms.) (Member, Juridico, Brasilia)

Association canadienne de télévision par cable (AJ&hadian Cable Television
Association (CCTA) Gerald (Jay) KERRVILSON (Vice President, Legal Affairs, Ottawa)

Association de'Industrie de’linformatique et de la communication (CCIA)Computer and
Communications Industry Association (CCiAMatthewSCHRUERS (Senior Counsel,
Litigation and Legislative Affairs, New York)
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Association des télévisions commerciales européennes (ACT)/Association of Commercial
Television in Europe (ACT) Tom Rivers (External Legal Adviser, London)

Association européemrdes radios (AER)/Association of European Radios (AER)
Frederik STUCKI (Secretary General); Vincent SNEED (Association Coordinator, Brussels)

Association littéraire et artistique internationale (ALAl)/International Literary and Artistic
Association(ALAI) : Victor NABHAN (Chairman, Ferney/oltaire); Silke VON
LEWINSKI (Ms.) (Head, International Law Department, Munich)

Association internationale de radiodiffusion (AIR)/International Association of Broadcasting
(IAB): Alexandre JOBIMAsesor Juridia, Brasilia); Edmundo Om&EBORA (Presidente

del ComitéJuridicodel Comité de Derecho de Autor, Montevideo); Nicolas NOVOA

(Asesor Juridica, Buenos Aires); Andrés Enriqgue TORRES (Asesor Juridica, Buenos Aires)

Association internationale pour la pnotion de lenseignement et de la recherche en
propriété intellectuelle (ATRIP)/ International Association for the Advancement of Teaching
and Research in Intellectual Property (ATRIFyancois CURCHOD (représentant, Genolier,
Suisse)

Bureau internatioal des sociétés gérant les droitsrmiegistrement et de reproduction
mécanigue (BIEM)/International Bureau of Societies Administering the Rights of Mechanical
Recording and Reproduction (BIEMWillem A. WANROOIJ (Public Affairs, The Hague)

Central ad Eastern European Copyright Alliance (CEECA)ihaly FICSOR (Chairman,
Budapest)

Centre dadministration des droits des artistes interprétes ou exécutants (CPRA du
GEIDANKYO/Centre for Performers’ Rights Administrations (CPRA) of GEIDANKYO
Yoshiji NAKAMURA (Vice Chairman, Executive Committee, Tokyo);
SamuelShuMASUYAMA (Director, Legal and Research Department, Committee of the
Performers’ Rights Administration (CPRA), Tokyo)

Centre d’échange et de coopération pour I'’Amérique latine (CECAL)/Exclaamge
Cooperation Centre for Latin America (ECC):ALaure KAESER (Mme) (représentante
recherche, Genéve)

Centre international pour le commerce et le développement durable (ICTSD)/International
Center for Trade and Sustainable Development (ICTBBvid VIVAS EUGUI
(Programme Manager, Geneva)
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Centre pour le droit international demvironnement (CIEL)/Center for International
Environmental Law (CIEL) Dalindyebo SHABALALA (Director, Project on Intellectual
Property and Sustainable Development, Eurofigffice, Geneva)

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC)
David FARES (VicePresident, EZommerce Policy, News Corporation, New York);
Richard A. JOHNSON (Senior Partner, Arnold & Porter, Washington, D.C.)

Civil Society Coalition (CSC) Thiru BALASUBRAMANIAM (Representative, Geneva);
Nick ASHTON-HART (Adviser, London)

Coalition of Sports Organizations (Sports CoalitioMichael J. MELLIS (Senior
Vice-President and General Counsel, New York); MicheWwWQODS (Ms.) (Arnold &
Porter LLP, Washington, D.C.); Nicholas Edward FITZPATRICK (Adviser, London);
Paul Robert SHAW (Adviser, London)

Confédération internationale des sociétés d’auteurs et compositeurs (CISAC)/International
Confederation of Socieseof Authors and Composers (CISAQyavid UWEMEDIMO
(Director, Legal Political and Strategic Affairs, Paris)

Digital Media Association (DIMA) Lee KNIFE (General Counsel, Business and Legal
Affairs, Washington, D.C.)

Electronic Frontier Foundation BE). Gwen HINZE (Ms.) (International Affairs Director,
San Francisco, United States of America)

Electronic Information for Libraries (elFL.neteresa HACKETT (Ms.) (Project Manager,
Dublin)

European Digital Rights (EDRI)Ville OKSANEN (CoChair EDRI IPR-Working Group,
Helsinki)

Fédération européenne des sociétés de gestion collective de producteurs pour la copie privée
audiovisuelle (EUROCOPYA)/European Federation of Joint Management Societies of
Producers for Private Audiovisual Copying (EUROEYA): Nicole La BOUVERIE (Ms.)

(Paris)

Fédération ibérdatino-américaine des artistes interprétes ou exécutants (FILAIE)/
IberoLatin-American Federation of Performers (FILAIE)uis COBOS (Presidente,
Madrid); Miguel PEREZ SOLIS (Asesor Jdica, Malrid)
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Fédération internationale de la vidédérnational Video Federation (IVF)

Michael SHAPIRO (Legal Adviser, Brussels); Jared JUSSIM (Executive Rfiesident,
Intellectual Property Department, Deputy General Counsel, SONY Pictures, Culver City,
United States of America); Theodore Bradley SILVER (Senior Counsel, Intellectual
Property, New York); Vincent ARTIS, Legal Counsel, Brussels)

Fédération internationale de l'industrie phonographique (IFPI)/International Federation of the
Phonographic Ingstry (IFP): Neil TURKEWITZ (Executive Vice President, International
Recording Industry Association of America (RIAA), Washington, D.C.);

ShiraPERLMUTTER (Ms.) (Executive Vic@resident, Global Legal Policy, London)

Fédération internationale des acte(FIA)/International Federation of Actors (FIA)
Dominick LUQUER (General Secretary, London); Geoffiken THOMPSON (Ontario,
Canada)

Fédération internationale des associations de bibliothécaires et des bibliotheques
(FIAB)/International Federatioaf Library Associations and Institutions (IFLA)

Harald von HIELMCRONE (Head, Research and Special Collections, StatsBiblioteket,
Universitetsparken, Aarhus, Denmark)

Fédération internationale des associations de distributeurs de films (FIAD)/lioteahat
Federation of Associations of Film Distributors (FIADAntoine VERENQUE gecrétaire
général, Paris)

Fédération internationale des associations de producteurs de films (FIAPF)/International
Federation of Film Producers Associations (FIAPW¥alélie LEPINEKARNIK (Mme)
(directrice générale, Parisflessandr&SILVESTRO (Mme)(Bruxelles); Martin SCOTT
(Los Angeleslnited States of Ameriga

Fédération internationale des journalistes (FIJ)/International Federation of Journalists (IFJ)
Mathieu RLEURY (General Secretary, Fribourg); Céline SIMONIN (Mme) (chargée des
guestions de droit' duteur, Bruxelles)

Fédération internationale des musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM)
Benoit MACHUEL &ecrétaire général, Paris)

Independent Film and Television Alliance (IFTA).awrence SAFIR (Vice President
European Affairs, London)
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Information Society Project at Yale Law School (Yale ISByidan KATZ (Executive
Director, Information Society Project, Nedaven, United States é&fmerica);
KatherineMCDANIEL (Ms.) (Resident Fellow, New Haven, United States of America);
Eliot PENCE (Student Fellow, New Haven, United States of America)

Information Technology Association of Americ8rad BIDDLE, Senior Attorney
(Intel Corporation Chandler, Arizona, United States of America); Loreto REGUERA (Ms.)
(Attorney, European Legal Department, Intel Corporation (UK) Ltd., London)

Institut MaxPlanck pour la propriété intellectuelle, le droit de compétition et de fiscalité
(MPI1)/Max-Plan&-Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law (MPI)
Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head of Unit, Munich)

International Affiliation of Writers’ Guilds (IAWG) Bernie John CORBETT
(General Secretary, London)

International Intellectual Pperty Alliance (IIPA) Fritz ATTAWAY (Executive
Vice-President, Special Policy Adviser, Motion Picture Association of America,
Washington, D.C.)

International Music Managers Forum (IMMFPpavid STOPPS (Head, Copyright and
Contracts, London)

IP Jusice: Petra BUHR (Ms.), (Global Policy Fellow, San Francisco, United States of
America )

Knowledge Ecology International (KEIThiru BALASUBRAMANIAM (Representative,
Geneva); James Packard LOVE (Washington, D.C.); Manon Anne RESS (Ms.)
(Washington, DC.); Pascale BOULET (Ms.) (Geneva)

National Association of Broadcasters (NAB3enjamin F. P. IVINS (Senior Associate
General Counsel, Washington, D.C.)

North American Broadcasters Association (NABAJrica REDLER (Ms.) (Chair, NABA
Legal CommitteeGeneral Counsel, Canadian Association of Broadcasters);
Alejandra NAVARRO GALLO (Ms.) (Intellectual Property Attorney, Zug, Switzerland)

Public Knowledge Sherwin SIY (Representative, Washington, D.C.)
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Sports Rights Owners Coalition (SROQ)liver WEINGARTEN (Secretariat, London)

Third World Network Berhad (TWN)Riaz K. TOYOB (Researcher, Geneva)

Union de radiodiffusion Asi®acifique (ABU)/AsiaPacific Broadcasting Union (ABU)
Fernand ALBERTO (Legal Counsel, Adracific Broadcasting UniofKuala Lumpur);
Junko MORINAGA (Copyright and Contracts Division, Copyright and Archives Center,
Japan Broadcasting Corporation (NHK), Tokyo)

Union européenne de radiélévision (UER)/European Broadcasting Union (EBU)
WernerRUMPHORTS (Legal Consuht, Geneva); HeijRUIJSENAARS (Legal Adviser,
Legal Department, Geneva)

Union internationa des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA)
Antje SORENSEN (Ms.) (Legal Counsel, Geneva)

Union Network InternationaMedia and Entertament International (UNMEI):
JohanneSTUDINGER (Deputy Director, Brussels)

Union des radiodiffusions et télévisions nationalésrique (URTNA)/Union of National

Radio and Television Organizations of Africa (URTNAYladjiguene MBENGUE MBAYE
(Mme) (conseiller juridique, Chef cellule affaires juridique et Relations internationales aupres
du Directeur général de la Radiodiffusion télévision sénégalaise (RTS), Dakar)

United States Telecommunications Association (UST&rah DEUTSCH (Ms.)
(Vice-Presdent and Associate General Counsel, Verizon, Arlington, Virgimted States
of Americg; Marilyn CADE (Ms.) (Adviser, Washington, D.C.)

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: JukkaLIEDES (Finlande/Finland)

Vice-présidents/

Vice-Chairs: Xiuling ZHAO (Ms.)(Chine/China)
AbdellahOUADRHIRI(Maroc/Morocco)

Secrétaire/Secretary: Jargen BLOMQVIST (OMPI/WIPO)
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VI. BUREAU INTERNATIONAL DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION (WIP®

Michael S. KEPLINGER, vicelirecteur général/Secteur du droit d’auteur et droits
connexes/Deputy Director General, Copyright and Related RigbtsrSe

Jargen BLOMQVIST, directeur de la Division du drdiadteur/Director, Copyright Law
Division

Richard OWENS, directeur de [ivision du commerce électronique, des techniques et de la
gestion du droit ‘chuteur/Director, Copyrightf£ommerce, Technogjy and Management
Division

Denis CROZE, directetronseiller par interim$Secteur du droit d’auteur et droits
connexeBActing DirectorAdvisor, Copyright and Related Rights Sector

Boris KOKIN, conseiller juridique principal, Division du droit d’auteler/or Legal
Counsellor, Copyright Law Division

Victor VAZQUEZ LOPEZ, conseiller juridique principddjvision du commerce
électronique, des techniques et de la gestion du denitelifSenior Legal Counsellpr
Copyright ECommerce, Technology and ManagemDivision

Carole CROELLA (Mme/Ms.), conseillére, Division du droiadteur/Counsellor, Copyright
Law Division

Lucinda LONGCROFT (Mme/Ms.), juriste princip&jvision du commerce électronique,
des techniques et de la gestion du drauteufSeniorLegal Officer,Copyright
E-Commerce, Technology and Management Division

Geidy LUNG (Mme/Ms.), juriste principal, Division du droitaditeur/Senior Legal Officer,
Copyright Law Division

[Fin de lannexe et du document/
End of Annex and of document]



