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[bookmark: _GoBack]经修订的关于博物馆版权做法和挑战的报告
内容提要
说明：本文仅是修订报告第一部分的译文。建议读者参阅完整的修订报告英文原文，其中还将包括第二部分、第三部分和脚注。

博物馆在履行其使命时必须考虑版权问题，因为博物馆要获取、保存、研究、传播和/或展出有形或无形人类遗产，这些都可能受版权保护。但是，必须强调的是：
· 这些使命不仅涉及版权作品（例如音乐和录音制品、近期的绘画和文字作品），还涉及不受版权保护的作品（例如标本，或者单纯的事实和元数据）和公有领域的作品（即古书或古画）；并且
· 博物馆可能同时是使用者（例如，当博物馆为保存和存档目的数字化其藏品）和版权所有者（例如，当博物馆制作展品目录时，目录本身就是一件版权作品；创建其藏品或档案的数据库时）。因此，虽然博物馆使用他人拥有的版权理所应当得到关切，但是对博物馆自身拥有的版权和其他知识产权权利的管理，以及对潜在第三方使用和用户的调解也值得予以关注。
根据37场采访和与博物馆专业人士的进一步非正式讨论，本报告可以推断出下述结论：
一般而言，似有下述常见问题：
· 博物馆界似乎对一般版权缺乏认识，特别是对许可做法（例如，知识共享）和例外。
· 由于法律不确定性（例如，在何处划分授权和未经授权使用的界限），现有例外似乎往往既未得到充分理解，也未得到使用。
· [bookmark: _Toc526095515]关于某些材料（主要是视频或照片）的所有权和藏品数字化的法律不确定性（例如，数字对象和数据库的版权状态、保存目的的例外范围）。
· 总体上对技术的使用，特别是对已存在材料的数字化，加剧了这一法律不确定性，例如某些材料（主要是视频或照片）的所有权和藏品数字化的法律不确定性（例如，数字对象和数据库的版权状态、保存目的的例外范围）。
· 访客在线发布，无法追踪。
在获取艺术作品和/或版权的所有权方面：
· 可以看到针对第三方材料的许可做法多种多样。大多数受访者似乎根据具体情况协商许可协议，或者在获取作品时直接协商，或者属于后期授权的一部分（特别是数字化项目）。许可对象通常涉及单个作品（涉及该馆藏多个作品的情况颇为少见）。许可范围通常涉及非商业目的，范围广泛，至少包括展览、教学和宣传使用以及科学和教育目的，而很少涉及数字使用。大多数情况下，许可是与艺术家（或其代表）直接协商，而很少与集体管理组织（CMO）协商。
· 在版权期限（主要是电影和照片博物馆）和作品原件的数字版本的版权状态（主要是为了确定作品原件的数字版本是否也受到版权保护）方面，报告说存在一些困难。但是，通常可以通过与艺术家的良好关系和经验丰富的工作人员的做法来识别出权利持有人。
· 对于不明归属作品，在存在特定的限制与例外制度时，也几乎没有受访者使用此种制度，因为与所需的时间、人员和财务资源相比，成功的几率很小。
· 艺术家似乎倾向于同意许可条件。许可协议签订后，在许可范围（例如，没有明确的版权条款的情况）或许可有效期（例如，博物馆已经开展了数字化工作、权利持有人威胁要终止许可的情况）方面报告说出现一些困难。这些困难可以通过在合同中明确条款来解决。对于持有大量要获得版权结算（确定版权状态，然后从作者或集体管理组织处获得所有必要的版权）的存档材料的博物馆，可以确定有进一步的困难。这种情况尤其出现在电影和照片博物馆（例如，拥有包含不同性质作品的藏品，这些作品诸如图书和包含不同版权作品的录制品）。
· 在博物馆是创作者的情况下（制作艺术、数字或其他材料作品），对于在线藏品和档案数据库的版权管理，可以确定以下常见做法：非商业目的的开放许可（例如版权作品的知识共享CC-BY NC，或事实和元数据的CC0），前提是博物馆拥有照片和/或基础作品的版权；用于商业目的和高分辨率图像传播的特别许可，在有这样的解决方案的情况下，有时是由博物馆直接授予，有时则经由集体管理组织授予。
· 在工作人员材料方面似乎未产生重要问题，因为相关版权通常以合同方式转移到博物馆或依法自动归博物馆所有（例如，在规定职务作品原则的司法管辖区）。不过，在版权的权利分配方面出现了一些困难，特别是对于由策展人或其他出版商共同撰写的科学出版物或目录而言，因为此类出版物中可能会有多个利益攸关方和参与者试图主张版权所有权。
· 报告称争议似乎几乎没有发生，如果确实存在争议，大多数受访者都会找到解决方案。没有受访者提到经历过用替代性争议解决方案（ADR）解决争议的情况。
· 模板合同和/或集体管理组织的服务可能值得进一步分析。
在博物馆寻求保存作品方面，采访结果如下：
· 在保障展出作品的完整性方面（围绕展览和出借、投保采取的此类措施）似乎未出现具体问‍题。
· 在更换或复原作品方面（例如，可能随着时间的推移而朽坏的作品），很少有与艺术家或其代表发生任何冲突的情况，因为博物馆和艺术家在忠实地复原或更换作品方面有共同的利益并且大多数受访者均在事先与艺术家协商后才开展这些工作。
· 大多数受访者存档和记录作品主要是以内部数据库的形式。对于没有保存例外的司法管辖区的受访者来说亦是如此，因此似乎并非所有受访者都严格遵守其适用法律。尽管如此，这种做法似乎很少引起争议，因为创作者和博物馆在忠实地记录和保存作品及其完整性方面有着共同的利益。
· 数据库中包含的信息类型和数量方面存在明显差异（不论是公开还是不公开提供）。例如，小型博物馆似乎只有数字化对象的基本信息，而大型博物馆则倾向于开发包含大量信息和材料的包罗广泛的数据库。
· 可以进一步探索存档和记录作品的最佳做法（例如，以模板合同的形式，规制明确的保存、记录和存档目的的数字化条件）。
在博物馆场地展出作品方面，受访者报告如下：
· 大多数受访者似乎都允许访客拍摄照片，这对公有领域的作品没有限制，仅限于受版权保护作品的个人使用。但是，专业摄影需要得到博物馆的事先授权。一些受访者甚至邀请访客在社交媒体上发帖宣传；其他受访者拍摄照片要求付费（即使是针对公有领域的作品亦是如此）。规定拍摄的合同条款（例如，一般使用条款或参观规则）因博物馆不同而大相径庭（例如，一些受访者列出私人使用的范围，其他受访者明确排除社交媒体）。
· 现场展示作品原件未产生重要问题，因为此类使用被视为博物馆的核心使命之一，但是极少数司法管辖区认可作者对现场展示的专有权。然而，在这极少数司法管辖区内，展览权是版权所有者专有权的一部分，现场展示可能会引发复杂的问题（例如，博物馆是否可以未经版权所有者的明确同意展示作品原件，或者在跨境出借的情况下，出借博物馆和接收博物馆双方都可能不知道何为适用的法律，以及是否允许进行展览）。 
· 不同的法律制度和最佳做法可能值得进一步分析（例如，以模板合同的形式）。
为了传播他们的工作，采访工作提供了以下发现：
· 现场展示和设备显示受版权保护的材料似乎未产生任何具体问题，因为大多数受访者对此类使用均获有许可，其中规定某些受访者可以从特定的限制与例外（特别是教育使用、引用）中受益，并且一些美国受访者虽然未经授权使用此类作品，但遵守了在设备上使用的合理使用原则，也符合现场展示的法定展示权规定。
· 在线藏品和档案数据库可能要考虑版权问题，因为提供受保护作品的数字复制品等于向公众传播。虽然有些司法管辖区允许在线提供作品（或部分作品），但大多数受访者不确定博物馆可以这样做的程度。博物馆或者不这样做，或者仅在权利持有人的授权下才这样做，或者采取技术措施保护权利持有人的利益（例如，使用缩略图和/或低分辨率图像，或仅对研究人员和学生提供访问权限）。我们还发现：
· 在线提供趋势明显（即传播数字化对象，主要是开放访问），即使没有版权许可。不过，这似乎是大型博物馆的发展趋势，而大多数受访者由于法律上的不确定性（没有明确的例外）和缺乏资源而仅将其藏品的一小部分进行了数字化。
· 数据库中包含的信息类型和数量方面差异明显，一些博物馆附有很少的事实数据（获取地点、获取方式、艺术家履历），其他博物馆附有广泛的策展信息（例如，博客分析、目录、学术文章），不管是公开提供还是仅限工作人员或研究人员使用。
该领域的经验和最佳做法可能值得进一步分析，例如以提供某些准确定义的指南形式，或者以使元数据和数据库标准化的准则形式。
· 教育性出版物（例如，展览目录、教育材料或藏品手册）可能要考虑版权问题。一些受访者似乎对现有的法律框架和可用的许可解决方案表示满意，特别是在博物馆可以自由复制目录中的作品或某一集体管理组织以有效方式提供合理许可的国家。然而，其他受访者似乎反对为权利持有人提供报酬，并主张为博物馆明确规定例外，因为这些使用应被视为博物馆使命和艺术家宣传的一部分。似乎没有受访者未经版权所有者授权在线提供目录或其他出版物，尽管法律规定了少许灵活性，不过一些博物馆有时采用合理使用例外的情况除外。提高对现有例外和可用许可解决方案的认识和/或推广集体管理组织许可可能对某些博物馆有所帮助。
· 宣传性出版物（例如博物馆内外的传单和海报、报纸、博物馆网站和社交媒体上的广告）在大多数司法管辖区均需经权利持有人授权。尽管在展览背景下博物馆和权利持有人之间很少出现冲突，但这可能是一个值得进一步探讨的领域，以期为博物馆和其他利益相关方提供更大的法律可预测性。
· 对于商业使用（例如，销售商品，供在纪念品商店、网上或通过其他分销渠道出售，包括海报、明信片、书签和T恤衫，有时与品牌和广告商合作进行），我们没有发现有特定例外，均明确不允许博物馆将受保护作品的高质量复制品商业化和出售。针对博物馆获取权利以及就制作其藏品高质量数字复制品的条款和条件达成一致的集体管理和其他许可解决方案，将对进一步分析博物馆和权利持有人可能的额外收入来源颇有帮助。

[文件完]



