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M émorandum du président des comités d’ experts

1. En1989, I’ Assemblée et la Conférence de représentants de I’ Union de Berne ont adopté
le programme de I’ OMPI qui prévoyait la convocation d’un comité d’ experts chargé

d’ examiner les questions concernant un éventuel protocole relatif ala Convention de Berne
pour la protection des cauvres littéraires et artistiques (ci-apres dénommee “ Convention de
Berne’) afin de voir s'il convenait d’ entreprendre |’ é aboration de ce protocole. Selon le
programme de I’ OMPI pour |’ exercice biennal 1990-1991 : [l]e protocole serait
essentiellement destiné a préciser 1es normes internationales en vigueur ou a en établir de
nouvelles lorsque | e texte actuel de la Convention de Berne laisse planer des doutes sur le
champ d’ application de cette convention” (document AB/XX/2, annexe A, poste PRG.02.2)).

2.  Lecomité d experts a été convoqué pour deux sessions. Lapremiere s est tenue en
novembre 1991 et |ladeuxiéme en février 1992. Lestravaux ont commence sur la base de
documents de travail couvrant un large éventail de questions, notamment |’ objet de la
protection par le droit d'auteur, certains droits particuliers, I’ applicabilité de critéres
minimums de protection et |’ obligation d’ accorder le traitement national. S agissant de |’ objet
de la protection, la question se posait entre autres de savoir s'il fallait assurer la protection des
producteurs d enregistrements sonores dans | e protocole.

3. L’Assemblée et la Conférence de représentants de I’ Union de Berne ont estimé en 1992
que les travaux du comité d experts progresseraient plus efficacement si deux comités

d experts étaient crées, I’ un pour |’ élaboration d’ un éventuel protocole relatif ala Convention
de Berne et I’ autre pour I’ éaboration d’ un nouvel instrument éventuel sur la protection des
droits des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes

(document B/A/X111/2).

4.  LeComitéd experts sur un éventuel protocole relatif ala Convention de Berne a été
chargé d’ examiner dix questions concrétes : 1) les programmes d ordinateur, 2) les bases de
données, 3) le droit de location, 4) leslicences non volontaires en matiére d’ enregistrement
sonore d’ ceuvres musicales, 5) les licences non volontaires en matiere de radiodiffusion
“primaire” et de communication par satellite, 6) le droit de distribution, y compris le droit

d importation, 7) la durée de la protection des oauvres photographiques, 8) la communication
au public par voie de radiodiffusion par satellite, 9) la sanction des droits et 10) le traitement
national.

5. LeComité d experts sur un éventuel instrument relatif ala protection des droits des
artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes a été charge d’ étudier
toutes les questions concernant la protection international e effective des droits des artistes
interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes. Ce vaste mandat alaissé en
suspens la question de savoir si le comité devait examiner les droits des artistes interpretes ou
executants al’ égard uniquement de lafixation de leurs prestations sur des phonogrammes ou
auss al’ égard desfixations audiovisuelles.

6. LeComitéd experts sur un éventuel protocole relatif ala Convention de Berne atenu
cing autres sessions : latroisieme en juin 1993, la quatrieme en décembre 1994, la cinquieme
en septembre 1995, lasixieme en février 1996 et |a septieme en mai 1996.
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7.  LeComité d experts sur un éventuel instrument relatif ala protection des droits des
artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes atenu six sessions: la
premiere en juin-juillet 1993, la deuxieme en novembre 1993, la troisiéme en décembre 1994,
la quatriéme en septembre 1995, la cinquieme en février 1996 et la sixieme en mai 1996.

8.  Lestroisdernieres sessions des deux comités (déenommeés ci-apres “ comités d’ experts’)
ont été convoquées pour les mémes dates, et se sont tenues en partie conjoi ntement.

9. Lestravaux des comités d’ experts étaient fondés jusqu’ en décembre 1994 sur des
meémorandums du Bureau international de!’OMPI. Suite alarecommandation des comités
d’ experts, le directeur général de I’ OMPI ainvité les gouvernements des Etats membres des
comités et la Commission européenne a présenter des propositions pour examen au cours des
sessions de septembre 1995 et février 1996.

10. Suiteal’invitation du directeur général, le Bureau international arecu des propositions
et des observations écrites de |’ Afrique du Sud, de I’ Argentine, de |’ Australie, du Brésil, du
Canada, de |a Communauté européenne et de ses Etats membres, des Etats-Unis o Amérique,
du Japon, de la République de Corée, de la République populaire de Chine, du Soudan et de
I”Uruguay.

11. Lescomités d’ experts ont recommandé a leurs sessions de février 1996 latenue d’ une
conférence diplomatigue pour la conclusion des traités appropriés en décembre 1996. Le
Comité préparatoire de la conférence diplomatique envisagée, I’ Assembl ée générale de
I”OMPI et I' Assemblée de I’ Union de Berne se sont réunis a Genéve du 20 au 24 mai 1996.
Le comité préparatoire et |es assembl ées ont décidé qu’ une conférence diplomatique sur
certaines questions de droit d’ auteur et de droits voisins serait convoquée pour la période du
2 au 20 décembre 1996.

12. Leprésident des comités d’ experts a été chargé au cours des sessions de février 1996
d élaborer les projets de textes (“ propositions de base”) pour la conférence diplomatique; le
Bureau international de |’ OMPI devait publier et distribuer ces projets de textes, au plus tard
le 1% septembre 1996, aux Etats et aux organisations intergouvernementales et non
gouvernementales qui seraient invités ala conférence diplomatique. Le directeur général de
I”OMPI a propose que le Bureau international éabore le projet de clauses finales du traité ou
destraités. Le projet de clausesfinales établi par le directeur genéral (document
CRNR/PM/2) a été examiné en mai 1996 par le Comité préparatoire de la conférence
diplomatique envisagée.

13. Dans!’introduction du projet de clauses finales, |le directeur général del’OMPI a
déclaré : “A lasuite des déibérations des comités d’ experts, il est supposé que la conférence
diplomatique aura pour objet d’ adopter un ou plusieurs traités multilatéraux sur les questions
de droit d’ auteur, sur les questions relatives a deux branches des droits voisins (droits des
artistes interprétes ou exécutants, droits des producteurs de phonogrammes), ainsi que,
éventuel lement, sur des questions concernant une protection sui generis des bases de
données”.

14. Aucune décision n’a été prise quant au nombre de traités qui seront proposes pour
adoption ala conférence diplomatique en décembre 1996. Les comités d’ experts n’ont
formul € aucune recommandation a ce sujet et, lors de leurs réunions de mai 1996, le comité
préparatoire, I’ Assemblée générale de I’ OMPI et I’ Assemblée de I’ Union de Berne ont, apres
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de longs débats, laissé la question en suspens. Le président des comités d’ experts n’adonc
pas recu d’ instructions dans ce domaine et son mandat lui permet d' élaborer un projet de texte
pour un, deux ou trois traités.

15. Leprésident des comités d’ experts présente des propositions de base concernant les
dispositions de fond de troistraités :

1. “Traité sur certaines questions relatives ala protection des ceuvres littéraires et
artistiques’,

2. “Traité pour la protection des droits des artistes interpretes ou exécutants et des
producteurs de phonogrammes”,

3. “Traité sur la propriété intellectuelle en matiere de bases de données”.

16. Selonleprésident des comités d’ experts, il est préférable de proposer trois projets de
textes pour répondre au mieux aux attentes de lamajorité des dél égations qui ont participé aux
réunions mentionnées aux paragraphes 6, 7 et 11. La conférence diplomatique peut combiner
ces projets de traités distincts en un seul traité si elle le juge approprié. Un texte unique
résultant de la combinaison de plusieurs aurait divers avantages et cette solution peut étre
considérée comme découlant de latechnique juridique; cela étant, la solution d’ un texte
unique donnerait lieu a des considérations d’ ordre politique et théorique. Par exemple, les
Etats qui envisagent de ratifier un texte unique de cette nature ou d'y adhérer devraient
analyser et considérer la possibilité d’ appliquer I’ ensemble des dispositions de I’ instrument
global.

17. Lesprojets de dispositions de fond constituant les propositions de base mentionnées au
paragraphe 15, dont I’ une est I’ objet du présent document, ont été établis par le président des
comités d’ experts conformément aux decisions prises par les comités au cours de leurs
sessions de février 1996. La proposition de base concernant |es dispositions administratives et
les clauses finales de tous les traités proposes est soumise par e directeur général del’ OMPI
dans un document distinct.

18. Leprésent document contient les dispositions de fond correspondant ala proposition de
base concernant e traité pour la protection des droits des artistes interprétes ou exécutants et
des producteurs de phonogrammes. Il y a 27 articles, précédés d’ un préambule. Chagque
disposition est accompagnée de notes explicatives.

19. Lesnotes explicatives ont pour objet :

i) dexpliquer brievement le contenu et laraison d’ étre des dispositions proposees et
de donner des indications permettant de comprendre et d’ interpréter des
dispositions particulieres;

i) d'indiquer le raisonnement qui est ala base des dispositions proposées; et
iii) de mentionner les propositions et |es observations formul ées pendant |es sessions
des comités d’ experts ainsi que les instruments qui ont servi de modeles et les

points de comparai son releveés dans des traités existants.

20. Lesdispositions de fond du traité envisagé s articulent en quatre chapitres. Le
chapitre premier contient des dispositions générales, les chapitres 11 et 11 contiennent des
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dispositions sur les droits des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs de
phonogrammes, respectivement, et le chapitre IV comprend des dispositions communes. La
plupart des articles et des notes des chapitres |1 et 11 sont des textes paralléles et, par
conséquent, quelque peu répétitifs. Cette solution est cependant apparue nécessaire pour
permettre un débat sur chacun des articles et pour prendre en considération les requétes
formul ées au cours des travaux des comités d’ experts.

21. Laprésente proposition de base a été établie a partir des propositions formul ées au cours
des travaux des comités d’ experts et compte tenu des délibérations qui ont eu lieu au sein de
ces comités. Les propositions ont été soigneusement etudiées, et certaines d’ entre elles ont été
insérées en divers endroits du projet de traité, parfois apres avoir été reformul ées ou
combinées avec d autres. Des é éments supplémentaires ont éte introduits selon qu'il
convenait, mais tous les é éments de toutes | es propositions N’ apparai ssent pas dans le projet
detraité. Dans certains cas, des solutions de rechange sont proposees, mais le nombre des
variantes proposees est limité. Les variantes ont été désignées dans le texte al’ aide de lettres
capitales conformément al’ article 29.1)b) du projet de reglement intérieur de la conférence
diplomatique. L’une des variantes proposees comprend une annexe contenant des
dispositions particulieres sur la sanction des droits.

22. Lespropositions présentées par les Etats membres et par la Communauté européenne et
ses Etats membres au cours des sessions des comités d’ experts sont souvent évoquées dans la
présente proposition de base sans indication de la cote du document. Les propositions
présentées au Comité d’ experts sur un éventuel instrument relatif ala protection des droits des
artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes au cours de sa session
tenue du 1% au 9 février 1996 sont les suivantes::

La Communauté européenne et ses Etats membres (INR/CE/V/2)
Argentine (INR/CE/V/3)

Argentine (INR/CE/V/3 Corr.)

Soudan (INR/CE/V/4)

Chine (INR/CE/V/5)

Uruguay (INR/CE/V/6)

Brésil (INR/ICE/V/T)

Etats-Unis d Amérique (INR/CE/V/8)

Japon (INR/CE/V/9)

Canada (INR/CE/V/10)

23. Ont aussi contribué aux travaux des comités d’ experts |es propositions présentées par
les participants des réunions de consultation des pays africains et des pays d Ameérique latine
et des Caraibes tenues avant les sessions de février 1996 des comités d experts. Ces
propositions figurent dans les documents suivants :

Burkina Faso, Cameroun, Céte d' Ivoire, Egypte, Ghana, Kenya, Malawi, Namibie,
Nigéria, Rwanda, Sénégal, Soudan, Togo, Tunisie et Zambie (INR/CE/V/12)

Argentine, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, Cuba, Equateur, El Salvador, Honduras,
Jamaique, Mexique, Panama, Paraguay, Pérou, Trinité-et-Tobago, Uruguay et
Venezuela (INR/CE/V/13)
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24. Lespropositions présentées pour la session des comités d’ experts tenue du 22 au
24 mai 1996 sont les suivantes :

La Communauté européenne et ses Etats membres (BCP/CE/VII/1-INR/CE/VI/1)
Républigue de Corée (BCP/CE/VII/3-INR/CE/VI1/3)
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Projet detraité
pour la protection desdroits
desartistesinterprétesou exécutants et des producteurs de phonogrammes

Tabledes matieres

Préambule

CHAPITRE PREMIER : DISPOSITIONS GENERALES

Article premier : Rapports avec d’ autres conventions

Article 2 : Définitions

Article 3 : Bénéficiaires de la protection prévue par le présent traité

Article 4 : Traitement national

CHAPITRE Il : DROITSDES ARTISTES INTERPRETES OU EXECUTANTS
Article 5: Droit moral des artistes interpretes ou exécutants

Article 6 : Droits patrimoniaux des artistes interpretes ou exécutants sur leurs
interprétations ou exécutions non fixées

Article 7 : Droit de reproduction
Article 8 : Droit de modification

Article9: Variante E Droit de distribution et droit d’importation
Variante F Droit de distribution

Article 10 : Droit de location
Article 11 : Droit de mettre a disposition des interprétations ou exécutions fixées

Article 12 : Droit arémunération au titre de laradiodiffusion et de la communication au
public

Article 13 : Limitations et exceptions

CHAPITRE Il : DROITS DES PRODUCTEURS DE PHONOGRAMMES
Article 14 : Droit de reproduction

Article15: Droit de modification



Article 16 :

Article 17 :

Article 18 :

Article 19 :

Article 20
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Variante A Droit de distribution et droit d’importation
Variante B Droit de distribution

Droit de location
Droit de mettre a disposition des phonogrammes

Droit arémunération au titre de laradiodiffusion et de la communication au
public

. Limitations et exceptions

CHAPITRE IV : DISPOSITIONS COMMUNES

Article21 :

Article 22 :

Article 23

Article24 :

Article 25 :

Article 26

Article 27 :

Durée de |la protection

Obligations relatives aux mesures techniques

: Obligations relatives al’information sur le régime des droits

Formalités et indépendance de la protection

Réserves

: Application dans le temps

Dispositions spéciaes relatives ala sanction des droits

[CHAPITREV : DISPOSITIONS ADMINISTRATIVES ET CLAUSES FINALES]

ANNEXE



CRNR/DC/5
page 9

Notesrelativesau titre et au préambule

0.01 Au coursde laphase préparatoire qui aabouti alarédaction du présent projet de traité,

I” expression “ éventuel instrument” a été utiliseée comme titre dans les documents de travail.

Le terme “instrument” étant généralement employé comme terme générique pour désigner

tout contrat, acte ou autre document non spécifié, il est proposé de ne pas |’ utiliser dansletitre
officiel du présent projet de traité et d'intituler ce dernier “ Traité pour la protection des droits
des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes’, titre qui évoque
avec précision le contenu de ce projet.

0.02 Le préambule permet d’ exposer I’ objet du projet de traité ainsi que les principales
observations et considérationsy relatives.

0.03 A I'ainéa 1) du préambule est énoncé |’ objectif général du projet de traité, inspiré du
préambule de I’ Acte de Paris de la Convention de Berne pour la protection des cauvres
littéraires et artistiques (ci-aprés dénommé dans les présentes notes “ Convention de Berne”).

0.04 Al'dinéa?2), il est admisqu'il est nécessaire d’instituer de nouvelles régles
internationales en vue d’ atteindre I’ objectif défini al’alinéa 1), compte tenu des nombreux
domaines ou, le progrés aidant, il est devenu nécessaire d’ améliorer la protection prévue par le
traité propose.

0.05 A I'dinéa3d), il est reconnu que le projet detraité est lié al’ évolution de

I” environnement général du systeme de la propriété intellectuelle, ¢’ est-a-direal’ évolution
toujours plus rapide et ala convergence des techniques de |’ information et de la
communication. Cette évolution s observe aussi dans la convergence des structures
industrielles et de leurs produits, produits qui sont protégeés, et a une incidence notable sur la
production et la distribution des résultats des activités des artistes interprétes ou exécutants et
des producteurs de phonogrammes. S'il contient certaines dispositions sur des “ questions
traditionnelles’, le projet de traité apporte aussi des réponses a des questions découlant de

I’ évolution des techniques susmentionnée, questions qu’il est urgent de résoudre. Le projet de
traité s'inscrit dans le cadre d’ un ensemble de projets de traités publiés simultanément, qui
constituent ce que I’ on pourrait appeler les “traités de I’ infrastructure mondiale de
I"information” dans le domaine du droit d’ auteur et des droits voisins.

0.06 Le préambule du présent projet de traité a été rédigé parallelement au préambule du
projet de traité sur certaines questions relatives ala protection des cauvres littéraires et
artistiques (ci-apres dénomme dans les présentes notes le “nouveau traité sur le droit
d'auteur”), publié simultanément. Toutefois, la nécessité de clarifier |” interprétation de
certaines regles en vigueur N’ est pas évoquée dans le présent projet de traite, lequel est censé
étre un instrument général et non un instrument visant a expliquer des normes existantes.

[Fin des notes relatives au titre et au préambul €]
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Préambule

L es Parties contractantes,

Désireuses de développer et d assurer la protection des droits des artistes interprétes ou

exeécutants et des producteurs de phonogrammes d’ une maniére aussi efficace et uniforme que

possible,

Reconnaissant lanécessité d’instituer de nouvelles régles international es pour apporter

des réponses appropriées aux guestions soulevées par |’ évolution constatée dans les domaines

économique, social, culturel et technique,

Reconnaissant que |’ évolution et la convergence des techniques de I’information et de

la communication ont une incidence considérable sur la production et I’ utilisation des

interprétations ou exécutions et des phonogrammes,

Sont convenues de ce qui sulit :

[Fin du préambul €]
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Notesrelativesal’article premier

1.01. L’dinéal) del’ article premier contient une clause de “ protection des effets de la
Convention de Rome, inspirée de I’ article 2.2) de I’ Accord sur les aspects des droits de
propriété intellectuelle qui touchent au commerce, y compris le commerce des marchandises
de contrefacon (ci-aprés dénommé dans | es présentes notes “ Accord sur les ADPIC”), qui est
la plus récente des dispositions de ce type figurant dans les traités existants. Aucune
disposition du traité propose n’ emporte dérogation aux obligations que les Parties
contractantes peuvent avoir les unes al’ égard des autres en vertu de la Convention
internationale sur la protection des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion (ci-apres dénommée dans les présentes
notes la“Convention de Rome”).

1.02 L’ainéa?2) contient une clause correspondante qui confirme que le traité propose ne
porte pas atteinte aux obligations que les Parties contractantes peuvent avoir les unesal’ égard
des autres en vertu de traités relatifs au droit d'auteur en général, et en particulier en vertu de
la Convention de Berne.

[Fin des notesrelatives al’ article premier]
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CHAPITRE PREMIER

DISPOSITIONS GENERALES

Article premier

Rapports avec d’autres conventions

1)  Aucunedisposition du présent traité n’ emporte dérogation aux obligations que les
Parties contractantes peuvent avoir les unes al’ égard des autres en vertu de la Convention
internationale sur la protection des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion, faite a Rome le 26 octobre 1961 (ci-apres

la*“Convention de Rome”).

2)  Aucune disposition du présent traité n"emporte dérogation aux obligations que les
Parties contractantes peuvent avoir lesunes al’ égard des autres en vertu de traitésrelatifsala
protection des ceuvres littéraires et artistiques et ne saurait, en particulier, porter atteinte de
guelque maniére que ce soit aux droits conférés aux auteurs en vertu de la Convention de

Berne pour la protection des cauvres littéraires et artistiques.

[Findel article premier]
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Notesrdativesal article2

2.01 Lorsquel’ éaboration du projet de traité a commenceé en 1993, le Bureau internationa a
rédigé une série de définitions qu’il a soumise au Comité d' experts sur un éventuel instrument
relatif ala protection des droits des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs de
phonogrammes (ci-apres dénommeé dans les présentes notes “ comité d’ experts’ ou “comite€”)
dans e document INR/CE/I/2. En 1994, aprés les deux premiéres sessions du comité

d experts, le Bureau international a soumis a ce dernier un nouveau projet de définitions qui
tenait compte des propositions formulées pendant les débats (document INR/CE/111/2). A sa
troisieme session, le comité a examineé plus avant |es définitions proposées. Sur la base de ces
débats, un résumé de toutes les interventions rel atives aux définitions a été publié en tant que
supplément du rapport de la session (INR/CE/111/3-suppl.). Parmi les propositions présentées
alacinquieme session, en février 1996, I’ Argentine a proposé un jeu complet de définitions et
les Etats-Unis d’ Amérique ont estimé que la question des définitions devait étre traitée. La
Communauté européenne et ses Etats membres ont indiqué qu'il fallait poursuivre les débats
sur la base des points d’ accord dégagés au cours des sessions précédentes du comite d’ experts
et sur la base du mémorandum du Bureau international .

2.02 L’article 2 contient des définitions des termes clés utilisés dans le traité proposé. Les
définitions ont été élaborées sur la base des propositions du Bureau international et dela
proposition que I’ Argentine a présentée en février 1996, compte tenu des observations et
suggestions formul ées pendant |es sessions du comité.

2.03 Lepoint a) est consacré ala définition du terme “ artistes interpretes ou exécutants’.
Cette définition est inspirée de celle de I’ article 3.8) de la Convention de Rome, aux termes
duquel on entend par “’ artistes interpretes ou exécutants’, les acteurs, chanteurs, musiciens,
danseurs et autres personnes qui représentent, chantent, récitent, déclament, jouent ou
exécutent de toute autre maniere des oauvres littéraires ou artistiques’. Ladéfinition qui
figure dans la Convention de Rome est donc entiérement axée sur les interprétations ou
executions d’ cauvres littéraires et artistiques. L’ article 9 de la Convention de Rome contient
une disposition qui permet aux Etats contractants d’ éendre la portée de la protection : “ Tout
Etat contractant peut, par salégislation nationale, étendre la protection prévue par la présente
Convention a des artistes qui 0’ exécutent pas des cauvres littéraires ou artistiques.”

2.04 Ladéfinition proposée au point a) reprend le libellé de la définition figurant dans|a
Convention de Rome en y apportant deux modifications. Premierement, le terme
“interpretent” est inséré, conformément ala proposition formulée par I’ Argentine, dans laliste
des exemples de types d’ activités pouvant étre accomplies. Deuxiémement, la portée de la
notion d’ artistes interpretes ou exécutants est plus éendue. Conformément aux propositions
del’ Argentine et du Bureau international, la définition proposée du terme “ artistes interprétes
Ou exécutants’ couvre aussi |es personnes qui exécutent des expressions du folklore. Dans
certains cas, bien entendu, I’ objet d’ une interprétation ou exécution peut étre une cauvre
littéraire ou artistique, et |’ artiste qui interprete ou exécute cette cauvre bénéficierait dela
protection indépendamment de |’ extension proposeée. En vertu de la définition proposée, ce
nouveau groupe d’ artistes interprétes ou exécutants bénéficierait d’ une protection quelle que
soit lanature de I’ objet de I’ interprétation ou de I’ exécution.
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Article2

Définitions
Aux fins du présent traité, on entend par :
a) “artistesinterpretes ou exécutants’ les acteurs, chanteurs, musiciens, danseurs et
autres personnes qui représentent, chantent, récitent, déclament, jouent, interprétent ou

executent de toute autre maniere des oauvres littéraires ou artistiques ou des expressions du

folklore;

[Suite del’article 2 ala page 22]
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2.05 S agissant de la nécessité de protéger les expressions du folklore, il convient d’ évoquer
les débats tenus par les comités d’ experts. La définition proposée étendrait |a protection
internationale a une catégorie d’ interprétations ou exécutions qui N’ est pas sans importance
pour letissu culturel de nombreuses nations.

2.06 Lepoint b) est consacré ala définition du terme “ phonogramme”. A I'article 3.b) dela
Convention de Rome le terme “ phonogramme” est défini comme “toute fixation
exclusivement sonore des sons provenant d’ une exécution ou d’ autres sons’. Cette définition
a été dével oppée a deux égards dans le traité proposé.

2.07 Premiérement, on a actualisé la définition en éendant sa portée aux phonogrammes qui
ne sont pas des fixations de sons. Un phonogramme peut étre crée, par exemple, al’aide de la
technigue numérique qui fixe des données pouvant étre utilisées pour produire des sons méme
S aucun son “réel” n'aencore été produit. Les données peuvent, bien entendu, étre rendues
audibles grace a un équipement éectronique approprié. L’ Argentine, et antérieurement le
Bureau international, ont proposeé d’inclure dans le projet de définition les “représentations
numeriques de sons’. Cette solution permettrait d actualiser la définition de la Convention de
Rome, mais le qualificatif “numérique” peut se trouver lui-méme dépasse a mesure que la
technique évolue, et adonc éé omis.

2.08 Deuxiemement, I’ expression “exclusivement sonore’, utilisée dans la Convention de
Rome, a été supprimée pour les raisons évoquées ci-dessus, a savoir que les sons peuvent étre
fixés sous laforme de données avant méme d’ avoir été audibles. Aux termes de la seconde
partie de la définition, une fixation audiovisuelle, lareprésentation de sons et d’'images et la
partie sonore de I’ une ou I" autre de celles-ci ne sont pas des phonogrammes.

2.09 Au point c), deux variantes sont proposees pour la définition du terme “fixation”. La
variante A limite la définition alafixation de sons ou des représentations de ceux-ci. Cela
correspond au sens du mot “fixation” tel qu’il a été utilisé dans la définition du
“phonogramme” al’article 3.b) de la Convention de Rome. Danslavariante B, la définition
S étend aussi aux images et aux représentations de celles-ci. Leterme “incorporation” est
utilisé dans la définition pour désigner laforme matérielle de la“fixation”. Laderniere partie
de la définition, “dans un support qui permette de les percevoir, de les reproduire ou de les
communiquer”, est tirée de la premiére version de la définition présentée par le Bureau
international en 1993. Il est évident que I’ on ne peut percevair, reproduire ou communiquer
des sons ou des images qu’ avec |’ aide d’ une machine ou d’ un dispositif. Etant donné que cet
élément figurait en termes expres dans la proposition formulée par I’ Argentine ainsi que dans
les propositions formul ées par le Bureau international en 1994, il aété aussi inclus dansla
présente définition. Celle-ci ne qualifie ni ne quantifie la période au terme de laquelle
I"incorporation devient une fixation; autrement dit, elle n’ énonce aucune condition
concernant le caractére durable ou stable que doit avoir I’incorporation. Il n’existe aucune
condition de ce type dans e projet de traite.

2.10 Il convient d’ observer qu’ aucune définition du terme “reproduction” n’ a été proposee.
Celatient au fait que le sens de ce terme est pleinement développé dans les articles 7 et 14.

2.11 Laconférence diplomatique doit examiner une question importante, qui est celle de
savoir s'il convient d’ accorder aux artistes interprétes ou exécutants un droit sur les fixations
audiovisuelles de leurs prestations. Les dispositions sur les droits des artistes interpretes ou
exeécutants qui figurent dans le projet de traité présentent des variantes de facon a ce que la
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[Suite de |’ article 2]
b)  “phonogramme” lafixation des sons provenant d' une interprétation ou exécution
ou d’ autres sons, ou d une représentation de sons; une fixation audiovisuelle, la
représentation de sons et d’ images ou la partie sonore de I’ une ou |’ autre de celles-ci n’ est pas

un phonogramme;

c) “fixation” I'incorporation
Variante A : de sons,
Variante B : de sons ou d’'images,
ou des représentations de ceux-ci, dans un support qui permette de les percevoir, de les

reproduire ou de les communiquer al’ aide d’un dispositif appropri€;

[Suite de |’ article 2 ala page 22]
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conférence puisse envisager un traité dans lequel figure ou non ce nouveau droit. Commeil a
été indique plus haut, le point c) est le premier cas ou des variantes sont proposées. Des
variantes correspondantes figurent dans neuf autres dispositions, a savoir I’ ainéah) de
I"article 2 (définition de la“ communication au public”), I’ article 5 (droit moral des artistes
interprétes ou exécutants), I’ article 6 (droits patrimoniaux des artistes interprétes ou
executants sur leurs interprétations ou exécutions non fixées), |’ article 7 (droit de
reproduction), I’ article 8 (droit de modification), I’ article 9 (droit de distribution et droit

d importation), I’ article 10 (droit de location), I’ article 11 (droit de mettre a disposition des
interprétations ou exécutions fixées) et I’ article 21 (durée de la protection).

2.12 1l convient de rappeler que la question de la portée des droits des artistes interpretes ou
executants s est posée apres cing années de débat sur le sujet. Le Bureau international de
I”OMPI a établi pour la premiere session du Comité d’ experts sur un éventuel protocole relatif
ala Convention de Berne, en novembre 1991, un mémorandum (document BCP/CE/I/2) dans
lequel il proposait (aux paragraphes 56 a 70) que le comité envisage d’inclure les droits des
producteurs de phonogrammes dans le protocole. Bien que I’idée d’améliorer la protection
accordée a ces producteurs ait été largement soutenue, la plupart des dél égations et des
observateurs ont estimeé que |les phonogrammes ne constituent pas un sujet qu’il convient de
traiter dans un protocole relatif ala Convention de Berne (voir le paragraphe 110 du document
BCP/CE/1/4). 1l apar ailleurs été reconnu que |’ on ne pouvait examiner sérieusement la
question de I’ amélioration des droits des producteurs de phonogrammes sans examiner aussi
les droits des artistes interpretes ou exécutants dont |es prestations sont incorporées dans les
phonogrammes.

2.13 Le 29 septembre 1992, I’ Assembl ée et |a Conférence de représentants de I'Union de
Berne ont défini le mandat du Comité d’ experts sur un éventuel instrument relatif ala
protection des droits des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs de
phonogrammes. Selon I’ ainéaviii) de la décision, le mandat du comité d’ experts consiste a
examiner “toutes les questions concernant |a protection international e effective des droits des
artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes’. Dansle
meémorandum qu’il a établi pour la premiére session du comité, le Bureau international a
indiqué qu’il y avait deux interprétations possibles de cette phrase (paragraphes 8 et 9 du
document INR/CE/1/2).

2.14 Selon une premiere interprétation, seules devraient étre traitées, en ce qui concerne la
protection des droits des artistes interpretes ou exécutants, les fixations sur phonogrammes de
leurs interprétations ou exécutions et I’ exploitation de ces fixations. Celaaurait exclu tout
examen d’un nouveau droit des artistes interpretes ou exécutants en ce qui concerne les
fixations audiovisuelles de leurs prestations. Selon une deuxieme interprétation, toutes les
questions concernant les droits des artistes interprétes ou executants, y compris celles se
rapportant aux fixations audiovisuelles, devraient étre examinées; al’ appui de cette
interprétation, on faisait observer que le mandat ne prévoyait aucune restriction ou réserve
quant aux droits qui devraient étre examines.

2.15 Le comité atenu sa premiére session en juin-juillet 1993. A lafin du débat général, un
consensus s est dégage en faveur de la seconde interprétation, suite al’ observation selon
laquelle “rien dans e mandat défini par les organes directeurs n’ empéche de débattre de la
possibilité d’inclure des dispositions relatives aux droits des artistes interpretes ou exécutants
sur les productions audiovisuelles...”. Ledirecteur général del’ OMPI a ensuite déclaré que le
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Bureau international préparerait, en temps voulu, un document sur les fixations audiovisuelles
(voir les paragraphes 63 et 64 du document INR/CE/I/3).
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[Suite de |’ article 2 page 22]
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2.16 Au cours de latroisieme session du comité d’ experts, de nombreuses dél égations se sont
déclarées favorables al’idée d'inclure dans le nouvel instrument un droit des artistes
interprétes ou exécutants sur les fixations audiovisuelles (voir le paragraphe 31 du document
INR/CE/111/3). Le Bureau international de !’ OMPI a élaboré un document d’information sur
cette question pour la quatriéme session du comité d’ experts, qui S est tenue en

septembre 1995 (document INR/CE/1V/3). Des arguments ont été présentés pour et contre
I"instauration de ce nouveau droit, et un examen des dispositions pertinentes de la Convention
de Rome, de |’ Accord sur les ADPIC et de diverseslois nationales et instruments régionaux a
été entrepris.

2.17  LesEtats membres du comité ainsi que la Communauté européenne et ses Etats
membres ont été invités a présenter des propositions qui devaient étre distribuées sous forme
de documents de travail aux quatrieme et cingquieme sessions du comité, tenues
respectivement en septembre 1995 et en février 1996. Deux propositions ont été présentées a
la quatriéme session : la Communauté européenne et ses Etats membres ont proposé d’ étendre
certains droits des artistes interprétes ou exécutants aux fixations audiovisuelles tandis que les
Etats-Unis d’ Amérique ont présenté une proposition limitant |a protection des artistes
interprétes ou exécutants aux enregistrements sonores exclusivement. A la cinquiéme session
du comité, I’ Argentine, le Brésil, la Communauté européenne et ses Etats membres, la
Républigue populaire de Chine et le Soudan ont présenté des propositions visant a éendre a
des degrés divers la protection des artistes interpretes ou exécutants en ce qui concerne les
fixations audiovisuelles de leurs prestations. Le Canada, les Etats-Unis d’ Amérique, le Japon
et I’ Uruguay ont présenté des propositions limitées, a quel ques exceptions pres, aux

enregi strements sonores.

2.18 |l est ressorti clairement des propositions et des délibérations du comité d’ experts
gu’il ne serait pas possible de présenter une proposition qui satisfasse convenablement les
intéréts des partisans de chacune des deux approches. En conséquence, le traité propose
présente chaque position sous forme de variante. Cette solution a été examinée en détail dans
lanote 2.11. Dans chague cas, lavariante A contient une proposition qui est limitée aux sons,
aux interprétations ou exécutions musicales ou aux interprétations ou exécutions musicales
fixées sur phonogrammes tandis que la variante B contient une proposition qui étend la
protection aux fixations audiovisuelles. Cette solution rédactionnelle tient compte des
divergences et invite les participants de la conférence diplomatique a concilier leurs points de
vue par lanégociation. Afin defaciliter encore I’ examen de cette question et proposer une
autre formule permettant de surmonter les divergences de vues, une autre variante, la
variante C, est présentée al’ article 25.1). Cette variante prévoit la possibilité de formuler une
réserve concernant la portée des droits des artistes interpretes ou exécutants. Elle ne pourrait
étre utilisée que si la conférence diplomatique fonde sa décision sur cette question sur la
variante B. Les dispositions concernant les droits des artistes interpretes ou exécutants
étendraient dans ce cas la protection aux fixations audiovisuelles des interprétations ou
executions. En formulant laréserve prévue danslavariante C del’ article 25.1), une partie
devenant Partie contractante pourrait limiter la protection qu’ elle accorde conformément au
traité aux sons, aux interprétations ou exécutions musicales et aux interprétations ou
exeécutions musi cal es fixées sur phonogrammes.

2.19 Le*"producteur de phonogrammes’ est défini al’ article 3.c) de la Convention de Rome
comme “la personne physique ou morale qui, la premiére, fixe les sons provenant d’ une
execution ou d'autres sons’. Le point d) n’goute gu’ un élément a cette définition : pour les
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raisons indiquées dans lanote 2.07, les “représentations de sons’ sont expressement prévues.
A tous autres égards, la définition est conforme aux dispositions de la Convention de Rome.
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[Suite de |’ article 2]
d) “producteur d’un phonogramme” la personne physique ou morale qui, la premiere,
fixe les sons provenant d’ une interprétation ou exécution ou d autres sons, ou les

représentations de sons;

[Suite del’article 2 ala page 25]
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Le producteur est la personne qui prend I’initiative de la premiére réalisation d’un
phonogramme, quelle que soit la technique utilisée, coordonne les activités menées a cette fin
et se charge des aspects financiers et autres. |l convient de souligner que lanumérisation ou le
“rematricage” de fixations existantes d’interprétations ou executions n’ est pas une “premiere
fixation”, quels que soient les investissements réalisés pour introduire des corrections,
supprimer des bruits et apporter d’ autres modifications de cette nature.

2.20 Lepoint ) est consacré ala définition du terme “publication”. A I'article 3.d) dela
Convention de Rome la“publication” est définie comme étant “la mise ala disposition du
public d exemplaires d’ un phonogramme en quantité suffisante”. La définition proposee
contient deux nouveaux éléments. Premierement, lanotion de consentement a été gjoutée, de
sorte gu’ une interprétation ou exécution ou un phonogramme ne peut étre “publi€’” en vertu du
traité propose sans le consentement du titulaire de droits intéressé; |a notion de publication
dans le traité propose devient ainsi semblable a celle qui a été retenue dans la Convention de
Berne. Deuxiemement, une disposition a été gjoutée afin de tenir compte du nouvel
environnement technique dans lequel 1a publication peut désormais avoir lieu. Cet gjout
découle des propositions formul ées par I’ Argentine et |e Bureau international del’OMPI. La
mise aladisposition du public de copies par les moyens indiqués aux articles 11 et 18 du
projet de traité a été gjoutée en tant gu’ acte constituant une publication. Dans ces articles, il
est proposé d’ accorder un droit exclusif couvrant la mise a disposition de phonogrammes au
moyen de transmissions interactives ala demande. Lamise adisposition, en ligne, des
interprétations ou exécutions et des phonogrammes peut étre comparée alamise en place d’un
hypermarché mondial de I’ enregistrement, proposant des copies a chacun, partout dansle
monde, tout en remplissant le critére de la“quantité suffisante” car le nombre de copies
pouvant étre mises a disposition est virtuellement illimité.

2.21 Aux termes de la définition proposée au point f), la“location” d’ un phonogramme

s entend de tout transfert atitre onéreux de la possession d’ un exemplaire d un phonogramme
pour une durée limitée. Cette définition correspond a la proposition formulée par I’ Argentine.
Aucune définition du “prét public” d’un phonogramme ne figure dans le projet de traité.
Normalement, le “prét public” désigne le transfert de la possession d’ un objet pour une durée
limitée, atitre gratuit, dans le cadre d’ une transaction a but non lucratif.

2.22 Lapremiere partie de ladéfinition de la“radiodiffusion” au point g), est conforme ala
définition figurant al’ article 3.f) de la Convention de Rome, selon laquelle “émission de
radiodiffusion” s entend de “la diffusion de sons ou d’ images et de sons par la moyen des
ondes radioél ectriques, aux fins de réception par le public’. Pour laraison évoguée dansla
note 2.07, latransmission des représentations de sons ou d’ images et de sons a été gjoutée ala
définition proposée. Ladeuxieme partie de la définition confirme en termes expres que le
terme radiodiffusion désigne aussi latransmission par satellite aux fins de réception par le
public, si celle-ci répond aux mémes critéres. Latroisieme partie de ladéfinition traite dela
radiodiffusion par satellite de signaux cryptés. Lorsgue les moyens de décryptage sont mis a
ladisposition du public, latransmission aboutit au méme résultat que toute radiodiffusion
traditionnelle, tant du point de vue du public que de celui destitulaires de droits sur des
phonogrammes. Latransmission de signaux cryptés peut étre assimilée a une radiodiffusion
tout comme la transmission de signaux non cryptes, a condition que les moyens de décryptage
soient fournis au public par I’ organisme de radiodiffusion ou avec son consentement.
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2.23 Parmi les définitions proposees, il N’y en aaucune sur la“réémission”, ce qui représente
une simplification par rapport ala Convention de Rome. Aux termes de |’ article 3.g) de cette
convention, “réémission” s entend de I’ émission simultanée par un
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[Suite de |’ article 2]
€e) “publication” d’ uneinterprétation ou exécution fixée ou d’ un phonogramme
i)  lamisealadisposition du public de copies de |’ interprétation ou exécution fixée

ou d’ exemplaires du phonogramme, ou

i) lamisealadisposition du public, par fil ou sansfil, de I’ interprétation ou
execution fixée ou du phonogramme de maniere que chacun puisse y avoir acces de I’ endroit

et au moment qu’il choaisit,

avec le consentement du titulaire des droits, et a condition que les copies ou exemplaires

soient mis aladisposition du public en quantité suffisante;

f)  “location” d’un phonogramme tout transfert atitre onéreux de la possession d’'un

exemplaire d’ un phonogramme pour une durée limitée;

g) “radiodiffusion” latransmission sansfil de sons ou d’images et de sons, ou des
représentations de ceux-ci, aux fins de réception par le public; ceterme désigne aussi une
transmission de cette nature effectuée par satellite; latransmission de signaux crypteés par
satellite est assimilée ala“radiodiffusion” lorsque les moyens de décryptage sont fournis au

public par I’ organisme de radiodiffusion ou avec son consentement;

[Suite de |’ article 2 en page 27]
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organisme de radiodiffusion d’ une émission d’ un autre organisme de radiodiffusion. Une
réémission est donc une émission. Dans une réémission, les sons ou les sons et images
pertinents ont d§a été diffusés. 1l ne semble donc pas nécessaire de reprendre la définition
qui figure dans la Convention de Rome. |l convient de noter que le droit de radiodiffusion
prévu al’article 7 ne couvre pas laréémission. Cela est expressement indiqué dans la
disposition.

2.24 1l n'y apas de définition de la*“communication au public” dans la Convention de Rome.
Une définition de ce terme est proposée au point h). Elle a éé rédigée en fonction des
objectifs particuliers des articles 6, 12 et 19 du traité proposeé, qui concernent les droits
afférents alacommunication. Elle sedivise en deux parties. Lapremiere partie définit la
“communication au public” comme la transmission au public par tout moyen autre que la
radiodiffusion. Ladéfinition exclut donc latransmission sans fil aux fins de réception par le
public et couvre toute transmission par fil d’ une interprétation ou exécution en direct ou fixée
sur un phonogramme diffusé al’intention du public, lorsque ce dernier ne se trouve pas a
I”endroit ou |” interprétation ou exécution alieu ou bien ou le phonogramme est diffuse. La
définition couvre aussi toutes les retransmissions par fil de toute autre transmission. On
trouvera d’ autres exemples dans les notes concernant chacun des droits en question.

2.25 Onamaintenu ladistinction entre laradiodiffusion et la communication en excluant
simplement laradiodiffusion de la définition donnée de la communication au public, ceci dans
un but purement pratique, pour éviter toute confusion concernant les droits des artistes
interprétes ou exécutants en ce qui concerne laradiodiffusion et la communication au public
de phonogrammes. Ces dispositions jettent |es bases de droits patrimoniaux importants
accordeés aux artistes interprétes ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes dans la
Convention de Rome méme si |e niveau de la protection qui leur est conférée varie en raison
des réserves qui peuvent étre formulées en vertu de ladite convention.

2.26 Lepoint h) présente les variantes dont il est question danslanote 2.11. Lavariante A

ne vise que les sons d’ une interprétation ou exécution, tandis que la variante B gjoute aux sons
lesimages. Il convient de noter que cette derniere variante n’ est applicable que dans la
mesure ou les droits des artistes interprétes ou exécutants sur leurs interprétations ou
exécutions non fixées visés al’ article 6 sont en cause.

2.27 Ladeuxieme partie de ladéfinition contenue au point h) n’y figure qu’ aux fins des
articles 12 et 19. La*“communication au public” désigne, dans |le cadre de ces articles, lefait
de rendre audibles par le public les sons ou représentations de sons fixés sur un
phonogramme. Les communications de cette nature peuvent inclure la diffusion en direct de
phonogrammes al’ intention du public dans une discothéque, au moyen d’ un juke-box, etc.
Cette partie de la définition vise aussi le fait de rendre audibles par le public des sons fixés sur
un phonogramme, de facon indirecte, par exemple au moyen d’ un poste de radio ou de
télévision situé dans un café, un restaurant, un hall d’hétel ou d autres locaux ouverts au
public.

[Fin des notesrelatives al’ article 2]
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[Suite de |’ article 2]
h)  “communication au public” d une interprétation ou exécution ou d’ un

phonogramme la transmission au public, par tout moyen autre que laradiodiffusion,

Variante A : des sons

Variante B : desimages ou des sons
provenant d’ une interprétation ou exécution ou des sons ou représentations de sons fixés sur
un phonogramme. Aux finsdes articles 12 et 19, le terme “communication au public” désigne
auss lefait de rendre audibles par le public les sons ou représentations de sons fixés sur un

phonogramme.

[Findel article 2]
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Notesreativesal’article3

3.01 Lesdispositions et les principes de base de la Convention de Rome sont actuellement
(au 1% ao(t 1996) appliqués par 51 Etats contractants qui ont ratifié la convention ou y ont
adhéré. Les dispositions concernant les conditions auxquelles est subordonnée la protection
figurent aux articles4 et 5. L’article 4 fixe les critéres de rattachement permettant d’ accorder
le traitement national aux artistes interpretes ou exécutants, et |’ article 5 fixe les critéres de
rattachement permettant d’ accorder |e traitement national aux producteurs de phonogrammes.

3.02 Ces conditions de protection sont assez bien définies. En outre, un nombre non
négligeable d’ Etats ont adapté |eur |égislation nationale en fonction de ces critéres. |l est donc
possible et logique de les appliquer lorsgu’il s'agit d’améiorer encore la protection des
artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes.

3.03 Enfait, cette méthode a été appliquée lors de la conclusion de |’ Accord sur les ADPIC
par 117 Etats. Aux termes de |’ article 1.3, les Membres accorderont |e traitement prévu dans
I” accord aux ressortissants des autres Membres et “[p]our ce qui est du droit de propriété
intellectuelle pertinent, |es ressortissants des autres Membres s entendront des personnes
physiques ou morales qui rempliraient les critéres requis pour bénéficier d’ une protection
prévus dans la Convention de Paris (1967), la Convention de Berne (1971), la Convention de
Rome et le Traité sur la propriété intellectuelle en matiere de circuits intégres, si tous les
Membres de I’ OMC étaient membres de ces conventions’. Dans laméme disposition,

I” Accord sur les ADPIC retient méme le systeme de notification prévu al’ article 5.3 de la
Convention de Rome en ce qui concerne le choix de certains criteres pour la protection des
producteurs de phonogrammes.

3.04 Al'article3, il est proposé d’ adopter dans |e traité proposé une solution semblable &
celledel’ Accord sur les ADPIC.

3.05 Aux termesdel’adinéal), laprotection prévue dans letraité serait accordée aux artistes
interprétes ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes qui sont ressortissants d’ autres
Parties contractantes.

3.06 L’'ainéa?2) reprend lelibellédel’ Accord sur les ADPIC et e procédé utilise pour retenir
les criteres de protection prévus dans la Convention de Rome. Une clause est gjoutée a

I’ alinéa 2) obligeant |es Parties contractantes a appliquer les définitions pertinentes de

I"article 2 du traité proposé en ce qui concerne les critéres de protection prévus dans la

Convention de Rome. Les définitions visees sont celles des termes “publication”, “fixation”,
“artistes interprétes ou exécutants”, “producteurs de phonogrammes” et “phonogrammes”.

3.07 L’ainéa3) permet aux Parties contractantes de choisir de ne pas appliquer certains
criteres comme les y autorise I article 5.3 de la Convention de Rome, maislesoblige a
adresser une notification au directeur général del’OMPI. Dans un souci d’ exhaustivité, une
obligation semblable est prévue en ce qui concerne |’ article 17.
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Article3

Bénéficiairesdela protection prévue par le présent traité

1) LesParties contractantes accordent la protection prévue par le présent traité aux
artistes interprétes ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes qui sont ressortissants

d’ autres Parties contractantes.

2)  Par “ressortissants d’ autres Parties contractantes’ il faut entendre les artistes
interprétes ou exécutants ou les producteurs de phonogrammes qui répondraient aux critéres
de protection prévus par la Convention de Rome si toutes | es Parties contractantes dans le
cadre du présent traité étaient des Etats contractants au sens de cette convention. En ce qui
concerne ces critéeres de protection, |les Parties contractantes appliquent les définitions

pertinentes de I’ article 2 du présent traite.

3) Toute Partie contractante qui fait usage de lafaculté prévue al’ article 5.3) ou, aux
finsdel'article 5, al’article 17 de la Convention de Rome adresse une notification dans les
conditions prévues dans ces dispositions au directeur général de |’ Organisation Mondiale dela

Propriété Intellectuelle (OMPI).

[Findel article 3]
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3.08 Le systeme misen place par I’ article 3 consiste a appliquer les principes définis
concernant les critéres de rattachement sans les reproduire ou les “réinventer” et, ce qui est
encore plusimportant, sans s en écarter. Celadevrait simplifier les négociations sur le traité
propose, la reconnaissance au niveau des |égislations nationales des obligations qui en
découlent et |”interprétation juridique de ses dispositions éant donné que ce traité ne se fonde
que sur une interprétation constante et bien connue d’ un instrument existant.

3.09 L’article 2 du projet de nouveau traité sur le droit d’ auteur prévoit un mécanisme

semblable. Toutefois, il nedit rien sur le principe du traitement national prévu dans le projet
d article 4 du présent document.

[Fin des notesrelatives al’ article 3]
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[L’article 4 commence ala page 33]
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Notesrdativesal’article4

4.01 Lesartistesinterprétes ou exécutants et les producteurs de phonogrammes qui répondent
aux criteres de protection bénéficieront, al’ égard des interprétations ou exécutions et des
phonogrammes pour lesquelsils sont protégés en vertu du traité propose, des droits accordés
par les Parties contractantes a leurs propres ressortissants. Cette clause fondamentale sur le
traitement national est énoncée al’ article 4.

4.02 Lesdispositionsdel’ainéal) ont été formulées en vue de mettre en application le cadre
propose al’article 3. Chague Partie contractante accorde aux ressortissants d’ autres Parties
contractantes | e traitement qu’ elle accorde a ses propres ressortissants. Les ressortissants

d autres Parties contractantes s entendent au sensde |’ article 3.2). Letraitement national est
limité ala protection prévue dans e traité propose. Ces deux points figurent en termes expres
dans|’ainéa. Les dispositions concernant les criteres de protection sont conformes a celles de
I” Accord sur lesADPIC.

4.03 L’ainéa2) contient une clause libellée conformément al’ article 2.2 de la Convention de
Rome, selon laquelle le traitement national est accordé aux artistes interprétes ou exécutants et
aux producteurs de phonogrammes compte tenu de la protection définie dans les articles
pertinents du traité proposé. Cet alinéa prévoit aussi expressement que le traitement national
est accordée compte tenu des limitations et exceptions expressément autorisées dans le traité
propose. L’interprétation de cette disposition est réputée conforme acelledel’ article 2.2 de
la Convention de Rome.

[Fin des notesrelatives al’ article 4]
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Article4

Traitement national

1) Chague Partie contractante accorde aux ressortissants d’ autres Parties
contractantes, au sens de I’ article 3.2), le traitement qu’ elle accorde a ses propres

ressortissants en ce qui concerne la protection prévue par le présent traité.

2) Letraitement prévu al’alinéa 1) est accordé compte tenu de la protection

expressément garantie et des limitations et exceptions expressément prévues dans le présent

traité.

[Findel article 4]
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Notesrdativesal’article5

5.01 Actuellement, les artistes interpretes ou exécutants ne jouissent pas du droit moral dans
le cadre de la Convention de Rome ni d aucun autre accord international .

5.02 L’article 5 énonce les dispositions de base sur le droit moral des artistes interpretes ou
exeécutants. Ces dispositions sont calquées sur |’ article 6bis de la Convention de Berne, sous
réserve des modifications qui S imposent.

5.03 L’ainéal) définit ledroit de |’ artiste interpréte ou exécutant d’ ére mentionné comme
tel par rapport a ses interprétations ou exécutions et de s opposer atoute déformation, etc., de
ces interprétations ou exécutions qui seraient préjudiciables a son honneur ou a sa réputation.
Tout comme pour les droits des auteurs, |es transformations ou modifications proprement
dites ne concernent pas le droit moral : la question est de savoir S'il est porté atteinte a
I”honneur ou alaréputation de |’ auteur ou de |’ artiste interpréte ou exécutant.

5.04 L’ainéal) comporte deux variantes, selon que les droits des artistes interpretes ou
exécutants doivent ou non s éendre aux fixations audiovisuelles de leurs interprétations ou
executions; c’est lal’ un des points examinés plus haut danslanote 2.11 sur lequel la
conférence diplomatique devra se prononcer. Lavariante A limite la protection du droit moral
aux interprétations ou exécutions musicales. Lavariante B étendrait |a protection atoutes les
interprétations ou exécutions.

5.05 L’ainéa?2), qui concerne la protection du droit moral apres lamort de |’ artiste interpréte
ou exécutant, reproduit mutatis mutandis |’ article 6bis.2) de la Convention de Berne.
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CHAPITREII

DROITS DES ARTISTES INTERPRETES OU EXECUTANTS

Article5

Droit moral desartistesinter pretes ou exécutants
1) Indépendamment de ses droits patrimoniaux, et méme aprés la cession de ces

droits, I’ artiste interpréete ou exécutant

Variante A : conserve le droit, en ce qui concerne ses interprétations ou executions
musicales,

Variante B ; conserve le droit

d étre mentionné comme tel par rapport a ses interprétations ou exécutions et de s opposer a
toute déformation, mutilation ou autre modification de ces interprétations ou exécutions ou a

toute autre atteinte a celles-ci, préjudiciables a son honneur ou a sa réputation.

2) Lesdroitsreconnus al’ artiste interprete ou exécutant en vertu del’ainéa 1)
ci-dessus sont, apres sa mort, maintenus au moins jusqu’ al’ extinction des droits patrimoniatx
et exerces par les personnes ou institutions auxquelles lalégislation nationale de la Partie
contractante ou la protection est réclamée donne qualité. Toutefois, les Parties contractantes
dont lalégislation, en vigueur au moment de laratification du présent traité ou de I’ adhésion a
celui-ci, ne contient pas de dispositions assurant la protection aprés lamort de |’ artiste
interpréte ou exécutant de tous les droits reconnus en vertu de |’ alinéa 1) ci-dessus ont la
faculté de prévoir que certains de ces droits ne sont pas maintenus aprés lamort de I’ artiste

interpréte ou exécutant. [Suite de |’ article 5 page 37]
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5.06 L’ainéa3) reprend les dispositions de I’ article 6bis.3) de la Convention de Berne.

5.07 Ledroit moral existe “indépendamment [des] droits patrimoniaux [de I’ artiste interpréete
ou exécutant], et méme apres la cession de ces droits’. La proposition ne contient aucune
disposition concernant I’ inaliénabilité ou le transfert entre vifs de ces droits. L’ artiste
interpréte ou exécutant peut exercer ou non son droit moral et peut mémey renoncer. Pour
prendre un exemple, un artiste interpréte ou exécutant peut indéfiniment accepter, par contrat,
de ne plus étre mentionné comme tel par rapport a une interprétation ou exécution donnée. La
qualité d’ artiste interpréte ou exécutant par rapport a une prestation donnée ne peut, bien
entendu, pas étre cédée : personne ne peut prendre laplace de I’ intéressé. Ces dispositions
concernant le droit moral suivent de prés le schémade I’ article 6bis de la Convention de
Berne; auss, I’interprétation admise de cet article devrait-elle aussi servir ainterpréter le
présent article.

5.08 L’Argentine, le Brésil, le Canada, la République populaire de Chine et le Soudan ont
soumis des propositions sur le droit moral en vue de la session de février 1996 des comités

d experts. Les propositions formulées par I’ Argentine et le Brésil étaient |les plus détaill ées et
reprenaient sur le fond I” article 6bis de la Convention de Berne.

[Fin des notesrelatives al’ article 5]
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[Suite de |’ article 5]
3) Lesmoyens de recours pour sauvegarder les droits reconnus dans le présent article

sont réglés par lalégislation de la Partie contractante ou la protection est réclamee.

[Findel article 5]
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Notesreativesal’article 6

6.01 LaConvention de Rome et I’ Accord sur les ADPIC garantissent aux artistes interpretes
ou exécutants certains droits sur leurs prestations non fixées. L’ article 7 de la Convention de
Rome confére aux artistes interprétes ou exécutants le droit de mettre obstacle 1) ala
radiodiffusion et ala communication au public, sans leur consentement, de leur exécution non
fixée sauf lorsgue celle-ci est elle-méme dégja une exécution radiodiffusée, et 2) alafixation
sans leur consentement de leur exécution. Aux termes de I’ Accord sur lesADPIC, les artistes
interprétes ou exécutants ont un droit de regard sur lafixation de leur exécution non fixée sur
un phonogramme.

6.02 L’article 6 du traité propose confere aux artistes interpretes ou exécutants un droit de
regard exclusif sur lafixation sur tout support de leurs interprétations ou exécutions non
fixées et, comme on le verra plusloin, ce droit peut ou non étre limité aux interprétations ou
exécutions musicales.

6.03 Aux termesdu point i), le droit couvre laradiodiffusion et la communication au public
au sensdel’article 2, mais ne s étend pas alaréemission et alaretransmission par fil d’ une
emission de radiodiffusion, lesquelles sont expressement exclues de sa portée. Le droit de
communication s étend donc aux transmissions par cable de programmes propres et autres
“premieres’ transmissions par fil ou réseau de communication, tel qu’ uneradio locale ou de
voisinage, d’interprétations ou exécutions en direct ainsi qu’ ala communication par fil d’une
interprétation ou exécution a un autre public qui n’est pas présent al’ endroit ou elle alieu.

6.04 Lepointii) étend le droit alafixation des interprétations ou exécutions non fixées.

6.05 Cet article propose, comme la plupart des autres articles concernant les droits des
artistes interprétes ou executants, les “variantesde lanote 2.11”. Lavariante A limite le droit
exclusif aux interprétations ou exécutions musicales non fixées. Il convient de noter que cette
variante couvrirait ladiffusion par laradio et latélévision, lacommunication au public et la
fixation des interprétations ou exécutions musicales par des moyens audiovisuels. La
variante B étendrait |a protection atoutes les interprétations ou exécutions.

[Fin des notesrelatives al’ article 6]



CRNR/DC/5
page 39

Article6

Droits patrimoniaux des artistesinter pretes ou exécutants

sur leursinterprétations ou exécutions non fixées

Les artistes interpréetes ou exécutants jouissent du droit exclusif
Variante A : d autoriser, en ce qui concerne leurs interprétations ou exécutions
musicales:
Variante B : d’'autoriser :
i) laradiodiffusion et lacommunication au public de leurs interprétations ou
executions non fixées, sauf lorsque |’ interprétation ou exécution est dga une interprétation ou
exécution radiodiffusee; et

i) lafixation de leursinterprétations ou exécutions non fixées.

[Findel article 6]
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Notesrdativesal article7

7.01 L’article 7 delaConvention de Rome confere aux artistes interpretes ou exécutants le
droit de reproduction. La protection prévue par la convention en faveur des artistes interpretes
ou exécutants permet a ceux-ci de “mettre obstacle” alareproduction, sans leur consentement,
d une fixation de leur exécution. Cette possibilité “de mettre obstacle” est subordonnée a
certaines conditions particulieres. Ce droit est applicable 1) lorsque la premiére fixation a été
faite sans le consentement de I’ artiste interprete ou exécutant, 2) lorsque la reproduction est
faite a desfins autres que celles pour lesquelles I’ artiste interpréete ou exécutant a donné son
consentement ou 3) lorsque la premiére fixation a été autorisée en vertu d’ une limitation des
droits des artistes interpretes ou exécutants et a été reproduite a des fins différentes.

7.02 L’ article 7 du traité propose contient des dispositions sur les droits de reproduction des
artistes interprétes ou executants.

7.03 Al'dinéal), il est proposé que les artistes interprétes ou exécutants jouissent du droit
exclusif d’autoriser lareproduction directe et indirecte, permanente ou temporaire, de leurs
interprétations ou exécutions fixées, de quelque maniere et sous quel que forme que ce soit.

7.04 Laproposition contient plusieurs éléments qui different des dispositions de la
Convention de Rome et améliorent le niveau de la protection. Au lieu de prévoir lapossibilité
“de mettre obstacle”, il est proposé d’ accorder en termes clairs aux artistes interpretes ou
exeécutants un droit exclusif qui ne serait subordonné a aucune condition particuliere.

7.05 Ladisposition reprend tout d’ abord en termes exprés la notion de reproduction directe
ou indirecte qui figure d§ja dans|’ article 10 de la Convention de Rome relatif aux droits de
reproduction des producteurs de phonogrammes. Dansle projet d’ article 7, il S agit de
préciser que le droit exclusif ne peut pas étre restreint du fait ssmplement de la distance qui
sépare le lieu ou se trouve une interprétation ou exécution originale fixée de celui ou une
copie de celle-ci est réalisee. 1l est tout autant nécessaire d’ obtenir I’ autorisation de I’ artiste
pour effectuer un enregistrement a partir d’ une émission de radiodiffusion ou d’ une
transmission par fil que pour réaliser sur place une copie d’ une cassette a une autre. L’ objectif
est d étendre la portée de cette disposition a toute forme de copie a distance dont la réalisation
est rendue possible par I’ existence d’ un réseau de communication entre |’ original et la copie.

7.06 Ladisposition vise par ailleurs a préciser |’ opinion largement répandue selon laquelle la
reproduction permanente et la reproduction temporaire constituent I’ une et I’ autre un acte de
reproduction. Lerésultat de cet acte de reproduction peut étre une copie tangible et
permanente tel qu’ un phonogramme, un enregistrement ou un disgue compact ROM. Mais
cette copie peut aussi se trouver sur le disque dur d’ un ordinateur personnel ou dansla
meémoire de travail d'un ordinateur. Une interprétation ou exécution fixée qui est mémorisée
pendant trés peu de temps peut faire I’ objet d’ une reproduction ou d’ une autre communication
ou étre rendue perceptible grace a un dispositif approprié.

7.07 Aux termesdel’ article 7 propose, les artistes interpretes ou exécutants jouiraient du
droit exclusif d autoriser la reproduction “de quelque maniére et sous quelque forme que ce
soit”. Cet éément traduit lalarge portée du droit. Ainsi, le stockage d’ une interprétation ou
exeécution fixée sur un support éectronique, par exemple, constitue une reproduction. On
entend aussi par reproduction des actes tels que le téléchargement d’ une interprétation ou
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Article7

Droit dereproduction

1) Lesartistesinterpretes ou exécutants jouissent du droit exclusif d’ autoriser la

reproduction directe ou indirecte, permanente ou temporaire, de leurs

Variante A : interprétations ou exécutions musical es fixées sur phonogrammes,
Variante B : interprétations ou exécutions fixées sur tout support,

de quelque maniéere et sous quelque forme que ce soit.

[Suite de |’ article 7 page 43]
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execution fixée vers lamémoire d’ un ordinateur ou a partir de celle-ci. Lanumérisation,

c' est-a-dire le transfert d’ une interprétation ou exécution fixée d’ un support analogique vers
un support numeérique, constitue toujours un acte de reproduction. L’ expression “de quelque
mani ére et sous quelque forme gque ce soit” est d§autilisée al’ article 9.1) de la Convention
de Berne concernant e droit de reproduction dont jouissent les auteurs. Elle a été reprise
dans la présente proposition pour montrer clairement qu’il n’'y a pas de différence entre les
droits des artistes interpretes ou exécutants et les droits des auteurs dans ce domaine.

7.08 L’ainéal) propose lui aussi les“variantesde lanote 2.11”. Selon lavariante A, le droit
de reproduction ne s appliquerait qu’ aux interprétations ou exécutions musicales fixées sur
phonogrammes, tandis que la variante B éendrait |a portée du droit a toutes les interprétations
ou exécutions fixées sur un support quel qu’il soit.

7.09 Conformément al’ ainéa 2) de la présente proposition, est réservée alalégislation des
Parties contractantes la faculté de limiter le droit de reproduction lorsgu’il s agit d’une
reproduction temporaire, partielle ou compléete, d’ une interprétation ou exécution fixée, et ce
dans certains cas, C est-a-dire lorsgue la reproduction temporaire vise uniquement arendre
I”interprétation ou exécution fixée perceptible ou lorsgue la reproduction a un caractere
éphémere ou accessoire. En outre, la reproduction temporaire doit toujours avoir lieu au cours
d une utilisation de I’ interprétation ou exécution fixée qui est autorisée par |’ artiste interpréte
ou exécutant ou admise par laloi. Cette disposition vise alaisser la possibilité d’ exclure de la
portée du droit de reproduction les actes de reproduction qui ne présentent aucun intérét sur le
plan économique. Eu égard al’ article 13.2), les limitations ne portent en outre que sur des cas
qui satisfont au triple critére de cette disposition, lequel correspond acelui qui est énoncé a
I’article 9.2 de la Convention de Berne.

7.10 LaCommunauté européenne et ses Etats membres ont proposé, en vue de la session de
mai 1996 des comités d’ experts, d’inclure dans le projet de traité une clause sur le droit de
reproduction des artistes interpréetes ou exécutants (document BCP/CE/VI1I/1-INR/CE/VI/1).
La Communauté européenne et ses Etats membres ont aussi proposé de consigner ce qui suit
dans les actes de la conférence ou le rapport général : “Les Parties contractantes confirment
gue le stockage permanent ou temporaire d’ une interprétation ou exécution fixée protégée sur
un support éectronique constitue une reproduction. Le stockage s entend aussi d’ actestels
que le téléchargement de I’ interprétation ou exécution fixée vers lamémoire d’ un ordinateur
ou apartir de celle-ci.”

7.11 Laproposition de la Communauté européenne et de ses Etats membres a recu un accueil
favorable de la part de nombreux Etats membres des comités. Lors des débats qui ont eu lieu
dans le cadre de la session de mai 1996, plusieurs délégations ont propose d'inclure une
disposition analogue dans le projet de traité.

7.12 Laproposition figurant al’alinéa 1) du présent article est, quant au fond, conforme ala
proposition de la Communauté européenne et de ses Etats membres. En outre, elle tient
compte des propositions susmentionnées qui ont été formul ées au cours des débats des
comités d experts.

7.13 Envuedelasession defévrier 1996 des comités d experts, I’ Argentine a proposé de
définir la notion de “reproduction” comme suit : “[on entend par] ‘reproduction’ d’ un
phonogramme, ou d’ une interprétation ou exécution fixée sur un phonogramme, laréalisation
d un ou plusieurs exemplaires (copies) de latotalité ou d' une partie substantielle de celui-ci
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[Suitedel’ article 7]

2)  Sousreéserve desdispositionsdel’ article 13.2), est réservée alalégislation des
Parties contractantes la faculté de limiter le droit de reproduction lorsqu’ une reproduction
temporaire vise uniquement arendre |’ interprétation ou exécution fixée perceptible ou lorsque
lareproduction a un caractére éphémeére ou accessoire, a condition que cette reproduction ait
lieu au cours d’ une utilisation de I’ interprétation ou exécution fixée qui est autorisée par

I” artiste interpréte ou exécutant ou admise par laloi.

[Findel article 7]
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ou de celle-ci, quels que soient le moyen et le support utilisés a cet effet, y comprisle
stockage du phonogramme, ou de I’ interprétation ou de I’ exécution fixée sur un
phonogramme, sous forme électronique, quelle que soit la durée du stockage”. Laproposition
correspond en substance a celle qui avait été faite antérieurement par le Bureau international
del’OMPI. Commeil aétéindiqué plus haut dans la note 2.10, aucune définition du terme
“reproduction” nefigure dans le traité proposé. |l apparait cependant que la disposition sur le
droit de reproduction reprend tous les aspects essentiels de la proposition de I’ Argentine.

7.14 Lesobservations ci-apres peuvent étre formulées al’ appui de la proposition concernant
I"article 7.

7.15 Le progres technique a eu une grande incidence sur les moyens qui peuvent étre utilisés
pour lareproduction. 1l est possible de réaliser des reproductions completes et de qualité dans
de brefs délais et de telle maniere que le matériel reproduit ne demeure que peu de temps dans
lamémoire del’ ordinateur. Dans certains cas, il se peut que I’interprétation ou exécution
fixée ou les données ne soient jamais reproduites dans leur intégralité dans la mémoire de

I’ ordinateur et que seules les parties du matériel indispensables al’ obtention d’ un certain
résultat e soient, notamment lorsqu’il s agit de rendre une interprétation ou exécution fixée
perceptible. Dans ce cas, |es reproductions successives de parties d’ une interprétation ou
exeécution fixée peuvent, au bout d un certain temps, déboucher sur lareproduction de
I”ensemble de I’ interprétation ou exécution fixee.

7.16 Certaines utilisations pertinentes peuvent d’ ores et dga, ou pourraient al’ avenir,
dépendre entiérement d’ une reproduction temporaire.

7.17 Aujourd hui, différents pays peuvent interpréter le droit de reproduction de différentes
maniéres. Certains considéerent que la reproduction temporaire, du moins certains actes de
reproduction dont les résultats sont de breve durée, ne reléve pas du droit de reproduction
alors que d’ autres sont de I’ avis contraire. La convention de Rome n’a pas pour réle d assurer
I harmonisation du droit de reproduction dans |es Etats contractants.

7.18 L’interprétation d’un droit aussi important que le droit de reproduction devrait étre pour
I’ essentiel laméme dans le monde entier. Une interprétation uniforme s'impose. Il existe
déja un besoin de sécurité juridique et de prévisibilité, éléments qui, dans des cas précis, font
défaut. Le besoin d’interprétation uniforme est dicté par la nécessité de garantir le bon
fonctionnement du systéme des droits dans un avenir numerique.

7.19 Laseulefagon d uniformiser véritablement I’ interprétation de la portée du droit de
reproduction est d’ admettre que la reproduction temporaire entre dans le cadre de ce droit.

7.20 Au cours des débats des comités d experts, il aété affirmé gu’ un droit de reproduction
de grande portée pourrait avoir certaines conséquences inattendues, sources de difficultés. En
principe, il existe deux moyens de parer a cette éventualité. Le premier consiste arestreindre
la définition de lareproduction; le second, alimiter ce droit. 11 semble que de nombreux
pays, libres d'interpréter ce droit comme ils le souhaitent, aient d§aexclus la premiére
possibilité. 1l nereste donc plus que la seconde possibilité, a savoir élaborer une clause
restrictive permettant d’ éviter toute conseguence i nattendue et source de difficultés.

7.21 Lesdispositions proposées al’alinéa 2) visent a mettre I’ accent sur des cas de
reproduction accessoire ou technique, parfois méme indispensable du point de vue technique,
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qui s'inscrivent dans le cadre d’ une autre utilisation autorisée ou |égale d’ une interprétation ou
execution fixée protégée. Ces cas devront satisfaire au triple critere de I’ article 13.2).
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[L’article 8 commence ala page 50]
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7.22 Lanote 11.07 concernant les questions de responsabilité est également valable en ce qui
concerne le présent article.

7.23 L’Argentine, le Brésil, laCommunauté européenne et ses Etats membres, les Etats-Unis
dAmérique, le Japon, la République populaire de Chine, le Soudan et I’ Uruguay ont présenté,
en vue de la session de février 1996 des comités d’ experts, des propositions concernant le
droit de reproduction des artistes interprétes ou exécutants. Le Canadaa proposé d’inclure
dansle traité les droits patrimoniaux des artistes interprétes ou exécutants al’ égard de leurs
prestations fixées sur phonogrammes. La Communauté européenne et ses Etats membres ont
formul € une autre proposition sur cette question en vue de la session de mai 1996 des comités
d experts.

7.24 L’ article 14, qui contient des dispositions concernant le droit de reproduction a accorder

aux producteurs de phonogrammes, est trés semblable au présent article. Lesnotesrelatives a
I”article 14 concernant des é éments comparables sont analogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 7]
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[L’article 8 commence ala page 50]
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Notesreativesal’article 8

8.01 L’article 8 confere aux artistes interpretes ou exécutants un droit de regard exclusif sur
lamodification de leurs interprétations ou exécutions.

8.02 L’ article associe les propositions de I’ Argentine, des Etats-Unis dAmérique et de
I’Uruguay. L’Argentine a utilisé le terme “modification” dans sa proposition, tandis que |’on
trouve dans les autres propositions les termes “ adaptation” et (en anglais) “alteration”. Le
terme “modification” a été employé dansle projet d’ article 8 car il est suffisamment neutre et
général et ne vapas al’ encontre des dispositions de I’ article 2.3 de la Convention de Berne
selon lesquelles certaines adaptations et transformations (alterations) d’ cauvres peuvent étre
protégées.

8.03 L’article comporte un autre exemple des “variantes de lanote 2.11”. Lavariante A
limite le droit de modification aux interprétations ou exécutions musicales fixées sur
phonogrammes. Lavariante B éendrait |a protection atoute interprétation ou exécution fixée
sur quelque support que ce soit.

8.04 Les participants des sessions des comités d’ experts ont jugé qu’'il n’ était pas nécessaire
de distinguer les droits de transformation, d’ adaptation ou de modification. Ilsont estimé
gu’ une transformation ou modification d’ une interprétation ou exécution ou d’ un
phonogramme ne peut avoir lieu sans que lafixation de I’ interprétation ou de I’ exécution ou
le phonogramme soient reproduits. Toutefois, ce droit de modification est proposé pour
couvrir les cas ou I’ on pourrait avoir recours a des manipulations numeériques ou d autres
mani pul ations techniques pour contourner les notions traditionnelles de reproduction.

8.05 L’article 15, qui contient des dispositions concernant les droits des producteurs de

phonogrammes, est trés semblable au présent article. Les notesrelativesal’ article 15
concernant des é éments comparables sont analogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 8]
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Article8

Droit de modification

Les artistes interprétes ou exécutants jouissent du droit exclusif d’ autoriser la
modification de leurs
Variante A : interprétations ou exécutions musical es fixées sur phonogrammes.

Variante B : interprétations ou exécutions fixées sur tout support.

[Findel article 8]
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Notesreativesal’article9

9.01 Aucun accord international existant ne confere de droits aux artistes interprétes ou
exécutants en ce qui concerne la distribution de leurs interprétations ou exécutions fixées ou
de phonogrammes.

9.02 Au cours des débats qui ont abouti a ce projet de traité, il est apparu clairement que le
principe d’ un droit général de distribution en faveur des artistes interpretes ou exécutants,
assorti de dispositions appropriées concernant I’ éouisement de ce droit, trouvait un accueil de
plus en plus favorable au niveau international. Cependant, aucune convergence de vues
n’existe en ce qui concerne la portée ou I’ éendue du droit de distribution apresla premiere
vente ou autre opération de transfert de propriété d’ une copie d’ une interprétation ou
execution fixée. Les|égidations nationales different sur ce point. De nombreux pays
appliquent le principe selon lequel, s agissant d’ une copie d' une interprétation ou exécution
fixée, le droit de distribution cesse d’ exister, autrement dit est épuisé, aprés la premiere vente
de cette copie. Lesavisdivergent déslorsqu’il s agit de savoir si ce droit devrait étre épuisé a
I’ échelle national e, régionale ou mondiale.

9.03 Dansde nombreux systémes juridiques, le droit de location est considéré comme fai sant
partie du droit général de distribution et il pourrait méme, dans un instrument international,
étre envisage sous cet angle. Pour des raisons pratiques, le droit de location est traité
separément al’ article 10 du projet detraité. Cette structure correspond al’ ordre dans lequel
ces questions ont été abordeées au cours de la phase préparatoire.

9.04 L’article9 confere aux artistes interpretes ou exécutants un droit exclusif de distribution
en ce qui concerne leurs prestations fixées. Compte tenu des divergences de vues dont il est
question dans la note 9.02, deux variantes sont proposées. Lavariante E est fondée sur le
principe de I’ éouisement national ou régional. Lavariante F prévoit |’ épuisement du droit au
niveau mondial ou international. Les dispositions fondamentales sur le droit de distribution
sont identiques dans les deux variantes : |es artistes interprétes ou exécutants jouissent du
droit exclusif d'autoriser lamise aladisposition du public del’ original et de copies de leurs
interprétations ou exécutions fixées par la vente ou tout autre transfert de propriété. Le prét
public, qui nefait intervenir ni vente ni autre transfert de propriété, est exclu du champ

d application de cette disposition.

9.05 Lavariante E prévoit aussi que les artistes interprétes ou exécutants jouissent, en plus
d un droit général de distribution, d’un droit d’importation en ce qui concerne les copies de
leurs interprétations ou exécutions fixées.

9.06 L’ainéal) delavariante E prévoit un droit exclusif. Le point i), qui porte sur le droit
dedistribution, et le point ii), qui porte sur le droit d’importation, contiennent chacun un jeu
des“variantesdelanote 2.11". Selon les deux variantes A, le droit de distribution ne serait
applicable qu' aux interprétations ou exéecutions musical es fixées sur phonogrammes, tandis
que dans les deux variantes B le droit s éendrait a toute interprétation ou exécution fixée sur
quelque support que ce soit.

9.07 L’dinéa?2) permet aux Parties contractantes de prévoir, dans leur |égislation nationale,
que le droit de distribution ne s applique pas aux copies d interprétations ou exécutions fixées
ayant fait I’ objet d’ une distribution, avec le consentement du titulaire du droit, sur le territoire
d une Partie contractante. La premiere vente ou autre opération de



CRNR/DC/5
page 52

Article9

Variante E

Droit de distribution et droit d’ importation

1) Lesartistesinterpretes ou exécutants jouissent du droit exclusif d’ autoriser :

i) lamisealadisposition du public de!l’origina et de copies de leurs
Variante A : interprétations ou exécutions musical es fixées sur
phonogrammes
Variante B : interprétations ou exécutions fixées sur tout support
par lavente ou tout autre transfert de propriété;

i)  I"'importation de I’ original et de copies de leurs
Variante A : interprétations ou exécutions musical es fixées sur
phonogrammes,
Variante B : interprétations ou exécutions fixées sur tout support,

méme a la suite d’ une vente ou de tout autre transfert de propriété diment autorise de cet

original ou de ces copies.

2)  Une Partie contractante peut prévoir dans sa |égislation nationale que le droit
enoncé al’ainéal)i) n'est pas applicable aladistribution de |’ original ou de toute copie
d une interprétation ou exécution fixée ayant fait I’ objet d’ une vente ou de tout autre transfert

de propriété diment autorise, sur le territoire de cette Partie contractante.

3) Ledroit d'importation énoncé al’alinéal)ii) n’est pas applicable lorsque
I"importation est effectuée par un particulier dans ses bagages, exclusivement pour son usage

personne et a des fins non commerciales. [Suite de |’ article 9 page 54]
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transfert de propriété n'a aucune incidence sur le droit d’ importation. L’ alinéa 3) dispose que
le droit d’ importation ne s applique pas lorsque |’ importation est effectuée par un particulier
exclusivement pour son usage personne et a des fins non commerciales.

9.08 Dans certaines propositions soumises en vue de la session de février 1996 des comités
d experts, il a été suggeré que des zones d’ intégration économique régionale, dotées de leur
propre |égislation dans ce domaine, soient expressement mentionnées dans la clause sur

I’ épuisement national ou régional. Les obligations découlant du traité ne concernent que les
zones ou les organisations d’ intégration économique régionale qui sont Parties contractantes.
Le territoire de ces Parties contractantes se compose du territoire de leurs pays membres. |l
N’ est donc pas nécessaire de mentionner séparément les zones d’intégration économique
régionale.

9.09 Lavariante F prévoit |’ épuisement du droit au niveau international. Les Parties
contractantes peuvent, dans leur légidlation nationale, prévoir que le droit de distribution ne
s applique pas aladistribution effectuée apres la premiére vente ou autre opération de
transfert de propriété diment autorisée de |’ original ou de copies d’ une interprétation ou
execution fixée. Lapremiére vente ou autre opération de transfert de propriété peut avoir été
effectuée sur le territoire d’ une Partie contractante ou en tout autre lieu.

9.10 Lavariante F ne prévoit aucun droit d’ importation.

9.11 L’dinéal) delavariante F prévoit un droit exclusif. Ony retrouve les“variantesdela
note 2.11”. Selonlavariante A, le droit de distribution ne s’ appliquerait qu’ aux
interprétations ou exécutions musical es fixées sur phonogrammes, tandis que la variante B
viserait toutes |les interprétations ou exécutions fixées sur quel que support que ce soit.

9.12 Lesdroits prévus dansle projet detraité, y compris le droit de distribution, sont des
droits minimums. Les Parties contractantes peuvent prévoir un niveau supérieur de
protection. Une notion de |’ épuisement plus restreinte que la notion d’ épuisement
international représente un niveau de protection plus élevé. Par consegquent, la solution de la
variante F n"empécherait aucune Partie contractante d’ assortir de certaines conditions ou
restrictions les cas d’ épuisement du droit. 1l convient de préciser, al’intention des Parties
contractantes qui souhaitent adopter cette approche du droit de distribution, que le principe de
I’ épuisement national ou régional est tout afait compatible avec cette disposition.
L’introduction d’'un droit d’ importation n’ est pas non plus exclue.

9.13 Lavariante E refléte pour I’ essentiel les propositions formulées par I’ Argentine, le
Brésil, laCommunauté européenne et ses Etats membres, les Etats-Unis d’ Amérique, le
Soudan et I’ Uruguay en vue de la session de février 1996 des comités d’ experts. Lavariante F
est fondée sur les grandes lignes de la proposition du Japon.

9.14 L’article 16, qui contient des dispositions concernant le droit de distribution a accorder

aux producteurs de phonogrammes, est trés semblable au présent article. Lesnotesrelatives a
I”article 16 concernant des é éments comparables sont analogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 9]
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[Suite de |’ article 9]

Variante F

Droit dedistribution

1) Lesartistesinterpretes ou exécutants jouissent du droit exclusif d autoriser lamise
aladisposition du public de |’ original et de copies de leurs
Variante A : interprétations ou exécutions musical es fixées sur phonogrammes
Variante B : interprétations ou exécutions fixées sur tout support

par lavente ou tout autre transfert de propriété.

2)  Une Partie contractante peut prévoir que le droit énoncé al’ alinéa 1) n’est pas

applicable aladistribution effectuée aprés la premiére vente ou autre opération de transfert de

propriété diment autorisée de I’ original ou de copies des interprétations ou exécutions.

[Findel article 9]
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Notesrdativesal’article 10

10.01 LaConvention de Rome ne contient aucune disposition sur lalocation de copies
d interprétations ou d’ exécutions fixées ou d’ exemplaires de phonogrammes.

10.02 L’ article 10 confére aux artistes interprétes ou exécutants le droit exclusif d’ autoriser
lalocation de |’ original et de copies de leurs interprétations ou exécutions fixées. Lalocation
de phonogrammes a été définie al’ article 2.

10.03 L’ainéal) propose anouveau les “variantes delanote 2.11”. Selonlavariante A, le
droit de location ne s appliquerait qu’ aux interprétations ou exécutions musicales fixées sur
phonogrammes, tandis que la variante B couvrirait toutes |es interprétations ou exécutions
fixées sur quelque support que ce soit.

10.04 L’alinéa2) contient une clause qui permet aux Parties contractantes de maintenir, pour
une période limitée, tout systéme existant de remunération équitable des artistes interprétes ou
exécutants pour lalocation de copies. Cette clause est inspirée del’ article 14.4 de I'Accord
sur lesADPIC. Selon cet accord, un Membre “ pourra maintenir ce systéme, a condition que
lalocation commercia e des phonogrammes n’ ait pas pour effet de compromettre de fagon
importante les droits exclusifs de reproduction des détenteurs de droits’. Les Parties
contractantes qui appliquaient au 15 avril 1994 et continuent d’ appliquer ces systémes peuvent
les maintenir; toutefois, cette possibilité est limitée dansletemps: un délai detrois ans est
propose a compter de I’ entrée en vigueur du traité propose.

10.05 Ledroit delocation prévu en faveur des artistes interprétes ou exécutants en ce qui
concerne leurs interprétations ou exécutions fixées figurait dans les propositions soumises en
vue de la session de février 1996 des comités d’ experts par I’ Argentine, le Brésil, la
Communauté européenne et ses Etats membres, les Etats-Unis dAmérique, le Japon, le
Soudan et I’ Uruguay. Le Japon alimité ses propositions a lalocation de phonogrammes et les
Etats-Unis d’/Amérique ont limité les leurs aux phonogrammes et aux interprétations ou
exécutions musicales.

10.06 L’article 17, qui contient des dispositions concernant le droit de location conféré aux

producteurs de phonogrammes, est tres semblable au présent article. Les notesrelatives a
I"article 17 concernant des é éments comparables sont analogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 10]
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Article 10

Droit delocation

1) Lesartistesinterpretes ou exécutants jouissent du droit exclusif d autoriser la
location de |’ original et de copies de leurs
Variante A : interprétations ou exécutions musical es fixées sur phonogrammes,
Variante B : interprétations ou exécutions fixées sur tout support,

méme apres la distribution diment autorisée de ceux-ci.

2)  Nonobstant les dispositions de |’ ainéa 1), une Partie contractante qui appliquait
au 15 avril 1994 et continue d’ appliquer un systeme de rémunération équitable des artistes
interprétes ou exécutants pour lalocation d’ exemplaires de leurs phonogrammes peut

maintenir ce systeme pendant trois ans a compter de |’ entrée en vigueur du présent traité.

[Findel’article 10]
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Notesrdativesal’article 11

11.01 L’ article 11 confére un nouveau droit aux artistes interprétes ou exécutants : le droit
exclusif de mettre ala disposition du public leurs interprétations ou exécutions fixeées.

L’ article 11 est fondé sur la proposition de mai 1996 de |la Communauté européenne et de ses
Etats membres.

11.02 Lenouveau droit proposé concerne lamise a disposition par fil ou sansfil des
interprétations ou exécutions fixées. Il est donc fait une distinction entre la distribution sous
une forme tangible de copies d’ interprétations ou exécutions fixées, qui est couverte par le
droit de distribution en vertu de |’ article 9, et lamise a disposition par transmission

d interprétations ou exécutions fixées.

11.03 Ledroit de mettre a disposition des interprétations ou exécutions fixées est limité aux
cas ou chacun peut avoir acces aux interprétations ou exécutions fixées de |’ endroit et au
moment qu'il choisit. Cette possibilité d acces est donc fondée sur un systeme interactif et ala
demande.

11.04 Lenouveau droit proposé doit sappliquer en tant que régle de base pour assurer le bon
fonctionnement du marché de I’ éectronique. On peut comparer I’ hypermarché’ éectronique
ou numeérique de I’ enregistrement a une usine d’ enregistrement ou une fabrique de disques
compacts. Lesfonctions de fabrication et de distribution de I’industrie de la musique et des
points de vente au détail peuvent étre remplacées par une base de données accessible au
public, qui permettrait d'acheminer directement des productions musicales sur des ordinateurs
personnel s via des réseaux de communication.

11.05 Ledroit exclusif énoncéal’ article 11 concerne lamise adisposition d’ interprétations
ou exécutions fixées par I’ intermédiaire de systémes permettant d’ avoir directement acces a
certaines prestations stockées dans une base de données. Les expressions “puissey avoir
acces’ et “del’endroit et au moment qu’il choisit” couvrent directement toutes les situations
de nature interactive.

11.06 Il existe toutefois des systemes et des services fondés sur des aménagements
techniques et des structures de programmation particuliers qui permettent d’ avoir acces a des
interprétations ou exécutions fixées fournies par le service sans passer par un systéme
entierement interactif. Ces services sont proposeés sur la base d’ un abonnement. Du point de
vue du public, ces services sont “quasi interactifs’. Dans de nombreux cas, la seule différence
qui existe entre interactif et “quasi interactif” se situe au niveau du temps d’acces. Pour le
public tout comme pour lestitulaires des droits, plus le délai est court et plus ces services sont
proches de ceux qui permettent un accésimmédiat. Le volume des objets protégés qui

peuvent ainsi étre proposeés au public, et lefait que ces objets peuvent étre mis a disposition
par I’intermédiaire d' un certain nombre de circuits paralleles, peut considérablement faciliter
I"acces. Ces services vont probablement se développer davantage a mesure que la capacité
technique des moyens de stockage et des réseaux de communication s accroit. 1ls peuvent étre
créés al’ aide de réseaux cablés ou de dispositifs sansfil.
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Article11

Droit de mettre a disposition des inter prétations ou executions fixées

Les artistes interprétes ou exécutants jouissent du droit exclusif d’ autoriser lamise ala
disposition du public, par fil ou sansfil, deleurs
Variante A : interprétations ou exécutions musical es fixées sur phonogrammes
Variante B : interprétations ou exécutions fixées sur tout support

de maniére que chacun puissey avoir acces de |’ endroit et au moment qu'’il choisit.

[Findel’article 11]
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11.07 Les pratiques évoqueées dans la note précédente pourraient porter atteinte a

I’ exploitation normale des interprétations ou exécutions fixées et causer un pr§udice injustifié
aux intéréts légitimes des titulaires des droits. Des circuits uniques proposes sur labase d’ un
abonnement et ne faisant pas partie de ces services n’ ont pas les mémes conséquences.

11.08 Ledroit de mettre a disposition des interprétations ou exécutions fixées propose a
I"article 11 vise a couvrir alafoisles systémes interactifs directs de mise a disposition et les
services ayant des effets semblables, tels que ceux décrits plus haut. Ces deux types de
service satisfont aux criteres énoncés al’ article 11 étant donné que toute personne peut avoir
acces aux interprétations ou executions fixées de I’ endroit et au moment qu’ elle choisit.

11.09 Ledroit proposé al’article 11 est un droit exclusif. C’est laune chose fondamentale.

11.10 L’article 11 propose lui aussi les“variantesdelanote 2.11”. Selon lavariante A, le
droit de mettre a disposition des interprétations ou exéecutions fixées ne serait applicable
gu’ aux interprétations ou exécutions musical es fixées sur phonogrammes, tandis que la
variante B viserait toute interprétation ou exécution fixée sur un support, quel qu’il soit.

11.11 1l convient de bien souligner que I’ article 11 ne vise pas a définir la nature ou |’ étendue
de laresponsabilité a un niveau national. L’ accord international propose détermine
uniquement la portée des droits exclusifs qui seront accordés aux artistes interprétes ou
exeécutants en ce qui concerne leurs interprétations ou executions fixées. Laquestion de
savoir qui seraresponsable de laviolation de ces droits et quelle seral’ é&endue de cette
responsabilité seraréglée par les |égislations nationales et |a jurisprudence selon les traditions
juridiques de chacune des Parties contractantes.

11.12 L’Argentine, les Etats-Unis d’/Amérique et I’ Uruguay ont présenté, en vue de la session
de février 1996 des comité d experts, des propositions concernant la transmission numerique.
Le Groupe des pays d’ Amérique latine et des Caraibes a estimé gu’ un droit exclusif de
transmission numérique pourrait étre adopté dans les | égislations nationales comme une forme
de droit de communication au public ou comme un droit de distribution par transmission. La
Communauté européenne et ses Etats membres ont formul é une proposition sur cette question
pour la session de mai 1996 des comités d experts.

11.13 L’article 18, qui contient des dispositions concernant le droit de mettre a disposition

des phonogrammes, est tres semblable au présent article. Les notesrelativesal’ article 18
concernant des é éments comparables sont analogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 11]
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[L’article 12 commence ala page 62]
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Notesrdativesal’article 12

12.01 L’article 12 dela Convention de Rome confére aux artistes interpretes ou exécutants et
aux producteurs de phonogrammes le droit a une rémunération équitable et unique lorsque
leur phonogramme est publié a des fins de commerce ou lorsqu'une reproduction de ce
phonogramme est utilisée pour laradiodiffusion ou pour une communication quelconque au
public. Larémunération est versée par |’ utilisateur al’ artiste interpréete ou exécutant ou au
producteur de phonogramme, ou aux deux. Faute d’accord entre ces divers intéressés, la

| égislation national e peut déterminer |es principes de répartition de cette rémunération.

12.02 Ledroit arémunération est subordonné aux réserves qu’ autorise |’ article 16 dela
Convention de Rome. Aux termes de celui-ci, tout Etat peut spécifier qu’il n’ appliquera
aucune des dispositions de cet article ou qu’il ne les appliquera pas en ce qui concerne
certaines utilisations. En outre, un Etat peut spécifier qu'il n’ appliquera pas le droit &
rémunération en ce qui concerne les phonogrammes dont |e producteur n’ est pas ressortissant
d’un autre Etat contractant. Un Etat contractant peut aussi subordonner le droit &
rémunération au principe de laréciprocité en ce qui concerne |’ étendue et la durée de la
protection qu’ un autre Etat accorde aux phonogrammes créés par un ressortissant de I’ Etat qui
formule cette réserve.

12.03 L’article 12 du traité proposé confére aux artistes interprétes ou exécutants un droit a
une rémunération équitable lorsque des phonogrammes (sur lesquel s leurs interprétations ou
executions sont fixées) publiés a des fins de commerce ou des reproductions de ces
phonogrammes sont utilisés pour laradiodiffusion ou pour une communication quelconque au
public. D'un point de vue général, ce droit correspond au droit prévu al’ article 12 dela
Convention de Rome.

12.04 L’ainéal) comporte toutefois des éléments suppl émentaires qui ne figurent pas dans
I’article 12 de la Convention de Rome. Ledroit arémunération serait reconnu non seulement
au cas ou des phonogrammes sont utilisés directement mais aussi au cas ou ils sont utilisés
indirectement pour laradiodiffusion ou pour lacommunication au public. Larémunération
devrait toujours étre percue par les artistes interpretes ou exécutants et les producteurs. Ainsi,
le projet d’article 12 exclut la possibilité que les artistes interprétes ou exécutants ne regoivent
méme pas une rémunération équitable et unique.

12.05 Lestermes“radiodiffusion” et “communication” sont définisal’ article2. Comme on
I'avu plus haut dans la note 2.23, la définition de laradiodiffusion englobe laréémission. La
communication concerne tous les cas de transmission par cable ou par fil, tels que les
transmissions par cable de programmes de télévision propres et la radiodiffusion sonore par
céble ou par réseaux de communication. Etant donné que le droit couvre |’ utilisation tant
directe qu’ indirecte de phonogrammes, sa portée s étend aussi atoutes les formes de
retransmission par céble et par fil. Ladéfinition de lacommunication vise aussi les cas ou un
phonogramme est diffusé en direct al’intention du public présent au méme endroit. La
communication indirecte d’ un phonogramme concerne les cas ou un poste de radio ou de
télévision ou tout autre appareil est utilisé pour rendre un phonogramme diffusé dans une
emission de radiodiffusion ou dans une communication par fil audible par le public dans un
café, un restaurant, un hall d’ hétel ou tout autre lieu ouvert au public.
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Article 12

Droit a rémunération au titredelaradiodiffusion et dela communication au public

1) Lesartistesinterpretes ou exécutants ont droit a une rémunération équitable et
unique lorsque des phonogrammes publiés a des fins de commerce, ou des reproductions de
ces phonogrammes, sont utilisés directement ou indirectement pour la radiodiffusion ou pour

une communication quel congque au public.

2) LesParties contractantes peuvent prévoir dans leur législation nationale que la
rémunération équitable unigue doit étre réclamée al’ utilisateur par I’ artiste interprete ou
exécutant ou par le producteur du phonogramme, ou par les deux. Les Parties contractantes
peuvent adopter des dispositions |égidlatives fixant les conditions de répartition de la
rémunération équitable unique entre les artistes interprétes ou exécutants et |es producteurs de
phonogrammes en |’ absence d’ accord entre les intéressés. En |’ absence de telles dispositions
|égislatives ou d’ un accord entre I’ artiste interprete ou exécutant et le producteur de

phonogrammes, la rémunération équitable unique est partagée a égalité entre les intéressés.

[Suite del’ article 12 page 64]
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12.06 L’ainéa?2) permet aux Parties contractantes de prévoir des dispositions régissant la
facon dont larémunération est partagée entre les artistes interpretes ou exécutants et les
producteurs de phonogrammes et les modalités de paiement de larémunération que les
utilisateurs doivent verser. Ce sont la des préoccupations logistiques qui dépassent la portée
des accords internationaux.

12.07 Commeon I’avu plus haut, le droit a rémunération au titre de la Convention de Rome
peut faire I’ objet de réserves. Cette disposition de base a é&té reproduite dans le traité proposé.
Laclause qui figure al’ alinéa 3) ne précise pas I’ éendue que peut avoir laréserve, du
moment que les dispositions de |’ alinéa 4) sont respectées. Les Parties contractantes peuvent
formuler des réserves de plus ou moins grande portée al’ égard du droit arémunération. Elles
peuvent méme appliquer le principe de laréciprocité (partielle, par exemple en ce qui
concerne la durée de la protection, ou totale) al’ égard d’ une autre Partie contractante comme
condition d’ octroi du droit a rémunération aux artistes interpretes ou exécutants et aux
producteurs de phonogrammes qui satisfont aux criteres de protection. L’ alinéa 3) contient
une clause expresse concernant les réserves liées au principe de laréciprocité prévu a

I"article 16.1.a)iv) de la Convention de Rome. Toutefois, les Parties contractantes ne peuvent
formuler al’ égard de cet article ou des droits qui y sont énonces des réserves qui les
libéreraient des obligations qu’ elles peuvent avoir les unes al’ égard des autres en vertu de la
Convention de Rome : cela est clairement énoncé al’ alinéa 1) del’ article premier du projet de
traité.

12.08 1l est proposé al’ainéa4) que la possibilité de formuler une réserve al’ égard du droit
aremunération prévue dans cet article ne soit pas applicable aux émissions de radiodiffusion
et aux communications au public par fil ou sansfil proposées dans le cadre d’ un service

d abonnement. Cette proposition découle du fait que, dans le cadre de services de cette
nature, les prestations fixées des artistes interprétes ou exécutants sont expl oitées directement
dans un but lucratif.

12.09 Ledroit arémunération propose dans le présent article vise a concilier deux positions
extrémes : d' un c6té, le point de vue selon lequel les artistes interpretes ou exécutants et les
producteurs de phonogrammes ne peuvent se prévaloir d' un droit a rémunération pour le fruit
deleur travail; del’autre, le point de vue selon lequel le droit arémunération devrait étre
étendu, voire rendu exclusif. L’ Argentine, le Brésil, laCommunauté européenne et ses Etats
membres, |es Etats-Unis d Amérique, e Japon, le Soudan et I’ Uruguay ont soumis des
propositions écrites concernant cette question en vue de la session de février 1996 des comités
d experts.

12.10 L’article 19, qui contient des dispositions concernant le droit a rémunération des

producteurs de phonogrammes, est tres semblable au présent article. Les notesrelatives a
I”article 19 concernant des é éments comparables sont analogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 12]
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[Suitede |’ article 12]

3)  Toute Partie contractante peut, sous réserve des dispositions de I’ alinéa 4),
déclarer, dans une notification déposée aupreés du directeur général del’OMPI, qu’ elle
n’appliquerales dispositions de I’alinéa 1) qu'al’ égard de certaines utilisations, ou qu’ elle en
limitera |’ application de toute autre maniere, ou encore qu’ elle n’ appliquera aucune de ces
dispositions. Toute Partie contractante qui fait usage de cette faculté peut appliquer mutatis

mutandis les dispositions de I’ article 16.1.a)iv) de la Convention de Rome.

4) Lesdispositionsdel’ ainéa 3) ne sont pas applicables aux émissions de

radiodiffusion ou communications par fil ou sansfil qui ne peuvent étre recues que dansle

cadre d’ un service d’ abonnement et moyennant |e paiement d’ une redevance.

[Findel’article 12]
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Notesrdativesal’article 13

13.01 L’ article 13 définit des limites et des exceptions en ce qui concerne les droits des
artistes interprétes ou exécutants prévus dans le traité.

13.02 L’ainéal) reprend laprincipale disposition del’ article 15.2 de la Convention de
Rome. Les Parties contractantes peuvent prévoir au niveau national, en ce qui concerne la
protection des artistes interprétes ou exécutants en vertu du traité propose, des limitations ou
exceptions de méme nature que celles qui sont prévues en ce qui concerne la protection des
ceuvres littéraires et artistiques.

13.03 Td qu'il est libellé, letraité proposeé reprend (dans cet article) le principe appliqué a
I"article 9.2) de la Convention de Berne pour restreindre la portée des limitations et des
exceptions dont les droits de reproduction des auteurs peuvent étre assortis. Ce principe

s applique atoutes les limitations et exceptions qui peuvent étre autorisees au titre du traité
propose. |l repose sur un triple critére : toute limitation ou exception doit étre restreinte a
certains cas spéciaux; aucune limitation ou exception ne peut porter atteinte al’ exploitation
normale de |’ objet protége; enfin, aucune limitation ou exception ne peut causer un préudice
injustifié aux intéréts |égitimes de I’ artiste interprete ou exécutant.

13.04 Cesdispositionsfigurent al’ainéa2). Leur interprétation peut S inspirer de celle,
constante, de |’ article 9.2) de la Convention de Berne.

13.05 L’Argentine, le Brésil, le Canada, la Communauité européenne et ses Etats membres,
les Etats-Unis d’ Amérique, le Japon et le Soudan ont soumis des propositions écrites
concernant les limitations et les exceptions en vue de la session de février 1996 des comités
d experts.

13.06 L’article 20, qui contient des dispositions concernant les limitations et les exceptions
dont les droits des producteurs de phonogrammes peuvent étre assortis, est trés semblable au
présent article. Les notes relatives al’ article 20 concernant des €l éments comparabl es sont
anal ogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 13]
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Article 13

Limitations et exceptions

1) LesParties contractantes peuvent prévoir dans leur |égislation nationale, en ce qui
concerne la protection des artistes interpréetes ou exécutants, des limitations ou exceptions de
méme nature que celles qui sont prévues dans cette |égislation en ce qui concerne la protection

des cauvres littéraires et artistiques.

2)  LesParties contractantes doivent restreindre toutes limitations ou exceptions dont
elles assortissent les droits prévus dans le présent traité a certains cas spéciaux qui ne portent
pas atteinte al’ exploitation normale de I’ interprétation ou exécution ni ne causent un

préudice injustifié aux intéréts |égitimes de I’ artiste interpréte ou exécutant.

[Findel’article 13]
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Notesrdativesal’article 14

14.01 L’ article 10 de la Convention de Rome confére un droit de reproduction aux
producteurs de phonogrammes. |l prévoit que “[l]es producteurs de phonogrammes joui ssent
du droit d’ autoriser ou d’interdire la reproduction directe ou indirecte de leurs
phonogrammes”.

14.02 1l est proposé al’ article 14 du projet de traité d’ accorder un droit de reproduction aux
producteurs de phonogrammes.

14.03 A l'alinéal) il est proposé que les producteurs de phonogrammes jouissent du droit
exclusif d’ autoriser lareproduction directe ou indirecte, permanente ou temporaire, de leurs
phonogrammes, de quel que maniere et sous quelque forme que ce soit.

14.04 Lelibellé de cette disposition est conforme a celui de la disposition correspondante sur
les droits des artistes interpretes ou exécutants. |l est propose de conférer aux producteurs de
phonogrammes le “droit exclusif d’ autoriser” lareproduction directe ou indirecte. A cet
égard, il n"y aaucune différence entre cette proposition et |’ article 10 de la Convention de
Rome.

14.05 Laproposition contient deux éléments qui different des dispositions de la Convention
de Rome et améliorent le niveau de la protection. L’ article contient une clause qui prévoit
expressément que le droit de reproduction s éendrait aux reproductions permanentes et
temporaires. Lareproduction peut prendre laforme d’ une copie permanente tangible telle
gu’ un phonogramme, un enregistrement ou un disgue compact ROM. Elle peut aussi étre un
exemplaire du phonogramme figurant sur le disque dur d’ un ordinateur personnel, ou dansla
meémoire de travail d’un ordinateur. Les phonogrammes qui sont stockés pour une période
tres courte peuvent étre a nouveau reproduits ou communiqués, ou peuvent étre rendus
perceptibles al’aide d’ un dispositif approprié.

14.06 Aux termesde |’ article 14 propose, les producteurs de phonogrammes jouiraient du
droit exclusif d autoriser la reproduction “de quelque maniére et sous quelque forme que ce
soit”. Cet éément traduit lalarge portée du droit. Ainsi, le stockage d’ un phonogramme sur
un support éectronique, par exemple, constitue une reproduction. On entend aussi par
reproduction des actes tels que le tél échargement d’ un phonogramme vers lamémoire d’ un
ordinateur ou a partir de celle-ci. Lanumeérisation, ¢ est-a-dire le transfert d’ un phonogramme
d’un support analogique vers un support numérigque, constitue toujours un acte de
reproduction. L’ expression “de quelque maniéere et sous quelque forme que ce soit” est dga
utilisée al’ article 9.1) de la Convention de Berne concernant le droit de reproduction dont
jouissent les auteurs. Elle a été reprise dans |a présente proposition pour montrer clairement
qu'il n'y a pas de différence entre les droits des producteurs de phonogrammes et les droits
des auteurs dans ce domaine.

14.07 Conformément al’ alinéa 2) de la présente proposition, est réservée alalégisation des
Parties contractantes la faculté de limiter le droit de reproduction lorsgu’il s agit d’une
reproduction temporaire, partielle ou compléete, d’ un phonogramme, et ce dans certains cas,

' est-a-dire lorsque la reproduction temporaire vise uniquement a rendre le phonogramme
perceptible ou lorsque la reproduction a un caractere éphémere ou accessoire. En outre, la
reproduction temporaire doit toujours avoir lieu au cours d’ une utilisation du phonogramme
qui est autorisée par le producteur du phonogramme ou admise par laloi. Cette disposition
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vise alaisser lapossibilité d’ exclure de la portée du droit de reproduction les actes de
reproduction qui ne présentent aucun intérét sur le plan économique. Eu égard a
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CHAPITRE 111

DROITSDES PRODUCTEURS DE PHONOGRAMMES

Article14

Droit dereproduction

1)  Lesproducteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d’ autoriser la
reproduction directe ou indirecte, permanente ou temporaire, de leurs phonogrammes, de

quelque maniére et sous quel que forme que ce soit.

2)  Sousreéserve des dispositionsdel’ article 20.2), est réservée alalégislation des
Parties contractantes |a faculté de limiter le droit de reproduction lorsqu’ une reproduction
temporaire vise uniquement arendre le phonogramme audible ou lorsque la reproduction aun
caractére éphémeére ou accessoire, a condition que cette reproduction ait lieu au cours d’ une
utilisation du phonogramme qui est autorisée par le producteur du phonogramme ou admise

par laloi.

[Findel article 14]
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I"article 20.2), les limitations ne portent en outre que sur des cas qui satisfont au triple critere
de cette disposition, lequel correspond a celui qui est énonceé al’ article 9.2) dela Convention
de Berne.

14.08 LaCommunauté européenne et ses Etats membres ont proposé, en vue de la session de
mai 1996 des comités d’ experts, d’inclure dans |e projet de traité une clause sur le droit de
reproduction des producteurs de phonogrammes (document BCP/CE/VI1I/1-INR/CE/VI/1). La
Communauté européenne et ses Etats membres ont aussi proposé de consigner ce qui suit dans
les actes de la conférence ou le rapport général : “Les Parties contractantes confirment que le
stockage permanent ou temporaire d’ un phonogramme protégeé sur un support éectronique
constitue une reproduction. Le stockage s entend aussi d’ actes tels que | e tél échargement du
phonogramme vers lamémoire d’ un ordinateur ou a partir de celle-ci.”

14.09 Laproposition de la Communauté européenne et de ses Etats membres a regu un
accueil favorable de la part de nombreux Etats membres des comités. Lors des débats qui ont
eu lieu dans le cadre de la session de mai 1996, plusieurs délégations ont proposeé d’inclure
une disposition analogue dans le projet de traité.

14.10 Laproposition figurant al’ainéa 1) du présent article est, quant au fond, conforme ala
proposition de la Communauté européenne et de ses Etats membres. En outre, elle tient
compte des propositions susmentionnées qui ont été formul ées au cours des débats des
comités d experts.

14.11 Envuedelasession defévrier 1996 des comités d’ experts, I’ Argentine a propose de
définir la notion de “reproduction” comme suit : “[on entend par] ‘reproduction’ d’ un
phonogramme, ou d’ une interprétation ou exécution fixée sur un phonogramme, laréalisation
d un ou plusieurs exemplaires (copies) de latotalité ou d une partie substantielle de celui-ci
ou de celle-ci, quels que soient le moyen et le support utilisés a cet effet, y comprisle
stockage du phonogramme, ou de I’ interprétation ou de I’ exécution fixée sur un
phonogramme, sous forme électronique, quelle que soit la durée du stockage’. Laproposition
correspond en substance a celle qui avait été faite antérieurement par le Bureau international
del’OMPI. Commeil aétéindiqué plus haut dans la note 2.10, aucune définition du terme
“reproduction” nefigure dans le traité proposé. |l apparait cependant que la disposition sur le
droit de reproduction reprend tous les aspects essentiels de la proposition de I’ Argentine.

14.12 Lesobservations ci-apres peuvent étre formulées al’ appui de la proposition
concernant |’ article 14.

14.13 Le progres technique a eu une grande incidence sur les moyens qui peuvent étre
utilisés pour lareproduction. Il est possible de réaliser des reproductions complétes et de
qualité dans de brefs délais et de telle maniére que le matériel reproduit ne demeure que peu
de temps dans lamémoire de |’ ordinateur. Dans certains cas, le phonogramme ou les données
ne peuvent pas étre reproduits dans leur intégralité dans lamémoire de I’ ordinateur; seulesles
parties du matériel indispensables al’ obtention d’ un certain résultat peuvent étre reproduites,
notamment lorsqu’il s agit de rendre un phonogramme perceptible. Dans ce cas, les
reproductions successives de parties d’ un phonogramme peuvent, au bout d’ un certain temps,
déboucher sur lareproduction de I’ ensemble du phonogramme.

14.14 Certaines utilisations pertinentes peuvent d’ ores et dgja, ou pourraient al’ avenir,
dépendre entiérement d’ une reproduction temporaire.
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[L’article 15 commence ala page 76]
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14.15 Aujourd hui, différents pays peuvent interpréter le droit de reproduction de différentes
maniéres. Certains considéerent que la reproduction temporaire, du moins certains actes de
reproduction dont les résultats sont de breve durée, ne reléve pas du droit de reproduction
alors que d’ autres sont de I’ avis contraire. La Convention de Rome n’a pas pour role

d’ assurer |” harmonisation du droit de reproduction dans les Etats contractants.

14.16 L’interprétation d’un droit aussi important que le droit de reproduction devrait étre
pour |’ essentiel laméme dans le monde entier. Une interprétation uniforme s'impose. |l
existe d§a un besoin de sécurité juridique et de prévisibilité, é éments qui, dans des cas
précis, font défaut. Le besoin d'interprétation uniforme est dicté par la nécessité de garantir le
bon fonctionnement du systeme des droits dans un avenir numérigue.

14.17 Laseulefagon d uniformiser véritablement I’ interprétation de la portée du droit de
reproduction est d’ admettre que la reproduction temporaire entre dans le cadre de ce droit.

14.18 Au cours des débats des comités d experts, il a été affirmé qu’ un droit de reproduction
de grande portée pourrait avoir certaines conséquences inattendues, sources de difficultés. En
principe, il existe deux moyens de parer a cette éventualité. Le premier consiste arestreindre
la définition de lareproduction; le second, alimiter ce droit. 11 semble que de nombreux
pays, libres d interpréter ce droit comme ils le souhaitent, aient d§aexclus la premiére
possibilité. 1l nereste donc plus que la seconde possibilité, a savoir élaborer une clause
restrictive permettant d’ éviter toute conseguence inattendue et source de difficultés.

14.19 Lesdispositions proposées al’ainéa 2) visent a mettre I’ accent sur des cas de
reproduction accessoire ou technique, parfois méme indispensable du point de vue technique,
qui s'inscrivent dans le cadre d' une autre utilisation autorisée ou |égale d’ un phonogramme
protégé. Ces cas devront satisfaire au triple critere de I’ article 20.2).

14.20 Lanote 18.06 concernant |les questions de responsabilité est également valable en ce
qui concerne le présent article.

14.21 L’Argentine, le Brésil, la Communauté européenne et ses Etats membres, |es Etats-
Unisd'Amérique, le Japon, la Républigue populaire de Chine, le Soudan et I’ Uruguay ont
présenté, en vue de la session de février 1996 des comités d’ experts, des propositions
concernant le droit de reproduction a accorder aux producteurs de phonogrammes. Le Canada
apropose d'inclure dans le traité les droits patrimoniaux des producteurs de phonogrammes a
I’ égard de |eurs phonogrammes. La Communauté européenne et ses Etats membres ont
formul € une autre proposition sur cette question en vue de la session de mai 1996 des comités
d experts.

14.22 L’ article7, qui contient des dispositions concernant le droit de reproduction a accorder
aux artistes interpretes ou exécutants, est tres semblable au présent article. Les notes relatives
al’article 7 concernant des él éments comparables sont anal ogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 14]
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Notesrdativesal’article 15

15.01 L’article 15 confére aux producteurs de phonogrammes un droit de regard exclusif sur
la modification de leurs phonogrammes.

15.02 L’article associe les propositions de I’ Argentine, des Etats-Unis d’Amérique et de
I’Uruguay. L’Argentine a utilisé le terme “modification” dans sa proposition, tandis que |’on
trouve dans les autres propositions les termes “ adaptation” et (en anglais) “alteration”. Le
terme “modification” a été employé dans le projet d’ article 15 car il est suffisamment neutre et
général et ne vapas al’ encontre des dispositions de I’ article 2.3) de la Convention de Berne
selon lesquelles certaines adaptations et transformations (alterations) d’ cauvres peuvent étre
protégées.

15.03 Les participants des sessions des comités d’ experts ont jugé qu’il n’ était pas nécessaire
de distinguer les droits de transformation, d’ adaptation ou de modification. Ilsont estimé

gu’ une transformation ou modification d’ une interprétation ou exécution ou d’ un
phonogramme ne peut avoir lieu sans que lafixation de I’ interprétation ou de I’ exécution ou
le phonogramme soient reproduits. Toutefois, ce droit de modification est proposé pour
couvrir les cas ou I’ on pourrait avoir recours a des manipulations numeériques ou d autres

mani pul ations techniques pour contourner les notions traditionnelles de reproduction.

15.04 L’ article 8, qui contient des dispositions concernant e droit de modification a accorder

aux artistes interpretes ou exécutants, est tres semblable au présent article. Les notes relatives
al’article 8 concernant des éléments comparables sont anal ogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 15]
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Article 15

Droit de modification

Les producteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d’ autoriser la

modification de leurs phonogrammes.

[Findel’article 19]



CRNR/DC/5
page 77

Notesrdativesal’article 16

16.01 Aucun accord international existant ne confere aux producteurs de phonogrammes un
droit général de distribution en ce qui concerne leurs phonogrammes. La Convention pour la
protection des producteurs de phonogrammes contre la reproduction non autorisée de leurs
phonogrammes, signée a Geneve le 29 octobre 1971, protége les producteurs de
phonogrammes contre la reproduction non autorisée et contre I’importation et la distribution
non autorisées d’ exemplaires de leurs phonogrammes.

16.02 Au cours des débats qui ont abouti a ce projet detraité, il est apparu clairement que le
principe d’ un droit général de distribution en faveur des producteurs de phonogrammes,
assorti de dispositions appropriées concernant I’ éouisement de ce droit, trouvait un accueil de
plus en plus favorable au niveau international. Cependant, aucune convergence de vues
n’existe en ce qui concerne la portée ou I’ éendue du droit de distribution apresla premiere
vente ou autre opération de transfert de propriété d’ un exemplaire d’ un phonogramme. Les
|égislations nationales différent sur ce point. De nombreux pays appliquent le principe selon
lequel, s agissant d’un exemplaire d’ un phonogramme, le droit de distribution cesse d' exister,
autrement dit est épuise, apres la premiere vente de cet exemplaire. Les avis divergent des
lorsqu'il s agit de savoir si ce droit devrait étre épuiseé al’ échelle nationale, régionale ou
mondiale.

16.03 Dans de nombreux systémes juridiques, le droit de location est considéré comme
faisant partie du droit général de distribution et il pourrait méme, dans un instrument
international, étre envisagé sous cet angle. Pour des raisons pratiques, e droit de location est
traité séparément al’ article 17 du projet de traité. Cette structure correspond al’ ordre dans
lequel ces questions ont été abordées au cours de la phase préparatoire.

16.04 L’ article 16 confére aux producteurs de phonogrammes un droit exclusif de
distribution. Compte tenu des divergences de vues dont il est question dans|anote 16.02,
deux variantes sont proposées. Lavariante A est fondée sur le principe de I’ éoui sement
national ou régional. Lavariante B prévoit I’ éouisement du droit au niveau mondial ou
international. Les dispositions fondamentales sur le droit de distribution sont identiques dans
les deux variantes : les producteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d autoriser la
mise aladisposition du public del’ original et d’ exemplaires de leurs phonogrammes par la
vente ou tout autre transfert de propriété. Le prét public, qui nefait intervenir ni vente ni autre
transfert de propriété, est exclu du champ d’ application de cette disposition.

16.05 Lavariante A prévoit aussi que les producteurs de phonogrammes jouissent, en plus
d un droit général de distribution, d’un droit d’importation en ce qui concerne les exemplaires
de leurs phonogrammes.

16.06 L’ainéal) delavariante A prévoit un droit exclusif. Lepoint i) délimite le droit de
distribution et le point ii) le droit d’ importation.

16.07 L’alinéa?2) permet aux Parties contractantes de prévoir, dans leur |égislation nationale,
que le droit de distribution ne s applique pas aux exemplaires de phonogrammes ayant fait

I’ objet d’ une distribution, avec le consentement du titulaire du droit, sur le territoire d’ une
Partie contractante. La premiere vente ou autre opération de transfert de propriété n’ a aucune
incidence sur le droit d’importation. L’alinéa 3) dispose que le droit d’importation ne
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s applique pas lorsque I’ importation est effectuée par un particulier exclusivement pour son
usage personnel et a des fins non commerciales.
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Article 16

Variante A

Droit dedistribution et droit d’'importation

1) Lesproducteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d’ autoriser :
i) lamisealadisposition du public del’original et d’exemplaires de leurs
phonogrammes par la vente ou tout autre transfert de propriéte;
i) I'importation de |’ original et d’ exemplaires de leurs phonogrammes, méme
alasuite d’' une vente ou de tout autre transfert de propriété diment autorisé de cet original ou

de ces exemplaires.

2)  Une Partie contractante peut prévoir dans sa législation nationale que le droit
énoncé al’ainéa1)i) n'est pas applicable aladistribution de |’ original ou de tout exemplaire
d’un phonogramme ayant fait |’ objet d’ une vente ou de tout autre transfert de propriété

diment autorisé, sur le territoire de cette Partie contractante.

3) Ledroit d'importation énoncé al’alinéa 1)ii) n’'est pas applicable lorsque

I"importation est effectuée par un particulier dans ses bagages, exclusivement pour son usage

personnd et a des fins non commerciales.

[Suitede |’ article 16 page 81]
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16.08 Dans certaines propositions soumises en vue de la session de février 1996 des comités
d experts, il a été suggéré que des zones d’ intégration économique régionale, dotées de leur
propre |égislation dans ce domaine, soient expressement mentionnées dans la clause sur

I’ épuisement national ou régional. Les obligations découlant du traité ne concernent que les
zones ou les organisations d’ intégration économique régionale qui sont Parties contractantes.
Le territoire de ces Parties contractantes se compose du territoire de leurs pays membres. |l

N’ est donc pas nécessaire de mentionner séparément les zones d’ intégration économique
régionale.

16.09 Lavariante B prévoit I’ éouisement du droit au niveau international. Les Parties
contractantes peuvent, dans leur légidlation nationale, prévoir que le droit de distribution ne

s applique pas ala distribution effectuée apres la premiére vente ou autre opération de
transfert de propriété diment autorisée de |’ original ou d’ exemplaires d’ un phonogramme. La
premiere vente ou autre opération de transfert de propriété peut avoir été effectuée sur le
territoire d’ une Partie contractante ou en tout autre lieu.

16.10 Lavariante B ne prévoit aucun droit d’importation.

16.11 Lesdroits prévus dans le projet detraité, y compris le droit de distribution, sont des
droits minimums. Les Parties contractantes peuvent prévoir un niveau supérieur de
protection. Une notion de |’ épuisement plus restreinte que la notion d’ épuisement
international représente un niveau de protection plus élevé. Par consegquent, la solution de la
variante B n’empécherait aucune Partie contractante d’ assortir de certaines conditions ou
restrictions les cas d’ épuisement du droit. 1l convient de préciser, al’intention des Parties
contractantes qui souhaitent adopter cette approche du droit de distribution, que le principe de
I’ épuisement national ou régional est tout afait compatible avec cette disposition.
L’introduction d’un droit d’ importation n’ est pas non plus exclue.

16.12 Lavariante A reflete pour |’ essentiel les propositions formulées par I’ Argentine, le
Brésil, laCommunauté européenne et ses Etats membres, les Etats-Unis d’ Amérique, le
Soudan et I’ Uruguay en vue de la session de février 1996 des comités d’ experts. Lavariante
B est fondée sur les grandes lignes des propositions du Canada et du Japon.

16.13 L’article9, qui contient des dispositions concernant le droit de distribution a accorder

aux artistes interpretes ou exécutants, est tres semblable au présent article. Les notes relatives
al’article 9 concernant des é éments comparables sont anal ogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 16]
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[Suite de |’ article 16]
Variante B

Droit dedistribution

1) Lesproducteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d’autoriser lamise a
ladisposition du public del’ original et d’ exemplaires de leurs phonogrammes par la vente ou

tout autre transfert de propriété.

2)  Une Partie contractante peut prévoir que le droit énoncéal’ainéa 1) n’est pas

applicable ala distribution effectuée apres la premiére vente ou autre opération de transfert de

propriété diment autorisée de I’ original ou d’ exemplaires des phonogrammes.

[Findel article 16]
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Notesrdativesal’article 17

17.01 LaConvention de Rome ne contient aucune disposition sur lalocation de copies
d interprétations ou exécutions fixées ou d’ exemplaires de phonogrammes.

17.02 L’Accord sur les ADPIC confere aux producteurs de phonogrammes un droit de
location. Aux termes del’ article 14.4 de cet accord, les Membres sont tenus d' appliquer,
mutatis mutandis, les dispositions de I’ article 11, qui concerne lalocation, aux producteurs de
phonogrammes et a tous autres détenteurs de droits pouvant exister sur les phonogrammes en
vertu de lalégidation nationale d' un Membre.

17.03 L’ainéal) del’article 17 dispose que les producteurs de phonogrammes jouissent du
droit exclusif d'autoriser lalocation del’ original et d exemplaires de leurs phonogrammes.
Lalocation de phonogrammes a été définie al’ article 2.

17.04 L’ ainéa?2) contient une clause qui permet aux Parties contractantes de maintenir, pour
une période limitée, tout systéme existant de remunération équitable des producteurs de
phonogrammes pour lalocation d exemplaires. Cette clause est inspirée de I’ article 14.4 de
I'Accord sur les ADPIC. Selon cet accord, un Membre “pourra maintenir ce systeme, a
condition que lalocation commerciale des phonogrammes n’ ait pas pour effet de
compromettre de fagon importante les droits exclusifs de reproduction des détenteurs de
droits’. Les Parties contractantes qui appliquaient au 15 avril 1994 et continuent d’ appliquer
ces systemes peuvent les maintenir; toutefois, cette possibilité est limitée dans le temps : un
délai detroisans est proposé a compter de |’ entrée en vigueur du traité propose.

17.05 Ledroit delocation prévu en faveur des producteurs de phonogrammes figurait dans
les propositions soumises en vue de la session de février 1996 des comités d’ experts par

I’ Argentine, le Brésil, la Communauté européenne et ses Etats membres, |es Etats-Unis
d'Amérique, le Japon, le Soudan et I’ Uruguay.

17.06 L’article 10, qui contient des dispositions concernant le droit de location a accorder

aux artistes interpretes ou exécutants, est tres semblable au présent article. Les notes relatives
al’article 10 concernant des éléments comparables sont anal ogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 17]
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Article17

Droit delocation

1) Lesproducteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d’ autoriser la
location de |’ original et d’ exemplaires de leurs phonogrammes, méme apres la distribution

ddment autorisée de ceux-ci.

2)  Nonobstant les dispositions de |’ alinéa 1), une Partie contractante qui appliquait
au 15 avril 1994 et continue d’ appliquer un systéme de rémunération équitable des
producteurs de phonogrammes pour lalocation d’ exemplaires de leurs phonogrammes peut

maintenir ce systeme pendant trois ans a compter de |’ entrée en vigueur du présent traité.

[Findel’article 17]
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Notesrdativesal’article 18

18.01 L’article 18 confére un nouveau droit aux producteurs de phonogrammes : le droit
exclusif de mettre aladisposition du public leurs phonogrammes. L’article 18 est fondé sur la
proposition de mai 1996 de la Communauté européenne et de ses Etats membres.

18.02 Lenouveau droit proposé concerne lamise a disposition par fil ou sansfil des
phonogrammes. 1l est donc fait une distinction entre la distribution sous une forme tangible
d exemplaires de phonogrammes, qui est couverte par le droit de distribution en vertu de
I"article 16, et lamise a disposition par transmission de phonogrammes.

18.03 Ledroit de mettre a disposition des interprétations ou exécutions fixées est limité aux
cas ou chacun peut avoir accés aux phonogrammes de |’ endroit et au moment gqu'il choisit.
Cette possihilité d’ acces est donc fondée sur un systeme interactif et ala demande.

18.04 Lenouveau droit proposé doit sappliquer en tant que régle de base pour assurer le bon
fonctionnement du marché de I’ éectronique. On peut comparer I’ hypermarché’ éectronique
ou numeérique de I’ enregistrement a une usine d’ enregistrement ou une fabrique de disques
compacts. Lesfonctions de fabrication et de distribution de I’industrie de la musique et des
points de vente au détail peuvent étre remplacées par une base de données accessible au
public, qui permettrait d'acheminer directement des productions musicales sur des ordinateurs
personnel s via des réseaux de communication.

18.05 Ledroit exclusif énoncé al’ article 18 concerne la mise a disposition de phonogrammes
par I’intermédiaire de systemes permettant d’ avoir directement acces a certains
phonogrammes stockés dans une base de données. Les expressions “puissey avoir acces’ et
“del’endroit et au moment qu’il choisit” couvrent directement toutes | es situations de nature
interactive.

18.06 Il existe toutefois des systemes et des services fondés sur des aménagements
techniques et des structures de programmation particuliers qui permettent d’ avoir acces a des
phonogrammes fournis par e service sans passer par un systeme entierement interactif. Ces
services sont proposés sur la base d’ un abonnement. Du point de vue du public, ces services
sont “quasi interactifs’. Dans de nombreux cas, la seule différence qui existe entre interactif
et “quas interactif” se situe au niveau du temps d’ accés. Pour le public tout comme pour les
titulaires des droits, plus le délai est court et plus ces services sont proches de ceux qui
permettent un acces immeédiat. Le volume des objets protégés qui peuvent ainsi étre proposes
au public, et le fait que ces objets peuvent étre mis adisposition par I’intermédiaire d un
certain nombre de circuits parallél es, peut considérablement faciliter I’ accés. Ces services
vont probablement se dével opper davantage a mesure que la capacité technique des moyens de
stockage et des réseaux de communication s accroit. 1ls peuvent étre créés al’ aide de réseaux
cablés ou de dispositifs sansfil.

18.07 Les pratiques évoqueées dans la note précédente pourraient porter atteinte a

I’ exploitation normal e des phonogrammes et causer un préudice injustifié aux intéréts
|égitimes des titulaires des droits. Des circuits uniques proposés sur la base d’ un abonnement
et ne faisant pas partie de ces services n’ ont pas |les mémes conséguences.
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18.08 Ledroit de mettre a disposition des phonogrammes propose al’ article 18 vise a
couvrir alafois les systemes interactifs directs de mise a disposition et les services ayant des
effets semblables, tels que ceux décrits plus haut. Ces deux types de service satisfont aux
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Article 18

Droit de mettre a disposition des phonogrammes

Les producteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d autoriser lamise ala
disposition du public, par fil ou sansfil, de leurs phonogrammes de maniére que chacun

puissey avoir acces de I’ endroit et au moment qu’il choisit.

[Findel’article 18]
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critéres énoncés al’ article 18 étant donné que toute personne peut avoir acces aux
phonogrammes de |’ endroit et au moment qu’ elle choisit.

18.09 Ledroit proposé al’article 18 est un droit exclusif. C’est 1a une chose fondamentale.

18.10 Il convient de bien souligner que I’ article 18 ne vise pas a définir la nature ou

I’ étendue de la responsabilité a un niveau national. L’ accord international propose détermine
uniquement la portée des droits exclusifs qui seront accordés aux producteurs de
phonogrammes en ce qui concerne leurs phonogrammes. La question de savoir qui sera
responsable de laviolation de ces droits et quelle seral’ étendue de cette responsabilité sera
réglée par les |égidations nationales et 1a jurisprudence selon les traditions juridiques de
chacune des Parties contractantes.

18.11 L’Argentine, les Etats-Unis d'’Amérique et I’ Uruguay ont présenté, en vue de la
session de février 1996 des comités d’ experts, des propositions concernant la transmission
numérique. La Communauté européenne et ses Etats membres ont formulé une proposition
sur cette question pour la session de mai 1996 de ces comités.

18.12 L’article 11, qui contient des dispositions concernant le droit des artistes interprétes
ou exécutants de mettre a disposition des prestations, est trés semblable au présent article. Les
notesrelatives al’ article 11 concernant des éléments comparables sont anal ogues aux notes
Ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 18]
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[L’article 19 commence ala page 91]
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Notesrdativesal’article 19

19.01 L’article 12 dela Convention de Rome confére aux artistes interpretes ou exécutants et
aux producteurs de phonogrammes le droit a une rémunération équitable et unique lorsque
leur phonogramme est publié a des fins de commerce ou lorsqu'une reproduction de ce
phonogramme est utilisée pour laradiodiffusion ou pour une communication quelconque au
public. Larémunération est versée par |’ utilisateur al’ artiste interpréete ou exécutant ou au
producteur de phonogramme, ou aux deux. Faute d’accord entre ces divers intéressés, la

| égislation national e peut déterminer les principes de répartition de cette rémunération.

19.02 Ledroit arémunération est subordonné aux réserves qu’ autorise |’ article 16 de la
Convention de Rome. Aux termes de celui-ci, tout Etat peut spécifier qu'il n’ appliquera
aucune des dispositions de cet article ou qu’il ne les appliquera pas en ce qui concerne
certaines utilisations. En outre, un Etat peut spécifier qu'il n’ appliquera pas le droit &
rémunération en ce qui concerne les phonogrammes dont |e producteur n’ est pas ressortissant
d’un autre Etat contractant. Un Etat contractant peut aussi subordonner le droit &
rémunération au principe de laréciprocité en ce qui concerne |’ étendue et la durée de la
protection qu’ un autre Etat accorde aux phonogrammes créés par un ressortissant de I’ Etat qui
formule cette réserve.

19.03 L’article 19 du traité proposé confére aux producteurs de phonogrammes un droit a
une rémunération équitable lorsque leurs phonogrammes publiés a des fins de commerce ou
des reproductions de ces phonogrammes sont utilisés pour la radiodiffusion ou pour une
communication quelconque au public. D'un point de vue général, ce droit correspond au droit
prévu al’ article 12 de la Convention de Rome.

19.04 L’ainéal) comporte toutefois des éléments suppl émentaires qui ne figurent pas dans
I’article 12 de la Convention de Rome. Ledroit arémunération serait reconnu non seulement
au cas ou des phonogrammes sont utilisés directement mais aussi au cas ou ils sont utilisés
indirectement pour laradiodiffusion ou pour la communication au public. Larémunération
devrait toujours étre percue par les artistes interpretes ou exécutants et les producteurs. Ainsi,
le projet d’ article 19 exclut la possibilité que les producteurs de phonogrammes ne regoi vent
méme pas une rémunération équitable et unique.

19.05 Lestermes“radiodiffusion” et “communication” sont définisal’article2. Comme on
I'avu plus haut dans la note 2.23, la définition de laradiodiffusion englobe laréémission. La
communication concerne tous les cas de transmission par cable ou par fil, tels que les
transmissions par cable de programmes de télévision propres et la radiodiffusion sonore par
céble ou par réseaux de communication. Etant donné que le droit couvre |’ utilisation tant
directe qu’ indirecte de phonogrammes, sa portée s étend aussi atoutes les formes de
retransmission par céble et par fil. Ladéfinition de lacommunication vise aussi les cas ou un
phonogramme est diffusé en direct al’intention du public présent au méme endroit. La
communication indirecte d’ un phonogramme concerne les cas ou un poste de radio ou de
télévision ou tout autre appareil est utilisé pour rendre un phonogramme diffusé dans une
emission de radiodiffusion ou dans une communication par fil audible par le public dans un
café, un restaurant, un hall d’ hétel ou tout autre lieu ouvert au public.

19.06 L’ainéa?2) permet aux Parties contractantes de prévoir des dispositions régissant la
facon dont larémunération est partagée entre les artistes interpretes ou exécutants et les
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producteurs de phonogrammes et les modalités de paiement de larémunération que les
utilisateurs doivent verser. Ce sont la des préoccupations logistiques qui dépassent la portée
des accords internationaux.
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Article 19

Droit a remunération au titredelaradiodiffusion et dela communication au public

1) Lesproducteurs de phonogrammes ont droit & une remunération equitable et
unique lorsque des phonogrammes publiés a des fins de commerce, ou des reproductions de
ces phonogrammes, sont utilisés directement ou indirectement pour la radiodiffusion ou pour

une communication quel congque au public.

2) LesParties contractantes peuvent prévoir dans leur législation nationale que la
rémunération équitable unique doit étre réclamée al’ utilisateur par I’ artiste interprete ou
exécutant ou par le producteur du phonogramme, ou par les deux. Les Parties contractantes
peuvent adopter des dispositions |égidlatives fixant les conditions de répartition de la
rémunération équitable unique entre les artistes interprétes ou exécutants et |es producteurs de
phonogrammes en |’ absence d’ accord entre les intéressés. En |’ absence de telles dispositions
|égislatives ou d’ un accord entre |’ artiste interprete ou exécutant et le producteur de

phonogrammes, la rémunération équitable unique est partagée a égalité entre les intéressés.

[Suite del’ article 19 page 93]
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19.07 Commeon I’avu plus haut, le droit a rémunération au titre de la Convention de Rome
peut faire I’ objet de réserves. Cette disposition de base a é&té reproduite dans le traité proposé.
Laclause qui figure al’ alinéa 3) ne précise pas |’ é&endue que peut avoir la réserve du moment
que les dispositions de I’ alinéa 4) sont respectées. Les Parties contractantes peuvent formuler
des réserves de plus ou moins grande portée al’ égard du droit arémunération. Elles peuvent
méme appliquer le principe de laréciprocite (partielle, par exemple en ce qui concerne la
durée de la protection, ou totale) al’ égard d’ une autre Partie contractante comme condition

d octroi du droit a rémunération aux artistes interprétes ou exécutants et aux producteurs de
phonogrammes qui satisfont aux criteres de protection. L’alinéa 3) contient une clause
expresse concernant les réserves liées au principe de laréciprocité prévu al’ article 16.1.a)iv)
de la Convention de Rome. Toutefois, |es Parties contractantes ne peuvent formuler al’ égard
de cet article ou des droits qui y sont énonces de réserves qui les libéreraient des obligations
gu’ elles peuvent avoir les unes al’ égard des autres en vertu de la Convention de Rome : cela
est clairement énoncé al’alinéa 1) del’ article premier du projet de traité.

19.08 Il est proposé al’ainéa4) que la possibilité de formuler une réserve al’ égard du droit
aremunération prévue dans cet article ne soit pas applicable aux émissions de radiodiffusion
et aux communications au public par fil ou sansfil proposées dans le cadre d’ un service

d abonnement. Cette proposition découle du fait que, dans le cadre de services de cette
nature, les phonogrammes sont exploités directement dans un but lucratif.

19.09 Ledroit arémunération propose dans le présent article vise a concilier deux positions
extrémes : d' un cOté, le point de vue selon lequel les artistes interpretes ou exécutants et les
producteurs de phonogrammes ne peuvent se prévaloir d' un droit a rémunération pour le fruit
deleur travail; del’autre, le point de vue selon lequel le droit arémunération devrait étre
étendu, voire rendu exclusif. L’ Argentine, le Brésil, laCommunauté européenne et ses Etats
membres, |es Etats-Unis d’ Amérique, e Japon, |e Soudan et I’ Uruguay ont soumis des
propositions écrites concernant cette question en vue de la session de février 1996 des comités
d experts.

19.10 L’article 12, qui contient des dispositions concernant le droit a rémunération des

artistes interprétes ou executants, est trés semblable au présent article. Lesnotesrelatives a
I”article 12 concernant des é éments comparables sont analogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 19]
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[Suite de |’ article 19]
3)  Toute Partie contractante peut, sous réserve des dispositions de I’ alinéa 4),
déclarer, dans une notification déposée auprés du directeur général del’OMPI, qu’ elle
N’ appliquerales dispositions de I’alinéa 1) qu'al’ égard de certaines utilisations, ou qu’ elle en
limitera |’ application de toute autre maniere, ou encore qu’ elle n’ appliquera aucune de ces
dispositions. Toute Partie contractante qui fait usage de cette faculté peut appliquer mutatis

mutandis les dispositions de I’ article 16.1.a)iv) de la Convention de Rome.

4) Lesdispositionsdel’ainéa 3) ne sont pas applicables aux émissions de

radiodiffusion ou communications par fil ou sansfil qui ne peuvent étre recues que dansle

cadre d’ un service d’ abonnement et moyennant le paiement d’ une redevance.

[Findel’article 19]
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Notesrdativesal’article 20

20.01 L’article 20 définit des limites et des exceptions en ce qui concerne les droits des
producteurs de phonogrammes prévus dans e traité.

20.02 L’ainéal) reprend laprincipale disposition de |’ article 15.2 de la Convention de
Rome. Les Parties contractantes peuvent prévoir au niveau national, en ce qui concerne la
protection des producteurs de phonogrammes en vertu du traité propose, des limitations ou
exceptions de méme nature que celles qui sont prévues en ce qui concerne la protection des
ceuvres littéraires et artistiques.

20.03 Te qu'il est libellg, letraité proposé reprend (dans cet article) le principe appliqué a
I”article 9.2) de la Convention de Berne pour restreindre la portée des limitations et des
exceptions dont les droits de reproduction des auteurs peuvent étre assortis. Ce principe

s applique atoutes les limitations et exceptions qui peuvent étre autorisees au titre du traité
propose. |l repose sur un triple critére : toute limitation ou exception doit étre restreinte a
certains cas spéciaux; aucune limitation ou exception ne peut porter atteinte al’ exploitation
normale de |’ objet protégé; enfin, aucune limitation ou exception ne peut causer un préudice
injustifié aux intéréts |égitimes du producteur de phonogrammes.

20.04 Cesdispositionsfigurent al’ainéa?2). Leur interprétation peut s'inspirer de celle,
constante, de |’ article 9.2) de la Convention de Berne.

20.05 L'Argentine, le Brésil, le Canada, la Communauité européenne et ses Etats membres,
les Etats-Unis d’ Amérique, le Japon et le Soudan ont soumis des propositions écrites
concernant les limitations et les exceptions en vue de la session de février 1996 des comités
d experts.

20.06 L’article 13, qui contient des dispositions concernant les limitations et les exceptions
dont les droits des artistes interpretes ou exécutants peuvent étre assortis, est tres semblable au
présent article. Les notesrelativesal’ article 13 concernant des €l éments comparabl es sont
anal ogues aux notes ci-dessus.

[Fin des notesrelatives al’ article 20]
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Article 20

Limitations et exceptions

1) LesParties contractantes peuvent prévoir dans leur |égislation nationale, en ce qui
concerne la protection des producteurs de phonogrammes, des limitations ou exceptions de
méme nature que celles qui sont prévues dans cette |égislation en ce qui concerne la protection

des cauvres littéraires et artistiques.

2)  LesParties contractantes doivent restreindre toutes limitations ou exceptions dont
elles assortissent les droits prévus dans le présent traité a certains cas spéciaux qui ne portent
pas atteinte a1’ exploitation normale du phonogramme ni ne causent un préudice injustifié

aux intéréts légitimes du producteur.

[Findel article 20]
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Notesrdativesal’article 21

21.01 DanslaConvention de Rome, la durée minimum de la protection a accorder aux
artistes interprétes ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes est fixée avingt ans.
Aux termes de |’ article 14, cette période est calculée a compter de I’année de lafixation ou de
I”année ou I’ exécution a eu lieu.

21.02 Dans!|’Accord sur les ADPIC, ladurée de la protection a accorder aux artistes
interprétes ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes est fixée a cinquante ans. Aux
termes de |’ article 14.5 de |’ accord, la durée ne sera pas inférieure a une période de cinquante
ans calculée a compter de lafin del’année civile au cours de laquelle lafixation a été réalisée
ou I’ exécution aeu lieu.

21.03 1l est proposé al’article 21 d’ accorder aux artistes interpretes ou exécutants et aux
producteurs de phonogrammes une protection d’ une durée générale de cinguante ans.

21.04 Auxtermesdel’ainéal), ladurée delaprotection aaccorder aux artistes interpretes
ou exécutants serait calculée a compter de lafin de|’année ou |’ interprétation ou exécution
fixée a été publiée. S agissant d’interprétations ou exécutions fixées non publiées, la durée
serait calculée a compter delafin del’année ou I’ interprétation ou exécution aeu lieu. Cet
alinéa propose a nouveau les “variantes delanote 2.11”. Lavariante A serait lasolution
appropriée si la conférence diplomatique estimait que la protection a accorder aux artistes
interprétes ou exécutants doit étre limitée aux interprétations ou exécutions musicales. La
variante B serait la solution adéquate si la protection prévue par le projet de traité était étendue
aux interprétations ou exécutions fixées sur quelque support que ce soit.

21.05 Auxtermesdel’ainéa2), ladurée delaprotection a accorder aux producteurs de
phonogrammes serait calculée a compter de lafin del’ année ou le phonogramme a été publié
et, s agissant de phonogrammes non publiés, a compter de lafin de I’ année de lafixation.

21.06 Laproposition defixer la durée de la protection au nombre d’ année mentionné obéit a
des motifs évidents. On observe clairement une tendance a accorder aux artistes interpretes
ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes une protection d’ une durée de cinquante
ans. LeBureau international de !’ OMPI a proposeé cette durée dans les mémorandums qu’il a
présentés au comité d’ experts a sa premiere session, en 1993 (document INR/CE/I/2), et asa
troisieme session, en 1994 (document INR/CE/111/2).

21.07 L’Argentine, le Canada, la Communauté européenne et ses Etats membres, les
Etats-Unis d’ Amérique, le Japon et I’ Uruguay ont proposé d accorder aux artistes interprétes
ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes une protection de cinguante ans.

L’ Argentine et I’ Uruguay ont proposé d’ accorder aux artistes interprétes ou exécutants une
protection post mortem de cinquante ans. Dans d’ autres propositions, la méthode de calcul a
été liée de diverses fagcons aux années de publication, de fixation ou d’interprétation ou
execution, ou aux trois. Laproposition qui figure dans le projet de traité vise a concilier ces
différentes approches.

[Fin des notesrelatives al’ article 21]
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CHAPITRE IV

DISPOSITIONS COMMUNES

Article21

Duréedela protection

1) Laduréedelaprotection aaccorder aux artistes interprétes ou exécutants en vertu
du présent traité ne doit pas étre inférieure a une période de 50 ans a compter de lafin de
I”année ou

Variante A : |’ interprétation ou exécution musicale fixée sur un phonogramme
Variante B : |”interprétation ou exécution fixée sur tout support
a été publiée et, s agissant d’interprétations ou exeécutions fixées non publiées, a compter de la

fin del’année ou I’ interprétation ou exécution aeu lieu.

2) Laduréedelaprotection a accorder aux producteurs de phonogrammes en vertu
du présent traité ne doit pas étre inférieure a une période de 50 ans a compter de lafin de
I” année ou |e phonogramme a été publié et, s' agissant de phonogrammes non publiés, a

compter de lafin del’ année de lafixation.

[Findel’article 21]
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Notesrdativesal’article 22

22.01 L’article 22 contient des dispositions sur les obligations relatives aux mesures
techniques.

22.02 Conformément al’alinéa 1), les Parties contractantes doivent déclarer illégale
I’'importation, |a fabrication ou ladistribution de dispositifs de neutralisation de la protection,
ou |’ offre ou la prestation de services ayant un effet identique. Pour qu’il y ait proscription, il
faut que la personne accomplissant |’ acte sache ou puisse raisonnablement penser que les
dispositifs ou les services seront utilisés aux fins ou dans le cadre de I’ exercice non autorisé
de tout droit prévu par le projet detraité. L’exigence selon laquelle la personne doit savoir
met donc | accent sur le but de I’ utilisation des dispositifs ou des services. L’expression “sait
ou peut raisonnablement penser” ale méme sens que |’ expression “en le sachant ou en ayant
des motifs raisonnables de le savoir” qui figure dans les dispositions relatives aux sanctions
des droits dans |’ Accord sur les ADPIC.

22.03 L’ainéa2) comprend une disposition sur les sanctions contre les actes illégaux visés a
I"alinéa1l). L’existence de cette disposition spéciale sur les sanctions s' explique par le fait
que les dispositions relatives a la sanction des droits qui figurent dans I’ Accord sur les

ADPIC — et qui sont applicables en vertu de |’ article 27 du projet de traité — ne concernent que
“tout acte qui porterait atteinte aux droits de propriété intellectuelle couverts par le présent
accord”. Lesobligations énoncées dans le projet d’ article 22 s apparentent plus a des
obligations de droit public al’intention des Parties contractantes qu’ a des dispositions
conférant des “droits de propriété intellectuelle”.

22.04 Les Parties contractantes sont libres de choisir des sanctions appropriées s'inscrivant
dansle cadre de leur propre tradition juridique. Ces sanctions doivent essentiellement étre
efficaces et avoir, par conséquent, un effet dissuasif suffisant.

22.05 Les Parties contractantes peuvent définir le champ d’ application exact des dispositions
du présent article, compte tenu de la nécessité d’ éviter de mettre en place une législation qui
entraverait les pratiques licites et I’ utilisation, conformément alaloi, d’ objets appartenant au
domaine public. Eu égard aux différences qui existent d’ un systéme juridique al’ autre, les
Parties contractantes peuvent aussi définir, dans leur |égislation nationale, la nature et

I’ étendue de la responsabilité en cas de violation de I’ interdiction prévue al’ alinéa 1).

22.06 L’ainéa3) contient ladéfinition de |’ expression “dispositif de neutralisation de la
protection” et indique les caractéristiques des dispositifs auxquels s appliquent les obligations
énoncées al’adinéal). Afin que ces dispositions aient toute la portée voulue, les termes
“ayant essentiellement pour objet ou pour effet de d§ouer...” ont été préféré a* spécialement
congu ou adapté pour dgouer...”.

22.07 L’Argentine, le Brésil et les Etats-Unis d’ Amérique ont soumis, en vue de la session
de février 1996 des comités d’ experts, des propositions relatives aux obligations incombant
aux Parties contractantes en ce qui concerne les dispositifs de neutralisation de la protection et
d’ autres mesures techniques. La Communauté européenne et ses Etats membres et la
Républigue de Corée ont soumis des propositions sur ce point avant la session de mai 1996
des comités d experts.

[Fin des notesrelatives al’ article 22]
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Article 22

Obligationsrelatives aux mesur es techniques

1) LesParties contractantes doivent déclarer illégale I'importation, la fabrication ou
la distribution de dispositifs de neutralisation de la protection, ou I’ offre ou la prestation de
tous services ayant un effet identique, par quiconque sait ou peut raisonnablement penser que
les dispositifs ou les services seront utilisés aux fins ou dans |le cadre de |’ exercice des droits
prévus par le présent traité sans que celui-ci soit autorisé par le titulaire des droits ou par la

loi.

2)  LesParties contractantes doivent prévoir des sanctions appropriées et efficaces

contre les actesillégaux visésal’alinéal).

3) Dansleprésent article, I’ expression “dispositif de neutralisation de la protection”
s entend de tout dispositif, produit ou composant incorporé dans un dispositif ou un produit
ayant essentiellement pour objet ou pour effet de d§jouer tout procédé, traitement, mécanisme
ou systeme destiné a prévenir ou empécher tout acte auquel s appliquent les droits prévus par

le présent traité.

[Findel article 22]
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Notesrdativesal’article 23

23.01 L’article 23 contient des dispositions sur les obligations relatives al’ information sur le
régime des droits.

23.02 Selonl'ainéal), les Parties contractantes doivent déclarer qu’il est illégal pour toute
personne de supprimer ou modifier, sansy étre habilitée, toute information relative au régime des
droits se présentant sous forme éectronique, de distribuer, d’importer aux fins de distribution ou de
communiquer au public, sansy étre habilitée, des copies d’interprétations ou exécutions fixées ou
des exemplaires de phonogrammes dans lesquel s ont été supprimées ou modifiées de telles
informations. Pour qu’il y ait proscription, il faut que la personne en question agisse en
connaissance de cause. L’obligation qui incombe aux Parties contractantes se limite al’information
sur le régime des droits se présentant sous forme éectronique.

23.03 L’ainéa?2) énumeére lesinformations auxquelles s appliquent les dispositions de cet article.
La portée de ces dispositions a été limitée aux informations permettant d’ identifier I’ artiste
interpréte ou exécutant, I’ interprétation ou exécution, le producteur du phonogramme, le
phonogramme, le titulaire de tout droit sur I’ interprétation ou exécution ou sur le phonogramme et
tout numéro ou code représentant ces informations. Les obligations découlant de cette disposition
ne s appliquent que lorsgue I un quel conque des € éments d’information correspondants est joint a
la copie d'une interprétation ou exécution fixée ou al’ exemplaire d' un phonogramme ou apparait en
relation avec la communication au public d’ une interprétation ou exécution fixée ou d’un
phonogramme. Rien n’empéche le |égidlateur national d élargir le champ d’ application de ces
dispositions relatives al’information sur le régime des droits.

23.04 Les Parties contractantes peuvent définir le champ d’ application exact des dispositions
envisagees dans le présent article, compte tenu de la nécessité d’ éviter de mettre en place une
|égislation qui entraverait les pratiques licites. Eu égard aux différences qui existent d’ un systeme
juridique al’ autre, les Parties contractantes peuvent aussi définir, dans leur législation nationale, la
nature et I’ éendue de laresponsabilité en cas de violation de I’ interdiction prévue al’ ainéa ).

23.05 Lorsgu’ elles mettent en cauvre les obligations énoncées dans le présent article, les Parties
contractantes peuvent expressement limiter la portée des dispositions dans leur |égislation nationale,
de telle maniere que des exigences auxquellesil n’est pas possible de satisfaire sur le plan technique
ne soient pas imposées aux organismes de radiodiffusion et a d’ autres utilisateurs dont les activités
ont trait ala communication |égale d’ interprétations ou exécutions fixées ou de phonogrammes ou a
laretransmission d’ émissions de radiodiffusion.

23.06 1l convient de souligner que I’ utilisation d’informations relatives au régime des droits se
présentant sous forme électronique est volontaire. Les obligations auxquelles doivent satisfaire les
Parties contractantes pour ce qui est de |’ information sur le régime des droits concernent
uniquement des cas ou de telles informations ont été données.

23.07 1l est anoter que la suppression ou la modification intentionnelle de toute information sur le
régime des droits a des fins lucratives reléve des dispositions du code pénal de la plupart des pays.
Les participants a la conférence diplomatique pourront en tenir compte lorsgu’ils examineront les
obligations des Parties contractantes.
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23.08 LeBrésil, le Canada et |es Etats-Unis d Amérique ont soumis, en vue de la session de février
1996 des comités d’ experts, des propositions relatives al’information sur le régime des droits.
[Fin des notesrelatives al’ article 23]
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Article23

Obligationsrelativesal’information sur lerégime desdroits

1) LesParties contractantes doivent déclarer qu'il est illégal pour toute personne
agissant en connaissance de cause d’ accomplir I’ un des actes suivants :
i)  supprimer ou modifier, sansy étre habilitée, toute information relative au
régime des droits se présentant sous forme éectronique;
i)  distribuer, importer aux fins de distribution ou communiquer au public, sans
y étre habilitée, des copies d’ interprétations ou exécutions fixées ou des exemplaires de
phonogrammes dans lesquel s ont été supprimées ou modifiées sans autorisation des

informations relatives au régime des droits se présentant sous forme éectronique.

2) Dansle présent article, I’ expression “information sur le régime des droits’
s entend des informations permettant d’identifier |’ artiste interpréte ou exécutant,
I’interprétation ou exécution, le producteur du phonogramme, le phonogramme, le titulaire de
tout droit sur I’ interprétation ou exécution ou sur le phonogramme et tout numéro ou code
représentant ces informations, lorsque I’ un quelconque de ces ééments d’ information est joint
alacopie d’' une interprétation ou exécution fixée ou al’ exemplaire d’ un phonogramme ou
apparait en relation avec la communication au public d’ une interprétation ou exécution fixée

ou d’'un phonogramme.

[Findel article 23]
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Notesrdativesal’ article 24

24.01 L’ article 24 énonce les principes fondamentaux de |’ absence de formalités et de
I"indépendance de la protection. Ces principes sont conformes a la Convention de Berne et
les dispositions de cet article doivent étre interprétées de la méme maniere que celles de cette
convention.

24.02 L’ainéal) énonce le principe de la protection automatique. Aucune formalité ne peut
étre exigée comme condition de jouissance et d’ exercice des droits prévus dans le traité
propose. Le libellé de cette disposition est calqué sur celui de |’ article 5.2) de la Convention
de Berne.

24.03 L’ainéa2) contient une disposition sur |I'indépendance de la protection qui est

conforme ala deuxiéme partie de la premiere phrase de I’ article 5.2) de la Convention de
Berne.

[Fin des notesrelatives al’ article 24]
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Article24

Formalités et indépendance dela protection

1) Lajouissance et I’ exercice des droits prévus dans |e présent traité ne sont

subordonnés a aucune formalité.

2) Cettejouissance et cet exercice sont indépendants de |’ existence de la protection

dans le pays d’ origine de I’ interprétation ou exécution ou du phonogramme.

[Findel article 24]
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Notesrdativesal’article 25

25.01 Leprincipe directeur sur lequel repose le présent article est celui selon lequel aucune
réserve N’ est admise au traité propose.

25.02 1l atoutefois été nécessaire de proposer d’ admettre des réserves sur deux points. Ces
dispositions figurent al’ article 25.

25.03 Comme on I’avu plus haut dans |a note 2.18, une variante est proposee, qui permet de
limiter la portée des droits des artistes interprétes ou exécutants. |l est proposé qu’en
devenant partie au présent traité toute Partie contractante puisse formuler une réserve et
limiter la protection qu’ elle accorde aux artistes interprétes ou exécutants aux interprétations
ou exécutions musicales ou aux interprétations ou exécutions musicales fixées sur
phonogrammes. Cette proposition figureal’alinéa 1) del’ article 25, en tant que variante C.
Cette variante ne peut étre choisie que si |es participants de la conférence diplomatique
décident d’ adopter lavariante B de tous les articles énumérés dans la variante C de

I"article 25.1) (voir aussi lanote 2.18).

25.04 Lavariante D qui figureal’ article 25.1) est proposée pour le cas ou les participants de
la conférence diplomatique ne fonderaient pas leur décision concernant la portée des droits
des artistes interprétes ou exécutants sur la variante B des articles énumérés dans la variante C
del’article 25.1) et décideraient de ne pas prévoir de réserve sur cette question. Si tel est le
cas, le projet d’ alinéa 2) del’ article 25 remplacerait I’ alinéa 1) proposé.

25.05 Ledroit arémunération au titre de laradiodiffusion et de la communication au public
peut faire I’ objet de réserves selon les articles 12.3) et 19.3), excepté pour ce qui est des
dispositions des articles 12.4) et 19.4) concernant |les services d abonnement.

25.06 Lapossibilité de formuler des réserves évoquée dans la note précédente a été prévue
dans le traité proposeé afin que celui-ci puisse étre accepté le plus largement possible dans son
ensemble. Des réserves de diverses portées sont admises. On aeu tout loisir d’ observer
pendant un certain nombre d’ années I’ application de I’ article 12 de la Convention de Rome.
Laplupart des Etats contractants ont choisi de ne pas formuler de réserve totale concernant le
droit arémunération. En faisant en sorte que le projet de traité puisse étre accepté le plus
largement possible, on peut non seulement instaurer un niveau général de protection important
al’échelleinternationale, mais aussi réunir des pays qui, entre eux, souhaitent maintenir un
niveau de protection plus élevé.

[Fin des notesrelatives al’ article 25]
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Article25

Réserves

Variante C

1) Endevenant partie au présent traité, toute Partie contractante peut déclarer, dans
une notification déposée aupres du directeur général del’ OMPI, qu’ elle appliquera
i) larticle2.c) et I'article 2.h) aux sons exclusivement,
i) Ilarticle5.1) et I’article 6 aux interprétations ou exécutions musicales
exclusivement et
i) lartticle7, I'article 8, I'article 9.1), I'article 10, I’ article 11 et I’ article 21.1)

aux interprétations ou exécutions musical es fixées sur phonogrammes, exclusivement.

Variante D

[Pas de disposition de cette nature]

2)  Sousréserve desdispositionsdel’article 12.3), del’article 19.3) et del’alinéa 1)

du présent article, aucune réserve n’ est admise au présent traite.

[Findel article 29]
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Notesrdativesal’article 26

26.01 L’article 26 contient les dispositions qui régissent I’ application du traité propose a

I’ égard des interprétations ou exécutions et des phonogrammes ainsi que des droits et des
obligations qui existaient avant son entrée en vigueur. Lefait d’'inclure ces dispositions dans
le projet de traité permettra d assurer une application plus uniforme al’ échelle mondiale.

26.02 Auxtermesdel’adinéal), letraité propose serait applicable aux interprétations ou
executions qui ont eu lieu et aux phonogrammes qui ont été réalisés avant la date de son
entrée en vigueur al’ égard de chacune des Parties contractantes. Cette approche differe de
celle qui a été adoptée dans |a Convention de Rome, mais est semblable a celle qui a été
retenue dans |’ Accord sur les ADPIC. Ladisposition a pour objectif d’harmoniser largement
la protection, du moins en ce qui concerne ladurée. Lareproduction et ladistribution de

I’ objet de la protection ne s'inscrivent pas al’intérieur de frontieres nationales ou régionales et
le marché s est véritablement internationalisé. Il est donc capital d’ éviter les disparités qui
pourraient résulter d’ une solution moins globale.

26.03 Lesdispositionsdel’alinéal) ont éé libelléesle plus clairement possible pour éviter
tout flou juridiqgue. Mémesi celavasansdire, il est expressement rappelé, alafin de

I’alinéa 1), que la durée de la protection accordée aux objets existants est conforme aux
dispositions de I’ article 21.

26.04 L’dinéa?2) indique clairement que la protection accordée par |e traité propose n’a pas
d effet rétroactif. Il garantit les droits acquis de laméme facon quel’article 20.1 dela
Convention de Rome. En outre, il précise que la protection accordée par e traité proposé est
sans pré udice de tous actes réalisés, accords conclus ou droits acquis avant |’ entrée en
vigueur du traité proposé al’ égard de chague Partie contractante.

26.05 L’ainéa3) permet de prendre des dispositions provisoires en ce qui concerne les
fixations d’interprétations ou exécutions ou les exemplaires de phonogrammes licitement
réalisés avant |’ entrée en vigueur du traité al’ égard de chacune des Parties contractantes. Ces
dernieres peuvent fixer une période au cours de laquelle la vente ou lalocation de fixations

d interprétations ou exécutions ou d’ exemplaires de phonogrammes réali sés antérieurement
peut se poursuivre. Les Parties contractantes qui optent pour cette solution doivent toutefois
prendre en consideération les incidences économiques de la période qu’ elles fixent. Elles
doivent tenir compte des intéréts | égitimes des utilisateurs qui ont investi de bonne foi dans la
production de copies ou d’ exemplaires a une épogue ou les interprétations ou exécutions
fixées et les phonogrammes n’ étaient pas protéges et de |’ objectif du traité proposé, qui
consiste a accorder aux titulaires des droits une protection efficace.

[Fin des notesrelatives al’ article 26]
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Article 26

Application dansletemps

1) LesParties contractantes appliquent aussi les dispositions du présent traité aux
interprétations ou exécutions qui ont eu lieu et aux phonogrammes qui ont été réalisés avant la
date d' entrée en vigueur de ce traité al’ égard de chacune d’ elles. Ladurée de la protection est

déterminée en application des dispositions de I’ article 21.

2) Laprotection prévue al’ainéa 1) est sans préjudice de tous actes conclus ou de
tous droits acquis avant |’ entrée en vigueur du présent traité al’ égard de chaque Partie

contractante.

3) LesParties contractantes peuvent définir les conditions auxquelles les fixations
d interprétations ou d’ exécutions et les exemplaires de phonogrammes licitement réalisés
avant |” entrée en vigueur du présent traité al’ égard de chacune d’ elles peuvent étre distribués

dans le public ou loués pendant une période de durée limitée.

[Findel article 26]
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Notesrdativesal’article 27

27.01 L’ article 27 comporte deux variantes en ce qui concerne la sanction des droits. C'est a
la conférence diplomatique qu’il incombera de choisir. En effet, la question de la sanction des
droits est une question qui doit étre examinée en relation avec les deux autres projets de traités
publiés en méme temps que le présent projet. Chacune de ces variantes est fondée sur les
dispositions relatives aux moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle, qui
figurent danslapartie Il del’ Accord sur les ADPIC (articles41 a61).

27.02 Lavariante A se compose du texte de |’ article 27 et d’ une annexe. L’ainéal) renvoie
al’annexe qui contient les dispositions de fond sur la sanction des droits. Ainsi qu’il est
indiqué al’ainéa 2), |I’annexe fait partie intégrante du projet de traité. Les dispositions de
I”annexe ont laméme valeur juridique que les dispositions du projet de traite.

27.03 Lavariante B reprend les dispositions sur les moyens de faire respecter les droits de
propriéte intellectuelle qui figurent dans |’ Accord sur les ADPIC. Selon les dispositions
enonceées dans la variante B, les Parties contractantes sont tenues de faire en sorte qu’il existe
des procédures appropriées - telles que celles qui sont énoncées dans la partie Il - en ce qui
concerne la sanction des droits. A cette fin, les Parties contractantes devront appliquer
mutatis mutandis les dispositions pertinentes de I’ Accord sur les ADPIC.

[Fin des notesrelatives al’ article 27]
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Article 27

Dispositions spécialesrelatives a la sanction des droits

Variante A

1) Desdispositions spécialesrelatives ala sanction des droits figurent dans I’ annexe

du présent traité.

2) L’annexefait partie intégrante du présent traité.

Variante B

Les Parties contractantes doivent faire en sorte que leur |égislation nationale comporte
les procédures indiquées dans la partie |11 (articles 41 a61) de I’ Accord sur les aspects des
droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce, qui constitue I’ annexe 1C de
I’ Accord de Marrakech instituant I’ Organisation mondiale du commerce, conclu le
15 avril 1994 (I'“ Accord sur les ADPIC”), de maniére a permettre une action efficace contre
tout acte qui porterait atteinte aux droits prévus par le présent traité, y compris des mesures
propres a prévenir rapidement toute atteinte et des mesures propres a éviter toute atteinte
ultérieure. A cette fin, les Parties contractantes doivent appliquer mutatis mutandis les

dispositions des articles 41 a61 del’ Accord sur les ADPIC.

[Findel article 27]
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Notesrdativesal annexe

28.01 L’annexe constitue la deuxiéme partie delavariante A del’ article 27. Cette annexe
reprend, danssesarticles1 a 21, lesarticles41 a61 delapartielll del’ Accord sur les ADPIC.
Il a été procéde a certaines adaptations, compte tenu des propositions communes de la
Communauté européenne et de ses Etats membres et de I’ Australie sur la mise en cauvre des
droits, qui ont été soumises |lors des sessions de septembre 1995 des comités d’ experts
(document BCP/CE/V/8). D’autres modifications ont été apportées en ce qui concerne des
clauses dénuées d' intérét dans la perspective du traite.

28.02 Lesdifférentes dispositions de cette annexe ne font |’ objet d’ aucune note.

[Fin des notes relatives al’ annexe]

[L’annexe ne figure pas dans |e présent document. Elle est identique al’ annexe du
document CRNR/DC/4]

[Fin du document]



