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l. INTRODUCCION

1. Durante la primera sesion débmité Asesor en materia de Observancia de los
Derechos de Propiedad Industrial (ACE/IRue se celebré en Ginebra los difsy

20 deoctubre de2000, el ACE/IP propuso que la Oficina Internacionalgamase cuatro
estudios segun se indicaba en el paré&a) (i) aiv)) del documento ACE/IP/1/3 de la OMPI
(Resumen del Presidente).

2. Lareunion conjunta de&Comité Asesor en materia de Observancia de los Derechos de
Propiedad Industria[segunda sesion) y deaComité Asesor sobre la Gestién y la Observancia
del Derecho de Autor y los Derechos Conexos en las Redes Mundiales de Informacion
(tercera sesion), que se celebro en Ginebrd 8ell 20 dediciembre de2001, finalizé con un
Resumen del PresidefteEn el parrafdl del Resumen del Presidente, aprobado por los
Comités Asesores, se afirmaba que “los Comités Asesores decidieron por unanimidad que la
observancia de los derechos de propiedad intelectual revestia una gran importancia para todos
los paises. Los Comités Asesores convinieron asimismo en que la Organizaciéon Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI) se encontraba en una posicion particularmente apropiada
para recabar informacion relativa a la observancia de derechos de propietiectual y

coordinar las actividades emprendidas por los Comités conjuntamente con distintas
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, encaminadas a establecer
sistemas adecuados y eficaces de observancia de derechos”.

3. De corformidad con lo anterior, la Oficina Internacional envié una “Solicitud de
Informacion” a los Estados miembros y a las organizaciones invitadas en calidad de
observadores a la reunion del ACE/IP. Al dia de la fecha se han recibido respuestas de

24 Estads miembro$ dos organizaciones intergubernamentajekl organizaciones no
gubernamentalés Se daba por sentado que, de conformidad con el Resumen del Présidente
gue siguio a la reunién conjunta de los Comités Asesores a la que se ha hecho alesién en
parrafo2, las respuestas se referirian tanto al campo de la propiedad industrial como al del

! Documento ACE/IPACMEC/3 de la OMPI

2 Circular6562 de la OMPI, d&7 dejulio de 2001.

Australia, Austria, Barbados, Colombia, Espafia, Estados Unidos de América,

la exRepublica Yugoslava de Macedonia, Federacion de Rusia, Guatemala, Hungria, Irlanda,
Japon, Kirguistan, México, Paises Bajos, Pakistan, Reino Unido, Republica Checa, Santa Lucia,
Suiza, Trinidady Tabago, Turquia, Ucrania y Viétam.

Las ComunidadeBuropeas y la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS).

Asociacion Brasilefia de la Propiedad Industrial (ABPI); Grupo de lucha contra la falsificacion
(ACG), Reino Unido; Asociacién Americana del Derecho de la Propiedad Intelectual (AIPLA);
AsociacionLatinoamericana de Integracion (ALADI), Uruguay; CEDIQUIFA (Argentina);
Congreso Europeo de Escritores (EWC), Espafia; Federacién Internacional de Abogados de
Propiedad Industrial (FICPDtnternational AntiCounterfeiting CoalitiolACC),

Estados Unids de América; Camara de Comercio Internacional (CCl), Francia, en nombre de
organizaciones de Colombia, Pert y Marruecos; Federacion Internacional de la Industria
Fonografica (IFPI), Reino Unido, en nombre de las siguientes organizaciBosmess

Sotware Alliance(BSA), Federacion Internacional de Asociaciones de Productores
Cinematogréficos (FIAPF), Unién Internacional de Editores (Uliiggractive Software

Federation of Europ€ISFE), Federacion Internacional de Videogramas (INM9tion Picture
Association(MPA) y Sociedad Internacional de Propiedad Intelectual (IIPS),

Estados Unidos de América.

6 Documento ACE/IPACMEC/3 de la OMPI.
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derecho de autor y los derechos conexos. El pafrafodel Resumen del Presidehttice lo
siguiente:

“c) enlotocante a la elaboracion de disposiciaiesy practicas éptimas sobre
observancia y la solucion de problemas y dificultades, etc., en el ambito de la
observancia de derechos, los Comités Asesores:

) recomendaron que se invitase a los Estados miembros, en particular a los
gue aun no lo habiamecho, y a las organizaciones internacionales,
intergubernamentales y no gubernamentales, dedicadas a cuestiones relativas a la
propiedad industrial y el derecho de autor, a que presentasen comentarios,
observaciones y sugerencias a la Oficina Internadiantes de28 defebrero de2002;

i) solicitaron que la Oficina Internacional elaborase, primordialmente sobre la
base de la informacion recibida hasta el momento de los Estados miembros y las
organizaciones internacionales, intergubernamentalegyibernamentales, una
sintesis estructurada de las cuestiones relacionadas con las practicas 6ptimas en el
ambito de la observancia de derechos, incluidas las que guardasen relacién con la
observancia de derechos en Internet, asi como las relacionadaspmsildle labor
futura mencionada en el encabezamiento del pafrafp que servirian de punto de
partida para los debates en la proxima reunion de la OMPI en él@@idsobre el tema
de la observancia de derechos. Dicho documento no deberia limitasaspectos
juridicos Unicamente, sino que deberia también abarcar todas las cuestiones planteadas
por los gobiernos y las organizaciones pertinentes;

iii) solicitaron que la Oficina Internacional estableciese una lista de nombres y
direcciones de coatto a partir de la lista de participantes en la reunion, que luego se
ampliaria gracias a la informacién que proporcionasen los gobiernos.”

4. El presente documento se basa en las respuestas facilitadas atendiendo a la Bolicitud
“ldentificar las dificultades que plantea la observancia de los derechos de propiedad

industrial en todos los Estados miembros (paises industrializados, paises en desarrollo y
paises en transicién), incluidas las dificultades para dar cumplimiento a las disposiciehes d
Acuerdo sobre los ADPIC en relacién con la observancia de los derechos de propiedad
industrial, y las cuestiones relativas a los procedimientos de observanoier” y a la

Solicitudll “Identificar las practicas eficaces de observancia de los dbies de propiedad
industrial en los Estados miembros, incluidas las practicas eficaces para dar cumplimiento a
las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC en materia de observancia de los derechos de
propiedad industrial, y en particular, las practicasemos onerosas y laboriosas que permitan
una observancia eficaz de los derechal&'la Solicitud de Informacién a la que se ha hecho
referencia en el parraf®. El objetivo de la Solicitud de Informacion era ayudar a que los
Comités Asesores determinasemfs de debate y areas en las que la cooperacion
internacional en el marco de la OMPI fuese necesaria y se pudiese llevar a cabo de manera
realista. El presente documento se refiere también a las intervenciones efectuadas durante la
reunion conjunta del @nité Asesor en materia de Observancia de los Derechos de Propiedad
Industrial (segunda sesion) y el Comité Asesor sobre la Gestidn y la Observancia del Derecho
de Autor y los Derechos Conexos en las Redes Mundiales de Informacién (tercera sesion),
gue secelebrd en Ginebra déB al20 dediciembre de2001. Tal como se solicitaba en el

! Documento ACE/IPACMEC/3 de la OMPI.
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Resumen del Presidente, en el presente documento figura una lista de nombres y direcciones
de contacto a partir de la lista de participantes en la primera reunion codpitda Comités
Asesores. Este documento refleja inicamente los puntos de vista y las opiniones que se
expusieron durante la reunién de los Comités Asesores y en las respuestas recibidas
atendiendo a la “Solicitud de Informacion”; la Secretaria no haegio el contenido de esas
respuestas ni ha incluido sus propias opiniones.

5. Elfenémeno de la falsificacién y la pirateria de derechos de propiedad intelectual es un
grave problema internacional con consabidas relaciones con otras formasdaehcia
organizada. Se ha demostrado que la falsificacion y la pirateria causan pérdidas anuales de
miles de millones de ddlares a los titulares de derechos y a la industria y que, en algunos
casos, han tenido consecuencias devastadoras para |y $aleuridad publicas. Los

Estados miembros sufren también pérdidas considerables debido a la reduccion de ingresos
tributarios, pérdida de oportunidades de empleo y de inversiones. En las respuestas
proporcionadas se apoyaba unanimemente la propdespae este problema de naturaleza
mundial se podria combatir mejor si los titulares tuviesen derechos y remedios juridicos
adecuados, entre ellos disposiciones efectivas de observancia en la legislacion penal y civil.
Se consideraba que era necesariccaplun enfoque mundial para solucionar este problema,
puesto que los falsificadores y los piratas se sirven de las incoherencias y de la debilidad de
las legislaciones nacionales para organizar sus operaciones y evitar que se les detecte, encause
y sancime. En las respuestas se sefialaba también que los falsificadores y los piratas se
aprovechan del desconocimiento que existe sobre los derechos de propiedad intelectual no
sé6lo en los organismos encargados de la observancia sino también entre los comsumido

6. Los titulares de derechos de propiedad intelectual a menudo mantienen y gestionan un
conjunto de derechos que se refieren tanto a la propiedad industrial como al derecho de autor
y los derechos conexos. Ademas, la mayoria de los prasgmacticos que se plantean para

la observancia de los derechos de propiedad industrial son los mismos que se plantean para la
observancia del derecho de autor y los derechos conexos. En las respuestas se sugeria que la
lucha contra las mercancias falsifdas y las obras pirateadas deberia estar coordinada,

agrupar a todas las partes interesadas e incluir todos los derechos de propiedad intelectual
susceptibles de proteccion. Por lo tanto, en el presente documento, a menos que se excluya
expresamente] &rmino “mercancias falsificadas” se refiere también a las “obras protegidas
por el derecho de autor pirateadas” y viceversa. Por ultimo, se debera entender que la
referencia a las “oficinas nacionales de propiedad intelectual” incluye tanto a lamefos
propiedad industriacomo a las delerecho de autor



WIPO/CME/3
paginab

II. IDENTIFICAR LAS DIFICULTADES QUE PLNTEA LA OBSERVANCIADE
LOS DERECHOS DE PRAEDAD INDUSTRIAL EN TODOS LOS ESTADOS
MIEMBROS (PAISES INDJSTRIALIZADOS, PAISES EN DESARROLLO Y
PAISES EN TRANSICION), INCLUIDAS LAS DIFICULTADES PARADAR
CUMPLIMIENTO A LAS DISPOSICIONES DEL ACERDO SOBRE LOS ADPIC
EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUALS®, Y LAS CUESTIONES FELATIVAS A LOS PROCEDIMIENTOS
DE OBSERVANCIAEX OFFICIO

7. Engeneral, en las respuestas se sefialaba que en muchos Estados miembros los
principales obstaculos para la eliminacion de la falsificacion y la pirateria no se encuentran en
el derecho sustantivpsino en los remedios juridicos y en las saneis previstas (0 no

previstas) para detener e impedir la falsificacion y la pirateria. Se afirmaba que, en muchos
casos, los sistemas de observancia son inefectivos debido a los siguientes factores: escasez de
recursos humanos, de financiacion y de egreia practica en la observancia de los derechos

de propiedad intelectual; ausencia general de capacitacion de los funcionarios encargados de
la observancia, incluidos los miembros de la judicatura; conocimiento insuficiente, tanto por
parte de los titlares como del publico en general, de los derechos y los remedios juridicos;
legislacion inadecuada o insuficiente relativa a la observancia; y problemas constantes
debidos a la escasa coordinacion nacional e internacional, incluyendo la falta de

trans@rencia.

8. Enlas respuestas se indicaba que en algunos Estados miembros el sistema judicial es
lento, no esté coordinado, sufre muchos retrasos, ofrece muy pocos resultados positivos, es
costoso y no se aplica uniformemente ni siquiera entetior de un mismo Estado. En

algunos Estados miembros no se prevé la adopoi@fficio de medidas en frontera o, en los

gue se preve, no siempre se encuentra la cooperacion de los titulares necesaria para continuar
las diligencias. Se sefialaba queadgunos Estados miembros, las 6rdenes judiciales
preliminares se dictaban demasiado tarde o, cuando se dictaban puntualmente, resultaba dificil
gue se cumpliesen. Se consideraba que las alternativas propuestas, como el arbitraje o los
sistemas alternatbs de solucién de controversias, estaban con frecuencia poco desarrollados

8 De conformidad con el Resumen del Presidente, documento AQEINPEC/3 de la OMPI, la
Solicitud de Informacién no se limitaba a cuestiones de propiedad industrial, sino que trataba
también cuestiones relacionadas con el derecho de autor y los derechos conexos.

Para ayudar a sus paises miembros, la Organizacion Mundialutnas (OMA) ha elaborado

una legislacion tipo que permite a las autoridades aduaneras aplicar las medidas en frontera
previstas en el Acuerdo sobre los ADPIC. En la legislacion tipo se tiene en cuenta la necesidad
de flexibilidad y de respeto de las diéntes tradiciones juridicas o de otro tipo, y para su
elaboracion se celebraron consultas con los gobiernos y el sector privado. En la actualidad, la
legislacion tipo se esta revisando y el proyecto actualizado de legislacion tipo se sometera al
Consejopor conducto del Comité para su adopcionjweno de2003. En caso de que los

Estados miembros tengan dudas acerca de sus obligaciones en relacién con la observancia de
conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC, la Secretaria de la OMPI podria poner a su
disposicién un “Cuestionario sobre la observancia de los derechos de propiedad intelectual de
conformidad con el Acuerdo sobre los ADPIC” que ayudara a que los Estados miembros
evallen por si mismos sus sistemas juridicos en general y la protecciérigesviss mismos.

En el apartaddV, “LA OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS ENINTERNET”, se hara

referencia a las obligaciones internacionales de observancia que emanan del Tratado de la
OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) y del Tratado de la OMPI sobre Intexgidet o

Ejecucion y Fonogramas (WPPT).
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0 sus decisiones no eran plenamente aplicables. En muchas respuestas se indicaba que era
muy frecuente que no se confiscara y destruyera mercancia de contrabando sino que,
sencilamente, las mercancias infractoras se volvian a vender, a etiquetar o a exportar.
Ademas, en algunas respuestas se indicaba que la falta de 6rdenes judiciales o administrativas
de confiscacion y destruccion de los instrumentos utilizados para produciamegas

infractoras servia para que el mismo infractor o sus socios comerciales siguiesen realizando
actividades comerciales ilicitas.

9. Enalgunas respuestas se afirmaba que la subestimacion del valor de los derechos de
propiedad intelectualehcontribuido a que su observancia no sea efectiva. En algunas de esas
respuestas se destacaban algunos de los aspectos relacionados con ese problema, por ejemplo
los siguientes: el insuficiente conocimiento de los derechos de propiedad intelectdal y de
gestion de los mismos; los costos y el tiempo que habia que invertir para iniciar y seguir
procedimientos judiciales relativos a la observancia; y el temor a que las partes con mas
recursos pudieran abusar del sistema y forzar resultados injustdappeates mas pequenas.

En la inmensa mayoria de las respuestas se afirmaba que para que un sistema de observancia
fuera efectivo deberia ser viable, rapido, poco costoso y predecible, y las demandas
interpuestas deberian obtener fallos adecuadossjestalependientes de la capacidad

econdmica de las partes en litigio. Se deberian elaborar programas educativos para ayudar a
los titulares de derechos de propiedad intelectual a comprender el alcance de sus derechos y la
manera de gestionarlos, incluglnlas estrategias de observancia que se puedan aplicar. En
algunas respuestas se consideraba que, para mejorar este aspecto del sistema de derechos de
propiedad intelectual, seria util que los gobiernos calculasen el valor de las industrias que
tengan itereses esenciales en derechos de propiedad intelectual a fin de determinar el
porcentaje que esas industrias representan en el Producto Interior Bruto. De esa manera se
podria apreciar mejor el valor que los derechos de propiedad intelectual tienéa para

economia del pais y para el crecimiento y el desarrollo econémico, social y cultural.

10. A continuacion figura un resumen, de conformidad con la informacién proporcionada

en las respuestas, de Bificultades® que algunos Estados miembrosiemcontrado a la

hora de aplicar efectivamente las obligaciones internacionales en el campo de la observancia
de los derechos de propiedad intelectual.

A. Falta de coordinacion nacional

11. Una politica nacional de observancia es efectivaesigien cuenta que la observancia es
una labor coordinada entre los 6rganos gubernamentales pertinentes. Ademas, esa politica
deberia contar con la participacion de los titulares de derechos o de asociaciones de titulares,
que pueden transmitir sus experéas y necesidades en el area de la observancia y prestar
asistencia en los programas de capacitacion y educacién. Una cooperacion estructurada
ayudaria también a que las autoridades aduaneras y policiales obtuviesen la informacion
necesaria o pertinentelativa a los titulares de derechos o, en su defecto, les facilitaria el
acceso a bases de datos de propiedad intelectual a fin de que pudiesen ponerse en contacto
con los titulares de derechos, quienes, a su vez, podrian ayudar en la identificacion del
producto y en los procedimientos judiciales y administrativos. Por ultimo, para evitar el
apoyo del publico al comercio ilegal de mercancias falsificadas y obras pirateadas, deberia
existir una sensibilizacion publica amplia sobre el valor de los deratdhpsopiedad

10 No se enumeran por orden de importancia
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intelectual y sobre las consecuencias socioecondmicas negativas de la falsificacion y la
pirateria.

B. Necesidad de cooperacion internacional

12. Ademas de los proyectos de cooperacion entre gobiernos y organizaciones
internacionads, es necesario que los gobiernos trabajen conjuntamente para combatir las
infracciones transfronterizas y las operaciones ilegales. Dicha cooperacion se podria mejorar
mediante el establecimiento de marcos juridicos y procedimientos de aplicacionzadomi

El intercambio de informacion entre los organismos aduaneros sobre exportaciones,
importaciones y transbordos de mercancias podria contribuir considerablemente a localizar la
procedencia de las mercancias infractoras. Del mismo modo, ha quedadstidelo que los
programas de intercambio para la capacitacion de funcionarios encargados de la observancia
es util en la lucha contra la falsificacion y la pirateria.

C. Relacioén estrecha con el Derecho Internacional Privado

13. Las cuestionede observancia estan estrechamente relacionadas con cuestiones relativas
al Derecho Internacional Privado. En las respuestas se subrayaba que es necesario que se
mantenga una cooperacion coordinada entre los Estados miembros y las organizaciones
internaconales. Los piratas que actdan en Internet, en particular, han podido ocultarse gracias
a la falta de jurisdiccion armonizada y la posibilidad de elegir regimenes juridicos.

D. Falta de sensibilizacion publica

14. Uno de los principales probigas que sefalaban los Estados miembros es que los
consumidores no siempre son conscientes de los peligros reales relacionados con el apoyo al
comercio ilegal de mercancias falsificadas y obras pirateadas. Al apoyar este comercio ilegal
se apoya con frecneia a la delincuencia organizada. A menudo, los consumidores no son
conscientes de que esa actividad no sélo conlleva la reduccion de oportunidades de empleo,
sino que también los gobiernos dejan de percibir determinados impuestos que afectan a otras
areas fundamentales como la salud y el bienestar.

E. Necesidad de capacitacign

15. Enlas respuestas se sefialaba que el vertiginoso desarrollo de las tecnologias de la
informacion y de otro tipo de tecnologias y el rapido avance de la globalizacid razones

de peso para emprender programas de capacitacion y educacion. Las cuestiones juridicasy
judiciales de propiedad intelectual, que emanan de los instrumentos juridicos internacionales
existentes y recientemente negociados, pueden ser casplegner multiples facetas. En

varias respuestas se sugeria que, para hacer frente a éstas y a otras cuestiones relacionadas, los
Estados miembros deberian elaborar y mantener estrategias de educacion y capacitacion
integradas y a largo plazo en las qaeeincluyesen areas relacionadas con la propiedad

intelectual como el Derecho Internacional Privado.

1 Véase el document?/IPO/CME/2 de la OMPI, “Necesidad actual de capacitacion y

elaboracion de estrategias en el campo de la observancia; Informe sobre las actividades de |
OMPI en favor de los paises en desarrollo y en los paises con economias en transicion, de julio
de 2000 a junio d&002, relativas a la formacion, la asistencia técnica y la sensibilizacion en el
campo de la observancia”.
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F.  Cuestiones judiciales
a) Elevado costo de los litigios

16. En algunas respuestas se indicaba que, con frecuencia, los elevados castdsiges

por infraccion disuaden a los titulares de derechos de emprender acciones judiciales. Los
requisitos de caracter probatorio para determinar la falsificacion o la pirateria son con
frecuencia costosos y lentos. Los costos de los litigios atangambién por los retrasos
considerables que conlleva la recuperacién provisional y definitiva del derecho frente a los
infractores. En algunas respuestas se sefalaba que, en algunos Estados miembros, la falta de
experiencia de los miembros de la judioa y de los representantes juridicos en cuestiones de
propiedad intelectual tenia efectos negativos a la hora de obtener resultados justos y puntuales
en los procedimientos judiciales por infraccién. Estos factores, junto con la insuficiencia de
derechs o procedimientos para recuperar los costos del litigio, sirven para disuadir a los
titulares de derechos de intentar ejercer sus derechos mediante el sistema judicial.

b) Procedimientos complejos y lentos

17. Lacomplejidad y la lentitud d®s procedimientos puede contribuir a los elevados
costos de los litigios y provocar retrasos excesivos en la obtencién de desagravios efectivos y
puntuales.

c) Acumulacion de trabajo atrasado en las oficinas de propiedad intelectual y
publicacién no pntual de los derechos de propiedad intelectual registrados

18. En las respuestas se sefialaba que la acumulacion de trabajo atrasado en el proceso de
registro de ciertos derechos de propiedad intelectual y/o el retraso en la publicacién o la no
publicacién de esos derechos en un plazo razonable puede tener consecuencias negativas en la
proteccion de esos derechos y puede complicar mas los procedimientos judiciales por

infraccién provocando retrasos mayores y costos adicionales innecesarios.

d) Medidas provisionales

19. En muchas respuestas se sefialaba que, con frecuencia, no se puede recurrir a
procedimientos judicialegaudita altera parte que existen excesivas restricciones para

recurrir a esos procedimientos y que, a veces, $earniabusivamente. Se consideraba que

los procedimientos para obtener medidas provisionales efectivas eran excesivamente
complejos, costosos y lentos. Los productos infractores u otras pruebas de infraccion de
derechos de propiedad intelectual son, fopropia naturaleza, faciles de retirar y destruir.

En muchos casos, la obtencién de pruebas es imposible a menos que los registros y las
confiscaciones se puedan realizar sin notificacion previa a la parte infractora. En las
respuestas se sefialaba gaenuchos Estados miembros todavia no se prevé la posibilidad de
dictar 6rdenes judiciales de registro y/o confiscacion por la via civil a instancia de parte, o que
es excesivamente oneroso obtener dichas 6rdenes. La solicitud de fianzas desproporcionadas
puede disuadir a los titulares de derechos de obtener satisfaccion a sus demandas mediante
medidas provisionales, y los plazos excesivamente cortos para iniciar procedimientos
judiciales pueden debilitar la efectividad de las medidas provisionales.sgmdoedimientos
judiciales por infraccidn se presentan a menudo cantidades sustanciales de pruebas que
precisan una preparacion muy complicada para su utilizacion en esos procedimientos. Los
diferentes plazos que existen en los Estados miembros puedemagste problema, dado
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gue cada vez hay mas procedimientos que se refieren a pirateria transfronteriza y que, por lo
tanto, pueden presentarse al mismo tiempo en diferentes Estados miembros.

20. Los falsificadores y los piratas acumulan coecinencia fortunas considerables gracias

a sus actividades ilegales. Existen dos obstaculos principales que impiden que se utilicen esos
bienes para indemnizar a los titulares de derechos agraviados. En primer lugar, se sefialaba
gue, aungue en la mayorde los Estados miembros los titulares de derechos pueden

conseguir que se dicten o6rdenes judiciales de embargo o bloqueo de cuentas y bienes,
localizar esos bienes es con frecuencia dificil o imposible. Las instituciones financieras son
reacias a divulganformacién acerca de los bienes incluso después de recibir una orden

judicial de embargo; en muchos Estados miembros esas 6rdenes solo se pueden conseguir en
relacion con cuentas bancarias conocidas y especificas. En segundo lugar, las érdenes
judiciaés dictadas en un Estado a instancia de parte pueden no ser validas en otro Estado, de
manera que el infractor dispone de tiempo para transferir ciertos bienes y/o pruebas
incriminatorias a lugares que queden fuera del alcance del titular o de la juldsdiiedt

tribunal.

G. Indemnizacion por dafios y perjuicios

21. Envarias respuestas se afirmaba que las disposiciones legislativas relativas a la
determinacion, el calculo y el cumplimiento de las indemnizaciones en procedimientos civiles
varialan mucho de una jurisdiccién a otra y, por lo tanto, no actuaban como factor efectivo de
disuasion. En la mayoria de los casos de infraccion de derechos de propiedad intelectual
resulta muy dificil demostrar las pérdidas y los dafios econdmicos realssnftactores

realizan una actividad ilegal y, por lo tanto, la mayoria no mantienen registros ni realizan
suministros de mercancias que se puedan detectar con facilidad, por lo que es dificil
determinar el alcance de la falsificacion y la pirateria. Geristen elementos disuasorios
suficientes en los &mbitos nacional e internacional, los falsificadores y los piratas, que cada
vez utilizan métodos de infraccion mas perfeccionados, seguiran realizando sus actividades
delictivas en perjuicio de los gobrars, de los titulares de derechos y del publico en general.

22. Enalgunas respuestas se sefalaba que, con demasiada frecuencia, las disposiciones
legislativas sobre indemnizacion por dafios y perjuicios no sélo no indemnizaban
adecuadamente ad titulares, sino que, de hecho, suponian un poderoso incentivo econémico
para la pirateria. Por ejemplo, algunas veces las indemnizaciones se limitan estrictamente a la
“pérdida de beneficios” del titular del derecho o se calculan tomando como badpedoi®s

piratas”, lo que, en la practica, puede dar lugar a una suma no compensatoria que el
falsificador o el pirata estan dispuestos a asumir como costo financiero de su actividad ilicita.
En algunos casos, los tribunales permiten que los piratafigaet su agravio mediante la

simple adquisicion después de la infraccion de copias con licencia.

23. El alcance del dafio real infringido al titular del derecho es, a menudo, dificil y/o
excesivamente costoso de probar. Por la propia natardiefas actividades de falsificacion

y de pirateria, los infractores rara vez estan en posesion mas que de una pequefia parte del
namero total de mercancias infractoras y, con frecuencia, no mantienen libros de registro, o
los mantienen pero incompletosjegmuestren la cantidad de copias falsificadas o pirateadas
gue se han producido, entregado o distribuido.

24. En algunas respuestas se indicaba que, en algunos casos, no se producia una disuasion
real en forma de sancién econdmica que sirviesa fratar efectivamente los casos flagrantes
de falsificacion o pirateria organizadas. En esos casos, indemnizar a los titulares de derechos
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so6lo por el dafio econdmico directo o la pérdida de beneficios no bastaba para satisfacer el
dafio total causadoj para sancionar a los infractores o constituir un factor de disuasién
adecuado. El hecho de que, a menudo, los titulares de derechos no puedan recuperar los
costos de las acciones judiciales emprendidas disuade a los titulares de intentar ejercer sus
derechos. Los gastos de abogado y los costos de la investigacion y del procedimiento judicial
exceden con frecuencia la suma dictaminada por los tribunales en concepto de indemnizacion.
En algunas respuestas se censuraba que, aunque en la mayoria dedos Bsmbros el

titular del derecho puede recurrir para recuperar del infractor las tasas y los costos, la suma
gue se concedia y se recuperaba rara vez cubria los gastos incurridos.

H. Normas de caracter probatorio

25. En algunas respuestasdestacaba que en algunos Estados miembros las normas de
procedimiento y la carga de la prueba de la titularidad y de la existencia de derechos eran
excesivamente onerosas Y dificultaban que los titulares de derechos emprendiesen acciones
judiciales. Loditulares de derechos no siempre pueden confiar en que las muestras

razonables sirvan de prueba de que las mercancias confiscadas hayan sido falsificadas o
pirateadas. Cuando las confiscaciones incluyen grandes cantidades de productos infractores, a
los titulares de derechos les resulta muy caro y oneroso probar que todos y cada uno de los
productos que se encuentran entre las mercancias confiscadas son infractores. El problema se
complica porque, con frecuencia, las autoridades encargadas de hacer alapino estan

seguras de hasta qué punto pueden compartir informacién y pruebas con el sector privado, los
profesionales o las organizaciones pertinentes. Esa incertidumbre impide también que dichas
autoridades puedan aprovechar los amplios recursbsgnsiderable conocimiento técnico

que los titulares de derechos pueden ofrecer. Por otro lado, los titulares de derechos no
pueden obtener de los infractores informacion acerca del origen de la cadena de suministro y
distribucién. Sélo unos pocos Bsibs miembros prevén el necesario derecho a la

informacion que garantiza que los titulares de derechos puedan obtener informacion
fundamental acerca de la produccion y distribucion de las mercancias falsificadas o

pirateadas.

26. Generalmentealfalsificacion y la pirateria se realizan subrepticiamente. Por lo tanto,
las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley y los titulares de derechos tienen que
confiar a menudo en informadores para obtener la informacion inicial que conduzca a la
identificacién de un infractor y a la posterior reunién de pruebas directas de la infraccion.
Estos informadores son reacios, l6gicamente, a que se les identifique, a prestar declaracion
ante un tribunal o a firmar declaraciones juradas. Proporcionar iafiiém acerca de una
infraccion puede poner en peligro su futuro profesional o incluso su seguridad personal. En
las respuestas se indicaba que, en algunos Estados miembros, para que un tribunal dicte una
orden de registro y/o confiscacién basada en unelm real de la infraccidn se exigen
declaraciones juradas de informadores identificados que tengan informacion directa de la
infraccion. Esa exigencia probatoria puede ser un impedimento para que muchas personas
proporcionen informacion sobre conductadictivas de las que tienen conocimiento.

27. En algunas respuestas se sefialaba que era necesario que existiesen presunciones
juridicas viables en los procedimientos judiciales. Este problema es especialmente importante
hoy dia, puesto que cievg de miles de discos 6pticos infractores de diferente tipo (discos
compactos, CEROM, VCD, DVD) se confiscan periédicamente en operaciones contra
falsificadores y piratas de la propiedad intelectual. La exigencia de presentar pruebas
detalladas y complag del derecho de autor y de la titularidad del derecho para cada disco,
pista o programa puede suponer para el titular del derecho una pérdida de tiempo, una labor y
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una inversion econdémica injustificadas, ademas de producir una saturacion del sistema
judicial en su conjunto.

l. Falta de sistemas alternativos de solucién de controversias

28. Los sistemas alternativos de solucion de controversias pueden servir para obtener
resultados mas rapidos y menos costosos en un area en la que el tieregetieralmente

una importancia fundamental. En las respuestas se destacaba que esos sistemas alternativos
de solucion de controversias o no existen o estan escasamente desarrollados y son de poca
utilidad.

J. Observancia en las fronteras

29. Enlasrespuestas se afirmaba que para que existiese una observancia efectiva en las
fronteras se deberia encontrar un equilibrio adecuado entre, por un lado, las inspecciones
aduaneras necesarias de las mercancias que circulan entre los Estados migoobiatsoy,

lado, el peligro de que dichas inspecciones obstruyan esa circulacion y supongan una barrera
para el libre comercio. Llevar a cabo menos inspecciones puede mejorar la circulacion de
mercancias pero, al mismo tiempo, puede aumentar el riesgeedentye en los circuitos
comerciales una cantidad mayor de mercancias falsificadas o de obras pirateadas. En relacién
con la observancia en las fronteras, se sefialaba que, en la mayoria de los Estados miembros,
se habian encontrado las dificultades sgtes:

a) Falta de cooperacion de los titulares de derechos tras la adopcion de medidas
ex officio

30. Es frecuente que los funcionarios de aduanas retesmgafficiomercancias que puedan

ser infractoras; una vez retenidas, los funcionagimsuentran dificultades para localizar al

titular del derecho o, cuando lo localizan e informan de la medida adogpxaafficio,el

titular no autentifica las mercancias infractoras o no presenta una solicitud para que se
confisque la mercancia o paraegse emprendan procedimientos judiciales contra las

mercancias infractoras. Sin la cooperacion del titular del derecho existe el riesgo de que las
mercancias infractoras vuelvan a ser vendidas, etiquetadas o exportadas. En las respuestas se
indicaba quepara que las medidas adoptadasofficiofuesen efectivas, los titulares de

derechos deberian prestar la asistencia necesaria a los funcionarios de aduanas, aportar las
pruebas que se necesiten e iniciar procedimientos judiciales en los plazos prescritos

b) Falta de recursos humanos, de material técnico y de instalaciones para almacenar
las mercancias confiscadas

31. Envarias respuestas se sefalaba que los Estados miembros no tenian suficientes
recursos para mantener servicios aduaneropewmonal calificado. Dichos servicios no

contaban con la asistencia de sistemas informaticos, ni con los recursos econémicos
suficientes para dotarse de material técnico que crease vinculos con bases de datos con
informacion sobre titulares de derechos;on recursos suficientes para transportar y

almacenar las mercancias confiscadas. Se ha utilizado con frecuencia el concepto conocido
como “confiscacion constructiva” de mercancia de contrabando debido a la falta de
instalaciones para almacenar las na@das. Este concepto permite que el infractor mantenga

la custodia de las mercancias hasta que se realice el juicio o se resuelva el caso administrativo.
Con frecuencia las mercancias se distribuyen de todos modos, en perjuicio del titular del
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derecho yposiblemente, del publico y se pierde la prueba de la infraccion y de la cantidad de
mercancia infractora, que es necesaria para la evaluacion de los dafios.

c) Los productos infractores vuelven con demasiada frecuencia a los circuitos
comerciales

32. En algunas respuestas se observaba que las mercancias infractoras a menudo se volvian
a exportar, volvian al importador tras el pago de una pequefia multa o eran subastadas por las
autoridades encargadas de la confiscacion sin que, a vecesirsgese las marcas

infractoras.

d) Requisito de fianzas excesivas para obtener soluciones judiciales provisionales

33. Enalgunas respuestas se indicaba que las autoridades exigen a los titulares de derechos
el deposito de fianzas excesivasuxesivas en relacion con el cargamento confiscado. En los
casos en los que existen multiples cargamentos confiscados, el costo de la fianza puede ser
prohibitivo e impedir que se recurra a las medidas en frontera.

e) Inexistencia de base juridica padoptar medidasxofficio

34. Se mencionaba que algunos Estados miembros no tienen, por ahora, la base juridica
necesaria para permitir que los funcionarios de aduanas adopten medidiaso.

K.  Procedimiento penal
a) Inicio de un procedhniento penal

35. En varias respuestas se indicaba que, en la mayoria de los Estados miembros, los
procedimientos judiciales por la via penal debian ser iniciados por el titular del derecho. Sin
la intervencién del titular del derecho no es pésibcoar procedimientos penales o conseguir
ordenes judiciales de destruccion. No obstante, en los Estados miembros en los que la
legislacién ha incluido la infraccion de derechos de propiedad intelectual en la categoria de
delitos semipublicos, en la rdigla en que atentan contra intereses publicos y privados, se
pueden iniciar procedimientos por la via penal sin la intervencién inmediata del titular del
derecho. Se insistia en que, para que se pudieran iniciar procedimientos judicafeaso,

las practicas infractoras ilegales deberian ser contrarias al interés publico o a los intereses de
dos o0 mas personas; en todos los demas casos, el titular agraviado tendria que presentar una
demanda. Los funcionarios tendrian que decidir si existe pruedfatable a fin de que

puedan actuagxofficio.

b) Las sanciones penales no tienen efecto disuasorio efectivo

36. En muchas de las respuestas se afirmaba que las sanciones maximas establecidas por ley
y las sanciones dictadas por los tribunalesrara vez son suficientemente elevadas para que
tengan un efecto disuasorio sobre los infractores o las personas que tengan previsto realizar
actividades infractoras. Ademas, la ausencia de sanciones minimas establecidas por ley
concede excesiva libertados tribunales a la hora de dictar sentencia y puede conducir a que

las sanciones sean inaceptablemente benévolas. En algunas respuestas se observaba que no
existen sanciones armonizadas para los diferentes delitos de propiedad intelectual, incluyendo
la ausencia de 6rdenes judiciales de destruccion, ni sentencias coherentes entre los diferentes
Estados miembros.
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c) Las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley no tienen las competencias de
investigacion y coercitivas adecuadas

37. Enlarespuestas se indicaba que las competencias de las autoridades encargadas de
hacer cumplir la ley dependen con frecuencia del nivel de sancidon minima y/o maxima del
delito que se esta investigando. Por ejemplo, las érdenes judiciales de registrodiétarse

para investigar delitos en los que la pena maxima se establezca en cinco afios o mas de carcel.
Ademas, puede que las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley sdlo tengan
competencia para detener a infractores sospechosos si se sospeclthguetiiactores han
cometido delitos que conlleven una pena maxima que exceda determinado grado, por ejemplo
cinco afios 0 mas de carcel.

d) Falta de capacitacion y de sensibilizacion

38. En algunas de las respuestas se indicaba, que en migstams miembros, existia un
desconocimiento general entre los titulares de derechos en lo que concierne, especialmente, al
inicio de procedimientos penales, desconocimiento que existia también entre los
investigadores y los fiscales. Incluso las unidaegseciales de prevencion de las

infracciones de derechos de propiedad intelectual estaban, en ocasiones, insuficientemente
capacitadas; a veces, los fiscales no tenian la experiencia necesaria para preparar los cargos
por delitos de propiedad intelectuptesentar las pruebas y convencer a los tribunales de la
gravedad de los delitos de propiedad intelectual a fin de conseguir sanciones disuasorias y
ordenes judiciales de confiscacién y/o destruccion.

L. Informacion

a) Ausencia de procedimientos juriccos para obtener informacién de o acerca de los
infractores

39. Los falsificadores y los piratas organizan deliberadamente sus actividades de manera
gue se reduzca el riesgo de que se les pueda encontrar responsables en Ultima instancia del
conjunto de la operacién que se descubra. Por lo tanto, en las respuestas se sefialaba que, a
menos que se identifique y se tenga en cuenta la totalidad de la cadena de distribucion y de las
fuentes de suministro, las medidas de observancia tendran Unicamesfecto limitado. La
posibilidad de obtener la informacion necesaria para detectar y detener a todos los que
participan en la cadena de distribucion y para identificar las fuentes de suministro de
mercancias ilegales es fundamental para luchar efeaivEncontra la falsificacién y la

pirateria. Esa informacion se puede obtener si el infractor esta obligado por ley a comunicarla
a los titulares o a las autoridades competentes.

b)  No se utilizan las resoluciones judiciales para aumentar la sensiimlizpiblica

40. La publicacion de las resoluciones judiciales en casos de falsificacion y pirateria puede
ser un elemento de disuasion para posibles infractores, puede proporcionar informacion util al
publico en general acerca de los derechoprdeiedad intelectual y puede aumentar la
sensibilizacion acerca de las caracteristicas y el alcance de la falsificacion y la pirateria. Sin
embargo, en las respuestas se sefialaba que los tribunales de muchos Estados miembros no
tienen actualmente compeicias especificas para ordenar la publicacion de las resoluciones
judiciales.
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M. Reglamentacion de la produccion de medios de lectura Optica

41. Se afirmaba que la pirateria de “discos Opticos”, es decir, la produccion sin autorizacion
de disce compactos, CBROM, VCD y DVD, es una peligrosa forma de pirateria que esta
alcanzando proporciones epidémicas. La capacidad de produccion mundial actual se calcula
gue es d3.000 millones de discos épticos anuales. En las respuestas se destacda que
cifra supera er11.000 millones la demanda de productos legales. Gran parte de esa
produccion excesiva se dirige a la manufactura de productos ilegales. En algunos casos, son
empresas complejas y de gran volumen, a menudo asociadas con la delmougagizada,

las que realizan la pirateria de discos 6pticos. La produccion pirata puede llevarse a cabo en
instalaciones creadas especificamente para manipular y reproducir productos piratas. No
obstante, en algunos casos las fabricas de discos épgtieose dedican principalmente a la
produccion legal pueden estar involucradas en la produccion de discos piratas, ya sea
inconscientemente, por negligencia o, incluso, con pleno conocimiento de la naturaleza ilegal
de los discos que se producen. El hedeajue los titulares encuentren a menudo grandes
dificultades para identificar el origen de los discos piratas incita a fabricas que producen
discos legalmente a aceptar encargos de piratas. La pirateria llevada a cabo en fabricas de
produccion legal pude ser también el resultado de una cultura empresarial irresponsable o de
una gestion interna deficiente que permite que las fabricas de produccion acepten encargos de
operadores piratas.

lll. IDENTIFICAR LAS PRACTICAS EFICACEDE OBSERVANCIA DE LGS
DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL EN LOS ESTADOS MIEMBROS,
INCLUIDAS LAS PRACTICAS EFICACES PARA DR CUMPLIMIENTO A LAS
DISPOSICIONES DEL AWERDO SOBRE LOS ADRT EN MATERIA DE
OBSERVANCIA DE LOS CERECHOS DE PROPIEDADNDUSTRIALY, Y EN
PARTICULAR, LAS PRACTICAS MENOS ONEROSAS Y LABRIOSAS QUE
PERMITAN UNA OBSERVANCIA EFICAZ DE LOS DERECHOS

A. Cooperacion y coordinacion en el plano nacional

42. En las respuestas se ponia de manifiesto que la lucha contra la falsificacion y la pirateria
tendria muchas nsgosibilidades de alcanzar resultados positivos si se realizase de manera
coordinada, con la participacion de todas las partes interesadas y la inclusiéon de los diferentes
derechos de propiedad intelectual. Se sefialaba que varios Estados miembrasdkgvan
iniciativas para establecer y mantener una cooperacion nacional entre todas las partes
interesadas y entre los organismos gubernamentales pertinentes. En muchos Estados
miembros se han creado, bajo la direccidn de las oficinas nacionales de ptbipitesdectual,
unidades o equipos técnicos de coordinacion en los que participan, entre otros, los diferentes
ministerios y organismos pertinentes, como, por ejemplo, organismos aduaneros, policiales y
judiciales. Participan también miembros de otrosaoigmos, como asociaciones de titulares

de derechos, sociedades de gestion de los derechos de autor, organismos de control de
medicamentos y autoridades encargadas de establecer normas comerciales asi como
importantes organizaciones que representan artmtuptores, vendedores al por menor y
consumidores. Esas unidades tienen en ocasiones pequefios comités especializados que se

12 De conformidad con el Resumelel Presidente, documento ACE/RCMEC/3 de la OMPI, la
Solicitud de Informacién no se limitaba a cuestiones de propiedad industrial, sino que trataba
también cuestiones relacionadas con el derecho de autor y los derechos conexos.
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ocupan de cuestiones mas concretas de propiedad intelectual como puede ser la elaboracion
de legislacién y el desarrollo de marates cooperacion para adoptar medidas contra los
delitos de propiedad intelectual.

43. Se sefalaba que entre los objetivos de esa cooperacion figuraban los siguientes:
coordinar las actividades de observancia; mejorar los conocimientos detosfarios de

aduanas en relacion con todos los aspectos de la importacion y la exportacion; mejorar los
procedimientos de coordinacion con todos los organismos nacionales que participan en la
observancia; aumentar los contactos con los titulares deltes e las organizaciones que los
representan; establecer puntos de referencia con unidades especializadas en la lucha contra la
falsificacion en otras administraciones aduaneras; y participar en campafias de sensibilizacion
publica. El intercambio de ficionarios ha dado buenos resultados y ha permitido que esos
funcionarios comparen su rendimiento y funcionamiento con el de unidades especializadas de
otros Estados miembros. Mediante la celebracion de consultas periddicas se ha animado a los
titulares e derechos a que contribuyan a la capacitacion de los funcionarios de aduanas en la
identificaciébn de mercancias falsificadas y pirateadas, y a que presenten informes de sus
propias fuentes para ayudar a los funcionarios a identificar los envios de mascanc

falsificadas o pirateadas.

B. Funcion de las oficinas de propiedad intelectual como centros de coordinacién y de
suministro de informacién

44. Para que se puedan adoptar medebasfficio y normales efectivas, las fuerzas de
seguridad y laautoridades aduaneras deben tener acceso a la informacion relativa a los
titulares de derechos. Para conseguir esa informacién, en algunos Estados miembros se han
establecido centros de coordinacion en las oficinas nacionales de propiedad intelegtelal que
las circunstancias adecuadas, pueden proporcionar rapidamente informacién util sobre los
titulares de derechos y sobre los derechos. En algunos Estados miembros, las oficinas de
propiedad intelectual desempefian una funcién esencial en la elabataditstrucciones

precisas para que los funcionarios encargados de la observancia sepan cOmo proceder en esos
casos y como realizar estudios y recopilar informes Utiles para prestar asistencia en la
consecucion de ese objetivo. Se ha invitado a las odilegpropiedad intelectual a que
presenten informes, vinculantes o no, y otra informacion pertinente que pueda servir de ayuda
a los tribunales.

C. Cooperacion internacional

45. En varias respuestas se destacaba que era necesario reforzael@aciim
internacional, principalmente para mejorar la utilizacion de los recursos disponibles e integrar
en un plan de accion estratégico la labor realizada por los diferentes agentes.

46. En algunos Estados miembros se consideraba que la emijpecon organizaciones
internacionales intergubernamentales ya habia conseguido establecer una cooperacion
bilateral y elaborar programas de apoyo en el campo de la observancia. Se proponia que, para
ayudar a los Estados miembros en desarrollo, seitealeca los Estados miembros

industrializados que creasen una red informética internacional en la que figurase la titularidad
de las mercancias que atraviesan las aduanas. La creacion de esa red de intercambio de
informacion seria Gtil en la medida en gos mismos derechos de propiedad intelectual se
pueden registrar en muchos paises diferentes y pueden verse afectados por el mismo tipo de
infraccion. Por consiguiente, las redes de informacién podrian ser Gtiles para el intercambio

de informacion sobreasos de infraccion.
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D. Sensibilizacion publica y cooperacion

47. Se sefalaba que una estrategia sélida de lucha contra la falsificacion y la pirateria podria
consistir en hacer que el puablico participase mas efectivamente, para lo que se pradia

lineas directas en las que el publico pudiese informar an6nimamente de los delitos. El
establecimiento de esas lineas directas estaria precedido o seria simultaneo a la realizacion de
campafias nacionales contra la falsificacion y la piraterigpo8ean utilizar carteles y

folletos que indicasen graficamente la relacion entre delitos de propiedad intelectual y pérdida
de puestos de trabajo, recortes financieros del sector publico y las consecuencias negativas de
la delincuencia organizada; sedvta también hacer hincapié en las peligrosas consecuencias
gue pueden tener algunas mercancias y productos falsos.

E. Cooperacion del titular del derecho

48. En algunas respuestas se mencionaba el hecho de que, en algunos Estados miembros, se
estaba informando a los titulares de los derechos de las opciones que tenian para ejercerlos,
para lo que se estaban utilizando, entre otros medios, sitios Web que incluian informacién util
sobre la manera de ejercer los derechos a través de procedingentdss y civiles,

informacion sobre contratacion de seguros para cubrir el costo de los litigios y la utilizaciéon

de embalajes de seguridad, identificadores y otros medios técnicos para proteger sus derechos
de propiedad intelectual. Se ha animado &itlo¢ares de derechos a que resuelvan las
controversias civiles fuera de los tribunales a fin de reducir los elevados costos de los litigios;

a que ejerzan sus derechos en todos los paises que proceda, incluyendo a los paises con
microeconomias; y a qumoperen en la capacitacion de los funcionarios y en los programas

de sensibilizacion.

F.  Procedimiento judicial

49. Ademas de la aplicacion plena de las disposiciones sobre observancia que figuran en la
Partelll del Acuerdo sobre los ADPIC, evarias respuestas se sefialaba que en algunos
Estados miembros los siguientes procedimientos han tenido resultados utiles y eficientes:

a) Medidas provisionales

50. Las autoridades judiciales tienen que estar capacitadas para ordenar can rapide

medidas provisionales para proteger las pruebas e impedir las infracciones. El factor sorpresa
es importante para que haya mas posibilidades de encontrar y preservar las pruebas necesarias
contra los falsificadores y los piratas. Por lo tanto, param#@#ar la observancia efectiva, los
Estados miembros deberian permitir que las autoridades judiciales dicten a instancia de parte
ordenes de registro y/o confiscacion, tanto en los casos que se sustancien por la via civil como
en los que se resuelvan darpenal. Las solicitudes para que se emitan 6rdenes judiciales a
instancia de parte se deberian cumplir y ejecutar en un plazo reducido y los requisitos de
depdsito de fianza no deberian disuadir injustificadamente el recurso a estos procedimientos.

51. Se sefialaba que, en algunas jurisdicciones, los titulares de derechos solicitan que se
inicien procedimientos a instancia de parte para conseguir un mandato jddjuRpermita
inspeccionar los establecimientos del supuesto infractor a fiomgeguir y preservar las

13 Llamado generalmentaandato “Anton Pillar”.
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pruebas. Este procedimiento se puede iniciar mediante notificacion abreviada, aunque los
titulares tienen que confirmar sus reclamaciones y puede que tengan que depositar una fianza.
Del mismo modo, las autoridades pertinentdsali@n tener derecho a ordenar la confiscacion

de las supuestas mercancias infractoras y de otras pruebas pertinentes tan pronto como existan
motivos para sospechar que se han infringido o se van a infringir los derechos. La posibilidad
de confiscar las mrcancias o preservar las pruebas deberia incluir no sélo los propios

articulos infractores, sino también los instrumentos y otro tipo de material utilizado en la
infraccion, incluyendo los aspectos relacionados con la produccién y la distribucion. Esta
medida es necesaria para que los titulares puedan demostrar el verdadero alcance de la
actividad infractora.

52. En algunas respuestas se proponia que, para garantizar la existencia de fondos que
satisfagan las indemnizaciones y las sentendcadhs por los tribunales, se podia ordenar el
embargo o bloqueo de las cuentas bancarias y de otros bienes del denféhaataegue el

tribunal examinase el fondo de la cuestion. Las ordenes judiciales de embargo de bienes a
instancia de parte, dictagl@n los casos apropiados y ejecutables a escala internacional, daria

a los titulares de derechos la garantia de que se confiscan los bienes de los infractores y de
gue se pueden recuperar los dafios econémicos. Se podria obligar a las instituciones
finanderas a que bloqueasen y proporcionasen informacion sobre los bienes existentes en sus
cuentas bancarias.

53. En algunas respuestas se proponia que se examinase, en los casos en los que fuese
compatible con el Derecho probatorio, que determinadasbas proporcionadas por, en

particular, operadores de lineas directas y abogados calificados podrian ser una base suficiente
0 minima para que los tribunales considerasen la posibilidad de admitir una solicitud de
adopcion de medidas provisionales. &a manera se animaria a que se ofreciese y
proporcionase informacién suficientemente detallada y fiable sobre infracciones de derecho

de propiedad intelectual para que se puedan emitir 6rdenes de registro u otras medidas
provisionales; los jueces, porsupuesto, mantendrian la facultad de determinar si la prueba
facilitada es creible y suficiente. Los testigos directos de infracciones de los derechos de
propiedad intelectual generalmente prefieren no darse a conocer por temor a represalias de la
parte &dmandada y a la pérdida de futuras oportunidades de empleo, deterioro de su situacion
social o de su reputacién profesional. En la mayoria de los casos, esos testigos solo se daran a
conocer si se les garantiza el anonimato.

b) Indemnizacion por dafiosperjuicios

54. En las respuestas se insistia en que es de vital importancia en los casos de infraccién de
derechos de propiedad intelectual que los tribunales tengan competencia para conceder
indemnizaciones que compensen a los titulares slddoechos y disuadan a los potenciales
infractores de llevar a cabo actividades ilegales. Por lo tanto, las legislaciones nacionales
deberian prever normas de evaluacion de dafios que permitan a los tribunales conceder
indemnizaciones que sirvan de disidasy que compensen de manera adecuada a los titulares
de derechos. La evaluacion de los dafios deberia suponer la indemnizacién completa del
titular de derecho agraviado. Los titulares deberian tener derecho a recibir todos los
beneficios que haya prodido la infraccidn, por ejemplo el beneficio que ha producido la
apropiacion de su creatividad. Y la indemnizacion a satisfacer se deberia calcular de manera
gue no fuese un incentivo econdémico para la falsificacion y la pirateria.

14 Denominado generalmente interdicto “Mareva”.
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55. Se considmba que las indemnizaciones preestablecidas o determinadas por ley eran
una alternativa y, quiza, una manera mas efectiva de compensar a los titulares de derechos y
ofrecerles una manera conveniente y econdémica de demostrar y recuperar el dafio sufrido
medante la falsificacion y la pirateria. Se proponia que se concediesen esas indemnizaciones
determinadas por ley incluso en los casos en los que los infractores desconocian que
realizaban una actividad ilegal o en los casos en los que habia motivos resqreia

conocerlo. Por otro lado, se estimaba que las indemnizaciones ejemplares eran necesarias
para disuadir a los infractores en casos de falsificacion y pirateria flagrantes. También era
necesario que se concediesen indemnizaciones adicionales@ptmde dafios agravados o
ejemplares, o por ambos conceptos, para garantizar que un tribunal pueda conceder
indemnizaciones que sirvan de disuasion efectiva. Se recomendaba también que se
estipulasen las cantidades que se debian pagar en conceptemi@izatcion condicional en

los casos en los que no se cumpliese la orden judicial.

c) Normas de caracter probatorio

56. Se indicaba que en algunos Estados miembros se habian reformado las normas de los
procedimientos civiles para incluir el camo de presuncion refutable, por el que las

autoridades judiciales podran presumir que una persona gue ha infringido un derecho de
propiedad intelectual tenia motivos razonables para saber que estaba infringiendo ese derecho.

57. En algunas respestas se sugeria que, para que el sistema judicial fuese mas rapido y
evitar procedimientos innecesarios y costosos, los Estados miembros podrian facilitar la
solucion de los casos aceptando presunciones razonables en relacion con, por ejemplo, la
titularidad y la existencia de derechos; esta presuncion se podria aplicar tanto en los
procedimientos civiles como en los penales. Las presunciones deberian ser refutables en los
casos en los que la parte demandada pudiese aportar pruebas concretas dario.contr
Ademas, incluso en los casos en los que estas cuestiones estuviesen legitimamente en disputa,
se podria autorizar a las partes a presentar pruebas de los derechos mediante certificados de
los registros o declaraciones juradas. Se proponia queestianes de derecho de autor, la
persona fisica o juridica cuyo nombre figurase como autor, productor, artista intérprete o
ejecutante o editor de la obra, de la manera habitual, a falta de prueba de lo contrario, se
supondria que era el titular legitinde la obra. De igual modo, la parte que demanda deberia
poder presentar facilmente una licencia de derecho de autor que fuese realmente una copia
autenticada del acuerdo de licencia y que, por lo tanto, demostrase su derecho a utilizar la
propiedad inteletual en cuestion. Por razones de economia judicial, los tribunales deberian
exigir que la persona que reclama tenga licencia para presentar una copia del acuerdo.

58. En algunas respuestas se sugeria que se podria admitir que las muesteasaheia
infractora fuesen pruebas validas de la naturaleza infractora de las mercancias confiscadas a
gran escala. Este método ya se reconoce ampliamente en las administraciones aduaneras.
Cuando se comprueba que una muestra adecuada de las copissacas (por ejemplo, el

10 por ciento) es infractora, se podria considerar como prueba irrefutable de que el resto de la
mercancia confiscada es también infractora, contribuyendo de ese modo a la economia
judicial.
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d) Cesion de beneficios y destrucoide mercancias y/o materiales

59. En muchas respuestas se destacaba que se deberian dictar 6érdenes judiciales de cesion
de beneficios y de destruccion de las mercancias destructoras y/o de los materiales utilizados
para su produccion en casosles que la parte demandada haya actuado de mala fe. Dicha
confiscacion y destruccion se deberia realizar sin compensacion alguna para la parte
demandada. En algunas respuestas se consideraba que las autoridades judiciales deberian
tener también competeia para cerrar los puntos de venta y las plantas de fabricacion que se
hayan utilizado para producir o distribuir productos falsificados o pirateados.

e) Retirada de mercancias infractoras y lista de clientes

60. Se proponia que se podiandiair procedimientos judiciales para retirar a expensas del
infractor las mercancias infractoras que hayan alcanzado el mercado y que todavia no se
hayan vendido a los consumidores.

f) Costos procesales

61. Enla mayoria de las respuestas seyapa el principio de que, para desalentar la
falsificacion y la pirateria, los titulares agraviados deberian tener derecho a recuperar todos
los costos procesales, incluyendo la minuta de los abogados, los costos de investigacion y los
costos del litigio.

g) Anulacién de los derechos de propiedad intelectual adquiridos fraudulentamente

62. En algunas respuestas se afirmaba que las autoridades judiciales deberian poder anular o
cancelar los derechos de propiedad intelectual que se hubierani@olgusolicitado
fraudulentamente o de mala fe.

G. Medidas en frontera

63. En las respuestas se coincidia generalmente en sefialar que las autoridades aduaneras
desempefian una funcién importante para impedir que las mercancias infractorasretisen
circuitos comerciales. Se sefialaba que la mejora en algunos Estados miembros de las
practicas de control aduanero han producido un aumento considerable de las intervenciones y
de las mercancias interceptadas por las administraciones aduaneras.

64. Porlo que se refiere al importe de la fianza, se proponia que dicha fianza se recuperase
puntualmente tras la finalizacién positiva de los procedimientos judiciales. En otras
respuestas se proponia también lo siguiente: que las autoridadeseatideberian permitir

gue los titulares de derechos aportasen una fianza Unica de vigencia ilimitada y de un importe
predeterminado que “garantizaria” todas las medidas de observancia; que no se deberia
cobrar a un titular de derecho por la retenci@maercancias infractoras; y que las

mercancias infractoras no se deberian volver a exportar, sino que se deberian destruir para
impedir que alcancen otros circuitos comerciales.

H. Procedimientos penales

65. En las respuestas se apoyaba geneate la idea de que es importante que los Estados
miembros concedan a las autoridades policiales y a otras autoridades encargadas de hacer
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cumplir la ley las competencias adecuadas para que inicien procedimientos penales en casos
en los que se produzcaainfraccion deliberada de carécter profesional o empresarial,
infracciones comerciales de gran envergadura, y, especialmente, en los casos en los que existe
un peligro sustancial para la economia, la salud publica y la seguridad publica.

66. Enalgunas respuestas se hacia hincapié en que las multas minimas establecidas por ley
para infracciones penales deberia alcanzar una cuantia que sirviese de verdadero factor de
disuasion contra otras infracciones. Ademas, deberia existir una supervisiuaate la

cuantia de las multas realmente impuestas. Cuando fuese necesario, las autoridades podrian
elaborar directrices relativas a las sentencias para garantizar que las multas impuestas por los
tribunales sirven para retirar al infractor todos leséficios obtenidos y actuan realmente

como factor de disuasion para otras infracciones.

67. Se observaba que, siempre que las competencias de investigacion de las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley dependiesen del nivel de sangionesgms/maximas

aplicables para infracciones penales, se deberian establecer sanciones penales que garanticen
gue las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley tienen competencias adecuadas para,
cuando menos, investigar las infracciones. Se subeagab las sanciones deberian

establecerse de manera que garantizasen que las infracciones penales son delitos flagrantes.

l. Informacion

68. En algunas respuestas se sefialaba que la disponibilidad de un “derecho a la
informacion” seria un instmento valioso en la lucha contra la falsificacion y la pirateria que
permitiria que los titulares de derechos identificasen a las personas clave que participan en
actividades infractoras, dado que los falsificadores y los piratas pueden cambiar rapidamente
sus lugares de produccion y sus canales de distribucion. Esas disposiciones podrian permitir
que el titular del derecho obtenga informacion sobre las mercancias infractoras y sobre las
personas que participan en la infraccién. Esas disposiciones darpadompafiar de las
sanciones adecuadas por no divulgacion, por facilitar informacién falsa o por incumplimiento
de las 6rdenes judiciales.

J.  Publicacion de las decisiones judiciales

69. En varias respuestas se sugeria que, para protegerarleppconsumidores y aumentar

la sensibilizacion sobre el valor de los derechos de la propiedad intelectual, las autoridades
judiciales deberian tener competencia para ordenar la publicacion oficial de las decisiones
judiciales, especialmente de aquelipe tengan un efecto disuasorio.

K. Tribunales especializados, capacitacion y biblioteca de referencia de propiedad
intelectual

70. En muchas respuestas se apoyaba la creacién de tribunales especializados en propiedad
intelectual o, en su defamtque los gobiernos considerasen la posibilidad de formar a un

namero de jueces para que conozcan de casos de propiedad intelectual; este planteamiento
podria ayudar en la adjudicacion de cuestiones complejas de propiedad intelectual y
posiblemente seriatil para obtener sentencias de indemnizacion bien calculada. En algunas
respuestas se sugeria que para ayudar, en particular, a los paises en desarrollo con experiencia
y recursos limitados en cuestiones de propiedad intelectual, podria ser tambééeaitil

bibliotecas de referencia de propiedad intelectual que incluyan material de lectura 'y
jurisprudencia de diferentes jurisdicciones.
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71. Enalgunas de las respuestas se sefialaban las dificultades encontradas a la hora de
determinar la indemnacion por infracciones de derechos de patente, asi como las

dificultades inherentes a la aplicacion de la inversion de la carga de la prueba en casos en los
gue existen pruebas irrefutables de la infraccion del derecho de patente por parte del acusado,
independientemente de que estén implicadas patentes de procedimiento de las que resulta un
producto nuevo. Se sefialaban también los problemas que se planteaban para proteger los
datos que figuran en la documentacion relativa a las autorizaciones de @in&cdn de un
producto farmaceéutico. Se proponia que se examinase la adopcion de un sistema de
informacion sobre la situacion de las patentes de ingredientes activos o, alternativamente, un
sistema en el que las patentes y la autorizacion de comeacigizestuviesen relacionadas,

asi como el acceso gratuito a los datos no confidenciales que figuren en la documentacion.

L. Procedimientos abreviados

72. Envarias respuestas se insistia en que, para aliviar la carga de trabajo y la satgacion
los tribunales, se podria examinar la posibilidad de adoptar procedimientos abreviados que
redujesen los costos. Por ejemplo, una vez que las autoridades aduaneras hayan confiscado
las mercancias, el solicitante u otra persona autorizada deberitatposibilidad de

presentar objeciones por escrito en un breve plazo de tiempo. Sino se presentase ninguna
objecion, las mercancias serian destruidas o se retirarian del mercado por diferentes medios.
Si se presentase alguna objecion, las mercanciagatiatas se entregarian al titular del

derecho si el solicitante no puede demostrar que ha iniciado una accién judicial ante el
tribunal competente en un plazo limite de, por ejemplo, 20 dias. Se proponia también

que, alternativamente, los casos degiedad intelectual se podrian tratar mediante
procedimientos provisionales y oficiosos que se podrian celebrar mediante notificacion
abreviada y tras los cuales se pondria fin de inmediato a la infraccion. Tras este
procedimiento abreviado se podriarciar procedimientos sobre el fondo de la cuestion. El
titular del derecho podria invocar el argumento del interés urgente para iniciar el
procedimiento abreviado, y deberia iniciarlo en un plazo razonable tras el descubrimiento de
la infraccidn; de otrananera, deberia iniciar procedimientos sobre el fondo de la cuestion.

M. Mediacion y arbitraje

73. Enalgunas respuestas se afirmaba que se deberian utilizar con més frecuencia
procedimientos de mediacion y arbitraje para la solucion de comsii@gecomo alternativa a

los procedimientos judiciales. En ese caso, se deberia prestar atencion a la funcién de los
procedimientos alternativos de solucién de controversias y a los protocolos previos a la
adopcién de medidas que, entre otras cuestidopgnten el intercambio de informacion

para promover la solucion de controversias en su fase inicial.

N. Cuestion de la competencia jurisdiccional
74. Se sefialaba que deberian concluirse convenciones mundiales sobre jurisdiccion

internacional emelacion con los litigios de propiedad intelectual en el sentido en el que
actualmente estan siendo preparadas por, entre otras instancias, la Conferend¢iaye La
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O. Mercancias infractoras en las exposiciones

75. Un Estado miembro comuniba que habia elaborado directrices para los organizadores

de exposiciones y muestras comerciales a fin de impedir las infracciones de derechos de
propiedad intelectual que incluian directrices sobre la manera de ocuparse de mercancias
infractoras y de redeer mas rapidamente las controversias relacionadas con los derechos de
propiedad intelectual. De conformidad con esas directrices, el titular del derecho alega la
infraccion del mismo ante un grupo de expertos determinado que inmediatamente investiga la
alegacion o alegaciones. Este procedimiento puede ser una manera poco costosa y efectiva de
tratar las supuestas infracciones en exposiciones y muestras comerciales y, posiblemente, en
otras situaciones.

P. Reglamentacion de la produccion de medios deula Optica

76. Se sefialaba que la reglamentacion de los discos 6pticos ofrece una manera efectiva en
funcién de los costos de hacer frente en su origen al problema de la pirateria en este medio.

En una respuesta se sefalaba que, a difereed@qlie ocurre con la mayoria de las medidas

de observancia, la legislacién en materia de discos Opticos se anticipa a los problemas futuros
gue plantean las infracciones de derechos de propiedad intelectual. Si estas normas se aplican
adecuadamente séidultaria mucho la produccién de discos Opticos pirateados sin que fuese
necesario establecer normas excesivamente rigidas que afecten a centros de fabricacion legal.
La legislacion en materia de discos 6pticos puede servir también para tener laadgderid

que la capacidad de produccion de las industrias legales no es utilizada por los delincuentes
para producir mercancia pirateada.

77. Se proponia que para producir discos opticos de todo tipo, incluyendo la produccién de
discos matrices y dias troqueladoras utilizadas para fabricar los discos, se deberia tener el
permiso de la autoridad pertinente. En la misma respuesta se sugeria también que los
productores de discos épticos deberian estar obligados a mantener libros de registro
completosy precisos que permitieran a los titulares de derechos y a las autoridades publicas
localizar a la persona o a la entidad que encarga la produccion de discos infractores, y que los
titulares de derechos deberian tener facil acceso a esos libros deordgistanera que

pudieran comenzar procedimientos judiciales contra los infractores.

78. Enlas respuestas se hacia hincapié en que se deberia exigir que los productores
incluyesen cédigos de identificacion en todos los discos épticos, incluudadcos matrices

y las troqueladoras, que permitieran la localizacion del origen de un producto y sirviesen de
disuasion contra la pirateria. Se sefialaba que la norma industrial para este identificador es el
Cadigo de Identificacién de Procedencia (Gfml$1D), que se introdujo con caracter

voluntario en1993 y que en la actualidad se acepta generalmente como norma mundial para
identificadores Unicos. Ademas, las reglamentaciones aplicables deberian incorporar
disposiciones que permitieran a las autadéds competentes supervisar el trafico de

materiales basicos clave, especialmente policarbonatos destinados a la fabricacién de discos
Opticos, y de la maquinaria de produccion de manera que se pudiese localizar la produccion
pirata de discos.
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IV. LA OBSERVANCIA DE LOS DERECHOS EN INTERNET

79. En varias respuestas se sefialaba que la verdadera magnitud del problema de Internet
(por ejemplo la descarga ilegal, el intercambio de ficheros, la dimensiéon mundial, etc.)

significa que la observanciagsiificativa de los derechos de propiedad intelectual en Internet

no se puede basar primordialmente en los sistemas de observancia tradicionales del derecho
civil o penal. En las respuestas se consideraba que los titulares de derechos tenian que confiar
enque los proveedores de servicios de Internet retirasen y/o retuviesen el material infractor
tras recibir la notificacion del titular o los titulares. En algunos casos, esa notificacion y los
procedimientos de retirada se pueden complementar con medidéservancia de

conformidad con el derecho civil y penal que sirvan de disuasion especifica contra un pirata
especialmente problematico y de disuasion general para otros que intenten participar en ese
tipo de actividades. El resultado positivo de esketale observancia depende en gran

medida de la capacidad de determinar el nombre verdadero y los datos de contacto del pirata,
informacion de la que se puede disponer casi en su totalidad en la Base de Datos “Whois” de
Nombres de Dominio, que es de accpsiblico, o en los proveedores de servicios de Internet.
Sino se conocen los datos de contacto es practicamente imposible asignar responsabilidad por
actividades ilegales realizadas en Internet. En todas las respuestas en las que se trataba esta
cuestid se consideraba que para que los titulares puedan ejercer sus derechos en Internet es
absolutamente esencial que se pueda acceder puntualmente y sin restricciones a esta
informacion.

80. En las respuestas se sefialaba que las normas de carébtgopo para demostrar el
alcance del dafio real de una infraccion en Internet son impracticables. En la mayoria de los
casos es muy dificil, cuando no imposible, determinar la cantidad de copias realizadas, y es
incluso mas dificil obtener pruebas deckntidad de descargas que se han hecho de una copia
desde un servidor ilegal.

81. En algunas respuestas se sefialaba que algunas legislaciones Gnicamente prevén
sanciones adecuadas si los delitos se cometen “a escala comercial” o si se hadgrcon

de lucro”. Esta cuestiéon plantea dos problemas relacionados. En primer lugar, las empresas
comerciales participan a veces en infracciones a gran escala que no conllevan la venta a
terceros de los productos infractores pero que, sin embargo, grodacaumento de

beneficios econdmicos y de otro tipo a la empresa pirata. El segundo problema surge en el
contexto de la distribucion al publico en Internet de obras protegidas por derechos de
propiedad intelectual. Las nuevas formas de infraccionyymeido las que se cometen por o
mediante servicios de intercambio de archivos en linea, son tan perjudiciales para el valor del
derecho de autor como cualquier otra empresa pirata convencional, aunque no se ajusten
necesariamente a los antiguos concepwadlividad comercial o infraccién con animo de

lucro.

82. En esas respuestas se insistia en que los Estados miembros deberian prever que, al
menos en los casos de infracciones significativas deliberadas, como la inclusion en Internet
sin autoriacion de materiales protegidos, esas infracciones sean consideradas pirateria a
escala comercial y tratadas como tal, aun cuando el agente/pirata no pretenda obtener ni
obtenga beneficios econdmicos. En una respuesta se iba mas lejos y se sugeria que los
Estados miembros deberian prever sanciones penales por la posesion de copias infractoras
para distribuir o poner de cualquier otra manera a disposicion del publico, asi como por la
realizacion de copias en empresas, instituciones gubernamentales o sipnlagtacion con

las actividades de la institucion.
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83. En algunas respuestas se sefialaba que, por lo que se refiere a Internet, cada vez era mas
dificil identificar en qué lugar y en qué momento se iba a producir una infraccion y quién la

iba acometer. Incluso cuando se identifica una infraccion, hay que hacer frente a la cuestion
del derecho, la jurisdiccién y la indemnizacion aplicables en lo que atafie a la observancia de
los derechos de propiedad intelectual. En esas respuestas se salopagadungue no existen
normas internacionales armonizadas a ese respecto, la cuestidon del derecho, la jurisdiccion y
la indemnizacién aplicables era fundamental a la hora de examinar las cuestiones de
observancia del derecho de autor en Internet.

84. En el Anexo del presente documento figura la lista de participantes en los Comités
Asesores que se reunieron en Ginebral@ehl 20 dediciembre de2001.

[Sigue el Anexo]
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Algérie / Algeria

Monsieur Nor-Eddine BENFREHA

Conseiller

Mission permanente de la République algérienne démocratique et populaire aupres
de I'Office des Nations Unies a Genéve

308, route de Lausanne

CH-1293 BELLEVUE

Algérie / Algeria

Mademoiselle Nabila KADRI
Directrice des marques, dessins et modeles industriels et appellations d'origine
Institut national algérien de propriété industrielle (INAPI)
B.P. 403
Gare
ALGER
Algérie
marque@inapi.org

Allemagne / Germany
Mrs. Mara Mechtild WESSELER
Counsellor
Permanent Mission of Germany to the United Nations Office at Geneva
Case postale 171
CH-1211 GENEVA 19

Arabie saoudite/ Saudi Arabia

Mr. Ibrahim AL-MUTAIRI
Patent Examiner
General Directorate of Patents
King Abdulaziz City for Science and Technology (KACST)
P.O. Box 6086
RIYADH 11442
Arabie saoudite
imutairy@kacst.edu.sa
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Argentine / Argentina

Sra. Marta L. GABRIELONI
Consejero
Mision Permanente de la Republica Argentina ante la Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra
Case postale 536
CH-1215 GENEVE 15
mga@mrecic.gov.ar

Australie / Australia

Ms. Dara Anne WILLIAMS
Second Secretary
Permanent Mission of Australia to the World Trade Organisation
Case postale 172
CH-1211 GENEVA 19
dara.williams@dtat.gov.au

Barbade / Barbados

Mr. Randolph Leon GIBSON

Senior Management Valuation Division
Customs and Excise Department

Port Authority Building

University Row

BRIDGETOWN St. Michael

Barbados

Bélarus / Belarus

Mrs. Irina EGOROVA

First Secretary

Permanent Mission of the Republic of Belarus to the United Nations Office at Geneva
15, avenue de la Paix

CH-1211 GENEVA 20

Bélarus / Belarus

Mr. Valéry J. KUDASHOV
Director General
National Center of Intellectual Property
66, pr.F. Skoriny
220072 MINSK
Bélarus
kudashev@it.org.by
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Cameroun/ Cameroon
Monsieur Jacques NGOS NGOS
Controleur a I'Inspection générale des services judiciaires
Magistrat en service a la Chancellerie
Ministere de la justice
YAOUNDE
Cameroun

Jacques_ngosngos@hotmail.com

Chili / Chile
Sr. Luis Wilfredo VILLAROEL VILLALON
Jefe del Departamento Juridico
Ministerio de Educacion
Ave. Libertador B. O'Higgins 1371
SANTIAGO
Chili

lvillarr@mineduc.cl

Chine / China

Ms. HAN Li
First Secretary
Permanent Mission of the People’s Republic of China to the United Nations Office at
Geneva
Case Postal 85
CH-1213 PETIT-LANCY 2
¢_hanlin@yahoo.com

Chine / China

Mrs. YUHUA Deng
Deputy Section Chief
International Division
National Copyright Administration of China
85, Dongsi Nan Dajie
BEIJING 100703
Chine
dengncac@sina.com.cn

) Colombie / Colombia
Sr. Luis Gerardo GUZMAN VALENCIA
Ministro Consejero
Mision Permanente de Colombia ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra
17-19, chemin du Champ-d‘Anier
CH-1209 GENEVE

mission.colombia@itu.ch
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Croatie / Croatia

Mr. Dragan VUKADIN
Head
Department of Intellectual Property Rights, Enhancement and Enforcement
State Intellectual Property Office
Drzavni Zavod za Intelektualno Vlasnistvo
Ulica grada Vukovara 78
HR-10000 ZAGREB
Croatie
ipio.croatie@patent.tel.hr

Croatie / Croatia

Mr. Sasa ZATEZALO

Advisor

Intellectual Property Development Department
State Intellectual Property Office

Drzavni Zavod za Intelektualno Vlasnistvo
Ulica grada Vukovara 78

HR-10000 ZAGREB

Croatie

Danemark / Denmark

Mr. Niels Holm SVENDSEN
Chief Adviser
The Danish Patent and Trademark Office
Patentdirektoratet
Helgeshgj Allé 81
DK-2630 TAASTRUP
Danemark
nhs@dkpto.dk

Eqypte / Eqypt

Mr. Ahmed ABDEL LATIF
Third Secretary
Permanent Mission of the Arab Republic of Egypt to the United Nations Office at
Geneva
49, avenue Blanc
CH-1202 GENEVA
abdelatif@yahoo.com
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Eqypte / Eqypt

Mr. Ismail RASHED SEDIK

Judiciary Consultant to the Minister of Culture
Ministry of Culture

2, Shagreet El Dor Street

Zamalek

CAIRO

Egypte

Equateur / Ecuador
Sr. Nelson VELASCO IZQUIERDO
Presidente
Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI)
Edificio Forum 300
Avda Republica # 396 y Diego de Almagro
QUITO
Equateur

velasco.preiepi@interactive.net

Espagne/ Spain

Srta. Silvia NAVARES GONZALEZ
Técnico Superior
Departamento de Coordinacion Juridica y Relaciones Internacionales
Oficina Espafola de Patentes y Marcas (OEPM)
Panama 1
E-28071 MADRID
Espagne
silvia.navares@oepm.es

EtatsUnis d'’Amérique / United States of America
Mr. Mark A. COHEN
Attorney-Advisor
Office of Legislative and International Affairs
U.S. Patent and Trademark Office
U.S. Department of Commerce
Box 4
WASHINGTON, D.C. 20231
U.S.A.

mark.cohen@uspto.gov
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EtatsUnis d'Amérique / United States of America
Mr. Michael MEIGS
Counsellor
Permanent Mission of the United States of America to the United Nations Office at
Geneva
11, route de Pregny
Case postale )
CH-1292 CHAMBESY

meigsma@state.gov

Etats-Unis d'Amérique / United States of America
Mr. Steven Marc TEPP
Policy Planning Advisor
Policy and International Affairs Office
Copyright Office
Library of Congress
Department 17
WASHINGTON, D.C. 20540
U.S.A.

step@loc.gov

EtatsUnis d'Amérique / United States of America
Ms. Elaine T.L. WU
Attorney-Advisor
Office of Legislative and International Affairs
U.S. Patent and Trademark Office
U.S. Department of Commerce
Box 4
WASHINGTON, D.C. 20231
U.S.A.

elaine.wu@uspto.gov

Ethiopie / Ethiopia

Mr. Esayas GOTTA SEIFU
First Secretary
Permanent Mission of Ethiopia to the United Nations Office at Geneva
Case postale 338
CH-1211 GENEVA 19
mission.ethiopia@ties.itu.int

Ethiopie / Ethiopia

Mr. Seleshi MENGESHA
Counsellor
Permanent Mission of Ethiopia to the United Nations Office at Geneva
Case postale 338
CH-1211 GENEVA 19
seleshi@hotmail.com
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Ethiopie / Ethiopia

Mr. Menberetsehai TADESSE
Vice-President and Judge
Federal Supreme Court
P.O. Box 6166
ADDIS ABABA
Ethiopie
fed.sup@telecom.net.et

Fédération de Russid Russian Federation

Mr. Oleg ASHURKOV
Deputy Chief
Intellectual Property Protection Division
State Customs Committee
11/5, Novozavodskaya St.
MOSCOW
Fédération de Russie
gutnr_ashurkov@mail.customs.ru

Fédération de Russid Russian Federation
Mr. Touri KONONENKO
Head of Division
Russian Agency for Patents and Trademarks (Rospatent)
30-1, Berezhkovskaya nab.
MOSCOW G-59 GSP-5, 123995
Fédération de Russie

kononenko@rupto.ru

Fédération de Russid Russian Federation

Mrs. Olga PRONINA
Examiner
Federal Institute of Industrial Property
Russian Agency for Patents and Trademarks (Rospatent)
30-1, Berezhkovskaya nab.
MOSCOW G-59 GSP-5, 123995
Fédération de Russie
proolga@rambler.ru
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Fédération de Russid Russian Federation
Mrs. Natalia RADTCHENKO
Acting Deputy Head of Division
Federal Institute of Industrial Property
Russian Agency for Patents and Trademarks (Rospatent)
30-1, Berezhkovskaya nab.
MOSCOW G-59 GSP-5, 123995
Fédération de Russie

vorlova@rupto.ru

Fédération de Russid Russian Federation
Mr. Anatoli SAFRONOV
Head of Division
Russian Agency for Patents and Trademarks (Rospatent)
30-1, Berezhkovskaya nab.
MOSCOW G-59 GSP-5, 123995
Fédération de Russie

Fédération de Russid Russian Federation
Mr. Vladislav STARZHENETSKIY
Consultant
International Private Law Section of the Supreme Commercial Court
Supreme Commercial Court
M. Kharitonievsky per. 12
MOSCOU
Fédération de Russie

vvs@arbitr.ru

Finlande / Finland

Ms. Nina KORJUS
Legislative Counsellor
Ministry of Justice
Eteldesplanadi 10
FIN-00130 HELSINKI
Finlande
nina.korjus@om.fi

France / France
Madame Michéle WEIL-GUTHMANN
Conseiller juridique
Mission permanente de la France aupres de I'Office des Nations Unies a Genéve
Villa "Les Ormeaux"
36, route de Pregny
CH-1292 CHAMBESY

michele.weil.guthmann@diplomatie.gouv.fr
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Gabon / Gabon

Monsieur Abel MOULOUNGUI
Magistrat
Directeur des affaires civiles et du sceau
Ministere de la justice
B.P. 547
LIBREVILLE
Gabon
moulabel@ifrance.com

Guatemala/ Guatemala

Sr. Andrés WYLD
Primer Secretario
Misién Permanente de Guatemala ante la Organizacion Mundial del Comercio
17A, route de Ferney
CH-1202 GENEVE
andres.wyld@ties.itu.int

Honduras / Honduras

Sr. Olvin MEJIA

Decano Derecho

Facultad de Derecho
Universidad Nacional Honduras
Ciudad Universitaria

SUPAYA

Honduras

Honduras / Honduras
Excma. Sra. Olmeda RIVERA RAMIREZ
Embajadora
Misidon Permanente de la Republica de Honduras ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra
13, chemin de Taverney
CH-1218 GRAND-SACONNEX

olmembhon@hotmail.com

Hongrie / Hungary

Mrs. Anna LORINCZ
Legal Adviser
Hungarian Patent Office
P.O. Box 552
H-1370 BUDAPEST
Hongrie
anna.lorincz@hpo.hu
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Hongrie / Hungary

Mr. Péter MUNKACSI
Legal Officer
Hungarian Patent Office
P.O. Box 552
H-1370 BUDAPEST
Hongrie
munkacsi@hpo.hu

Mr. Asish Kumar RAHA
Commissioner of Customs
ICD
Tughlakabad
NEW DELHI 110023
Inde
akraha@yahoo.com

Inde / India
Mrs. Homai SAHA
Minister
Permanent Mission of India to the United Nations Office at Geneva
9, rue du Valais

CH-1202 GENEVA

Irlande / Ireland

Miss Jennifer CASEY
Higher Executive Officer
Intellectual Property Unit
Department of Enterprise, Trade and Employment
Earlsfort Centre
Lower Hatch Street
DUBLIN 2
Irlande
jennifer_casey@entemp.ie

Italie / taly
Dr. Vittorio RAGONESI
Conseiller juridique
Délégation italienne aux accords de propriété intellectuelle
Ministere des affaires étrangéres
Palazzo Farnesina
1-00100 ROME
Italie
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Japon / Japan

Mr. Masahi NAKAZONO
Deputy Director
Japan Copyright Office (JCO)
Agency for Cultural Affairs
3-2-2, Kasumigaseki
Chiyoda-ku
TOKYO 100-8959
Japon
nakazono@bunka.go.jp

Japon / Japan

Mr. Toru SATO
First Secretary
Permanent Mission of Japan to the United Nations Office at Geneva
Case postale 337
CH-1211 GENEVA 19
toru.sato@mota.go.jp

Japon / Japan

Mr. Kazutaka SAWASATO
Assistant Director
International Affairs Office
Japan Patent Office (JPO)
Tokkyocho
4-3 Kasumigaseki 3-chome
Chiyoda-ku
TOKYO 100-8915
Japon
sawasoto-kazutaka@jpo.go.jp

Japon / Japan

Mr. Yuji TSURUYA

Director

Regional Policy Office

International Affairs Division

Japan Patent Office (JPO)

Tokkyocho

4-3 Kasumigaseki 3-chome

Chiyoda-ku

TOKYO 100-8915

Japon
tsuruya-yuji@jpo.go.jp
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Japon / Japan

Mr. Takashi YAMASHITA
First Secretary
Permanent Mission of Japan to the United Nations Office at Geneva
Case postale 337
CH-1211 GENEVA 19
takashi.yamashita@mota.go.jp

Jordanie / Jordan

Mr. Shaker HALASA
Assistant Director
Directorate of Trade Registration & Industrial Property Protection
Ministry of Industry and Trade
El-Difah El Madani Street
P.O. Box 2019
El-Difah El Madani Street
AMMAN
Jordanie
s_halasa@mit.gov.jo

Kenya / Kenya

Mr. Christian LANGAT
Trademarks Examiner
Kenya Industrial Property Office
Ministry of Trade and Industry
P.O. Box 51648
NAIROBI
Kenya
kipo@arc.or.ke

Lettonie / Latvia

Mr. Zigrids AUMEISTERS
Director
Patent Office of the Republic of Latvia
Latvijas Republikas Patentu valde
P.O. Box 124
LV-1010 RIGA
Lettonie
valde@Irpv.lv
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Lettonie / Latvia

Mr. Sandis VOLDINS
Senior Specialist
Copyright and Neighboring Rights Division
Ministry of Culture
11a K.Valdemara St.
LV-1364 RIGA
Lettonie
sandis.voldins@km.gov.lv

Lituanie / Lithuania

Mr. Rimvydas NAUJOKAS
Director
State Patent Bureau of the Republic of Lithuania
Valstybinis patentu biuras
Kalvariju g. 3
LT-2005 VILNIUS
Lituanie
spb@upb.It

Mali / Mali
Madame Maiga Mouneissa DIALLO
Directrice générale
Bureau malien du droit d’auteur (BUMDA)
Ministere de la culture
B.P.E. 2735 BUMDA
BAMAKO

Mali

Maroc / Morocco

Monsieur Aziz BOUAZZAQUI
Directeur
Office marocain de la propriété industrielle et commerciale
B.P. 8072
CASABLANCA Oasis
Maroc
azizb40@hotmail.com

Mexique / Mexico
Sra. Maria Guadalupe LAZCANO XOXOTLA
Subdirectora Divisional de Infracciones Administrativas de Comercio
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI)
Av. Periférico Sur No. 3106
Col. Jardines del Pedregal
01900 MEXICO D.F.
Mexique

glazcano@impi.gob.mx
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Panama/ Panama

Sra. Lilia CARRERA
Analista de Comercio Esterior
Misién Permanente de Panama ante la Organizacién Mundial del Comercio
94, rue de Lausanne
CH-1202 GENEVE
lilia.carrera@ties.itu.int

Panama/ Panama

Sr. Raul Eduardo MOLINA
Director Nacional de Comercio
Ministerio de Comercio e Industrias
Ave. El Parral, Plaza Edison, piso 3
PANAMA 4
Panama
rmolina03@hotmail.com

PaysBas / Netherlands

Ms. Nicole HAGEMANS
Legal Advisor on Industrial Property
Ministry of Economic Affairs
P.O. Box 20101
NL-2500 EC THE HAGUE
Pays-Bas
n.hagemans@minez.nl

Philippines / Philippines

Mrs. Emma FRANCISCO
Director General
Intellectual Property Office (IPO)
Department of Trade and Industry
IPO Building
351 Sen. Gil Puyat Ave.
MAKATI CITY 1200
Philippines
mail@ipophil.gov.ph

Philippines/ Philippines
Mrs. Ma. Angelina STA. CATALINA
First Secretary
Permanent Mission of the Philippines to the United Nations Office at Geneva
47, avenue Blanc
CH-1202 GENEVA

mission.philippines@ties.itu.int
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Portugal / Portugal
Monsieur José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA
Conseiller juridique
Mission permanente du Portugal auprés de |'Office des Nations Unies a Genéeve
Case postale 425
CH-1211 GENEVE 16

mission.portugal @ties.itu.int

Qatar / Qatar

Mr. Abdulla Ahmed QAYED
Head
Copyright Office
Ministry of Finance, Economy and Commerce
P.O. Box 22355
DOHA
Qatar
ga.coprt78@yahoo.com

République de Coréd Republic of Korea

Mr. Jae-Hyun AHN
Intellectual Property Attaché
Permanent Mission of the Republic of Korea to the United Nations Office at Geneva
Case postale 42
CH-1211 GENEVA 20
iprkorea@orgio.net

Républigue de Moldova Republic of Moldova
Monsieur Andrei AFANASIEV
Directeur général
Agence d'Etat pour les droits d'auteur de la République de Moldova
P.O. Box 150
MD-277012 KISHINEV
République de Moldova

office@agepi.md

RépubliqgueUnie de Tanzanie/ United Republic of Tanzania
Mr. Maximinus Michael UBISIMBALI
Senior Superintendent of Police
Registrations and Licensing Agency
Ministry of Industry and Trade
P.O. Box 9393
DAR ES SALAAM
République-Unie de Tanzanie
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Roumanie / Romania

Madame Rodica PARVU
Directeur général
Office roumain pour les droits d’auteur (ORDA)
91-93, Calea Victoriei, Etaj 1
Of. Post 22
71109 BUCAREST Sector 1
Roumanie
orda@kappa.ro

Roumanie / Romania

Ms. Ruxandra URUCU
Legal Advisor
Office d’Etat pour les inventions et les marques
Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM)
Ion Ghica nr. 5, Sector 3
70018 BUCAREST
Roumanie
liviu.bulgar@osim.ro
ruxandra.urucu@osim.ro

RoyaumeUni / United Kingdom
Mrs. Judith Alison SULLIVAN
Assistant Director, Copyright
The Patent Office
Harmsworth House
13-15 Bouverie Street
LONDON EC4Y 8DP
Royaume-Uni

judith.sullivan@patent.gov.uk

RoyaumeUni / United Kingdom
Mr. Jeffery David WATSON
Senior Policy Advisor
The Patent Office
Concept House
Cardiff Road
NEWPORT NP10 8QQ
Royaume-Uni

jeff.watson@patent.gov.uk
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Sénégal/ Senegqal

Monsieur André BASSE

Premier secrétaire

Mission permanente de la République du Sénégal auprées de |'Office des Nations
Unies a Geneve

93, rue de la Servette

CH-1202 GENEVE

Slovaquie/ Slovakia

Mr. Milan MAJEK
First Secretary
Permanent Mission of the Slovak Republic to the United Nations Office at Geneva
Case postale 160
CH-1218 GRAND-SACONNEX
milan.majek@ties.itu.int

Soudan/ Sudan

Mr. Adil Khalid Hassan HILAL
Legal Counsellor

Ministry of Justice

Attorney General’s Chambers
P.O. Box 744

KHARTOUM

Soudan

Suéde/ Sweden

Mr. Henry OLSSON
Special Government Adviser
Division of Intellectual Property and Transportation
Ministry of Justice
Rosenbad 4
Fack
S-103 33 STOCKHOLM
Suede
henry.olsson@justice.ministry.se

Suisse/ Switzerland

Monsieur Stefan LUGINBUHL
Conseiller juridique
Division droit et affaires internationales
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI)
Einsteinstrasse 2
CH-3003 BERNE
stefan.luginbuehl@ipi.ch




WIPO/CME/3
Anexo, pagind8

Suisse/ Switzerland

Madame Catherine METTRAUX
Juriste
Division du droit d'auteur et des droits voisins
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI)
Einsteinstrasse 2
CH-3003 BERNE
catherine.mettraux@ipi.ch

Thailande / Thailand

Mr. Supark PRONGTHURA
First Secretary
Permanent Mission of Thailand to the United Nations Office at Geneva
Rue Gustave Moynier 5
CH-1202 GENEVA
raknong@yahoo.com

Ukraine / Ukraine

Ms. Svietlana POLACHEK
Deputy Head
Court Cases Section of the Legal Division
State Department of Intellectual Property
Ministry of Education and Science of Ukraine
8, Lvivska Ploscha
KYIV 53, 04655 MSP
Ukraine
svietlana.polachek@ukr.patent.org

Viet Nam / Viet Nam

Mr. Hoang VAN TAN

Deputy Director General

National Office of Industrial Property (NOIP)
P.O. Box 432

HANOI

Viet Nam

Viet Nam / Viet Nam

Monsieur Huy Tan VU

Conseiller

Permanent Mission of the Socialist Republic of Viet Nam to the United Nations Office
at Geneva

Chemin Francois-Lehmann 18a

CH-1218 GRAND-SACONNEX

vhtan2000@yahoo.com
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Yougoslavie/ Yugoslavia

Mr. Miodrag MARKOVIC
Head
Industrial Designs and Geographical Indications Division
Federal Intellectual Property Office
Savezni zavod za intelektualnu svojinu
Trg Nikole Pasica 11
11000 BELGRADE
Yougoslavie
yupat@gov.yu

Yougoslavie/ Yugoslavia

Mr. Blagota ZARKOVIC
Director
Federal Intellectual Property Office
Savezni zavod za intelektualnu svojinu
Trg Nikole Pasica 11
11000 BELGRADE
Yougoslavie
yupat@gov.yu

Organisation météorologique mondiale (OM) / World Meteorological Organization

(WMO)

Mrs. Iwona RUMMEL-BULSKA
Legal Counsel
World Meteorological Organization (WMO)
Case postale 2300
CH-1211 GENEVE 2
Rummel_I@gateway.wmo.ch

Organisation mondiale du commerce (OMC) World Trade Organizatiof\WTO)
Mr. Hannu WAGER
Counsellor
Intellectual Property and Investment Division
World Trade Organization (WTO)
Centre William Rappard
154, rue de Lausanne
CH-1211 GENEVE 21

hannu.wager@wto.org

Commission européenne (CE) European Commission (EC)
Monsieur Roger KAMPF
Conseiller
Délégation permanente de la Commission européenne (CE)
Case postale 195
CH-1211 GENEVE 20

roger.kampf@cec.eu.int
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Commission européenne (CE) European Commission (EC)
Monsieur Patrick RAVILLARD
Administrateur principal
Internal Market and Financial Services
European Commission (EC)
200, rue de la Loi (C100 04/095)
B-1049 BRUXELLES
Belgique

patrick.ravillard@cec.eu.int

Commission européenne (CE) European Commission (EC)
Mr. Rogier WEZENBEEK
Administrator
Internal Market and Financial Services
European Commission (EC)
200, rue de la Loi (C100 04/095)
B-1049 BRUXELLES
Belgique

rogier.wezenbeek@cec.eu.int

Organisation mondiale des douanes (WC®@)World Customs Organization (WCO)
Mr. Will ROBINSON
Technical Attaché
World Customs Organization (WCO)
30, rue du Marché
B-1210 BRUXELLES
Belgique

will.robinson@wcoomd.org

Agence pour la protection des programmes (APP)
Monsieur Xavier FURST
Chargé de mission
Agence pour la Protection des Programmes (APP)
10, route de I'Aéroport
CP41 .
CH-1215 GENEVE

xfurst@idda.org
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American Intellectual Property Law Association (AIPLA)
Mr. Thomas T. MOGA
Chair
International Education Committee, AIPLA
c/o Powell Goldstein
1001 Pennsylvania Ave., N.W.
Suite 600
WASHINGTON, D.C. 20004
U.S.A.

tmoga@pgfm.com

Association internationale pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI)
International Association for the Protection of Industrial Property (AIPPI)
Mrs. Antonina PAKHARENKO-ANDERSON
Vice-Chairman, Ukrainian Group
International Association for the Protection of Industrial Property (AIPPI)
11, Gorodecky Str., Apr. 49
KIEV 01034
Ukraine

pakharenko@pakharenko.kiev.ua

Business Software Alliance (BSA)

Ms. Lisa PEETS
Counsel
c/o Covington & Burling
Leconfield House
Curzon St.
LONDON WIJ 8H5
Royaume-Uni
|peets@cov.com

Centre d'études internationales de la propriété industrielle (CEIPI)Centre for
International Industrial Property Studies (CEIPI)
Monsieur Frangois CURCHOD
Professeur associé a I'Université Robert Schuman
Route de Duillier
CH-1272 GENOLIER

francois.curchod@vtxnet.ch

Coalition for Intellectual Property Rights (CIPR)
Mr. Peter B. NECARSULMER
President and Chief Executive Officer
Coalition for Intellectual Property Rights (CIPR)
2000 "L" Street, N.W.
WASHINGTON, D.C. 20036
U.S.A.

peter.necarsulmer@cipr.org
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Confédération internationale des sociétés d'auteurs et compositeurs (CISAC)
International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
Mr. David UWEMEDIMO
Confédération internationale des sociétés d'auteurs et compositeurs (CISAC)
20-26, Boulevard du Parc
F-92200 NEUILLY-SUR-SEINE
France

Confederation of Indian Industry (CII)

Mr. Anbu VARATHAN
Deputy Director
The Confederation of Indian Industry (CII)
Gate No. 31, J.N. Stadium
NEW DELHI 110003
Inde
v.anbu@ociionline.org

Fédération internationale de l'industrie phonographique (IFPIY International
Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
Mr. Allen N. DIXON
General Counsel and Executive Director
International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
54 Regent Street
LONDON W1R 5P]
Royaume-Uni

allen.dixon@ifpi.org

Fédération internationale de l'industrie phonographique (IFPI) International
Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
Mr. Lauri RECHARDT
Senior Legal Advisor
International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
54 Regent Street
LONDON W1R 5P]
Royaume-Uni

lauri.rechardt@ifpi.org

Fédération internationale de la vidéo (IVFY International Video Federation (IVF)
Mr. Thomas DILLON
Legal Advisor
International Video Federation (IVF)
38, avenue des Arts
B-1040 BRUSSELS
Belgique
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Fédération internationale des associations de producteurs de films (FIARF)
International Federation of Film Producers Associations (FIAPF)
Madame Valérie LEPINE-KARNIK
Directrice générale adjointe
Fédération internationale des associations de producteurs de films (FIAPF)
9, rue de I'Echelle
F-75001 PARIS
France

v.lepine@fiapf.org

Fédération internationale des musiciens (FIMJ International Federation of Musicians

(FIM)

Monsieur Thomas DAYAN
Adjoint du secrétaire général
Fédération internationale des musiciens (FIM)
21 bis, rue Victor Massé
F-75009 PARIS
France
fim.paris@compuserve.com

Fédération internationale des musiciens (FIMJ International Federation of Musicians

(FIM)

Monsieur Jean VINCENT
Secrétaire général
Fédération internationale des musiciens (FIM)
21 bis, rue Victor Massé
F-75009 PARIS
France
fim.paris@compuserve.com

Global Anti-Counterfeiting Group (GACG)
Mr. John Peter ANDERSON
Chairman
The Global Anti-Counterfeiting Group (GACG)
c/o ACG
P.O. Box 578
HIGH WYCOMBE, Bucks HP11 1YD
Royaume-Uni

john.anderson@a-cg.com
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Institut Max-Planck de droit étranger et international en matiere de brevets, de droit
d'auteur et de la concurrence (MPI)Y Max-Planck-Institute for Foreign and
International Patent, Copyright and Competition Law (MPI)
Dr. Silke VON LEWINSKI
Head of Department, International Law
Max-Planck-Institute for Foreign and International Patent, Copyright and Competition
Law (MPT)
Marstallplatz 1
80539 MUNCHEN
ALLEMAGNE

svl@intellecprop.mpg.de

International Anti-counterfeiting Coalition, Inc. (IACC)
Mr. Timothy P. TRAINER
President
The International Anti-counterfeiting Coalition, Inc. (IACC)
Suite 1101
1725 K Street, N.W.
WASHINGTON, D.C. 20036
U.S.A.

timothy.trainer@iacc.org

International Trademark Association (INTA)

Ms. Dany AMATE
Trademark Manager
c/o Procter & Gamble AG
47, rue St-Georges
CH-1211 PETIT-LANCY
amate.d@pgi

Japan Institute of Invention & Innovation (JIII)

Mr. Fumio HIROSE
Director
Research and Investigation Group
Japan Institute of Invention & Innovation (JIII)
9-14, Toranomon 2 chome
Minato-Ku
TOKYO 105-0001
Japon
f-hirose@jiii.or.jp
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Japan Patent Attorneys Association (JPAA)

Ms. Kei KONISHI
JPAA Copyright Committee Member
¢/o Miyoshi & Miyoshi
Toranomon-Daiicchi Building
1-2-3 Toranomon, Minato-ku
TOKYO 105-0001
Japon
konishi@miyoshipat.co.jp

Software Information Center (SOFTIC), Japan
Mr. Kensuke NORICHIKA
Executive Director
Software Information Center (SOFTIC)
Toto Building
5-1-4 Toranomon
Minato-ku
TOKYO 105-0001
Japon

ken@softic.or.jp

Union des confédérations de l'industrie et des employeurs d'Europe (UNIGBYnion of
Industrial and Employers’ Confederations of Europe (UNICE)
Ms. Toe Su AUNG
Member of Trademarks Working Group, UNICE
4, Temple Place, Globe House
LONDON
Royaume-Uni

toe_su_aung@bat.com

Union internationale des éditeurs (UIEY International Publishers Association (IPA)
Mr. Carlo SCOLLO LAVIZZARI
Legal Counsel
Union internationale des éditeurs (UIE)
3, avenue de Miremont
CH-1206 GENEVE

csl@ipa-uie.org

[Fin del Anexo y del documento]
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