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INTRODUCCION

El desarrollo @l sistema de patentes ha atravesado diversas fases en su historia. En un
principio, la preocupacién estaba limitada al ambito de los territorios nacionales a fin de
fomentar las actividades inventivas e innovadoras locales.

Mas adelante, paralelament&agexpansion de la industrializacion y el comercio
internacional, la preocupacion comenzd a ir mas alla de los territorios nacionales. En esta
etapa, la necesidad de hacer algo a fin de fomentar la confianza para facilitar las actividades
inventivas e inovadoras, asi como el movimiento internacional de mercancias, se hizo mas
imperiosa que nunca. La conclusion del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad
Industrial de 1883ue el reflejo de las preocupaciones de esos primeros tiempos. Por
suplesto, también puede ser importante sefialar que esta preocupacion se reflejaba, y se
refleja, no sélo a través de los acuerdos multilaterales internacionales, sino también a través
de acuerdos regionales y bilaterales.

En sus diversas fases de desarrddevolucion historica del sistema de patentes ha
afrontado también un desafio crucial en cuanto al @mbito de patentamiento. En los primeros
tiempos, se concedian patentes sobre invenciones mecanicas (inanimadas). Sin embargo, con
la llegada de la revoluén de la biotecnologia las formas de vida se convirtieron en una esfera
atractiva para el patentamiento. Probablemente, en este momento de la historia el sistema de
patentes atrajo la atencién de mas personas que nunca. El interés que suscita va desde las
perspectivas religiosa y ética hasta las politicas de los recursos genéticos. Por supuesto, estas
cuestiones, a excepcién de los asuntos relacionados con los recursos genéticos y los
conocimientos asociados a éstos, estan fuera del &mbito de este documento

Segun numerosos criticos, el sistema internacional de patentes esta empezando a entrar
en una etapa mas critica y decisiva de su desarrollo. Se ha afirmado que, hasta la década de
1990, el sistema de patentes era mas flexible y estaba sujeto a lzidisate las
legislaciones nacionales en materia de patentes. El Acuerdo sobre los Aspectos de la
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), que establecio principios
sustantivos que todos los miembros de la OMC debian respetar, indiebagunevitable un
sistema mundial de patentes mas armonizado y fuerte. Por ello, las consecuencias de este
nuevo avance han llamado la atencion de muchos gobiernos, organizaciones multilaterales,
organizaciones no gubernamentales y de la sociedad ciwilgti@n afirma que este nuevo
paso hacia un sistema mundial de patentes afectaria indudablemente a los intereses de los
paises en desarrollo; otros, por el contrario, sostienen que el cambio hacia un sistema de
patentes mundialmente armonizado seria beiws para los paises en desarrollo. Una
tercera perspectiva de este argumento afirma que el término “paises en desarrollo” es un
concepto general y amorfo, ya que incluye al pais mas poblado del mundo, con una quinta
parte de la poblacién mundial, y a pas muy pequefios con menos de un millén de
habitantes. Asimismo, el concepto de paises en desarrollo incluye a los paises mas avanzados,
qgue en muchos aspectos estan al mismo nivel que algunos de los paises de la OCDE. Por
tanto, se afirma que la repercasidel sistema mundial de patentes dependeria del desarrollo
tecnoldgico y econémico de cada pais.

El objetivo principal de este estudio es examinar la repercusion del sistema
internacional de patentes en los paises en desarrollo, y al mismo tiempo lazgjabre el
proceso actual de armonizacion y el sistema internacional de patentes que esta evolucionando.
El documento intenta también evaluar las posibilidades que tendrian los paises en desarrollo
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si se produjera un cambio en todo el mundo hacia stesia de patentes mas armonizado y
mundial.

Este documento se compone de cinco capitulos. El primero aborda las razones para la
introduccion del sistema de patentes, y la situacion en los paises en desarrollo en general. El
segundo capitulo se centra@rexamen del actual sistema internacional de patentes. A este
respecto, se comentan las fuerzas motrices y los principales instrumentos juridicos del sistema
internacional de patentes.

El tercer capitulo trata las consecuencias del sistema internadiepatentes en los
paises en desarrollo basandose en determinadas funciones de la patente. Este capitulo se
ocupa principalmente de las cuestiones relativas al sistema internacional de patentes. Todo
pais tiene unas expectativas al entrar en el sistetamarcional de patentes; en este capitulo
se examina en qué medida se han hecho realidad esas expectativas en los paises en desarrollo
y los problemas que implica aumentar al maximo los beneficios del sistema internacional de
patentes. En el capitulo apaen también varias veces los argumentos a favor y en contra de
los regimenes de patentes fuertes y débiles.

Las negociaciones en curso para armonizar los requisitos de forma y de fondo para la
proteccion de las patentes, asi como la tendencia futuraranianizacion, se examinan en el
cuarto capitulo. En él también se destacan las posibilidades que tienen los paises en desarrollo
en el sistema internacional de patentes que esté evolucionando y las posibles estrategias que
pueden adoptar estos paises.eEquinto capitulo se han examinado dos importantes estudios
sobre la repercusion del sistema internacional de patentes, las negociaciones en curso y una
mayor armonizacion del sistema internacional de patentes en los paises en desarrollo. En la
tltima pate del documento se intenta mostrar las conclusiones que se extraen del estudio e
indicar lo que deben hacer los paises en desarrollo.

Este estudio se basa integramente en la bibliografia de que disponia el autor. Se ha
intentado elaborar las cuestiondglizando casos concretos y experiencias de paises. No
obstante, la falta de un estudio completo sobre casos especificos no ha permitido enriquecer el
estudio con ejemplos concretos. Por otra parte, la escasez de literatura sobre la cuestion de las
experencias de los paises africanos ha impedido reflejar de la manera deseada la situacion del
continente.
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CAPITULO 1:
EL SISTEMA DE PATENTES EN LOS PAISES ENDESARROLLO

1.1 JUSTIFICACION
1.1.1 Generalidades

Tradicionalmente se ha considerado que ldsmas desempeiian un papel positivo en
el cumplimiento de una serie de funciones vinculadas al desarrollo social y economico. Sin
embargo, algunos estudios sobre el sistema de patentes de diferentes paises en desarrollo
revelaron que el sistema de patemedograba alcanzar adecuadamente los objetivos
esperados ni cumplir las funciones que se le atribuian (UNCTAD, 1975 a). Esto puede
deberse principalmente a dos razones. Una de ellas reside en el propio sistema nacional de
patentes, y en particular el moén que esta adaptado. Se ha observado que, a diferencia de
los paises desarrollados, el sistema de patentes de muchos paises en desarrollo no ha
evolucionado en funcion del contexto nacional, sino que ha sido transplantado de otros paises
o adaptado pareumplir requisitos o normas internacionales. La mayoria de las legislaciones
en materia de patentes de los paises en desarrollo anteriores al Acuerdo sobre los ADPIC
fueron implantadas por los colonizadoreadoptadas partiendo directamente de las leyes
modelode la OMPI, que debian ser utilizadas como pauta y modificadas de acuerdo con las
necesidades y las condiciones especificas de cada pais (Yankee, 1987). Por supuesto, algunos
paises en desarrollo se esforzaron, en las décadas de 1970 y 1980igamias\egislaciones
en materia de patentes con miras a adaptar el sistema de patentes a sus realidades
socioeconémicdsNo obstante, estos paises se vieron obligados a cambiar sus leyes, ya fuera
por las presiones de los paises avanzados o para cuosplequisitos del Acuerdo sobre los
ADPIC?. El otro motivo tiene que ver con los factores externos al sistema de patentes. En este
sentido cabe mencionar, entre otros, la falta de conocimiento sobre el papel del sistema de
patentes como instrumento palacrecimiento econdmico y la creacion de riqueza, la débil
base y capacidad tecnolégica de los indigenas, y la ausencia de politicas complementarias y
de planes de apoyo. En algunos de los paises en desarrollo y menos adelantados, los factores
no relaciomdos con las patentes parecen tener mas importancia que el propio sistema de
patentes.

1.1.2 Las patentesy las actividades inventivas e innovadoras locales

El sistema de patentes fue concebido fundamentalmente como un importante
instrumento para estimai el desarrollo tecnoldgico autéctono, fomentar la actividad
inventiva interna y fomentar la explotacion de las invenciones patentadas. Sin embargo, en
muchos de los paises en desarrollo estas expectativas no parecen haberse cumplido en
absoluto. Esto pule deberse al el nUmero de patentes que se conceden localmente o en el
extranjero a ciudadanos de paises en desarrollo, asi como a la explotacién de invenciones
patentadas en estos paises.

Dos ejemplos son México (véase UNCTAD, 1975 a) y la India.

México reviso su legislacion en materia de patentes en 199 1alabédpresion ejercida por los
Estados Unidos, mientras que la India se vio obligada a cambiar su legislacion para cumplir los
requisitos del Acuerdo sobre los ADPIC.
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I. Propiedad de las patentes

En los paises en desarrollo, elrpentaje de concesion de patentes a extranjeros tiende a
ser mucho mayor que el de las patentes concedidas a sus propios ciudadanos. Segun el estudio
de la UNCTAD (1975 b), los paises en desarrollo representaban el 6% del total mundial de
patentes concedid y sus ciudadanos sélo eran titulares del 1%. Ademas, un estudio realizado
en torno al modelo de propiedad de patentes en Nigeria llego a la conclusion de que los
titulares de la mayoria de las patentes no son los ciudadanos de estos paises, sino los
extranjeros. Durante el periodo entre 1978 y 1984, de los 51 paises que presentaron
solicitudes de patente en Nigeria, cinco paises occidentales industrializados (los Estados
Unidos, el Reino Unido, Francia, Alemania y Suiza) representaban el 76,4% deldotal
patentes registradas, mientras que los nigerianos representaban el 2,53% (Yankee, 1987). En
algunos de los paises menos adelantados, como Etiopia, se conceden patentes a los
extranjeros y éstos son titulares de pleno derecho de éstas.

Es posible queds razones de la pequefia cantidad de patentes que se conceden
localmente no reflejen necesariamente un bajo nivel de actividad inventiva. Posiblemente se
deba a la falta de un sistema capaz de proteger las invenciones que no cumplan los requisitos
de patetabilidad. La mayoria de los paises desarrollados no tienen ninguna proteccion de los
modelos de utilidatl En consecuencia, un gran niimero de tecnologias Utiles quedan
excluidas de la proteccion debido, sobre todo, a los estrictos requisitos de patadabil
novedad, actividad inventiva y aplicacién industrial (Juma y Ojwang, 1989). Los paises que
tienen este tipo de sistema han conseguido estimular las actividades inventivas e innovadoras
locales. A este respecto, puede citarse como ejemplo la exparggiceciente sistema de
patentes de Etiopia. La legislacion en materia de patentes fue introducida por primera vez en
1995 y comenzo6 a aplicarse una vez promulgada la normativa en 1997. Desde entonces, se
han presentado 172 solicitudes de modelos dieladi, 81 de las cuales han obtenido
certificados de modelos de utilidad. Todas las solicitudes fueron presentadas por etiopes.

En el plano internacional, el nUmero de patentes concedidas a nacionales y a residentes
de paises en desarrollo también esgnsicante, aunque la proporcion de determinados
paises varia en funcién de su nivel de desarrollo. En 2001, por ejemplo, menos del 1% de las
patentes estadounidenses fueron concedidas a solicitantes de paises en desarrollo, el 60% de
los cuales procediate siete de los paises en desarrollo tecnolégicamente adelantados (CIPR,
2002). Segun el estudio del CIPR, el porcentaje de paises en desarrollo en el total de
solicitudes en virtud del PCT durante el periodo de 1999 a 2001 fue menor del 2%, y mas del
95%de éstas procedian de sélo cinco paises: China, la India, Sudéfrica, el Brasil y México.
Ademas de la cuestion de la titularidad de las patentes, la distribucion de las patentes parece
concentrarse en unas pocas esferas. La mayor concentracion de patdagegaises en
desarrollo se produce en los sectores quimico y farmacéutico, que son sensibles a la
proteccion por patente. Un estudio realizado en Ghana muestra que el nimero de invenciones
registradas en sectores mecanicos, que son cruciales pasaelallo del sector de los bienes
de capital, fue insignificante (Yankee, 1987).

Entre los paises que ofrecen proteccion de los modelos de utilidad estan: Argéhtiveg,
Colombia, Costa Rica, Etiopia, Guatemala, Kenya, Malasia, México, OAPI, Peru, Filipinas,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Trinidad y Tabago y Uruguay (véase
http://www.wipo.org/sme/es/ip_business/utility_models/utility_models.htm)
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En este sentido, es importante tomar nota de que la escasa proteccion puede deberse a
otros factores, como la capacidad, la sensibilizacion, y el costo de tramitacion de las
solicitudes de patente y del mantenimiento de los titulos.

En la mayoria de los paises en desarrollo, las cuestiones vitales de la innovacion y la
concesion de patentes no son de facil acceso. Por ejemplo, en estos paises hay pocos
investigadores e invedores potenciales, las instalaciones de investigacion son deficientes y
los fondos también son escasos. Ademas, no hay politicas de patentes articuladas de manera
clara y completa que fomenten las actividades inventivas e innovadoras. La sinergia entre el
sistema de patentes y el plan nacional de desarrollo socioeconémico no se mantiene.

La cantidad de fondos asignados a las actividades de investigacién y desarrollo (1+D)
varia entre los paises en desarrollo. Se calcula que en 1994 China, la IndiaigaAbadina
representaban juntas casi el 9% del gasto mundial en investigacién, pero el Africa
subsahariana representaba solo el 0,5%, y los paises en desarrollo, sin contar a la India 'y
China, sélo representaban aproximadamente el 4% (CIPR, 2002). Gengeesos a partir de
los resultados de las actividades de 1+D todavia no se considera como una estrategia
importante para aliviar los problemas de financiacién de estos paises. La investigacion se
lleva a cabo principalmente en las instituciones publieamdestigacion y en las
universidades. Esta actividad puede dar lugar a invenciones que podrian ser patentadas y
generar ingresos, que podrian utilizarse para otras actividades inventivas e innovadoras. Sin
embargo, debido a una actitud erronea en muchoslos académicos que consideraban que
el patentamiento de los resultados de la investigacion estaba fuera de su ambito, se ha
desperdiciado la mayoria de los valiosos conocimientos de muchos paises y se ha perdido la
oportunidad de generar fondos pateas investigaciones (ldris, 2002). La falta de acceso a la
oficina de patentes, el alto costo que implica patentar y mantener el titulo y la defensa del
derecho en caso de infraccion también influyen en el patentamiento de los invenciones. En
este sentidoun informe del CIPR (2002) sefiala que las empresas de los paises en desarrollo
casi hunca pueden cubrir los costos de adquisicién y de mantenimiento de los derechos vy,
sobre todo, los costos de un litigio si surgen disputas.

Conscientes de estos protvlas, y reconociendo la necesidad de complementar el
sistema de patentes, algunos paises en desarrollo han adoptado medidas positivas y se han
obtenido resultados alentadores. En este aspecto, merece la pena mencionar el hecho de que
algunos paises asiatgoccomo Filipinas, Viet Nam, Tailandia, Indonesia y Singapur ya han
establecido un sistema de gestion de la propiedad intelectual y un sistema de incentivos y de
ayuda a los titulares de patentes.

Filipinas cre6 el Fondo de Ayuda para el Desarrollo deehtiones (IDAF)que
proporciona fondos a laaventoregara el desarrollo de prototipos y los experimentos de la
primera fase de investigacion, mientras que Viet Nam y Tailandia tienen programas de
premios econdmicos para los proyectos de investigacaesarrollo OQMPI (a)).

Algunos paises en desarrollo, como Indonesia, han tomado medidas para promover el
uso de las patentes por parte de las instituciones publicas de investigacion y las universidades.
Indonesia ha creado “oficinas de gestion de Igppmdad intelectual en las universidades y los
centros de investigacion de todo el pais. Se han creado veinte centros de gestion de la
propiedad intelectual para proporcionar conocimientos sobre la concesion de licencias sobre
la propiedad intelectual, gédh de los derechos de propiedad intelectual, orientacion,
busqueda de patentes y otras funciones para fomentar el desarrollo econémico nacional
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basado en los conocimientos mediante la promocion de la cultura inventiva, la proteccion y la
venta de obras deropiedad intelectual” (Idris, 2002).

Para abordar el problema del costo de tramitacion de las solicitudes de patente, en Viet
Nam y Singapur se han desarrollado planes de ayuda econdémica. Singapur ha creado un
fondo para solicitudes de patente, destma proporcionar ayuda econémica para pagar los
costos de las solicitudes de patente de los ciudadanos de Singapur, los residentes permanentes
y las empresas, fomentando asi una cultura de las patentes en el pais (OMPI (a)). El estudio
de la OMPI tambiéina sefalado que Viet Nam tiene un plan de suministro de ayuda
econdmica para presentar solicitudes de patente.

En Africa apenas se conocen medidas similares a las mencionadas. En Etiopia hay un
plan local de concesion de becas de investigacion que peetdedtar a los jovenes
investigadores. Aungue el objetivo principal de este plan es desarrollar una cultura y una
capacidad de investigacion, algunos de los resultados han sido protegidos mediante
certificados de modelos de utilidad y son explotados.

ii. Laexplotacién de las invenciones patentadas

Es interesante observar que el nUmero de patentes concedidas en los paises en desarrollo
probablemente no baste para evaluar la importancia econémica de las patentes, ya que
Gnicamente con las cifras no pueshberse si las invenciones patentadas son explotadas o no.
Por ello, se dice que las cifras relativas a las patentes concedidas en paises en desarrollo
exageran la importancia de las patentes, ya que la mayoria de ellas poseen una importancia
econdmica decnoldgica minima porque muchas no se explotan en esos paises (Blakeney,
1989). Aparentemente, no todas las invenciones patentadas son explotadas y existe un
problema de no explotacidie las patentes, tanto en los paises desarrollados como en los
paisesn desarrollo. Sin embargo, el grado de no explotacién de las invenciones patentadas es
mucho mayor en los paises en desarrollo que en los paises desarrollados (UNCTAD, 1975 b).
Algunos estudios realizados en el Canada, el Reino Unido y los Estados Weweétaron que
en estos paises solamente eran explotadas comercialmente entre el 15 y el 60% de las patentes
registradas (UNCTAD 1975 b). Esta cifra es mucho menor en los paises en desarrollo. Segun
la UNCTAD (1975 b) el indice de explotacién de patentiea gn torno al 5% en Argentina y
Chile, el 1,1% en el Pert y menos del 1% en Tanzania.

Los motivos subyacentes de la no explotacion de las patentes en la procsmtion
diferentes en los paises desarrollados y en los paises en desarrollo. En los ptamaros
explotacion de las patentes se debe a la constatacion de que las invenciones patentadas no
tienen, o han dejado de tener, valor comercial, mientras que en los segundos, la no
explotacion de las patentes esta relacionada con las estrategias clameieias titulares
extranjeros de patentes. Hay quien sostiene que los titulares extranjeros de patentes solicitan
la proteccion mediante paterda los paises en desarrollo principalmente para proteger los
mercados locales de la competencia interna y eitanjera (UNCTAD, 1975 a). Un estudio
realizado en Ghana y Nigeria revel6 que la mayoria de las patentes no eran explotadas en el
pais, sino que las explotaban los titulares de las patentes mediante la importacién del producto
o los productos patentadosrildos de los procesos patentados (Yankee, 1987). También se
ha explicado que los titulares extranjeros de patentes utilizaban su derecho como elemento
disuasor y como obstaculo juridica, no solo para impedir la competencia sino también para
evitar cualqier posible “intrusién” autoctona en esa esfera (Yankee, 1987).
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Por otra parte, se ha afirmado que las patentes han sido utilizadas para imponer
restricciones directas e indirectas al desarrollo tecnoldgico local. La concesion de licencias de
patente haantribuido a imponer limitaciones directas, como las restricciones de la libertad de
acceso a la tecnologia competitiva y la obligacién por parte del licenciatario de entregar al
licenciante las invenciones y las mejoras que desarrolle. Ademas, se hizddatl
contrato de aprendiz para imponer restricciones que prohibieran a los nacionales usar o
revelar conocimientos tecnolégicos incluso después de haber expirado el contrato laboral
(UNCTAD, 1975 a). Se ha observado que estas restricciones tierefeato directo sobre el
desarrollo de la capacidad tecnoldgica indigena. Ademas de los impactos directos, las
restricciones también tendran una influencia indirecta sobre otros asuntos relacionados. Se ha
explicado que:

“Varios estudios han demostrado das patentes se han utilizado indirectamente no

s6lo como medio para regular o influir en los comportamientos de otras empresas
sujetas a clausulas restrictivas (...), sino también para causar efectos en las politicas
econdmicas nacionales (...) relatiakas exportaciones, la sustitucién y seleccion de
importaciones, los controles de precios, el empleo, etc. El uso de monopolios legales ha
tenido, en general, efectos negativos en algunos aspectos clave del desarrollo industrial,
al limitar la exportacié de productos patentados “atando” las adquisiciones y los
suministros de las empresas licenciadas, estableciendo precios arbitrarios para los
productos protegidos por patente o que son fabricados en virtud de acuerdos de
concesion de licencias, imponiendistricciones a la contratacion de personal local,
etcétera”. (UNCTAD, 1975a:22) (traduccién oficiosa de la Oficina Internacional)

Ademas, la ausencia de sanciones o salvaguardias contra los abusos de patentes ha
empeorado la situacion. Un estudio reveit en paises como Ghana no existian
disposiciones para tratar los abusos de derechos que concede la patente, incluida la no
explotacion de las patentes (Yankee, 1987). En otros paises puede haber sanciones, pero son
inadecuadas y estan llenas de laguAa#n de garantizar la explotacion de la invencién
patentada, en la mayoria de paises de América Latina se considerd, por ejemplo, la
explotacioén de la invencién como una de las obligaciones del titular de la patente, aunque no
se definié el concepto deanera precisa. En consecuencia, se aceptd la explotacion de la
patente fuera del pais como prueba del cumplimiento de esta obligacién legislativa
(UNCTAD, 1975 a).

A pesar de que muchos paises han concebido la licencia obligatoria como el principal
instrumento de sancion contra la no explotacion de las patentes, en la practica ha demostrado
tener poco valor (UNCTAD, 1975 b). Ademas, en su estudio, la Comisién sobre los Derechos
de Propiedad Intelectual sefala en su estudio (CIPR, 2002) que los paiseareolideno han
utilizado la licencia obligatoria, pese a que el Acuerdo sobre los ADPIC, como
posteriormente se elabora en la Declaracion Ministerial de Doha, lo permite. La Declaracion
Ministerial reconoce que “todo miembro tiene el derecho de concadieehcia obligatoria y
la libertad de establecer la razén por la que se conceden estas licencias” (WTO, 2002:25).
Entre los motivos para la falta de uso de la licencia obligatoria se encuentran la ausencia de la
infraestructura administrativa y juridiceecesaria y la no disponibilidad de licenciatarios
potenciales que tengan la capacidad y los conocimientos necesarios para explotar la invencién
patentada sin la cooperacion del titular de la patente (CDPI, 2002).

Es importante sefalar la existencia deetlsos factores que pueden repercutir en la
explotacion de una invencién patentada en un pais. Estos pueden ser la capacidad autéctona y
factores econémicos como el tamafio del mercado y la situacion econémica. En la mayoria de
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los paises menos adelantagase ingresos bajos, como Etiopia, es practicamente imposible
invocar la licencia obligatoria y explotar un invencion patentada, ya que a menudo no hay
personas que reunan la capacidad y los recursos necesarios para ello. Ademas, si el tamafio
del mercado reducido, ésto puede influir en la decision de explotar una invencion.

1.1.3 Las patentes y la transferencia de tecnologia

La existencia del sistema de patengete un mecanismo adecuado de observancia de
los derechos de patente son requisitos esksgpara la transferencia de tecnologia y la
inversion. Sin la proteccion mediante patente, ninguna empresa se siente segura al revelar o
transferir sus tecnologias (Idris, 2002). Existe, por tanto, la necesidad de crear un entorno
propicio para la transfencia de tecnologia. La existencia de un sistema de patentes es un
ejemplo de este tipo de entorno. Las patentes tienen una importancia fundamental para
facilitar la transferencia de tecnologia, ya sea de manera directa, al estimular la introduccion
de tenologia extranjera, o indirecta, al facilitar la disponibilidad de la informacién
tecnolégica mediante los documentos de patente. Se considera que la existencia del sistema de
patentes no sélo permite a los titulares de la patente divulgar y registiavsuasiones, sino
también conceder a los titulares extranjeros de invenciones seguridad y garantias para
explotar y autorizar la explotacion de su tecnologia (Blakeney, 1989). Segun Blakeney (1989)
el papel que las patentes podrian desempefiar en ladransia de tecnologia es la principal
justificacion de la existencia o de la introduccién del sistema de patentes en los paises en
desarrollo.

Sin embargo, algunos estudios revelan que el papel que desempefian las patentes en la
transferencia de tecnologéa los paises en desarrollo es insignificante. Se calcula que las
patentes representan menos del 2% de la tecnologia transferida a los paises en desarrollo
(Blakeney, 1989). Este célculo, sin embargo, no incluye la contribucion que hace a la
transferenciale tecnologia la informacion procedente de los documentos de patente
publicados. La principal manera en que las patentes pueden contribuir directamente a la
transferencia de tecnologia a los paises en desarrollo es mediante la explotacion de la
tecnologigpatentada en el pais que concede la patemt@arte depropio titular extranjero
de la patente o de terceros con su consentimiento. En el primer caso la transferencia de
tecnologia suele realizarse en forma de inversion extranjera directa o de enumjesda,
mientras que en el segundo suele llevarse a cabo mediante un acuerdo de concesiéon de
licencia.

La tecnologia que se transfiere mediante la creacion de una inversion extranjera directa
o de una empresa conjunta parece ser insignificante, yaquayoria de las patentes de
propiedad extranjera no se explotan en los paises en desarrollo. Se ha observado que en la
mayoria de los paises en desarrollo las patentes no han conseguido fomentar la creacion de
empresas conjuntas y la inversion extranpliracta, ya que sus titulares no han explotado la
mayoria de las invenciones patentadas. La explotacion de unas pocas de las invenciones
registradas ha sido posible, no gracias a la proteccion ofrecida por el sistema de patentes, sino
porque forman parteedtodo un proyecto de inversiones (Yankee, 1987).

La transferencia de tecnologbatentada los paises en desarrotteediante un acuerdo
de licencia parece ser poco comun y/o ineficaz, especialmente en los paises en desarrollo de
renta media y baja. Urstudio realizado en Ghana y Nigeria reveld que en ambos paises “la
concesion de licencias para el uso de paterdeso vehiculo para la transferencia de
tecnologia es muy poco comun debido a la ausencia de licenciatarios competentes capaces de
explotar demanera independiente las invenciones objeto de licenaas dificultad que
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tienen los titulares de patentes para encontrar licenciatzoiopetentes” (Yankee, 1987)
(traduccion oficiosa de la Oficina Internacional). Ademas, se descubrio que la tesrtsde

eficaz de tecnologia no era posible debido a varias condiciones poco ventajosas estipuladas en
los acuerdos de licencia. Es habitual que se impongan a los paises en desarrollo condiciones
desfavorables, que son unilaterales y constituyen pracesasctivas o abusos

monopolisticos, prohibidas por la legislacion antimonopolio de los paises desarrollados
(UNCTAD, 1975 a). Las clausulas restrictivas no razonables incluyen clausulas de
retrocesiongue imponen obligaciones al licenciatario para qaadfiera al emisor de la

licencia cualquier mejora realizada sobre la tecnologia transferida, restricciones de las
actividades de 1+D que prohiben al licenciatario realizar mas investigaciones sobre la
tecnologia objeto de la licencia, asi como mejoradapgaciones de la misma, y restricciones

de la utilizacion tras haber expirado la proteccion por patente, que disminuirian el beneficio
de introducir invenciones patentadas en los paises en desérrollo.

A pesar de las limitaciones indicadas mas arribalise que si no existe una proteccion
por patente segura no se divulgard la tecnologia extranjera, y que un sistema de proteccion de
patentes se considera la base de un entorno propicio a la inversion. Hay quien cree que la
existencia de un sistema de p#ts en un pais no sélo permite a los titulares de patentes
registrar sus invenciones en otros paises, sino que también ofrece cierta seguridad y garantias
a los titulares extranjeros de invenciones para conceder licencias sobre su tecnologia.

También esmportante sefialar que los sistemas de patentes en si mismos no bastan,
aunque sin duda alguna son importantes, para la transferencia de tecnologia; hay varios
factores que influyen en ella. La transferencia eficaz de tecnologia necesita de la exigtencia d
una capacidad tecnoldgica autéctona, cuya importancia se explica del siguiente modo:

“Para los paises en desarrollo, al igual que lo fue antes para los paises desarrollados, el
desarrollo de la capacidad tecnoldgica autdctona ha demostrado ser un factor
determinante en el crecimiento econémico y la reduccion de la pobreza. Esta capacidad
determina en qué medida estos paises pueden asimilar y aplicar la tecnologia extranjera.
Muchos estudios han llegado a la conclusién de que el factor méas decisivo para
determinar el éxito de la transferencia de tecnologia es la aparicion temprana de una
capacidad tecnoldgica autéctona” (CIPR, 2002:11) (traduccién oficiosa de la Oficina
Internacional).

La capacidad tecnoldgica autdctona incluye la capacidad de sele¢c@daptar y
aplicar tecnologia extranjera. Esta capacidad varia entre los paises en desarrollo y afecta, por
tanto, al grado de transferencia de tecnologia. Hay paises en desarrollo, como Chinay la
India, que disponen de la capacidad tecnolégica necesatiterencia de los paises del
Africa subsahariana, exceptuando Sudéafrica (CIPR, 2002).

El tamafio del mercado también influye en la transferencia de tecnologia. A este
respecto, se observé que un pais en desarrollo con una poblacion relativamentaréeuci
consumidores potenciales o una base manufacturera pequefa posiblemente no sea un lugar
atractivo para la obtencion de licencigsrque las regalias que pueden obtenerse en un
mercado de este tipo son demasiado escasas.

4 VéaseUNCTAD, 1975 a, UNCTAD, 1975b, y Blakeney, 1989
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1.1.4 La patente como fuentée informacion tecnoldgica

El sistema de patentes que proporciona el derecho exclusivo sobre las invenciones
durante un periodo de tiempo limitado contribuye a estimular el desarrollo tecnolégico
mediante los documentos de patehi@concesion de un decho de monopolio sobre una
invenciéon puede considerase como una concesion mutua entre el estado y el inventor. A este
ultimo se le concede un derecho exclusivo limitado a cambio de la notificacion temprana de
nuevas invenciones, a fin de que las invene®no se mantengan en secreto y la sociedad se
beneficie de su divulgacion (Yankee, 1987). Un requisito habitual de la mayoria de las
legislaciones en materia de patergsgjue la descripcion de la patente divulgue la invencion
de manera suficientementia@ y completa para que pueda ser realizada por un una persona
capacitada en la materia. La base fundamental de este requisito es facilitar el uso y la difusién
de la informacion tecnoldgica. Esto se hace para hacer posible la explotacion de la invencion
por parte de otras personas una vez expire la proteccion del derecho que concede la patente o,
de acuerdo con unas condiciones estipuladas, durante el periodo de duracion de la mismay
sin el consentimiento del titular de la patente, o su utilizacion fiaea legitimos, como las
actividades de I1+D. La informacion tecnoldgica contribuye a reorientar los esfuerzos locales y
a evitar su duplicacion, asi como a realizar invenciones basandose en la invencion patentada si
se tiene la capacidad de hacerlo.

La informacién tecnolégica contenida en los documentos de patentes contribuye a
solucionar los problemas relacionados con la seleccién, la negociacién, la adquisicion y la
transferencia de tecnologia extranjera. Esta informacién ayuda, entre otras cosas)@spal
problemas de identificacion, seleccidn, negociacién, adquisicion y transferencia de tecnologia
extranjera que tienen los paises en desarrollo como Etiopia debido a la falta de informacion
sobre fuentes de tecnologia alternativas. Se ha sefialadmddecumento de patente ofrece
una solucién concreta a los problemas tecnoldgicos de forma estandar, concisa y facilmente
accesible. La amplia informacion contenida en los documentos de patente permite a los
receptores de la tecnologia patentadber gé es exactamente lo que recibiran, y tener
también una evaluacion de tecnologia similar y soluciones alternativas” (Blakeney, 1989:85)
(traduccion oficiosa de la Oficina Internacional). A pesar de que las patentes contribuirian a
dar acceso a una valioga@rmacion que ayudaria a estimular los esfuerzos inventivos locales
y a facilitar la transferencia de tecnologia, se han hecho muy pocos esfuerzos por utilizarlas.
Esto ocurre en particular en la mayoria de los paises en desarrollo de Africa y dektesto d
mundo. En la mayoria de los paises del Africa subsahariana las patentes son administradas
por la Oficina del Registrador Generapor las oficinas de patentegue a menudo sélo
tienen las funciones de registro y de depdsito de registros. A este t@sgeba sefialado que:

“Las Oficinas de Patentes de Ghana y Nigeria han servido Unicamente como centros de
registro de patentes y no desempefian ninguna otra funcion propia de las oficinas de
patentes (...) no publican de manera adecuada los nuevasionvenen ninguna revista

o publicacion sobre patentes y, por tanto, no contribuyen a la divulgacion de nuevos
conocimientos técnicos entre el publico en general. Ademas, a consecuencia de sus
precarios sistemas de archivo, de la indiferencia general y fdéta absoluta de

recursos y de apoyo gubernamental, estas dos oficinas tampoco han sido utiles como
bases de datos para la informacién tecnolégica destinada al desarrollo tecnolégico e
industrial en sus paises respectivos” (Yankee, 1987:286) (traduciioirsa de la

Oficina Internacional).

Las oficinas de patentes pueden desempeiiar la funcion de un organismo de desarrollo
proporcionando servicios de informacion tecnoldgica, como demuestra la experiencia de la
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joven Oficina Etiope de Patentes, creadd894. Una de sus principales funciones es la de
proporcionar servicios de informacion tecnologica. Antes de la creacion de esta Oficina,
ningun documento de patente contenia informacion tecnoldgica. Se realizo un esfuerzo
concertado para recopilar documes de patente, que dio sus frutos gracias al apoyo generoso
de la OMPI, de oficinas de patentes regionales como la Organizacion Regional Africana de la
Propiedad Industrial (ARIPO) y la Oficina Europea de Patentes (QisPfomo de oficinas

de patentesacionales, como la Oficina Estadounidense de Patentes y Marcas (USPTO), la
Oficina Japonesa de Patentes (JF@s oficinas de patentes de Suecia y del Reino Unido.

En la actualidad existen mas de 20 millones de documentos de patente que contienen
informacion sobre cualquier esfera de la tecnologia e incluyen invenciones patentadas desde
1790. Si bien el numero de usuarios de la informacién es pequefio, en vista de la recopilacion
y las necesidades tecnoldgicas del pais, se han obtenido resultados atsntaldoinos
empresariofian mejorado sus productos utilizando la informacion tecnologica contenida en
los documentos de patentes, han creado empresas y han comenzado a fabricar productos que
han reemplazado a los productos importados. A consecuencit daaido posible ahorrar

en divisas, proporcionar oportunidades de empleo y ampliar la base de ingresos del gobierno.
Estos beneficios pueden explicarse tomando como ejemplo un caso que ha tenido éxito. Un
ingeniero quimico elabord una tinta para la iegibn que resulté ser de una calidad

comparable a la de la tinta importada. Este producto esta ahora a la venta a un precio
razonable. Se puede ver facilmente lo que esto supondria para un pais pobre y el efecto que se
obtendria si se explotaran la mayadilas tecnologias patentadas que son de dominio

publico.

1.2 REVISION DEL SISTEMADE PATENTES EN LOSPAISES EN DESARROLLO

A pesar de que el sistema de patentes no ha logrado contribuir suficientemente a los
objetivos de desarrollo econémico de muchagsps en desarrollo, no se ha sugerido su
abolicion (UNCTAD, 1975 a), sino que se ha afirmado que el sistema de patentes, si se
administra correctamente, puede cumplir funciones utiles (Yankee, 1987).

Existe la creencia de que el sistema de patentes pugidarse de manera eficaz para
alimentar el desarrollo de la capacidad tecnoldgica autoctona (Yankee, 1987). De acuerdo con
esto, algunos paises, como México y la India, reformaron sus regimenes en materia de
patentepara que se adecuaran mejor a ®spectivas necesidades y condicion8m
embargo, las reformas realizadas en la década de 1970 no duraron mucho tiempo. Se obligé a
los paises a reformar sus regimenes en materia de patentes por considerarlos débiles los paises
avanzados. Ademas, las ésynacionales reformadas fueron revisadas para que se ajustaran a
los instrumentos internacionales, principalmente al Acuerdo sobre los ADPIC.

Se ha sefialado que deberian explotarse las lagunas y flexibilidades existentes conforme
al Acuerdo sobre los ADIE al disefiar los sistemas nacionales de patentes (CIPR, 2002). Sin
embargo, posiblemente adaptar un sistema del modo que uno considere adecuado no baste
para generar riqueza utilizando las patentes como instrumento; es necesario aplicar medidas
complemerdrias.

> Véase UNCTAD, 1975 (b) y Yankee, 1989.
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1.3 LAS POLITICAS COMPLEMENTARIAS Y LAS MEDIDAS DE APOYO

Muchos paises en desarrollo no se han beneficiado de la utilizacion de las patentes
como instrumento para la creacion de riqueza, lo que puede deberse en parte a la ausencia de
medidas cormplementarias. Para complementar el sistema de patentes deben adoptarse
medidas de politica, legislativas y relacionadas adecuadas. El Derecho de patentes puede, por
ejemplo, proporcionar proteccion a las invenciomesoregara fomentar asi los esfuerzos
locales en actividades de I+D. Sin embargo, no se lograra este objetivo a no ser que esté
apoyado por unas medidas complementarias, como unas politicas y sistemas fiscales y
monetarios favorables. Puesto que las patentes son instrumentos de politicangparse
en otras politicas nacionales y medidas relacionadas y contar con el apoyo de éstas.

Las medidas recientemente adoptadas por varios paises de la Asociacion de Paises del
Asia Sudoriental (ASEAN) para complementar el sistema de patentes needieag medidas
de politica para estimular la actividad inventiva local y fomentar la transferencia de tecnologia
extranjera se han considerado alentadoras (WIPO a). Sin embargo, Africa carece de medidas
similares.

Un sistema de patentes bien disefiadotgicon otros instrumentos de politigain
compromiso por parte del gobierno, puede servir, indudablemente, para fines Utiles y
contribuir a alimentar la generacion y el desarrollo de tecnologia local, y facilitar la
transferencia y el uso eficaz de lam®logia extranjera.
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CAPITULO 2:
EL SISTEMA INTERNACIONAL DE PATENTES

2.1 GENERALIDADES

El sistema internacional de patentes ha evolucionado y se ha desarrollado para regir
las relaciones entre los Estados y abordar las dificultades surgidatedgettaialidad de las
patentes. El sistema incluye instrumentos juridicos internacionales y organizaciones
encargadas de la administracion de dichos instrumentos. El régimen juridico internacional en
materia de patentes consta de acuerdos multilatecagsnizaciones internacionales,
convenios regionales, tratados o protocolos, asi como de acuerdos bilaterales. El marco
institucional o administrativo internacional en materia de patentes comprende principalmente
a organizaciones creadas para administraiakcuerdos multilaterales en materia de patentes.
En él se incluyen la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y organizaciones regionales de patentes como la
Oficina Europea de Patentes (OER)Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual
(OAPI) y la Organizacion Regional Africana de la Propiedad Industrial (ARIPO).

Este documento no pretende abordar cada uno de estos elementos constituyentes del sistema
internacional de patentes, sino exaar los principales acuerdos multilaterales de patentes
actuales concluidos a nivel internacional que puedan tener repercusién en los paises en
desarrollo.

Este capitulo, por tanto, se limitara a resaltar brevemente los acuerdos multilaterales
de patergs existentes con miras a proporcionar una base para el proximo capitulo, donde se
examinara la repercusion que tiene el sistema internacional de patentes en los paises en
desarrollo.

2.2 EL FUNDAMENTO Y EL CARACTER DEL SISTEMAINTERNACIONAL DE
PATENTES

Las razones para la conclusién de los acuerdos internacionales de patentes estriban en el
caracter de las invenciones, en el sentido de que las invenciones protegidas por patentes no
tienen fronteras. Sin embargo, la proteccion por patente es de cdeddgterial. En
consecuencia, surgen diversas dificultades que pueden ir en contra de la finalidad de las
patentes y afectar a la relacién entre los Estados. Si una invencion no esta protegida por la
legislacion nacional, constituird un dominio publicogdpa ser utilizada libremente en el pais
en cuestion. La busqueda de proteccion de patentes en un pais extranjero podria resultar dificil
por varias razones, entre ellas un posible trato discriminatorio, la variacién entre las
legislaciones nacionales, @loblema del costo, el tiempo y la distancia que implica la
presentacion y la tramitacion de las solicitudes de patente, etcétera. Los acuerdos
internacionales fueron concluidos para evitar resultados no deseados que podian surgir en
estas circunstanciasmyitigar las dificultades de obtener una patente en un pais extranjero.

Entre los tratados multilaterales concluidos en la esfera de las patentes que se mantienen
vigentes se incluye el Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad industrial de
1883;el Tratado de Cooperacién en materia de Patentes de 1970 (El@TF)eglo de
Estrasburgo relativo a la Clasificacion Internacional de Pateat@satado de Budapest de
1979 sobre el Reconocimiento Internacional del Depdésito de Microorganiseidsyerdo
de 1994 sobre los Aspectos de la Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(Acuerdo sobre los ADPIC). Estos compromisos internacionales pueden considerarse de



A/39/13 Add.1
paginal7

forma y de fondo. Entre los acuerdos internacionales que abordan cuestidordalesta el
Convenio de Paris sobre la Propiedad Industrial y el Acuerdo sobre los ADPIC. Bl BICT
Arreglo de Estrasburgo tienen por finalidad la armonizacion de los procedimientos y normas
formales.

A pesar de que los acuerdos mencionados intemtanrazar los sistemas nacionales de
patentes mediante el establecimiento de normas y requisitos comunes, las patentes siguen
estando regidas por leyes nacionales y por acuerdos regionales en algundbs\tesgiste
ningun derecho internacional de patengeie prevea una patente mundial. Los acuerdos
internacionales en materia de patentes no pretenden reemplazar a los sistemas nacionales de
patentes, sino facilitar la proteccion de los intereses de los ciudadanos o de los residentes de
un Estado miembro eotro Estado miembro.

Los acuerdos internacionales que abordan cuestiones de peso, como el Convenio de
Paris y el Acuerdo sobre los ADPIC, establecen unicamente los requisitos minimos. Los
paises que deseen ir mas alla de las normas basicas tieneadlibara hacerlo, siempre que
las medidas que tomen no vayan en contra de los objetivos intrinsecos de los acuerdos
internacionales. Asi pues, existen variaciones entre las legislaciones nacionales, y por ello se
llevan a cabo esfuerzos para armonizar éggdlaciones nacionales. Este capitulo tratara los
regimenes juridicos internacionales en materia de patentes que existen, y se limitara a explicar
brevemente los principales acuerdos que se ocupan de cuestiones de forma y de fondo. Por lo
tanto, este doguento no trata el Arreglo de Estrasburgo ni el Tratado de Budapest.

2.3 LOS PRINCIPALES ACURRDOS MULTILATERALES EN MATERIA DE
PATENTES

2.3.1 El Convenio de Paris sobre la Proteccién de la Propiedad Industrial

El Convenio de Paris, que fue concluido é83 y enmendado en 1900, 1911, 1925,
1934, 1956, 1967 y 1993, es considerado como el primer acuerdo multilateral en la esfera de
las patentes. Desde una perspectiva historica, el siglo XIX se caracterizd, entre otras cosas,
por la expansion sin precedentéd comercio mas alla de las fronteras nacionales. Este nuevo
acontecimiento requeria, por tanto, una estrecha cooperacion internacional entre las naciones
respecto a una serie de asuntos econémicos, incluidas las patentes. El sistema de patentes es,
sinduda alguna, uno de los factores que unen los subsistemas econémicos y politicos de las
naciones entre si. Ademas, fue en este periodo cuando se reconocid, mas que nunca hasta
entonces, el papel fundamental de las patentes para las actividades inv@usv/as.
acontecimientos que tienden a contraponerse ocurrieron al mismo tiempo (Davis, 1989). Por
una parte, aumento la demanda, especialmente por parte de los inventores y fabricantes, de
una fuerte proteccién por patente. Por otro lado, aparecieron lossdedésrdel libre
comercio, en particular las asociaciones de comercio, para cuestionar el sistema de patentes.

Hacial873 se creo6 una condicion favorable a los defensores de las patentes. La
exposicidn internacional celebrada en Austria en 1873 fue caasideomo un hito histérico
importante para la creacién de un mecanismo internacional de proteccién de la propiedad
intelectual. La reticencia de los fabricantes a participar en la Exposicién de Viena, por temor a

Esto ocurre cuando las patentes son concedidas por una organizacion regional como la OAPI, y
son vélidas en los Estados miembros.
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gue les robaran las ideas, llevo finalmeatla concertacion del Convenio de Paris para la
Proteccion de la Propiedad Industrial en 1883.

El Convenio podria describirse como la primera vez que se institucionalizo el sistema
de patentes a nivel internacional, y reflejo un interés mas globabgwoteccion de los
activos intangibles. A pesar de que sélo firmaron el Convenio unos pocos paises, éste sentd
los principios fundamentales de la proteccion internacional por patente. Entre los principios y
normas basicos estipulados en el Convenio saemtcan el principio del trato nacional, el
derecho de prioridad y las normas comunes.

Los primeros signatarios del Convenio de Paris fueron los principales paises avanzados,
y el Brasil y Tunez por parte de los paises en desarrollo. Sin embargo, désdaésegunda
Guerra Mundial se adhirieron al Convenio varios paises en desarrollo que promulgaron
legislaciones en materia de patentes o las heredaron de sus colonizadores (Juma, 1989). El
namero de paises en desarrollo que se han adherido al Convereatawsspecialmente en la
década de 1990, debido al Acuerdo sobre los ADPIC. Maskus (2000) explica este aumento, el
tipo de paises que se adhirieron al Convenio y la razén de este avance del siguiente modo:

“Todos los nuevos miembros desde 1985 han sidsgsaen desarrollo y paises en
transicion (...) si bien algunas economias en desarrollo claves, como Venezuela,
Singapur, la India y Chile, decidieron adherirse en la década de 1990, la mayoria de los
miembros mas recientes son paises pequefios y pobepsigicas nuevas en

transicion. No cabe duda de que gran parte del aumento del nimero de miembros viene
dado por la necesidad de los Estados partes de la OMC de aplicar el Acuerdo sobre los
ADPIC, que incorpora a modo de referencia las disposicionesgaddiustantivas del
Convenio de Paris, aunque no exige la condicion de miembro propiamente dicha”
(Maskus, 2000:89) (traduccion oficiosa de la Oficina Internacional).

A 15 de enero de 2002, 164 paises formaban parte del Convenio de Paris, la mayoria de
ellos paises en desarrolfoHay quien sostiene que el Convenio de Paris, firmadoy
concluido por primera vez principalmente por paises desarrollados para reflejar en €l sus
condiciones y satisfacer sus necesidades, resulta inadecuado y desfavorable ipteeeses
de los paises en desarrollo. A este respecto, se ha sefalado que:

“Los paises de desarrollo, como Kenya, que se han adherido al Convenio de Paris, han
entrado a formar parte de un régimen de obligaciones que en principio no habia sido
concebilo para su condicién actual. Con la proteccion prevista por el Convenio, los
nuevos Estados se han comprometido, por razones practicas, a conceder una ventaja
unilaterala los extranjeros que trabajan desde sus paises, ya que éstos disponen de una
base tenol6gica mucho mayor que la de sus propios ciudadanos. En virtud de estas
obligaciones, los paises en desarrollo que se adhieren al Convenio han cambiado su
propia orientacion para aplicar este tipo de politica o legislacion, ya que consideran mas
adecuad@ampliar las prioridades locales en lo relativo a las invenciones y el
patentamiento. Dado que los compromisos ya adquiridos por estos paises son
vinculantes y deberian, en principio, ser acatados, la Unica opcién plausible con la que
cuentan los paises @atar de alcanzar las negociaciones internacionales adecuadas que
conduzcan a ajustes en los regimenes mundiales en materia de patentes. Sin duda, los

Las partes contratantes @ge®MPI o los signatarios de los tratados administrados por la OMPI,
situacion al 15 de enero de 2003.
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paises en desarrollo han pedido varias veces que se revise el Convenio de Paris, pero no
se ha realizaolningin cambio” (Juma y Ojwang, 1989) (traduccion oficiosa de la
Oficina Internacional).

Sin embargo, se ha afirmado que el Convenio de Paris da la posibilidad de atender a las
necesidades e intereses de los paises en desarrollo en los relativo aikitosey las normas
de las patente&l Convenio se considera débil en comparacién con los requisitos y las
normas de patentes en las economias de paises desarrollados. Ademas, concede un amplio
margen a las legislaciones nacionales en lo concernieatkcgihcia obligatoria, la
patentabilidad y el establecimiento de procedimientos de oposicion (Maskus, 2000).

2.3.2 El Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT)

El Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT) fue concluido en 1970,
enmemlado en 1979 y modificado nuevamente en 1984. El PCT fue adoptado principalmente
para abordar el problema degdeesentaciéule varias solicitudes en distintos paises dentro del
plazo prescrito por el Convenio de Paris para la Proteccion la Propiedasttatly poner
fin a la duplicacion de esfuerzos por parte de las oficinas nacionales de patentes. Esto es
posible racionalizando los procedimientos previos a la concesion de patentes y requisitos
como la presentacion, la busqueda y el examen. Prevédanieeion de una sola solicitud, la
realizacion de una busqueda internacional en el estado de la técnica y la publicacion
internacional. El Tratado también prevé el examen preliminar internacjoreats opcional
para los paises miembros.

El nimero de meémbros del Tratado, en particular entre los paises en desarrollo, ha
aumentado en la década de 1990 debido, en gran medida, a las prestaciones que el sistema da
a los solicitantes, tanto a las oficinas de patentes como a los paises. Los nacionales o los
residentes de paises miembros tienen, entre otras cosas, la oportunidad de presentar una
solicitud internacional en sus oficinas nacionales de patentes y recibir un informe de busqueda
internacional en el estado de la técnittauna administracion encargatala busqueda
internacional para decidir si contindla o no con su solicitud. Esto ahorraria al solicitante unos
costos considerables. El hecho de disponer de la busqueda en el estado de la técnica, la
publicacién internacional y el servicio de examen aliia la carga de las oficinas nacionales
de los paises en desarrollo, que a menudo carecen de la mano de obra cualificada necesaria, la
informacion, la documentacién y los recursos financieros que requieren estas tareas. EI PCT
tiene como obijetivo contribual desarrollo econdmico de los paises en desarrollo
proporcionandoles informacion de facil acceso sobre la disponibilidad de soluciones
tecnoldgicas aplicables a sus necesidades especificas y fomentar su capacidad mediante la
asistencia técnica que puedbtenerse en virtud del tratddo

El PCT es considerado como el mecanismo mas avanzado en la cooperacion
internacional en materia de patentes desde que se concluyo el Convenio de Paris. EI PCT no
concede patentes, pero facilita la obtencién de pateatesnales en varios paises. El
procedimiento de concesion de patentes en virtud del sistema del PCT consta de dos fases:
una fase internacional y otra nacional. La fase internacional consiste en un procedimiento
centralizado de presentacion y de busqueda examen preliminar internacional opcional.

La fase nacional, y la fase regional cuando es pertinente, implica el procedimiento final de

8 En el predmbulo del Tratado y los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 51 figuran los

tipos de asistencia técnica que pueden proporcionacseises en desarrollo.



A/39/13 Add.1
pagina20

concesion de la patente por las oficinas nacionales y regionales de la propiedad industrial. La
presentacion de ursnla solicitud internacional tiene el mismo efecto que tendria el hecho de
presentar por separado solicitudes nacionales o regionales en todos los paises que el
solicitante designa en su solicitud internacional.

2.3.3 El Acuerdo sobre los Aspectos de [Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC)

El Acuerdo sobre los ADPIC, que forma parte del regimen de la OMC, fue firmado el
15 de abril de 1994 en Marrakesh (Marruecos) y entr6 en vigor el 1 de enero deAt®#8S
del Acuerdo sobre los ADPIC, la propiedad intelectual no formaba parte de un acuerdo
comercial multilateral.

Cuando los paises desarrollados, encabezados principalmente por los Estados Unidos y
Japon, intentaron, durante la Ronda Uruguay, indasircuestiones de proteccion de la
propiedad intelectual en el marco del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT), los paises en desarrollo se opusieron firmemente a la idea afirmando que
el GATT no es el foro adecuado para ello. Sinbamgo, se hizo caso omiso de su oposicién y
el esfuerzo para obligar a algunos de los paises en desarrollo a revisar su sistema de propiedad
intelectual y proporcionar una mayor proteccion tuvo éxito, en vista de la conexién formal de
la propiedad inteleail con el comercio internaciorial

La conclusion del Acuerdo sobre los ADPIC puede explicarse por dos motivos. En
primer lugar, la necesidad de proporcionar una mayor proteccion de la propiedad intelectual al
mundo empresarial de los paises industrilas, que se quejaban de sufrir enormes pérdidas
econdmicas a consecuencia de la pirateria y la falsificitign segundo lugar, la necesidad
de superar las deficiencias de las convenciones sobre la propiedad intelectual existentes, que
no proporcionabamedios eficaces para que se respetaran los derechos de propiedad
intelectual. El Acuerdo sobre los ADPIC, a diferencia de convenios anteriores sobre la
propiedad intelectual, proporciona un mecanismo de solucién de controversias eficaz. Los
paises que noumplan las normas del Acuerdo sobre los ADPIC podrian ser objeto de
represalias comerciales si el mecanismo de solucién de controversias de la OMC ha
establecido la existencia de un caso de incumplimiento del Acuerdo. El Acuerdo sobre los
ADPIC tiene, ente otros, los siguientes objetivos:

Esto se consiguid, en parte, mediante la presion unilateral ejercida por los Estados Unidos. Se
ha dicho que, bajo la apariencia de las “medidas especiales 301", el acceso a los mercados
estadounidenses se utiliz6 como influenpara obligar a los paises del Tercer Mundo a aplicar
regimenes de propiedad intelectual estrictos antes de que la Ronda Uruguay tomara cualquier
decision. Por ejemplo, se ha sefialado que las medidas especiales 301 se utilizaron contra el
Brasil en 1988 pra inducir al pais a ampliar la proteccién por patente para incluir los productos
farmacéuticos.

Se ha dicho que “las comunidades comerciales estadounidenses han calculado que las pérdidas
gue han sufrido las empresas estadounidenses a nivel mdebidb al “robo” de propiedad
intelectual se sitian entre 43.000 y 61.000 millones de délares al aio” (véanse Blakeney (1996)
y McGrath (1996)).

10
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a) armonizata proteccion de los derechos de propiedad intelectual estableciendo las
normas minimas que deberian adoptar los Estados miethbros

b) mejorar y ampliar el ambito de proteccidon de las patentes mediante:

) lareducciéndel alcance de diversas restricciones y garantias que
anteriormente se incorporaban en las legislaciones nacionales para proteger el interés del
publico y controlar los abusos de un derecho por parte del titular de la patente,

i) la amgiacion del alcance y la duracion de la proteccién exigiendo, por
ejemplo, que se disponga de proteccion por patente en todas las esferas de la tecnologia
(parrafo 1 del articulo 27) y extendiendo la duracion de la patente a 20 afios (Articulo 33),

iii) el establecimiento de un mecanismo para velar por un cumplimiento
efectivo de los derechos; la violacion de los derechos de propiedad intelectual y el hecho de
gue los Estados miembros no los impongan eficazmente acarreara graves consecuencias,
como la péritla de derechos comerciales y la imposicién de sancianes

Se ha escrito mucho acerca del Acuerdo sobre los ADPIC. Algunos autores han
afirmado que el Acuerdo priva a los Estados de libertad para disefiar su propio régimen en
materia de patentes establwlo normas minimas y requisitos estrictos, que estan
descompensados en favor de los titulares de los derechos. Al mismo tiempo, otros aseguran
que el Acuerdo deja a los paises en desarrollo cierto margen para que puedan adoptar politicas
nacionales que farezcan el interés del publico, el fomento de la inversidn extranjera directa
(IED) y la transferencia de tecnologia, asi como la estimulacion de la innovacion local
(Reichman, 1995). También tiene debidamente en cuenta proteger el “interés publico” y
abadar el problema del uso indebido o el “abuso” de los derechos de patente (UNCTAD,
1996:32). A pesar de que la aplicacion de las normas del Acuerdo sobre los ADPIC tendera a
fomentar una gran uniformidad en muchas esferas del derecho de patentes, ebAcuerd
intenta lograr (ni es probable que su aplicacién produzca) una armonizacién a nivel mundial
de las legislaciones nacionales en materia de patentes.

1 Véase el Articulo 1 del Acuerdo sobre los ADPIC. En ocasiones se considera el Acuerdo como

un acuerdo sobreormas minimas, que establece los requisitos minimos que deben cumplirse en
el contexto de la propiedad intelectual.
12 Véase el Articulo 64 del Acuerdo sobre los ADPIC.
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CAPITULO 3:
PRINCIPALES CONSECUHCIAS DEL SISTEMA INTERNACIONAL DE PATENTES
EN LOS PAISES EN DEARROLLO

Como hemos visto, hay instrumentos juridicos internacionales que se ocupan de la
armonizacion de las cuestiones de forma y de fondo relativas a las patentes. En este capitulo
se intentara examinar los principales efectos de estos instrumentaspaides en desarrollo
e indicar las polémicas que suscitan.

3.1 LAS CONSECUENCIAS ENEL PROGRESO ECONOMCO Y TECNOLOGICO

3.1.1. La proteccion de las invenciones

En los paises en desarrollo la tendencia a patentar invenciones ha aumentado, no sélo en
términos de solicitudes nacionales, sino también en términos de solicitudes internacionales.
No obstante, las solicitudes de patente que presentan y las patentes de que son titulares los
habitantes de los paises en desarrollo son escasas. Los titularésmderiaa mayoria de las
patentes son los residentes extranjeros. Esto puede comprobarse viendo los datos de México y
el Brasil. En 1996, en México solo 389 solicitudes de patente fueron realizadas por residentes
del pais, frente a mas de 30.000 solicitudes! extranjero. Ese mismo afio, las solicitudes
nacionales en el Brasil representaban el 8% del total de solicitudes (Maskus, 2000).

La razon de la escaso patentamiento en los paises en desarrollo por parte de sus
ciudadanos y residentes puede expBegvor varios motivos, entre ellos no utilizacion del
sistema por las universidades e instituciones locales de investigacion (IERSNU, 2000). Se ha
indicado que muchas invenciones de paises en desarrollo, especialmente en las universidades
financiadas porleestado, no han sido reconocidos como patentables. Por tanto, “a menudo los
avances tecnolégicos potenciales nunca llegan a salir a la luz” (Idris, 2002:44) (traduccion
oficiosa de la Oficina Internacional).

El bajo nivel de actividad inventiva local tdoién se refleja en el escaso patentamiento
en el extranjero. El porcentaje de los paises en desarrollo en la distribucién mundial de
patentes es insignificante, aunque su posicién ha mejorado notablemente. El siguiente cuadro
muestra el grado de participén de los paises en desarrollo en las solicitudes internacionales
de patentes.

Cuadro 1: Solicitudes presentadas en virtud del PCT

1998 [1999 2000 |2001 2002

De todas las partes contratantes 67.007, 74.023 90.948 103.947 114.048
De los paises en desalio 1.197| 1.745 3.152] 5.379  5.359
Porcentaje de los paises en desarrollo 1,79 2,36 3,47 5,17 4,7
Numero de Estados contratantes 100 106 109 115 118
De éstos, paises en desarrollo 46 52 55 61 64
Numero de paises en desarrollo de los que se 13 16 20 25 31
recibi6 al menos una solicitud

Fuente:

http://www.wipo.int/cfdpct/en/statistics/pdf/cfdpct_stats 02.pdf

OMPI, The Patent Cooperation Treaty and the Developing Countries in 2002;
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El cuadro anterior muestra un notable aumento de las solicitudesatggptesentadas
por solicitantes de los paises en desarrollo. Sin embargo, para tener una perspectiva completa
de la diferencia entre los paises en desarrollo debe examinarse la distribucion de las
solicitudes.

La publicacién de la OMPI a la que se haeéerencia mas arriba muestra que la
mayoria de las solicitudes en virtud del PCT procedian de unos pocos paises en desarrollo.
Los diez solicitantes principales en virtud del PCT en 2002 fueron: la Republica de Corea
(2.552), China (1.124), la India (48Gudafrica (407), Singapur (322), el Brasil (204),
México (128), Colombia (33), Filipinas (26) y Cuba (13). Las estadisticas mencionadas
muestran también que, del total de solicitudes en virtud del PCT presentadas por paises en
desarrollo durante el misorafio, Asia y el Pacifico representaban el 84,31 por ciento, Africa
el 7,8 por ciento, América Latina y el Caribe el 7,33 por ciento, y el 0,56 por ciento restante
procedia de Chipre y de paises arabes. La participacion de los paises en desarrollo en el
sistema del PCT va en aumento. En el cuadro anterior puede observarse que en 2002 mas del
50% de los miembros del PCT eran paises en desarrollo. El cuadro muestra también que el
nuamero de solicitudes en virtud del PCT procedentes de paises en desarrolodmamo de
manera exponencial en términos de cifras absolutas (de 1.197 en 1998 a 5.359 en 2002, es
decir, un aumento de mas del 400%). El nUmero de paises en desarrollo que presentaron al
menos una solicitud en virtud del PCT también ha mostrado ladittad del crecimiento, que
ha sido superior al 50% (de 13 en 1998 a 31 en 2002).

Aunque el porcentaje de paises en desarrollo en las solicitudes en virtud del PCT es
bajo, se ha producido un avance importante en lo relativo a las instituciones quipaaic
las solicitudes de patente. Las instituciones publicas y las universidades de los paises en
desarrollo estan entrando ahora en el sistema de la solicitud de patentes. Se ha observado que
el Consejo Indio de Investigacion Cientifica e Industyid Universidad Nacional de
Singapur presentaron respectivamente 184 y 28 solicitudes en virtud del PCT &h 2002

El porcentaje y el nUmero de solicitudes de patente realizadas por y en los paises en
desarrollo parecen estar vinculados a su capacidadltegoa. En la etapa inicial, cuando la
capacidad tecnoldgica de un pais era escasa, ademas de que la actividad inventiva 'y de
patentamiento local era limitada, habia poco interés extranjero en el mercado local en cuanto a
la tecnologia, y por tanto en aut®@ a la proteccidn por patente. La experiencia de Corea
demuestra que cuanto menor es la capacidad tecnoldgica de un pais, menos interesa a las
empresas extranjeras solicitar proteccion por patente en ese pais. Por tanto, el porcentaje de
solicitantes extinjeros en Corea anteriormente, por ejemplo, era bajo con respecto al nUmero
total de patentes. En cambio, la capacidad tecnoldgica de las empresas nacionales mostraba la
intensidad del crecimiento, y el mercado para la tecnologia result6 atractivolécada de
1980, y el porcentaje de los derechos de propiedad intelectual coreanos alcanz6 rapidamente
al de los de propiedad extranjera. La rapida mejora de la capacidad tecnoldgica de las
empresas coreanas fue posible gracias a la ingente inversion en pr@vocé un rapido
aumento de las solicitudes de patente internacionales por parte de las empresas coreanas
(IERSNU, 2000). Algunos estudios sefialaron que, desde principios de la década de 1990,
Corea se situ6 entre los 10 6 15 paises mas importantesutelo en términos del nimero de
patentes registradas en los Estados Unidos de América (IERSNU, 2000). En cuanto a la
informacion solicitada a la USPTO, las patentes que eran propiedad de coreanos aumentaron

13 Véase OMPI, The Patent Cooperation Treaty and the Developing Countries in 2002;

http://www.wipo.int/cfdpct/en/statistics/cfdpct_stats 02.pdf.
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de 7 en 1982 a 3.558 en 1999. La proporciotitldares de patente coreanos en los Estados
Unidos aumento del 0,01% al 2’09% en ese mismo periodo, y Corea ocupo el sexto lugar en
términos de patentes concedidas en los Estados Unidos en 1999, detras de los Estados Unidos,
Japon, Alemania, el Reino Urady Taiwan (IERSNU, 2000).

La proteccidn por patente es un negocio costoso. Muchos inventores de paises en
desarrollo no tienen la capacidad de presentar y tramitar sus solicitudes en otros paises. El
PCT ha ayudado a combatir este problema al permigisgntar una sola solicitud
internacional por un costo menor. Los habitantes de los paises en desarrollo tienen derecho a
una reduccion del 75% en todas las tasas del PCT. Esto facilitara la proteccién de las
invenciones producidas en paises en desareolltantos paises miembros del PCT como sea
posible y, al mismo tiempo, haria mas facil obtener beneficios de la explotacién de las
invenciones protegidas en el extranjero mediante, por ejemplo, las regalias de los acuerdos de
licencia. De todos modos, esdependeria de la capacidad tecnolégica nacional que tenga un
pais para generar inversiones. Si esta capacidad es débil, los beneficios que los paises en
desarrollo puedan obtener de los acuerdos internacionales en materia de patentes seran
limitados.

3.1.2 Latransferencia de tecnologiay la inversion

Los autores no llegan a un acuerdo sobre cual es la repercusion del sistema
internacional de patentes en la transferencia de tecnologia y en la inversion extranjera directa
(IED). A este respecto, hay quisnstiene que la ausencia de proteccion de la propiedad
intelectual fomenta la transferencia de tecnologia y el aprendizaje tecnol6gico mediante la
copia y la imitacién, mientras que otros afirman que la proteccién de la propiedad intelectual
es un mecanimo que fomenta la transferencia de tecnologia procedente del extranjero a
través de la inversion directa o la concesion de licencias, y tiene como efecto indirecto el de
proporcionar un medio eficaz para el aprendizaje tecnoldgico (CIPR, 2002). Los pastida
de la existencia de una relacién positiva entre las patentes y la transferencia de tecnologia o la
IED sostienen que la ausencia de proteccidn o una proteccion de patentes débil dificultaria la
toma de decisiones sobre la transferencia de tecnoldg&ioversiones y que, incluso en
caso de adoptarse una decision, variarian la forma y el tipo de tecnologia que se transferiria o
las inversiones que se realizarian.

Uno de los argumentos clave planteados por los partidarios de unos derechos de
propiedad intelectual mundiales mas fuertes es que un sistema de este tipo, tal y como queda
plasmado en el Acuerdo sobre los ADPIC, produciria un aumento de la IED y de las
transferencias de tecnologia asociadas hacia los paises en desarrollo (UNCTAD, 1896). Idr
(2002) sefal6 que muchos expertos en esta esfera han reconocido el vinculo directo entre la
fuerte proteccion de la propiedad intelectual y el aumento de la entrada de IED. Explicé que el
sostenido y fuerte aumento de la IED en la India y el espectactdaimiento en el Brasil se
han debido al aumento de la proteccion por patente después de la revision de las legislaciones
en materia de patentes de estos paises. Algunos autores afirman que la formay el tipo de
tecnologia que deba transferirse o lagrsion que deba realizarse dependerian del nivel de la
proteccion por patente. ViskiVasrao (1994), citado en Maskus (2000), sefial6 que en los
paises con patentes flojas la tecnologia transferida seria obsoleta y de menor calidad, y que
una fuerte proteccidde la propiedad intelectual podria facilitar la transferencia de tecnologia
no solo en términos de cantidad, sino también cualitativamente. El incentivo para que las
empresas extranjeras concedan licencias sobre sus tecnologias de practicas optianas radic
el grado de proteccion de la propiedad intelectual (Maskus, 2000). Algunos estudios
empiricos demuestran que la fuerza de los derechos de propiedad intelectual y la capacidad
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para hacer cumplir los contratos influyen notablemente en las decisiofesatapresas
multinacionales sobre dénde invertir y el nivel (la sofisticacion) de la tecnologia a transferir
(Maskus, 2000).

En contraste con lo anterior, algunos autores mantienen una postura diferente y afirman
gue la existencia de patentes o de uma®ntes mas fuertes afectaria al interés y frenaria el
desarrollo tecnoldgico de los paises en desarrollo. Hay preocupacion por la posibilidad de que
unas patentes mas fuertes hagan aumentar el precio de la tecnologia, por lo que disminuiria la
transferenia de tecnologia hacia los paises en desarrollo. Se ha afirmado que una patente
fuerte reforzaria todavia mas la firme postura negociadora de los proveedores de tecnologia,
lo que les permitiria negociar unos mayores costos de licencia y tasas de rggalias
disminuirian las corrientes de entrada de tecnologia (UNCTAD; 1996).

El sistema internacional de patentes también ha sido descrito como una de las causas de
los problemas de desarrollo tecnoldgico que experimentan los paises en desarrollo. Algunos
expertos afirman que el sistema internacional de patentes es lo que mantiene a los paises en
desarrollo en su estado de dependencia y atraso tecnoldgico. A este respecto se ha afirmado lo
siguiente:

“Las legislaciones en materia de patentes de los pafsdssarrollo, cumpliendo
con las normas internacionales, han legalizado una situacion anémala, que habia llegado
a funcionar como un sistema inverso de concesién de preferencia a los titulares
extranjeros de patentes en los mercados de los paises erbi@sin lugar de reforzar
las capacidades nacionales y tratar de obtener una preferencia especial para si mismos,
estas legislaciones, legitimadas por las normas del Convenio de Paris, han provocado
esta situacion. Es evidente que debe realizarse ursdeen profundidad de todo el
sistema de patentes para cambiar esta situacion peculiar, e incluso pei@itay
Arthur, 1985:33).

Odle y Arthur (1985) dijeron, ademas, que el sistema internacional de patentes supone
un costo social importante, pgte que no transfiere tecnologia sino que otorga derechos.

Si bien algunos autores han afirmado que, desde la perspectiva de los paises en
desarrollo, el Acuerdo sobre los ADPIC es considerado como un mecanismo importante para
atraer entradas de tecngla avanzada de otros paises (Maskus, 2000), otros no opinan lo
mismo. A este respecto, se ha sefialado que “algunos paises pueden utilizar regimenes de
propiedad intelectual débiles como medio para tener acceso a las tecnologias extranjeras y
desarrollarla utilizando la retroingenieria, con lo que mejora la capacidad tecnoldgica
autéctona. La aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC limita actualmente la capacidad de los
paises en desarrollo para seguir este camino” (CIPR, 2002).

Algunos estudios revelan que la relacidn entre las patentes fuertes o débiles y la
transferencia de tecnologia y la IED varian de un sector a otro y segun el tipo de inversion que
debe realizarse o la tecnologia que debe transferirse. Se ha observado que el papel de la
patente seansidera importante en las industrias quimica y farmacéutica, en contraste con
otros sectores como los de distribucion o servicios. Estos estudios también revelaron que las
empresas, que dedican una inversion considerable a actividades de I+D, sorereacetir
en tecnologias o a transferirlas a paises que tienen una proteccion de la propiedad intelectual
débil.



A/39/13 Add.1
pagina26

A pesar de la divergencia de opiniones entre los especialistas respecto al papel que
desempeiia la proteccion de patentes fuerte o débdl garisferencia de tecnologia y en la
inversion extranjera directa, muchos coinciden en que ademas de las patentes existe una serie
de factores que puede afectar a la transferencia de tecnologia y a la inversion. Las decisiones
de una parte extranjera resyo a la inversion o la transferencia de tecnologia pueden
depender del tipo de tecnologia, de si la tecnologia es sencilla o sofisticada, de si la tecnologia
es facil o dificil de copiar, de la existencia de capacidad tecnolégica y del tamafio del
mercado

Algunos estudios han revelado que la proteccién de la propiedad intelectual en si misma
no es un factor suficiente para atraer IED. Un estudio sefialo lo siguiente:

“Segun el material publicado, queda claro que unos derechos fuertes de propiedad
intelectual no bastan para ofrecer a las compafias los incentivos necesarios o
suficientes para invertir en unos paises en concreto... La decision de invertir depende
de muchos factores”. Para la mayoria de las industrias de tecnologia poco sofisticada,
del tipoque tienen mas probabilidades de atraer los paises en desarrollo menos
adelantados tecnol6gicamente, los derechos de propiedad intelectual no suelen ser un
factor importante en la decision de sus inversiones. Cuando las tecnologias son mas
sofisticadas, ero relativamente faciles de copiar, los derechos de propiedad intelectual
pueden ser, aunque no necesariamente, un factor importante en las decisiones sobre
inversiones si un pais tiene la capacidad cientifica para copiar y un mercado lo
suficientementemnde para justificar los costos de patentamiento y si la imposicién

de los derechos y otros factores pertinentes son favorables”

(CIPR, 2002: 2224) (traduccion oficiosa de la Oficina Internacional).

Otro estudio también indicé que la oportunidad gee¢in los paises menos adelantados
de atraer IED (excepto en los sectores de la extraccién) es marginal debido a la ausencia en
estos paises de otros factores de atraccién, como un alto nivel de productividad, educacion y
capacitacion (Maskus, 2000).

Los factores decisivos en la transferencia eficaz de tecnologia son muchos y variados.
La capacidad de los paises para absorber conocimientos de otros lugares para después
utilizarlos y adaptarlos a sus propios objetivos tiene una importancia vital. Estéeceatiza
depende del desarrollo de la capacidad local a través de la educacion, las actividades de I1+D y
el desarrollo de las instituciones adecuadas. Si esta capacidad no existe, es dificil que se logre
la transferencia de tecnologia en los términos weddajosos. Una transferencia de tecnologia
o |ED eficaz requiere que el pais receptor disponga de capacidad autéctona

Es importante evaluar las capacidades internas del pais receptor para medir la
repercusion que tendra la transferencia internatid@éecnologia. Rosenberg (1982) afirma
al respecto lo siguiente: “... puede que el factor mas decisivo para determinar el éxito de la
transferencia de tecnologia sea la temprana aparicion de una capacidad tecnoldgica autéctona”
(Citado en Segai, 1986:1D Esto es aplicable tanto a los paises desarrollados como a los
nuevos paises industrializad@egai (1986) también afirma que la transferencia internacional
de tecnologia no puede estructurarse para fomentar la capacidad autoctona. Esto quiere decir
que lo contrario es siempre cierto, en el sentido de que la capacidad autdctona es un requisito

Véase, por ejemplo, CIPR, 2002 y Freeman, 1987.
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para que los arreglos de transferencia de tecnologia tengan sentido, independientemente de
cual sea su modalidad.

A pesar de todo ello, los paises en desarraliipan al sistema de transferencia
internacional de tecnologia por el subdesarrollo tecnoldgico que padecen, alegando que las
tecnologias resultan inaccesibles debido a los regimenes en materia de patentes. Sin embargo,
algunos estudios indican que lo guantiene a los paises en desarrollo en un papel de meros
observadores en un mundo tecnolégicamente competitivo es su incapacidad de aprovechar las
oportunidades disponibles. A este respecto, un estudio del Banco Mundial (1981) ha sefialado
que:

“El pais que carece de la capacidad para realizar investigaciones por su cuenta apenas
saca provecho de las investigaciones realizadas en otros lugares. La capacidad de un
pais en desarrollo para seleccionar, tomar prestados y adaptar conocimientos cientificos
y temologia requiere basicamente la misma capacidad de investigacion que se necesita
para generar nueva tecnologia. Sin embargo, hasta el momento sélo unos pocos
sistemas nacionales han desarrollado las capacidades administrativas y técnicas
necesarias para stwber y adaptar de manera eficaz los conocimientos y la tecnologia
gue tienen a su disposicion gracias al trabajo de los centros internacionales y de las
instituciones de investigacion de los paises desarrollados” (citado en Segai, 1986:104)
(traduccion @iciosa de la Oficina Internacional).

Segun el argumento anterior, la transferencia internacional de tecnologia so6lo puede ser
aprovechada para los fines de desarrollo nacional en una situacion en que el pais cuente con
un buen historial de actividades thvestigacion y desarrollo, unido a un nivel bastante
elevado de capacidad tecnolégica local. Como sefialaba Freeman (1987), siempre hay un
motivo del éxito y el fracaso en el desarrollo tecnoldgico. Por eso sélo unos pocos paises han
tenido éxitos en eatesfera, mientras que para la mayoria de los paises en desarrollo la
situacién contintia siendo negativa y poco halagiefa. No estan en condiciones de cambiar su
posicién en el mundo tecnoldégicamente dividido. En este sentido, Segai (1986) ha expresado
la realidad usando expresiones biblicas: “muchas son las sociedades llamadas a la ciencia y la
tecnologia, pero son pocas las elegidas”. Se ha sefialado a menudo que desde el siglo XVIII
Europa occidental, Norteamérica y recientemente Japén se han conventixizogtadores,
mientras que Asia, América Latina y Africa eran y siguen siendo importadores. El
desequilibrio es el resultado directo del hecho de que los exportadores fueran los primeros en
adquirir y mantener una capacidad cientifica y tecnolégica iatern

Ademas, la percepcién de la tecnologia y la politica gubernamental han sido
identificados como factores que pueden influir en la transferencia de tecnologia y en la IED.
Se ha observado que el principal problema surgido en relacién con la transdatenci
tecnologia esté principalmente asociado a la propia percepcién de la tecnologia, que es
considerada como un simple producto final (McIntyre, 1986). Sin embargo, la tecnologia son
unos conocimientos aplicados cuya adquisicion y adaptacion requiererediascapacidad.

Las politicas gubernamentales tienen también el importante deber de utilizar la IED
como una oportunidad de aprendizaje y como un canal de transferencia de tecnologia.
Algunos estudios indican que la dificultad no radica en imposiag en transformar las
tecnologias extranjeras, ya sea en forma de bienes de capital, licencias o inversiones directas,
para contribuir a una auténtica mejora del desarrollo de la tecnologia industrial (Hambert,
2000). La disponibilidad de tecnologia extiera no puede contribuir a mejorar el desarrollo
tecnoldgico de un pais a no ser que éste disponga de un nivel minimo fundamental de
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capacidad interna para aprovechar la tecnologia, absorberla y adaptarla a las condiciones
locales. El establecimiento dmas politicas adecuadas podria contribuir en parte a lograrlo.

3.1.3 El acceso a la informacién tecnolégica contenida en los documentos de patente y su
utilizacion

EI PCT pone a disposicion de los paises en desarrollo documentos de patente,
facilitandoasi el acceso a la valiosa informacién contenida en los documentos de patente y su
utilizacion. La valiosa informacion a la que se da acceso a traveés de los documentos de
patente ayuda a tomar las decisiones sobre la transferencia de tecnologia yr&agriesey
también a evitar la duplicacion de esfuerzos y el desperdicio de recursos en actividades
inventivas y de 1+D. El problema de la duplicacion y del desperdicio de recursos, debido
principalmente a la falta de informacion o de sensibilizacidonesttbimportancia y el caracter
de la informacioén contenida en los documentos de patente, constituye un grave problema en
muchos paises. A este respecto, Idris (2002) ha sefialado que la Oficina Europea de Patentes
calculd que la industria europea pierde@m millones de délares anuales por falta de
informacion sobre las patentes, o que ocasiona la duplicacion de esfuerzos y la reinvencion
de productos que ya existen en otros lugares. Los documentos de patente hacen posible la
explotacion de las tecnolagg que no estan protegidas en un pais determinado o de las
patentes que caducan antes de que expire la proteccion. Los paises en desarrollo, donde se
solicita poco la proteccion por patente, se hallan en una posicion favorable para explotar
libremente lasnvenciones patentadas en otros paises, utilizando la informacion tecnoldgica
divulgada en los documentos de patente. Incluso cuando las patentes estan protegidas, los
paises en desarrollo pueden utilizar la informacion para inventar basandose en &ampatent
reproducir la patente cuando ésta caduque. La mayoria de las patentes caducan antes de que
finalice el periodo de proteccion por falta de mantenimiento. Las legislaciones en materia de
patentes requieren el pago de una tasa de mantenimiento durgesaao de tiempo
establecido. Si la patente no es mantenida, se considera que ha caducado. Se ha sefialado que
“el mantenimiento de las patentes que no son explotadede resultar caro, y “la duracion
real” media de una patente antes de ser abandonattaa#sco afos. Sélo el 37% de las
patentes son mantenidas hasta que finaizeeriodo establecido” (Idris, 2002) (traduccion
oficiosa de la Oficina Internacional). A pesar de todas estas oportunidades y ventajas, los
paises en desarrollo, que en su miéyson paises del Africa subsahariana, apenas si
aprovechan este valioso recurso.

3.1.4 El acceso a los medicamentos basicos

La relacion entre las patentes y los medicamentos basicos ha llamado la atencién
recientemente, en particular con la aparidi@la pandemia del VIH/SIDA. Hasta su
aparicion, se tenia la idea de que los problemas de salud eran achacables a la precaria
infraestructura sanitaria, a la falta de profesionales de la salud, a la situacién econémica, a las
politicas gubernamentales angas, etc. La pandemia del VIH/SIDA suscité un acalorado
debate sobre la relacién entre las patentes y el acceso a unos medicamentos asequibles. Se ha
calculado que en los paises en desarrollo hay casi 40 millones de personas, 29,4 de ellos en
Africa, contagiadas con el VIH/SIDA (Baker, B).

La principal preocupacion se basa en el argumento de que las patentes disparan el
precio de los medicamentos, impiden la competencia de los medicamentos genéricos e
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impiden que los medicamentos estan disponibles ysequible¥. Se ha afirmado que un
elemento clave para determinar el costo de un medicamento es su Patémyeestudios que
muestran la relacion entre las patentes y los precios. Segun la OMS (citada en Williams,
2001), la mayoria de los medicamentasgmtados se venden a un precio entre 20 y 100 veces
superior a su costo marginal. Ademas, Oxfam U.K. sefald, en su informe titulado “South
Africa Vs the Drug Gigants: A Challenge to Affordable Medicine”, que todos los principales
antirretrovirales utilizeos estan protegidos por patente y son cuatro veces mas caros que sus
equivalentes genéricos en el mercado mundial.

Ademas de la repercusion de una patente sobre el precio de los medicamentos, también
se menciona el efecto de esta proteccion sobre leckton de medicamentos genéricos
como una de las causas de la falta de acceso a los medicamentos basicos. Antes del Acuerdo
sobre los ADPIC, algunos paises excluian de patentabilidad a las invenciones farmacéuticas o
limitaban la proteccién por paterséprocesado de las invenciones de procesos. El articulo
27.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, que exige la disponibilidad de las patentes en todas las
esferas de la tecnologia sin discriminacion, obligo a los paises a conceder proteccion por
patente a las irenciones farmaceéuticas. Por tanto, se ha afirmado que no seria posible
fabricar productos genéricos y esto podria tener un efecto no deseado, tanto en las empresas
de fabricacion como en la accesibilidad de los medicamentos para la poblacion. Los
detractoes han sefialado que las patentes afectarian mas profundamente al sector de la salud,
ya que los fabricantes de las versiones genéricas de los medicamentos, que desempefian una
funcion importante al hacer que los precios sean asequibles para la mayospeestmas
pobres, dejarian de producirlos. En relacién con esto se ha observado que paises como la
India, Argentinay los paises de Oriente Medio afirman que el Acuerdo sobre los ADPIC
afectara gravemente a las industrias especializadas en la fabridaaidedicamentos
genéricos y la mejora del proceso de producciéon (Dumoulin, 1998). Se ha mencionado como
ejemplo el Fluconazoeutilizado para el tratamiento de la meningitis relacionada con el
SIDA, ya que se ha comprobado que existen en el mercado varisisnes genéricas de este
producto a 0,30 ddlares por cada capsula de 200 miligramos, mientras que el medicamento
que esta patentado en Kenya cuesta 18 doéfares.

Sin embargo, otros argumentos mencionan la necesidad de la proteccién de los
productos &rmacéuticos mediante patente para fomentar las actividades de 1+D y estimular la
transferencia de tecnologia y la inversion. La industria farmacéutica afirma que la mayor parte
de la inversién en actividades de I+D (que se calcula que en 1999 fue dé 24illihes de
dolares) es posible gracias a la garantia que proporciona la proteccion por patente (Juma,
1999). Como sefalaba Juma (1999), menos de un tercio de los medicamentos aprobados
recuperan los gastos medios en actividades de 1+D, y a principiasdéeada de 1990 el
costo de introduccién de un nuevo medicamento en el mercado superaba los 500 millones de
dolares. Por tanto, las empresas tienen que depender de medicamentos rentables para financiar
otros nuevos.

15 Véanse los documentos presentados en una reunién celebrada en Nairobi (Kenya), los dias 15y

16 de junio de 2000, sobre el tema “AccesbAleica Oriental a los medicamentos basicos”,
disponibles en: http://www.haiweb.org/mtgs/nairobbi200006.html.

Véanse Owng'Wen, 2001, y Correa, Beyond TRIPS: Protecting Communities knowledge,
disponibles en: http://csf.colordo.edu/mail/eln/sept9Z0Btml.

Véase la referencia citada en la nota 15.
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Ademas, se ha afirmado que la triarencia de tecnologia y la inversion soélo seran
posibles si existe la proteccion por patente, ya que los productos farmacéuticos son sensibles a
la proteccion por patente.

En lo referente al vinculo entre las patentes y el VIH/SIDA, hay estudios eseque
afirma que no hay ninguna relacion entre el precio de los medicamentos y las patentes. A este
respecto, se ha sefalado que la mayoria de los medicamentos contra el SIDA no estan sujetos
a patentes en la mayoria de los paises africanos, de modo qablesnos tienen libertad
para importar o fabricar las versiones genéricas. El estudio realizado por Attran y Gillospie
White entre octubre de 2000 y marzo de 2001 en 15 tratamientos antirretrovirales de 53 paises
de Africa mostr6 que, salvo en Sudafritamayoria de los medicamentos no estaban
patentado$. El estudio concluia que practicamente no habfa tratamiento para los enfermos de
SIDA con antirretrovirales en estos paises africanos, y que el patentamiento no se consideraba
un gran obstaculo para@ader al tratamientd. El problema del uso de medicamentos no
patentados en los paises africanos es, al parecer, la falta de caffadidadnudo se ha dicho
gue los paises africanos tienen poca capacidad de crear combinaciones de medicamentos que
sean &caces, faciles de tomar y tengan pocos efectos secundarios sin chocar con los
monopolios de patentes de las empresas farmacétiey quien ha sefialado que entre los
40 principales exportadores de productos medicinales y farmacéuticos del mundi®8dtre
y 1998 habia seis paises en desarrollo de Asia (China, la R.A.E. de Hong Kong, la India,
Singapur, la Republica de Corea y Tailandia), y otros cuatro de la region de América Latina
(México, la Argentina, el Brasil y Colombia). No habia ni un solcsp#édl continente africano
(véase el cuadro 5, en Kumar, 1b).

Se ha afirmado que el problema de la atencion sanitaria en los paises en desarrollo, asi
como el acceso a la medicina, van mas alla de la disponibilidad de la proteccion por patente.
La Comisbn Independiente sobre la Propiedad Inteleéfupbr ejemplo, ha observado que el
sistema de la propiedad intelectual es s6lo uno de los diversos factores que afectan al acceso
de las personas pobres a la atencion sanitaria. Otros importantes obsgaeutiificultan el
acceso a los medicamentos en los paises en desarrollo son la falta de recursos y la ausencia de
la infraestructura sanitaria adecuada para administrar los medicamentos de manera segura y
eficaz. Segun la Organizacion Mundial de la Saleithflo en IIP1, 2000), “el 50 por ciento de
la poblacion de los paises en desarrollo no tiene acceso a los medicamentos bésicos; entre el
50y el 90 por ciento de los medicamentos de los paises con economias en desarrollo y
transitorias estdn muy por enandel poder adquisitivo de las personas pobres de estos
paises; hasta un 75 por ciento de los antibiéticos no se recetan con el cuidado y la diligencia
debidos, y los pacientes que toman sus medicamentos correctamente son menos del 50 por

18 Véase PhRMA: Health Care in the Developing World: IP and Access to AIDS Drugs,
disponible en http://www.world.phrma.org/ip.access.aids.drugs.html.

El'lIPI llegd en 2000 a la conclusién similde que la proteccion por patente no es un problema
en Africa.

Es fundamental sefialar que el problema de la falta de capacidad no se limita a los
medicamentos que estan patentados en otros paises, que pueden ser nuevos y sofisticados, sino
que incluydos que no estan patentados y son relativamente menos sofistivadss. |IPI,

2000.

21 VéaseHealth Global Access Project: Myths and Realities: In the Global Struggle for AIDS
Treatment Accesslisponible en
http://www.globaltreatmentaccess.org/comaress_releases/01/10080_HGAP_FS_myths.pdf.
Véase CIPR: Boletin de prensa, 12 de septiembre de 2002, disponible en
http://www.biotechinfo.net/independecommission.html.
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ciento; la resisincia microbiana aumenta de un modo alarmante en la mayoria de las
principales enfermedades infecciosas; menos de un tercio de los paises en desarrollo tienen
autoridades de regulacion sobre los medicamentos plenamente operativas; entre el 10y el 20
por dento de los medicamentos analizados no superan los controles de calidad en muchos
paises en desarrollo, lo cual a menudo da lugar a que existan productos téxicos y, en
ocasiones, letales”.

Algunos especialistas reconocen la necesidad del acceso adasiones farmacéuticas
en los paises en desarrollo y sugieren maneras de atender al interés publico. En este sentido,
por ejemplo, Juma (1999) ha sefialado que las intervenciones en materia de politicas son
imprescindibles para establecer un equilibricei oferta de incentivos a los inversores y el
interés publico. Una de las intervenciones en materia de politica es la financiacion del sector
publico para garantizar que los excedentes de las actividades de I+D beneficien a toda la
sociedad que carece tbs privilegios de derechos exclusivos. Juma (1999) sostiene que, en
ausencia de este apoyo publico a las actividades de 1+D, una de las alternativas que se
presentan es ampliar la proteccion de la propiedad intelectual.

Con respecto al acceso a logdicamentos, también se ha indicado que en el sistema de
patentes hay garantias incorporadas que permitirian atender a los intereses del publico. Entre
éstas se incluyen las importaciones paralelas, la concesién obligatoria de licencias y la
excepcion de Blar>. La concesién obligatoria de licencias y la importacién paralela han sido
definidos como instrumentos cruciales para que en los paises en desarrollo mejore el acceso a
medicamentos bésicos mas baratos.

El Acuerdo sobre los ADPIC permite a los Eskta miembros establecer el agotamiento
de los derechos y prevé los motivos para la emision de una licencia obligatoria (Articulos 6 y
31). Sin embargo, el uso de la licencia obligatoria ha sido dificil. La mayoria de los paises en
desarrollo no tienen ningn licenciatario con potencial para la fabricacion a nivel local.
Ademas, el apartado f) del articulo 31 limita este uso al abastecimiento del mercado interior.
Este requisito hizo que fuera dificil importar medicamentos baratos producidos por otros
paiseen desarrollo. La preocupacion por la salud publica y la limitacion establecida en el
apartado f) del articulo 31 fueron objeto de negociaciones en la OMC, que condujeron a la
Declaracion Ministerial de Doha sobre la salud publica. Los ministros aclagaeel
Acuerdo sobre los ADPIC no debia impedir que los paises adoptaran medidas para proteger la
salud publica y confirmaron que, segun los términos del Acuerdo, podian otorgarse licencias
obligatorias por los motivos que establecieran los paises mismidemas, podia
abastecerse la demanda interna con importaciones paralelas. También reconocieron que en los
paises que carecian de la suficiente capacidad de fabricacion habia un problema especial para
explotar una licencia obligatoria, y ordenaron al €gjo del Acuerdo sobre los ADPIC
encontrar una solucién para finales de afio. Sin embargo, el Consejo no ha logrado la solucién
que se esperaba. Hay diferencias entre los paises respecto a la interpretacion de los motivos y
el alcance de la licencia obligata. Los Estados Unidos, por ejemplo, quieren limitar los
motivos de concesion de la licencia obligatoria y su alcance dando una definicion restrictiva
del término “crisis de salud publica” y enumerando las enfermedades para las que puede

2 Véase también CIPR, 2002, y los documentos presentados en la reuniénats, Nair

anteriormente referenciados en la nota 15, y Correa, C.: Beyond TRIPS, anteriormente
referenciado en la nota 16.
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otorgarse unadiencia obligatorid. Se ha instado en varios foros a que se acelere el proceso.
Un ejemplo de ello es el llamamiento realizado por la Asamblea Parlamentaria Conjunta del
ACP-UE. La Asamblea se reunié en Brazzaville, Republica del Congo, del 31 de m&zo al
de abril de 2003 y aprob6 una resolucién en que se destacaba la necesidad de acelerar el
proceso para atender a las necesidades de salud publica de los paises en d&sarrollo

3.1.5 Elacceso alos conocimientos tradicionales y a los recursos gesético

Hay un reconocimiento del valor y una demanda cada vez mayores de los
conocimientos tradicionales y de los recursos genéticos para abordar diversos problemas
socioeconOmicos y tecnolégicos. Los conocimientos tradicionales han desempefiado un papel
importante a la hora de identificar los recursos biol6gicos que merecen ser explotados
econdémicamente. Se ha sefialado que la busqueda de nuevos productos farmaceéuticos a partir
de materiales bioldgicos de origen natural se ha guiado por datos etnobiolégicdsgihdsC
1996). Ademas, se han utilizado los recursos genéticos como base para la busqueda de nuevos
productos. Se ha indicado que, de los 119 medicamentos del mercado mundial elaborados a
partir de especies vegetales superiores, aproximadamente el 74%gsbrégon partiendo de
un fondo comun de medicirteadicional a base de hierbas (Lagtal, 1993). En términos
monetarios, esto es bastante importante. Se calcula que en 1995 el mercado mundial anual de
medicamentos derivados de plantas medicinalesutbesxtas por los pueblos indigenas
ascendié a 43000 millones de dolares (Mugabe, 1999, y Blakeney, 1999). Sin embargo, a
menudo estos recursos han sido objeto de apropiacién indebida, se ha accedido a ellos y se
han utilizado libremente sin la autorizacidae las comunidades locales que los han
conservado y alimentado durante generaciones y sin que éstas obtuvieran beneficios de ello.

El sistema de patentes es criticado, entre otras cosas, por no ser capaz de impedir la
apropiacion indebida ni de proporaiar un sistema que garantice el reparto de beneficios y un
mecanismo de proteccion de los conocimientos tradicionales. Se ha observado que se ha
concedido un gran nimero de patentes sobre recursos genéticos y conocimientos obtenidos de
paises en desarrolfin el consentimiento de los propietarios de los recursos y los
conocimientos (Correa, 2001). A este respecto, cabe mencionar como ejemplos las patentes
concedidas por la Oficina Estadounidense de Patentes y Marcas (USRI Olicina
Europea de Patenté@EP).La USPTO concedié en 1998 una patente para un método de uso
del polvo de curcumpara curar lesiones. La circuma es una planta de la familia del jengibre
gue ha sido utilizada por los indios durante afios para curar lesiones y erupciones. El Consejo
Indio de Investigacion Cientifica e Industrial impugné la validez de la patente, y finalmente
ésta fue revocada. El caso, que costd al Gobierno indio unos 10000 doélares, es considerado
como un hito, ya que fue la primera vez que una patente basada@ntmsmientos
tradicionales de un pais en desarrollo era impugnada con éxito (CIPR, 2002).

La OEP concedi6 una patente a un método para controlar las plantas de hongos con
ayuda del aceite hidréfobo extraido de la margosa en 1994. Las comunidadesdedales
India utilizan los extractos de margosa para curar las enfermedades micoticas desde tiempos

24 Véanse las diversas propuestas realizadas durante la reunién oficiosa del Consejo del Acuerdo

sobre los ADPIC celebrada el 5 de felorele 2003 en http://www.icstd.org/weekly.

Véase la Resolucion de la Asamblea Parlamentaria Conjuntalobre las negociaciones
de la OMC respecto a cuestiones de salud, ACP/EU 3565/03/fin. Aprobada el 3 de abril en
Brazzaville (Republica del Congo)

25
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inmemoriales. La patente fue impugnada por ONG internacionales y por representantes de los
agricultores indios y fue revocada en 2000 (CIPR, 2002).

La razd de la concesion de las patentes mencionadas y de otras similares, que también
se denominan patentes mal concedidas, esta relacionada con la no disponibilidad o la falta de
acceso a la informacién y a la documentacion pertinentes por parte de los exanesdel
patentes. A menudo los conocimientos no tradicionales no estan documentados. Incluso
cuando lo estan, es posible que no estén disponibles de una manera organizada que ayude a
los examinadores de patentes a realizar la busqueda en el estadocdéeckn €l modo en que
se dispone de los conocimientos tradicionales y su accesibilidad fueron alegados como
motivos para la emision de patentes mal concedidas. Correa observo que el Gobierno
estadounidense ha justificado los problemas que han causadwks@in de patentes no
validas de este modo:

“Los sistemas informales de conocimientos dependen a menudo de la comunicacion
cara a cara, por lo que el acceso a la informacion se limita a las personas que estan en
contacto directo unas con otras. El publen general no se beneficia de los
conocimientos, y tampoco pueden desarrollarse los conocimientos. Ademas, si la
informacion no esta escrita, los examinadores de patentes de cualquier lugar no pueden
acceder a ellos, como estado de la técnica, cuanduieaa las solicitudes de patente.

Por tanto, es posible que se emita una patente en que se reivindica como invencion la
tecnologia que conoce una comunidad indigena determinada. Sin embargo, la culpa de
ello no es del sistema de patentes, sino de la irsglodidad del conocimiento en

cuestion fuera de la comunidad indigena” (Correa, 2001:7) (traduccion oficiosa de la
Oficina Internacional).

El problema, sin embargo, va més alla de la falta de informacion. Incluso cuando se
dispone de informacion como ldilizacidén publica previa, ésta no puede considerarse parte
del estado de la técnica a efectos de determinar la novedad de una supuesta invencion. No hay
ninguna uniformidad en las legislaciones en materia de patentes sobre lo que constituye el
“estado dda técnica”. En la mayoria de las legislaciones sobre patentes la utilizacién publica
previa o la divulgacién de una invencion va en contra de la novedad de la inv&nblon
obstante, en los Estados Unidos no es asi. Segun el apartado 102 del Dereatentizs
estadounidense, la informacion que haya sido publicada por escrito en los Estados Unidos o
cualquier otro pais no es patentable, pero si la informacidn ha sido utilizada publicamente
pero no documentada en otro pais, la novedad no se pierdea@2d@l) afirmo que, a
menos que se modifique esta norma relativa sobre la novedad, los problemas de la
apropiacion de conocimientos tradicionales seguiran sin resolverse.

Esta es una de las cuestiones que esta examinando actualmente el Comité Permanente
sobre el Derecho de Patentes de la OMPI. El proyecto de Tratado sobre el Derecho Sustantivo
de Patentes que se esta negociando tiene el objetivo de determinar qué constituye el estado de
la técnica. Como sefalé Maskus (2000), la divulgacién oral de losamientos
tradicionales sera parte del estado de la técnica y podra utilizarse para rechazar reclamaciones
de patente de acuerdo con el presente proyecto de disposicion del Tratado.

26 Véase la recomendacion del Grupo de Trabajo de la OMPI sobre Biotecnologia para volver a

examinar esta cuestion, documento WIPO/BIOT/WG/99/1, gér(28 de octubre de 1999).
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La India reviso su derecho de patentes para impedir la concesionetegsbasadas en
conocimientos que no estuvieran necesariamente documentados. Se habian incorporado
disposiciones para incluir la prevision de invenciones a las que se tiene acceso utilizando
conocimientos locales, incluidos los conocimientos orales, aomoade los motivos para
oponerse a las patentes y revocarlas, en caso de concederse la patente (Maskus, 2000).

El sistema de patentes actual es criticado por no proporcionar una compensacion o un
mecanismo que facilite el reparto de los beneficios.df@mplo, se ha sefialado que de
acuerdo con el Derecho de Propiedad Intelectual de Australia las empresas que utilizan los
conocimientos medicinales tradicionales de los aborigenes no tienen ninguna obligacién de
proporcionarles una compensacion ni de reoen su equidad en la aplicacion comercial de
sus conocimientos (Blakeney, 1999).

Las legislaciones en materia de patentes no exigen que los solicitantes de patentes
divulguen en sus solicitudes de patente el origen de los recursos biologicos utilinddss e
invenciones. Recientemente se han realizado esfuerzos para modificar las legislaciones
actuales en materia de patentes a fin de imponer la obligacion de indicar el origen de un
recurso genético. La India ya ha tomado la iniciativa en este sentigwo¥#cto de segunda
reforma de la legislacion en materia de patentes de la India establece los motivos para el
rechazo de la solicitud de patente y para la revocacion de la patente. Entre ellos se incluye la
no divulgacion o la divulgacion falsa de la fite o el origen del recurso biolégico o de los
conocimientos en la solicitud de patente. También se obliga a los solicitantes de patentes a
divulgar 29 su solicitud de patente la fuente original de los materiales bioldgicos usados en la
invenciort”.

No obstante, la simple revision de las legislaciones nacionales en materia de patentes no
es suficiente. Esta debe ser incorporada también por los demas paises, especialmente los
paises desarrollados que tienen la capacidad de usar recursos genéticos atosdgre a
través de paises en desarrollo. De todos modos, la propuesta de incorporar esta obligacion,
realizada por la delegacion de Colombia durante la negociacién del Tratado sobre el Derecho
de Patentes, no fue aceptdta

La incorporacién de este reigito tanto en las legislaciones nacionales como
internacionales permitiria la proteccion de los derechos de los paises que proporcionan los
materiales y la aplicacién del principio del reparto de beneficios, tal como se estipula en el
Convenio sobre la ersidad Biologica (CBD) (Correa, 2001).

Hay una clara necesidad de proteccidn de los conocimientos tradicionales. Sin embargo,
no hay entendimiento comun sobre las razones ni uniformidad en los enfoques sobre la
proteccion de los conocimientos tradicitegy los recursos genéticos. Como sefalé Correa
(2001), unos entendian el concepto de proteccién en el sentido de excluir el uso no
autorizado, mientras que otros consideraban la proteccion como un instrumento para proteger
los conocimientos tradicionale® los usos que pudieran afectar negativamente a la vida o la
cultura de las comunidades que lo han desarrollado y aplicado. Entre los enfoques empleados
0 que se ha propuesto emplear estan el uso de los sistemas de derechos de propiedad
intelectual actules, un nuevo sistenmrsui generisla documentacion y el registro, y los
contratos. Diversos paises han utilizado los derechos de propiedad intelectual actuales,

27
28

Véase también Correa (2001).
Correa (2001) sefialé que los demédsmbros no aceptaron la propuesta de Colombia.
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incluidas las patentes, para cubrir la necesidad de proteccion de los conocimientos
tradiciondes. China, por ejemplo, ha usado su legislacion en materia de patentes para proteger
la medicina tradicional. Se informo de que en 1999 se presentaron a la Oficina China de
Patentes 12000 solicitudes de patente para la proteccion de la medicina tradeioagoria

de las cuales fueron solicitudes internas (Yongfeng, 2002).

Algunos criticos han afirmado que el sistema de patentes vigente, sin embargo, es
insuficiente para satisfacer la necesidad de proteccién de los conocimientos tradicionales. El
sigema no se ocupa de ningun conocimiento ni de ningun producto de éste, sino de creaciones
concretas del intelecto que puedan constituir una invencion. Esto excluiria los conocimientos
tradicionales que no puedan considerarse como la invencion de un gredut{proceso.

Ademas, los estrictos requisitos, como el de la novedad, excluyen los conocimientos que son
de dominio publico. Incluso cuando los conocimientos son secretos, el requisito de la
divulgacién puede hacer que no se utilice el sistema. Lossglases de los conocimientos
tradicionales a menudo tienen dudas respecto a divulgar sus conocimientos, principalmente
por dos razones. En primer lugar, es posible que no confien en el sistema. Los poseedores de
los conocimientos tradicionales, como pome#o los practicantes de la medicina tradicional,
temen perder sus medios de subsistencia si se divulga ese conocimiento sin que haya ningun
mecanismo para compensarles. El otro motivo son las creencias y los sistemas de valores. Los
poseedores del conodiemto tradicional creen que el valor medicinal de un determinado
producto del conocimiento se perderia si éste es divulgado.

A menudo se ha propuesto el uso de un sistemasui geparacubrir la necesidad de
proteccion de los conocimientos tradicicgmly algunos paises lo han adoptagiai. generis
es una expresion latina que significa “de un modo particular”. Un sisseimgenerispor
ejemplo, es un sistema disefiado especificamente para atender a las necesidades y los intereses
sobre una cuestioroacreta. El sistema podria ser un régimen de derechos de propiedad
intelectual conocid® o un régimen totalmente nuevo. Este régimen puede tener la finalidad
especifica de proteger los conocimientos tradicionales o ciertos aspectos de éstos, como los
asodados a los recursos bioldgicos o a la biodiversidad. En este Gltimo caso, la proteccion de
los conocimientos tradicionales se integra en un grupo de objetivos mas amplio, como los
sistemas de acceso o de reparto de beneficios y la legislacion marc@sobesvacion
(Dutfield, 2000). Posiblemente sea esta razén por la que los sistemas de pratecgémeris
han sido adaptados por algunos paises y propuestos por diversos especialistas.

El sistemasui generigiene como objetivo proteger los conocimies tradicionales
asociados a los recursos naturales. Entre los paises que han adoptado un sistema de proteccion
de los conocimientos tradicionales asociados a la biodiversidad se encuentran las Filipinas,

29 Segun la OMPI, dentro del Derecho general en materia de propiedad intelectual se han

desarrollado mecanismssi generisespecificos para abordar necesidades u objetivos de
politicas concretos sobre temegpecificos: entre éstos se incluyen disposiciones juridicas
especificas y medidas practicas o administrativas. Por ejemplo, las obligaciones de divulgacion
sui generisen forma de requisitos de depdsito de muestras, pueden aplicarse a los
procedimientosle patente relativos a nuevos microorganismos (de acuerdo con el Tratado de
Budapest sobre el reconocimiento internacional del depésito de microorganismos a los fines del
procedimiento en materia de patented/IPO/GTRKF/IC/3/8); lo que hace que un sisted®
propiedad intelectual sea un sistesugeneriges la modificacion de su teméatica y las

necesidades especificas de politicas que han conducido al establecimiento de un sistema
distinto.
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Costa Rica y el Brasii® La principal finalidadde estos regimenes es regular el acceso a los
recursos y a los conocimientos conexos y garantizar el reparto de los beneficios. Por ello, los
regimenes no pueden considerarse como sistemas de proteccion de los conocimientos
tradicionales Ni siquiera hay una definicion de los conocimientos tradicionales, y los
requisitos que deberian cumplirse para la proteccion y el alcance de los derechos no estan
determinados. La necesidad de documentar los conocimientos tradicionales es ampliamente
reconocida y ya se hadoptado medidas al respecto. La documentacion y el registro de los
conocimientos tradicionales tiene como obijetivo, entre otras cosas, controlar la pirateria
biolégica, evitar la pérdida de conocimientos y garantizar el reparto de benéfivtagos

pases desarrollados y en desarrollo han coincidido en la importancia de documentar los
conocimientos tradicionales. Una vez publicada, no se podria reivindicar la novedad de la
informacion divulgada. La iniciativa del Gobierno de la India de crear un Séstem

Bibliotecario Digital de Conocimientos Tradicionales es considerada como un hito importante
para paliar los problemas que pueden surgir en relacion con la proteccién de los derechos de
propiedad intelectual y con los conocimientos tradicionales. La maliereado una biblioteca
digital de conocimientos tradicionales, consistente en una base de datos electrénica de
conocimientos tradicionales en la esfera de las plantas medicinales, y ha tomado la medida de
poner la base de datos en una red para que tesgzeso a ella las oficinas de patentes de

todo el mundo. Cualquier persona que solicite cualquier tipo de proteccion de los derechos de
propiedad intelectual de la investigacion basada en los recursos bioldgicos o en los
conocimientos obtenidos de la iachecesitara haber obtenido aprobacién previantéike.
principal objetivo de la documentacion en la India parece ser evitar la piratelbgicay

sentar las bases para el reparto de los beneficios que se obtengan de la utilizacién de estos
conocimienos. Esta medida positiva deberia complementarse con la adopcion de una medida
similar en el plano internacional. A este respecto, Maskus (2000) sefialé que el Comité
Intergubernamental de la OMPI sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos,
Conocimienos Tradicionales y Folclore obra para erradicar el problema de la emisién de
patentes mal concedidas estableciendo vinculos entre las oficinas de patentes y las
recopilaciones de documentacion de conocimientos tradicionales ya existentes, y fomentando
la documentacion de otros conocimientos tradicionales que sean de dominio publico.

La cuestion de la apropiacion indebida de los conocimientos tradicionales y los recursos
genéticos, asi como la ausencia de sistemas de reparto de beneficios, han llstemtda
en todo el mundo. Se estan realizando esfuerzos en los planos regional e internacional para
abordar la cuestién de la proteccion de los conocimientos tradicionales. Cabe mencionar
como ejemplos las iniciativas regionales llevadas a cabo pordartacion de la Unidad
Africana (OUAY*y el Grupo Andino. Entre los foros internacionales donde puede debatirse
la cuestidn de los conocimientos tradicionales, a fin de explicar con mas detalle los conceptos
y cuestiones que abarcan, se encuentran la QldBecretaria del Convenio sobre la
Diversidad Biologica (CDB)la UNCTAD, la OMS y la OMC. El Comité Intergubernamental
de Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore de la

30 Véase la orden presidencial ejecutiva de 1995 y la Ley dobrBerechos de los Pueblos

Indigenas n°® 8371 de 1997 de Filipinas, y las Leyes sobre la Biodiversidad de Costa Ricay el

Brasil.

Para mas informacion sobre las razones del registro, véase Seedling Solutions, vol. 2, pag. 53

54.

% Véase OMPI/GRTKF/ICL/13 pagl2.

3 Véase la legislacion modelo de la OUA sobre la proteccién de los derechos de las comunidades,
los agricultores y los ganaderos y la regulacion del acceso a los recursos biolégicos.
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OMPI se ocupa de las cuestiones relatigdas practicas contractuales, las bases de datos
sobre los conocimientos tradicionales y la elaboracién de un documento que incluya
elementos para un posible sistesuk generigle proteccion de los conocimientos

tradicionales. El foro de la OMC tiendecentrarse en la elaboracion de los conceptos

relativos a los conocimientos tradicionales, asi como en la revision de la relacion entre los
instrumentos juridicos internacionales existentes, como la relacion entre las disposiciones del
Acuerdo sobre los BPIC, en particular el parrafo b) del articulo 27.3, y el CBD.

3.2 LAS CONSECUENCIAS SBRE EL CAMBIO DE LEGSLACION Y LA
OBSERVANCIA DE LAS PATENTES

La armonizacion de los requisitos de forma y de fondo de las patentes tiene sus costos y
sus beneficiosUn ejemplo de armonizacién beneficiosa es la que realiza el PCT. El sistema,
gue hace posible la presentacion de una sola solicitud de patente, prevé una busqueda con
meétodos avanzados, un informe de examen prelinyinara publicacion centralizada desla
solicitudes, resulta ventajoso para los solicitantes, las oficinas de patentes y los paises en
desarrollo. Esto puede explicarse en detalle tomando como ejemplo la busqueda en el estado
de la técnica a la que se tiene acceso. El solicitante puede ulizdorme para decidir si
continta o no con la solicitud. Las oficinas de patentes pueden utilizar el informe para decidir
si una invencién cumple o no los criterios de patentabilidad. Esto es muy importante, en
particular para las oficinas de patentieslos paises en desarrollo y de los paises menos
adelantados, puesto que carecen de mano de obra cualificada, de la informacion y la
documentacién adecuadas y de los servicios para procesar las solicitudes de patente.

Sin embargo, los detractores soséirmue la armonizacién de los requisitos de fondo
como la llevada a cabo por el Acuerdo sobre los ADPIC reduce la libertad de los paises en
desarrollo para ajustar su sistema de patentes a su nivel de desarrollo tecnolégico y
econdémico. Ademas, se ha sefthl que los paises en desarrollo pueden incurrir en costos
como resultado de la armonizacion. Antes del Acuerdo sobre los ADPIC, los paises eran
libres de excluir del patentamiento invenciones como los productos farmacéuticos, los
productos alimenticios ms materiales bioldgicos; de limitar el derecho exclusivo del titular
de la patente, como excluir el monopolio sobre las importaciones del derecho exclusivo del
titular de la patente, establecer la duracion flexible de una patente, como por ejemplarvincul
la extensién de la duracion de una patente a la explotacion nacional de la invencion protegida,
etc. (Kohr, 2001). Se ha afirmado, por ejemplo, que antes del Acuerdo sobre los ADPIC mas
de 40 paises no habian proporcionado proteccion por patente athefws farmacéuticos,
muchos proporcionaban sélo patentes de procesos y no de productos, y la proteccién duraba
mucho menos de 20 afios en muchos paises, y el Acuerdo sobre los ADPIC ha reducido
mucho estas libertades (OMS, 2001).

Ademas de lo anteriola aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC implica, entre otras
cosas, la modificacion de las legislaciones existentes, la adopcién de otras nuevas, el refuerzo
de la administracién de los derechos de propiedad intelectual y el desarrollo de la capacidad
deobservancia. Todo esto implica un enorme costo econdmico para los paises en desarrollo.
Para entender el problema, se han extraido de un estudio de la UNCTAD la reforma requerida

% Véase el régimen comdn sobre el acceso a los resgetéticos de la comunidad andina,

Decisién 391, y el régimen comun sobre propiedad intelectual de la comunidad andina, que
entrd en vigor el 1 de diciembre de 2000.
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y el costo estimado en los paises seleccionados a modo de ejemplo, tad yoamuestra el
siguiente cuadro (UNCTAD, 1996).

Cuadro 2: Estudio de casos de la UNCTAD relativo a los costos previstos para la reforma
y la creacion de capacidad en los paises seleccionados

Pais Reformas necesarias Costo en dolares EE.UU.
Bangladesh Redaccion de nuevas legislaciones, mej@&.000 dolares una vez, mas
de su observancia 1.100.000 délares anuales
Chile Redaccion de nuevas legislaciones, 718.000 dolares una vez, mas

formacion del personal que administra |8837.000 dolares anuales
legislaciones relativas a los derechos de
propiedad intedctual

Egipto Formacion del personal que administra [4s800.000 doélares
legislaciones relativas a los derechos de¢
propiedad intelectual

India Modernizacion de la Oficina de Patentes5.900.000 ddlares

Tanzania Redaccion de nuevas legislaciones, Entre 1.000.000 y 1.500.000
desarrollo de la capacidad para hacer |de ddlares
cumplir las legislaciones

También se ha sefalado que los céalculos aproximados anteriores no incluyen los costos
de capacitaciorgue serian elevados en los paises en desarrollo donde los profesionales
capacitados son extremadamente escasos. Idris (2002) subrayo la posibilidad de que los
calculos aproximados anteriores fueran a la baja, ya que no fueron preparados sobre la base de
unos estudios exhaustivos usando una metodologia estandarizada. También ha sefialado que
existe la inquietud de que el mayor costo de la aplicacion de un sistema administrativo eficaz
venga dado por el traspaso de los escasos recursos técnicos y profesiermdias
actividades productivas a esa administracion (Idris, 2002).

Los paises en desarrollo deben hacer un uso eficaz de las lagunas, asi como de las
oportunidades para abordar los problemas que puedan sufrir en su esfuerzo por cumplir con el
Acuerdosobre los ADPIC. Se ha planteado la posibilidad de explotar las flexibilidades
incluidas en el Acuerdo sobre los ADPIC a la hora de disefar legislaciones en materia de
patente$? A fin de abordar el problema asociado al costo administrativo y a la credeié
capacidad, los paises en desarrollo pueden explotar una serie de vias, como imponer tasas
sobre los servicios administrativos, o solicitar asistencia técnica a los paises desarrollados.
Estos ultimos tiene la obligacién de proporcionar asistenciadg@grfinanciera a los paises
en desarrollo para facilitar la aplicacién del Acuerdo sobre los ADPIdxis (2002) ha
subrayado que los paises en desarrollo pueden solicitar ayuda técnica y financiera a los paises
industrializados y a las organizacionesltilaterales, como la OMPI y la OME&.

También se ha sefialado la unién a los sistemas regionales de patentes y a los acuerdos
internacionales en materia de patentes, como el PCT, como una medida alternativa para
sobrellevar la carga administrativa ajjae los paises en desarrollo pueden enfrentarse en su

% Véase CIPR, pags. 49, 1121 y Maskus, pags. 17180.
37 Véase el Articulo 67 del éuerdo sobre los ADPIC.
38 Otros autores también han hecho sugerencias similares. Véase, como ejemplo, CIPR (2002).
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intento por cumplir con las exigencias del Acuerdo sobre los ADPMaskus (2000), por

ejemplo, sugeria que los paises en desarrollo podrian unirse al PCT que proporciona ventajas
importantes. Los eaminadores deben consultar las opiniones de las principales oficinas de
patentes sobre la novedad y la aplicaciéon industrial, en vez de realizar un examen técnico

ellos mismos (Maskus, 2000). Esto permitiria reducir los costos y la carga que recae sobre lo
pocos examinadores de patentes capacitados, en caso de haberlos, de las oficinas de patentes
de los paises en desarrollo.

% Véase CIPR (2002), Maskus (2000) y Idris (2002).
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CAPITULO 4:
EVOLUCION ACTUAL Y TENDENCIAS FUTURAS DH. SISTEMA INTERNACIONAL
DE PATENTES Y OPCIONES DE LOS PAISES ENDESARROLLO

4.1 LAEVOLUCION ACTUALY LAS TENDENCIAS FUT URAS
4.1.1 El Tratado sobre el Derecho de Patentes (PLT)

El PLT fue adoptado en una conferencia diplomatica celebrada en junio de 2000 y tiene
como objetivo armonizar los requisitos de forma y de fondo macahcesion vy el
mantenimiento de patentes. Estos requisitos incluyen conaeddecha de presentacion, el
contenido y la forma de la solicitud, la representacién, la comunicacion y la notificacion.

El Tratado prevé la presentacion electronica destdisitudes de patentes. Esto puede
resultar dificil de aplicar en muchos paises en desarrollo, donde las oficinas de patentes no
disponen de los medios necesarios para ello. La conferencia diplomatica, consciente de la
postura de los paises en desarradbigio un periodo de gracia y la prestacion de asistencia a
estos paises para facilitar la presentacion electrénica de las solicitudes. La declaracion
acordada por la conferencia diplomatica sobre el tratado y su reglamento sefialaba que “con
miras a faciitar la aplicacion del apartado a) del parrafo 1 de la regla 8 de este Tratado, la
conferencia diplomatica pide a la asamblea general de la OMPI y a las partes contratantes que
ofrezcan asistencia técnica adicional a los paises en desarrollo y a loshpearisess
adelantados, asi como a los paises en transicién para que cumplan sus obligaciones en virtud
de este tratado, incluso antes de su entrada en vigor. La conferencia diplomatica insta,
asimismo, a los paises industrializados con economias de merpagjooacionar, cuando se
les solicite y segun unas condiciones acordadas mutuamente, cooperacion técnica y financiera
a los paises en desarrollo, a los paises menos adelantados y a los paises en trahsicion.”

El PLT esta abierto a los estados parte lie@anvenio de Paris o a los miembros de la
OMPI, a las organizaciones intergubernamentales que tengan al menos un miembro que sea
estado parte en el Convenio de Paris o miembro de la OMPI y a las organizaciones regionales
de patentes que hayan adoptad®raltado en la conferencia diplomética y estén debidamente
autorizados a formar parte de él.

El Tratado entrara en vigor tres meses después de que hayan sido depositados diez
instrumentos de ratificacion o adhesion ante el Director General de la OMPIda &nero
de 2003, sdlo cinco paises habian ratificado el tratado, a pesar de que 53 estados y una
organizacion regional de patentes firmaron el tratado. Los estados que depositaron los
instrumentos de ratificacién y adhesion son el Kirguistan, NigaaiRdpublica de Moldova,
Eslovaquia y Esloveni#. Todos ellos son paises en desarrollo y paises en transicion.

4.1.2 Proyecto de Tratado sobre el Derecho Sustantivo de Patentes (SPLT)

El Convenio de Paris y el Acuerdo sobre los ADPIC abordan una sereqaisitos de
fondoa fin de armonizar las legislaciones en materia de patente de los estados miembros. Sin

40 Véase el Tratado sobre el Derecho de Patentes (PLT) y su Reglamento, asi coatadas

explicativas sobre el Tratado sobre el Derecho de Patentes y su Reglamento, {i&gs. 64
Véase OMPI, partes contratantes y signatarios de los tratados administrados por la OMPI,
situacion al 15 de enero de 2003.
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embargo, ambos acuerdos dejaron una serie de cuestiones de fondo en manos de las
legislaciones nacionales en materia de patentes. Por tantel &lti&&ne como finalidad

cubrir este vacio. Entre las cuestiones que aborda el SPLT se encuentran la necesidad del
caracter técnico de las invenciones, la definicién del estado de la técnica y las exclusiones de

la patentabilidad. La negociacion del proiedel SPLT esta envuelta en una gran polémica,

ya que las legislaciones nacionales abordan estas cuestiones de manera diferente para diversos
fines. Dos cuestiones, entre otras, pueden tomarse como ejemplo para mostrar el debate entre
los paises.

Una delas cuestiones mas polémicas y discutibles en el sistema de patentamiento es la
necesidad del caracter técnico de la invencion. En un primer momento, la patentabilidad
estaba limitada a las invenciones técnicas y no presentaba, por tanto, ningun pr&ireema.
embargo, con la llegada de las revoluciones de la biotecnologia y la tecnologia de la
informacion, se ha cuestionado la necesidad del caracter técnico de las invenciones. Esto
propicio un cambio en las legislaciones en materia de patentes de paisebsdEstados
Unidos de América (EE.UU.). Es posible obtener patentes para programas informaticos y
meétodos comerciales, que estan excluidos del patentamiento en una serie de paises (Correa 'y
Musungu, 2002).

Se ha seflalado que esta cuestion constituddinea divisoria entre los paises en
desarrollo y los EE.UU., puesto que los primeros querian cefirse al concepto de que una
invenciéon patentabldeberia mostrar un caracter técnico, mientras que los EE.UU. mantenian
que la necesidad del caracter técriotta de manera innecesaria las innovaciones en los
nuevos dmbitos de la tecnologia y va en contra del Articulo 27.1 del Acuerdo sobre los
ADPIC que permite el patentamiento “en todas las esferas de la tecnologia”’. Ademas, los
EE.UU. sostenian que la moa de patentabilidadeberia ser que una invencion so6lo permita
una aplicacion practica con un resultado util, concreto y tangfble.

La segunda cuestion de fondo, que era la manzana de la discordia, esta relacionada con
el alcance de la patentabilidddh armonizacion de los criterios de patentabilidad es
importante. Michael K. Kirk (2002) sefial6 que esto permitiria a las oficinas de patentes basar
las decisiones de concesidn o denegacidn de patentes precisamente en los mismos criterios, de
modo que la dcision adoptada por una oficina no tuviera que ser examinada de nuevo por
otras oficinas de patentes cuando recibieran esa misma solicitud. Sin embargo, existe un serio
debate entre los paises desarrollados y los paises en desarrollo en relacion Gonitéeide
del alcance de la patentabilidad.

Algunos paises en desarrditsolicitaron que el SPLT incorporara las disposiciones de
los Articulos 27.2 'y 27.3 del Acuerdo sobre los ADPIC para permitir a los paises excluir
ciertas invenciones de la patahtlidad, por motivos de interés publico. Sin embargo, los
Estados Unidos y la industria de la biotecnologia sostienen que el Acuerdo sobre los ADPIC
“establece los requisitos minimos contemplados por la OMC” y que el SPLT, por el contrario,
tendria comoihalidad el establecimiento de las practicas 6ptimas en el plano internacidnal.”

42 Véase SCP/6/9, parr. 185, aito en Correa y Musungu (2002), pag. 20.

a3 Estos paises eran la Argentina, el Brasil y Guatemala, como sefialan Correa y Musungu (2002),
pag. 20.

Véase SCP/6/9, parr. 186, mencionado en Correa y Musungu, (2002), pag. 20.
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Estas y otras cuestiones similares todavia se siguen debatiendo, y queda por ver como se
resolveran en el futuro.

4.1.3 Larevision del Tratado de Cooperacion en materieRédentes (PCT)

La revision del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes, que comenzé en octubre
de 2000, surgi6 de la necesidad de afrontar los desafios con que se encontraban las oficinas
nacionales de patentes y la autoridad internacional deuedsgy de examen, como el
aumento de la carga de trabajo y la duplicacion de esfuerzos, asi como los problemas a los
gue se enfrentan los solicitantes de patentes, como el costo de la solicitud y de la tramitacion
de las patentes.

La reforma del PCT tiene los siguientes objetivos:

“a) Simplificar el sistema y racionalizar los procedimientos, teniendo en cuenta
también que muchos requisitos y procedimientos del PCT seran mas ampliamente
aplicables gracias al tratado sobre el derecho de patentes;

b) Redudr los costos para los solicitantes, teniendo presentes las diferentes
necesidades de los solicitantes de los paises industrializados y de los paises en
desarrollo, incluidos los inventores particulares y las pequefias y medianas empresas, asi
como las sotiitudes de grandes empresas;

c) Velar por que las autoridades del PCT puedan cumplir con sus funciones y a
la vez mantener la calidad de los servicios que proporcionan;

d) Evitar la duplicacion innecesaria del trabajo realizado por las autoridades
del RCT y por las oficinas nacionales y regionales de la propiedad industrial;

e) Velar por que el sistema funcione en beneficio de todas las Oficinas,
independientemente de su tamafio;

f)  Mantener un equilibrio adecuado entre los intereses de los solestgte
terceros, y tener en cuenta también los intereses de los Estados;

g) Ampliar los programas de asistencia técnica a los paises en desarrollo,
especialmente en la esfera de la tecnologia de la informacion;

h)  Compatibilizar el PCT, en la medida teposible, con las disposiciones del
PLT;

)] Coordinar la reforma del PCT con la labor sustantiva de armonizacién que
realiza actualmente el Comité Permanente de la OMPI sobre el Derecho de Patentes;

j)  Aprovechar al méximo la tecnologia moderna deinfacion y de
comunicacion, estableciendo también normas técnicas y de programas informaticos
comunes para la presentacion y la tramitacion electronicas de las solicitudes en virtud
del PCT;

k)  Simplificar, hacer mas claray, si es posible, reducir lanidacion del
Tratado y del Reglamento;
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) Racionalizar la distribucién de disposiciones entre el Tratado y su
Reglamento, en particular con miras a adquirir una mayor flexibilidad”.

La iniciativa de reformar el PCT habia sido respaldada tanto poegpdesarrollados
como por paises en desarrdfld_a asamblea del PCT ha modificado los reglamentos del
PCT en virtud de la reforma actual. Entre las enmiendas realizadas hasta ahora esta el
alineamiento de los requisitos del PCT con los del PLT respéatmana de la solicitud
internacional y las traducciones y el restablecimiento de los derechos después del
incumplimiento de los requisitos para entrar en la fase nacional dentro del plazo estipulado,
gue entrd en vigor el 1 de enero de 2003 e introdujgistema ampliado de busqueda
internacional y de examen preliminar que entrara en vigor el 1 de enero de 2004.

En virtud del nuevo sistema, la autoridad de blsqueda internacional sera responsable de
establecer una opinion preliminar no vinculante psurgo sobre las cuestiones de si
aparentemente la supuesta invencion es una novedad, implica una actividad inventiva, y tiene
una aplicacion industrial. La opinion por escrito obligatoria de la Autoridad Internacional de
Investigaciores equivalente a larimera opinion por escrito de la autoridad internacional de
examen preliminar. El informe se utilizara también durante el examen preliminar
internacional. En consecuencia, se denomina a las dos tareas examen preliminar internacional
(capitulo Il).La diferencia principal entre ambos informes es el hecho de que el primero es
obligatorio y se basa en el texto de la solicitud, mientras que el segundo se realiza a peticion
del solicitante una vez recibido el primer informe y se lleva a cabo tras un dialogoetn
solicitante y el examinaddt

Los informes que aportan una opinion razonada sobre la novedad, la actividad inventiva
y la aplicacion industrial de las solicitudes internacionales serd Util para los paises designados,
en particular para los paisen desarrollo en que las oficinas de patente no tienen capacidad
de busqueda y de examen.

4.1.4 ElPlan de Acciéon de la OMPI sobre Patentes

El Director General de la OMPI presento el “Plan de Accion de la OMPI sobre
Patentes” en el 36° periodo de s¥ss de las Asambleas de los Estados miembros de la
OMPI*®,

En su memorando, el Director General hizo hincapié en los desafios y las deficiencias
del sistema internacional de patentes en vigor, la necesidad de racionalizar las iniciativas
actuales de aronizacion y afiadié algunas nuevas, ademas de sugerir soluciones a algunos de
los problemas. Al presentar el programa, el Director General insistio en que “su principal
objetivo era iniciar consultas abiertas a nivel mundial para redactar una pauta estrdéég
cambio en el sistema internacional de patentes y subrayo que la finalidad de esta iniciativa no
era sustituir o menoscabar las actividades actuales respecto a la reforma del PCT y la

4 PCT/R/1/26, pérr. 66 (tduccion oficiosa).

46 Véase PCT/R/1/26 (no hay version oficial en espafiol).

47 PCT/A/31/6, pérr. 16 (traduccién oficiosa).

8 Véase el documento de la OMPI A/36/14: Memorandum del Director General titulado
“Programa para el desarrollo del sistema inteimaal de patentes”, 6 de agosto de 2001,
Ginebra.
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armonizacion de las legislaciones sustantivas en materia degmtsin que las

complementard y las reforzaf&"El Programa tiene como meta preparar una orientacion
coherente para la evolucion futura del sistema internacional de patentes, asegurando asi que el
trabajo emprendido por la Oficina Internacional y par éstados miembros en su

cooperacion con la organizacion esté dirigida a alcanzar un objetivo comun. Se introdujo con

la idea de gque el sistema internacional de patentes se hiciera mas facil de utilizar y accesible,

y facilitara un equilibrio adecuado eatlos derechos de los inventores y el publico en

general, teniendo en cuenta al mismo tiempo las consecuencias para el mundo en d&sarrollo

La Asamblea General de la OMPI, la Unién de Pgiisz Asamblea del PCT aprobaron
la iniciativa del Director Geeral y ordenaron que se realizara mas trabajo, teniendo en cuenta
las opiniones expresadas en el periodo de sesiones de la Asamblea, incluida la peticién de un
estudio por la secretaria sobre las posibles consecuencias de la propuesta sobre los paises en
desarrollo, y se presentara para ser examinada en la Asamblea General de la OMPIy en las
asambleas de las Uniones de Paris y del PCT en septiembre @& 2@0Recretaria presentd
un documento, A/37/6, utilizando documentos recibidos y cuestiones plastea debates
durante la Conferencia sobre el Sistema Internacional de Patentes celebrada en marzo de 2002
para debatir el Plan de Accién de la OMPI sobre Patentes. El documento esboz6 los desafios a
los que se enfrentaba el sistema internacional de fEstetlestaco diversas cuestione se indico
opciones para el desarrollo futuro del sistema.

Durante el debate, los paises miembros expresaron preocupaciones comunes y
particulares. Entre las preocupaciones comunes estaba el estudio de los desafiadoyesl mo
gue debian abordarse, asi como las advertencias hechas en relacion con la iniciativa.

Los paises en desarrollo y los paises desarrollados reconocieron el problema de la carga
de trabajo a la que se enfrentan y la necesidad de simplificar y réizemlas procedimientos
de patente. Por ejemplo, la delegacién de Barbados, en nombre del Grupo de Paises de
América Latina y del Caribe (GRULAC), expreso la voluntad del GRULAC de patrticipar de
modo constructivo en los debates para tratar el problentechrga de trabajo a fin de
racionalizar el procedimiento de patefitd.a delegacion francesa expresé esta misma
opinion, y afirmoé que se reduciria la creciente carga de trabajo de las oficinas nacionales de
patentes y de la autoridad del PCT y se eliania la duplicacion de los esfuerzos con una
mayor racionalizacion y simplificacién del sistema del BCRIgunos de los paises
desarrollados expresaron su inquietud por el hecho de que la iniciativa esta fuera del mandato
de la OMPI o de que es ambicioda delegacidn estadounidense declardé que muchas de las
propuestas, como por ejemplo la creacion de “autoridades sustantivas centrales de
patentamiento”, incluidas en el documento, parecian ir mas alla del mandato de la OMPIy
podian conducir a gastos naifocados e indisciplinados y a la malversacion de recursos que
serfa mejor dirigir a otros fin&$

La delegacion del Canada también expres6 que el Plan de Accion de la OMPI sobre
Patentes era ambicioso, que el trabajo que suponia era enorme yatgecian y los

49 Véase el documento A/36/15, parr. 195.

% Véase A/37/6, parr. 2.

> Véase A/36/14, parr. 42,y AI36/15, parr. 222.
%2 Véase A/37/14, parr. 325.

% Véase A/37/14, parr. 347.

*  Véase A/37/14, parB27.
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esfuerzos inmediatos de la OMPI debian concentrarse en las actividades que den rapidamente
unos resultados concretos y palpablegarios paises en desarrollo expusieron también
diversas inquietudes respecto a la iniciativa. Entre éstasatign las siguientes:

a) Eldocumento era unilateral y no equilibrado, ya que se centraba principalmente en
el interés de los usuarios del sistema de patefites;

b) La necesidad de mantener un equilibrio entre los diferentes intereses, como los de
los usuaris del sistema y del publico en genetal:

c) No debia buscarse una misma solucion para todos, y debia haber flexibilidad al
disefiar los sistemas nacionales de patentes, para adaptarse a la situacion especifica de los
diversos paises, en particular la de pmises en desarrollo y los menos adelantatios:

d) Debian estudiarse las consecuencias del Plan de Accion de la OMPI sobre Patentes
en los paises en desarroffb;

e) Los acontecimientos futuros no deben imponer mas cargas a los paises en
desarrollo ni ir @ detrimento de los logros de otros foros internacionales, que reconocen los
derechos soberanos de los Estados miembros a proteger y promover politicas Piblicas

Las preocupaciones expuestas fueron diferentes e hicieron referencia a cuestiones
graves. N obstante, era de esperar que hubiera diferencias, ya que el programa acababa de
ser introducido y debia ser debatido en esa etapa. En este sentido, el Director General declaré
que la intencién era suscitar un debate, observando que el sistema inteahdeipatentes ya
estaba evolucionando, y que con la inclusién de este tema en el programa no se pretendia
adoptar una decision, sino que, por el contrario, el Plan de Accién de la OMPI sobre Patentes
denotaba un proceso continuo que proporcionaria odemta la comunidad internacional y
a la OMPI en la formacién del sistema internacional de pat&ntass Estados miembros
tomaron nota del contenido del documento A/37/16 y decidieron debatir el Plan de Accién de
la OMPI sobre Patentes en su préximo pdd de sesiones, en 2083Cabe esperar que las
cuestiones planteadas y las preocupaciones expresadas se veran enriguecidas con el debate en
el proximo periodo de sesiones de la Asamblea.

®  Véase A/37/14, parr. 348.

%6 Véanse las declaraciones realizadas por la delegacion de Barbados en nombre del Grupo de
Paises de América Latina y el Caribe (GRULAC) y la delegacion del Peru, A/37/14, parrs. 324
y 365.

Véanse las intervencioaele las delegaciones de Cuba, la India (en nombre del Grupo

Asiatico), el Per, Venezuela, Sudafricay Uganda, A/37/14, parrs. 357, 336, 365, 363, 344y
367.

Véanse las declaraciones realizadas por Egipto, la India en nombre del Grupo Asiatic, el Per
Venezuela, Sudafricay Uganda, A/37/14, parrs. 357, 336, 365, 363, 34y 367.

Véanse las intervenciones realizadas por Argelia en nombre del Grupo de Estados de Africa, la
Argentina, el Brasil y Barbados en nombre del GRULAC, A/37/14, parrs. 342,38 y 323.
Véanse las declaraciones realizadas por las delegaciones de la Argentina, el Brasil, Barbados en
nombre del GRULAC, Cuba, Egipto, la India y Venezuela, A/37/14, parrs. 362, 352, 322, 350,
355, 339y 363.

61 Véase A/37/14, parr. 369.

62 PCT/37/6, parr. 364.
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4.2  LAS OPCIONES DE LOSPAISES EN DESARROLLO
4.2.1 Opciones

Como se ha visto, el sistema internacional de patentes esta en proceso de evolucion. Se
esta negociando la armonizacién de los requisitos de forma y de fondo y algunas cuestiones
fundamentales. El Plan de Accion de la OMPI sobre Patentes también preteoiolaré&us
esfuerzos actuales y complementarlos con medidas adicionales. Por tanto, sera el momento de
estudiar estos acontecimientos y los que se produzcan en el futuro y pensar en las posibles
opciones para los paises en desarrollo.

Hay quien cree quias medidas de armonizacion actuales y futuras daran lugar a una
mayor proteccion por patente que podria afectar a los intereses de los paises en desarrollo.
Segun Correa y Musungu (2002), el SPLT, la reforma del PCT y el Plan de Accion de la
OMPI en matel de Patentes estan separados pero relacionados entre si, lo cual tenderia a
establecer un marco juridico internacional para una patente mundial que erosionara ain mas el
limitado margen para las politicgsie queda en virtud del Acuerdo sobre los ADFHG.el
futuro se vera si esto ocurre o no. Teniendo en cuenta que hay varios factores que influyen en
la inversion, la transferencia de tecnologia y las actividades inventivas e innovadoras, y
tomando nota de que habra paises en desarrollo que se bengéiciarsistema de patentes
fuerte, puede que sea dificil llegar a una conclusion sobre el actual debate a favor y en contra
de la repercusion de un sistema de patentes fuerte.

Suponiendo, sin embargo, que exista ese peligro, ¢ qué opciones tienendssepais
desarrollo? Hay alguna opcién teniendo en cuenta la mundializacién cada vez mayor y la
relacion cada vez mas importante entre el comercio internacional y la propiedad intelectual?
Se plantean diversas preguntas. Aparte de estos interrogantes, csée pe cualquier caso,
gue hay dos opciones: los paises en desarrollo pueden participar en el proceso o quedarse al
margen.

Primera opcion: permanecer fuera del sistema internacional de patentes

Permanecer fuera del cambiante sistema internacionaltdates es una opcion facil.
De hecho, algunos estudios, como los realizados por el CIPBguth Centeraconsejan a
los paises en desarrollo que lo hagan cuando el resultado de la armonizacién actual y futura
conduce a un sistema internacional de peiue no es de su interés. Podria decirse que esta
medida ayudara a hacer uso libremente de la tecnologia generada por otros. Esto apenas es
posible debido a la precaria capacidad tecnoldgica autoctona de la mayoria de los paises en
desarrollo, asi comla necesidad de que haya una relacién con los suministradores de
tecnologia y el apoyo a éstos para crear, adaptar y asimilar tecnologia extranjera. Kitch (2002)
asegura que no es facil copiar la tecnologia y que la transferencia eficaz y rapida de
tecnolaia requiere el traslado de personal y ayuda practica para transferir las técnicas y los
métodos de vanguardia.

Quedarse fuera del sistema internacional de patentes sera una opcion costosa. Los paises
en desarrollo dependen en gran medida de los pdésssrollados para sus exportaciones e
importaciones, y no tener acceso alguno a su mercado sera dificil. A este respecto, se sefiald
gue “un pais no podia construir su economia a partir de tecnologia adquirida de otros paises y
esperar ser admitido en pie igualdad en el sistema de comercio internacional. Los paises
cuya tecnologia es adquirida por otros se veran obligados a proteger su valor en sus mercados
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bloqueando las exportaciones del pais que la adquiere” (Kitch, 2002:8) (traduccién oficiosa
de laOficina Internacional).

La experiencia revela también que los paises industrializados pueden imponer presiones
usando los acuerdos comerciales regionales y bilaterales que obliguen a los paises a poner en
practica un sistema de proteccion mayor deda groporciona un tratado multilateral u
obligarlos a adherirse a ese tratado. México, por ejemplo, aprobo leyes basadas en las normas
globales mas elevadas ya en 1991, y las ha fortalecido aun mas en el contexto del NAFTA. La
adopcion de estrictas legisianes de proteccion por patente en la década de 1990 por la
Argentina, el Brasil, Chile, Corea del Sur, Malasia, Tailandia y Venezuela se debi6 en parte a
presiones externas (Maskus, 2000).

La preocupacion por que una mayor armonizacion del sistenraadienal de patentes
conduzca a un sistema Unico para todos es fundada. Es necesario que haya flexibilidad para
adaptarse a las necesidades de paises que tienen un nivel distinto de desarrollo
socioecondmico. Sin embargo, no puede atenderse a esta @eidcupermaneciendo fuera
del sistema internacional de patentes, sino formando parte de él e influyendo en su desarrollo.

Segunda opcion: formar parte del sistema internacional de patentes e influir en su desarrollo

Esta seria una buena opcion si lossga en desarrollo estuvieran en condiciones de
influir en los acontecimientos. Los precedentes muestran una participacion limitada e inactiva
de los paises en desarrollo en el proceso de elaboracion del derecho internacional. Varios
estudios sobre las ceenciones y tratados internacionales en el &mbito de la propiedad
intelectual, incluido el Acuerdo sobre los ADPIC, revelan que debido a su participacién
limitada, su escasa preparacion y rendimiento, su escasa capacidad de negociacion y su falta
de unidagentre otras cosas, los paises en desarrollo tienen unas malas condiciones para
negociar. Por ejemplo, la mayoria de estos paises no estuvieron representados durante las
negociaciones de la Ronda Uruguay. Sélo el Brasil, la India, Sudéafrica y Egiptoimpenin
en la negociacion. Ademas, estos paises estuvieron poco representados tanto en el nimero
como en la calificacion de los expertos durante la negociacion (Tansey, 1999).

La situacién aun no ha mejorado. La participacion y la implicacién de lospafs
desarrollo en las actuales negociaciones del Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes
ha sido limitada. Se observo que los paises en desarrollo realizaron pocas intervenciones en el
sexto periodo de sesiones del Comité Permanente (Gineb@agdb noviembre de 2001), la
mayoria de ellas de China y Corea del Sur, mientras que la Argentina, el Brasil, la Republica
Dominicana, Egipto, Kenya, Marruecos y el Sudan hicieron observaciones menos a menudo
(Correa y Musungu, 2002).

El foro internacioml creado por la OMPI, donde se realizan negociaciones para el
desarrollo del sistema internacional de patentes, puede utilizarse para luchar por atender a las
necesidades y los intereses de los paises en desarrollo, asi como para impulsar su propio
prograna. Entre éstos pueden estar los de intentar que se incorpore la obligacion de que el
solicitante de una patente indique el origen de un recurso genético utilizado en invenciones
biotecnoldgicas para facilitar el reparto de beneficios e impedir la apidpiaebida. El
hecho de que los paises en desarrollo sean mayoria en la OMPI puede ayudarles a proteger y
promover sus intereses en las negociaciones internacionales. Esta ventaja no ha sido
aprovechada debido a la falta de una implicacion activa y deconrdinacién adecuada de
las condiciones de negociacion. Esto puede explicarse por dos motivos: el grado de
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importancia que se da a las cuestiones relativas a las patentes y la capacidad de los paises en
desarrollo.

Hay una gran dificultad para apreacia funcion y la importancia de las patentes en el
desarrollo nacional y la importancia de participar en el proceso de establecimiento de normas
internacionales. El sistema de patentes en ocasiones es la ultima en la lista de prioridades de
la mayoria déos gobiernos de paises en desarrollo, y en otras queda totalmente olvidado. En
la mayoria de los casos, en las politicas nacionales o en los planes gubernamentales no
aparece nada en relacion con las patentes o el uso de éstas como instrumento para el
desarrollo. Hay tendencia a tomar el Plan de Accién de la OMPI sobre Patentes por el de los
paises en desarrollo. La poca importancia que se concede a la cuestion refleja el escaso grado
de participacion de los paises en desarrollo en las negociaciones sa gstablecen las
normas internacionales. La mayoria de los paises del Africa subsahariana no participan en las
negociaciones bajo los auspicios de la OMPI| a menos que ésta patrocine a delegados.

El otro gran problema es el de la capacidad. La mayieis paises en desarrollo
carecen de los recursos economicos y de la capacidad técnica para tomar parte
significativamente en las negociaciones internacionales. Sin embargo, los paises en desarrollo
gue no pueden enviar delegaciones desde su pais ptadiomes en sus recursos financieros
tienen la opcion de participar en las negociaciones a través de sus representantes en Ginebra.
En realidad, un gran niamero de paises en desarrollo no tienen representacién permanente ni
misiones en Ginebra. Como sefialdCIPR (2002), hay 36 paises en desarrollo miembros de
la OMC, y como minimo 20 paises menos adelantados miembros de la OMC y de la OMPI
gue no tienen misiones permanentes en Ginebra. Incluso los que tienen misiones a menudo
carecen del personal suficiero de expertos calificados sobre el terreno.

También escasean en los pailessexpertos en la propiedad intelectual. Incluso cuando
hay algunos, es probable que no puedan asistir a las negociaciones por falta de recursos
econdmicos 0 no puedan asistinegociaciones de manera continuada. La falta de
continuidad de las negociaciones es habitual en las negociaciones de la OMC y de la OMPI.

4.2.2 Estrategias para la participacion eficaz en las negociaciones

A fin de que los paises en desarrollo paricipen de manera significativa en el debate y en
las negociaciones internacionales que pueden decidir el futuro del sistema de patentes, deben
concebir estrategias. Estas pueden consistir en tomar medidas en los planos nacional, regional
e internacional. Aemas, las organizaciones internacionales como la OMPI pueden ayudar en
esferas como la necesaria sensibilizacion y el fomento de la capacidad.

A. Medidas que pueden adoptar los paises en desarrollo
I En el plano nacional

En el plano nacional, las tentes deben ser consideradas como un tema de vital
importancia en el programa de los gobiernos. Debe existir un mecanismo para seguir los
progresos en el plano internacional, examinar y debatir cuestiones, formular las posturas
nacionales y velar por lagpticipacion continuada de los delegados en las organizaciones
internacionales. Esto puede lograrse usando las oficinas de patentes como punto focal a un
costo bajo o nulo.



A/39/13 Add.1
paginad9

i.  Enelplano regional

Las organizaciones regionales en materia de patpatden utilizarse para representar
a los Estados miembros en las negociaciones o para desarrollar posturas comunes. En Africa
hay dos oficinas regionales. La Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI) se
compone principalmente de paises afmios de habla francesa, y la Organizacion Regional
Africana de la Propiedad Industrial (ARIPO) esta formada principalmente por paises
africanos de habla inglesa. Cada una de estas organizaciones tiene 15 Estados miembros.
Capacitar a las organizacionesimles en materia de patentes para representar a los Estados
miembros posiblemente requiera revisar los mandatos de las organizaciones y concederles el
poder necesario. Puede que para ello se necesite reflexionar mucho sobre el tema y un
importante ejeraio. Al margen de ello, no obstante, puede considerarse a estas
organizaciones como un importante foro para debatir cuestiones y desarrollar posturas
comunes.

Los arreglos comerciales subregionales y los érganos politicos regionales también
pueden servipara racionalizar las posiciones. Hay organizaciones subregionales, como el
Mercado Comun para el Africa Oriental y Meridional (COMESA) , que tienen el mandato de
armonizar la proteccién por patente en los paises mieffibElgoro creado en estas
orgarizaciones puede ser (til para coordinar y promover posiciones comunes. Algunas
organizaciones politicas, como la Union Africana, también pueden contribuir a la formulacion
de posiciones regionafésLa implicacién de los diversos érganos regionales tampiéede
ayudar a examinar las cuestiones desde una perspectiva distinta y desarrollar una postura
razonada.

iii.  En el plano internacional

En la OMPI, las posturas de los paises en desarrollo son desarrolladas y promovidas por
agrupaciones regionalesroo el Grupo Africano, el Grupo Asiéatico y el Grupo de Paises de
América Latina y el Caribe (GRULAC). Estos podrian ayudar a fortalecer la postura de
negociacion de los paises en desarrollo y obtener unas mejores condiciones. A tal efecto,
deben fortalecee y coordinarse las posturas de estos grupos. La concesién obtenida en la
Conferencia Ministerial de la OMC en Doha respecto a las invenciones farmacéuticas es un
buen ejemplo de los que puede conseguirse en las negociaciones internacionales en materia de
patentes si los paises en desarrollo actian juntos y presentan una postura comun bien
razonada y articulada.

83 En el COMESA, los Estados miembros acordaron desarrollar y aplicar conjuntamente las

legislaciones adecuadas en materia de patentes y los sistemas de licencia industrial para la
proteccion de los derechos de propiedad industriahyeintar el uso eficaz de la informacion
tecnolégica que contienen las patentes (apartado e) del articulo 128).

La funcion que puede desempefiar la Union Africana en la promocién de posturas comunes
puede explicarse tomando como ejemplo la medida adagar su predecesor respecto a la
revision del acuerdo sobre los ADPIC. El 68° periodo ordinario de sesiones de la OUA
celebrado en Uagadugu (Burkina Faso) en 1998, aprobd una resolucion en la que se
recomendaba que los Gobiernos de los Estados miemtbesartollen una posicion africana

para proteger los derechos soberanos de los Estados miembros y los intereses fundamentales de
las comunidades locales y forjar alianzas con otros paises sobre la revision del Acuerdo sobre
los ADPIC en 1999".

64
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B. Medidas que pueden tomarse para movilizar ayuda y beneficiarse de las diferencias de
posturas entre los paises en desarrollo

El apoyo de organizaciones internacionales como la OMPI puede ser solicitado y
utilizado para aumentar la sensibilizacion sobre las patentes en el plano nacional y fomentar la
capacidad en términos de mano de obra calificada mediante programas de colaboracién
ofrecidospor la Organizacion. También puede obtenerse apoyo técnico y financiero de los
paises desarrollados. Puede pedirse a éstos ultimos que cumplan con sus obligaciones en
virtud del Acuerdo sobre los ADPIC. El parrafo 1 del Articulo 67 del Acuerdo exige a los
paises desarrollados que proporcionen, cuando asi se les solicite y segun unas condiciones
acordadas mutuamente, cooperacion técnica y financiera a favor de paises miembros en
desarrollo y menos adelantados. En la cooperacion obligatoria se incluye t&acipa de
personal.

Los paises en desarrollo pueden aprovechar el apoyo y la solidaridad de los paises
desarrollados. Las diferencias de posiciones son habituales en los paises des&rrdlzsios
paises en desarrollo pueden sacar partido de es¢asrtiias para promover sus intereses. La
opinion publica y los grupos de presién del Norte también pueden utilizarse para respaldar las
exigencias de los paises en desarrollo. Los datos y estudios pertinentes realizados por ONG
internacionales también pden ser utilizados para comprender ciertas cuestiones y elaborar
posturas.

65 Un ejempb es el apoyo prestado por la delegacién de la Federacion de Rusia a las delegaciones

de la Argentina, el Brasil y Guatemala en el sexto periodo de sesiones del Comité Permanente
sobre el Derecho de Patentes en torno a la cuestion de si el proyecto dell@a incorporar

las disposiciones de los articulos 27.2 y 27.3 del Acuerdo sobre los ADPIC para dar a los paises
la posibilidad de excluir de patentabilidad ciertas invenciones.
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CAPITULO 5:
BREVE ANALISIS DE ESTUDIOS IMPORTANTES

5.1 ELDOCUMENTO DE TRABAJO DELSOUTH CENTER

El South Centempresentd en noviembre de 2002 un documento de trabajolditiita
Plan de Accién de la OMPI sobre Patentéssgos para los paises en desarroifcl
documento tiene por finalidad evaluar las cuestiones relacionadas taneale Accion de la
OMPI sobre Patenteasi como sus implicaciones, en el contextod#ddate actual sobre los
beneficios y los costos que representa la proteccion de la propiedad intelectual para los paises
en desarrollo y menos adelantados. Ofrece una perspectiva general del proceso en virtud del
Plan de Accidn de la OMPI sobre Patenteslica y examina las cuestiones principales que se
estan debatiendo y subraya las consecuencias que tienen estas cuestiones en los paises en
desarrollo y menos adelantados.

En el documento de trabajo se examina:

a) los acuerdos internacionales existsréa materia de patentes, el desarrollo que se
ha producido en el plano internacional y las revisiones y negociaciones en curso que tienen
como fin racionalizar los requisitos de forma y de fondo de las legislaciones en materia de
patentes,

b) las cuestines relacionadas conklan de Accion de la OMPI sobre Patenyesis
consecuencias, y

c) los efectos de una mayor armonizacion en los paises en desarrollo, asi como la
capacidad de éstos para influir en los acontecimientos.

El Centro opina que lagvisiones y negociaciones actuales, asi como la nueva
iniciativa, daran lugar a una mayor armonizacioén, que afectara a los intereses de los paises en
desarrollo. El Centro cité algunas experiencias historicas de paises desarrollados que
muestran como ha elucionado y se ha desarrollado el sistema de patentes segun el nivel de
desarrollo tecnolégico de los paises y sostiene que esta oportunidad de disefiar un sistema de
patentes segun lo considere apropiado el pais, se ve mermada por el Acuerdo sobre los
ADPIC y continuara viéndose mermada por las reformas actualeBlarelde Accion de la
OMPI sobre Patentes

Ademas, el Centro considera que el Acuerdo sobre los ADPIC y otros futuros acuerdos
en materia de patentes perjudicaran los intereses de los paidesarrollo, y afirma que el
Acuerdo sobre los ADPIC ha repercutido en las condiciones de acceso a y uso de la
tecnologia en los paises en desarrollo. EI Centro también sostieneRjaa ele Accion de la
OMPI sobre Patentese ha iniciado en beneficie las compafiias que tienen una actividad
internacional a gran escala en materia de patentes, y que una mayor armonizacion del sistema
internacional de patentes conducird a una mayor proteccion por patente que beneficiara a las
empresas de los paises deslados y no a los paises en desarrollo.

66 El documento de trabajo fue elaborado por Correa y MusunggaethCentery en este

estudio aparece referido como Correa y Musungu (2002).
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El Centro se muestra preocupado por el hecho de que los paises en desarrollo tendran
escasa influencia en la negociacion actual debido a su precaria capacidad de negociaciény a
su participacion limitada. El imrme sefialaba la precaria preparacion e implicacion de los
paises en desarrollo en la negociacion del proyecto del SPLT. Segun el Centro, la limitada
participacion y la precaria capacidad de negociacion, sumadas a las posibles presiones por
parte de los piaes adelantados limitara la influencia de los paises en desarrollo en la
elaboracion del sistema internacional de patentes. A este respecto, Drahos (2002), como
aparece citado en Correa y Musungu (2002), sefial6 que debido al uso continuado de redes de
coacion por parte de los Estados unidos y la union Europea, los paises en desarrollo tendran
una influerg;:ia comparativamente escasa en el establecimiento de normas de la propiedad
intelectual®

El Centro argumenta que es necesario mejorar la calidadrtieipacion de los
representantes de los paises en desarrollo y que los esfuerzos coordinados y constantes de los
paises en desarrollo deberian tener como finalidad el mantenimiento de la flexibilidad de que
disponen en la actualidad en virtud del Acuesdbre los ADPIC. Comparte la
recomendacion realizada por el CIgRega a la conclusion de que el Plan de Accion de la
OMPI det%esrl'a ser rechazado si el resultado parece ir en contra de los intereses de los paises en
desarrollo’

5.2 INFORME DE LA COMISION SOBRE LOS DERECHS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL

La Comisiéon de Derechos de la Propiedad Intelectual (Cpp&3entd en septiembre de
2002 un informe titulado “La integracion de los derechos de la propiedad intelectual y la
politica de desarrollo”. La idegentral del informe es que “los objetivos de desarrollo deben
estar integrados en la elaboracion de la politica sobre los derechos de propiedad intelectual,
tanto en el plano nacional como en el internacional”.

En el estudio se examinaba, entre otrasaso

a) Lafuncién de las patentes;

b) Laincidencia de los acuerdos internacionales, como el Acuerdo sobre los ADPIC;

c) Las posibles repercusiones de la armonizacion actual de los requisitos
fundamentales de la legislacion en materia de paterdesdebate en virtud del SPLT;

d) Lanecesidad de adaptar los sistemas nacionales de patentes de los paises en
desarrollo a sus necesidades y circunstancias especificas;

e) Las posibilidades que deben contemplarse al disefiar los sistemas nacionales de
patentes a la par con los requisitos de los acuerdos internacionales, como el Acuerdo sobre los
ADPIC, y

f) La funcidén de las organizaciones internacionales, como la OMPI.

67

Véase Correa y Musungu, 2002, pag. 17.
Véase Correa y Musungu, 2002, pag. 28.
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La Comision sefialé que la politica en materia de propiedad intelectual y elsorde
elaboracion de leyeson unilaterales, puesto que el proceso se centra en los intereses de los
productores y los paises desarrollados y no presta atencion a los consumidores ni a los paises
en desarroll§?

La Comision ha subrayado la necesidachdaptar adecuadamente los sistemas
nacionales de patentes en los paises en desarrollo. Sostiene que la experiencia de los paises
desarrollados muestra que el sistema evolucioné para satisfacer sus necesidades especificas;
por tanto, los paises en desalwaleberian tener derecho a hacer lo mistho.

Sin embargo, la Comision sefialé que esta oportunidad queda restringida por el régimen
juridico internacional en materia de patentes, asi como por el Acuerdo sobre los ADPIC,
aungue considera que las lagunaligposiciones existentes que conceden flexibilidad deben
explotarse. Desde este punto de vista, recomienda varias maneras de adaptar el sistema de
patentes aprovechando las posibilidades disponibles en el sistema existente y también
aprendiendo de las eggencias de los paises desarrollados.

La Comisién sostiene que los regimenes de patentes flieer®s el resultado de los
esfuerzos de armonizacion realizados hasta el momento, y que el proceso de armonizacion
actual y futuro beneficiara a los paisissarrollados y no a los paises en desarrollo, que son
los importadores de tecnologfaArgumenta que existe un riesgo en los procesos de
armonizacion actuales auspiciados por la OMPI y sugiere que los paises en desarrollo
deberian encontrar una estrategara enfrentarse al riesgo que implican las normas
mundiales. A este respecto, la Comision recomienda que los paises en desarrollo, segun las
necesidades, luchen para que las normas incluyan flexibilidades o rechacen el proceso de la
OPMI en caso de quel resultado no parezca favorecer sus inter&ses.

5.3 OBSERVACION SOBRE L& ESTUDIOS

Ni el documento deSouth Centeni el informe de la Comision se muestran contrarios
al sistema de patentes, y tampoco cuestionan la funcion de las patentes commeengirde
politica para el desarrollo. Se valora la necesidad y el beneficio de la armonizacion de los
requisitos de forma. En ambos estudios, se reconocieron las ventajas del PCT y de los
procedimientos armonizados previos a la concesiéon de patentgmegpéde por ejemplo, la
bldsqueda en el estado de la técnica.

El argumento y la preocupacion expresados en ambos estudios son relativos al
establecimiento de unas normas internacionales en materia de pgtentes mantienen un
equilibrio de intereses emt el titular del derecho y el publico, asi como a las cuestiones
relativas a la concesion de flexibilidad a los paises en desarrollo para adaptar sus sistemas
nacionales de patentesmbos estudios recomiendan a los paises en desarrollo que se retiren
del sistema internacional de patentes en caso de considerar que el proceso de armonizacién no
les es favorable. Sin embargo, no se plantean las consecuencias que esta opcidn puede
suponer.

®  Véase CIPR, 2002, p ag. 7.
© Vvéase CIPR, 2002, pag. 8.
I Veéase CIPR, 2002, pag. 21.
2 Véase CIPR, 2002, pag. 132
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CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

La funcién de las patentes en el greso tecnolégico y el desarrollo econémico esta
ampliamente reconocida. Casi todos los paises en desarrollo cuentan con sistemas nacionales
de patentes, y la mayoria de ellos también son parte en los principales acuerdos multilaterales
concluidos en el @gno internacional. La razén de la existencia de sistemas nacionales de
patentes en los paises en desarrollo, asi como de su pertenencia al sistema internacional de
patentes, estriba en la creencia de que este sistema contribuye al desarrollo socioeconémico
nacional. La experiencia de algunos paises en desarrollo muestra la utilidad del sistema de
patentes en la creacion de riqueza. En otros, donde la repercusion no es tan grande, la razon
podria atribuirse a la escasa importancia concedida a las patesitesie a otros factores,
como una precaria base tecnologica autéctona o una financiacion e infraestructura
inadecuadas de las actividades de 1+D. A este respecto, cabe sefalar que el sistema de
patentes en si mismo no garantiza el éxito en el desaregiwtogico. Para beneficiarse del
sistema de patentes, la capacidad tecnoldgica nacional es de suma importancia.

Los especialistas comparten la confianza en que las patentes pueden desempefiar una
funcidn en la creacion de riqueza. El debate en cursaedabrmpatenteso es el mismo que
mantenian en el siglo diecinueve los defensores y los detractores de las patentes. El debate
actual se centra en la cuestion de si las patentes fuertes o dihitebuyen a estimular la
actividad inventiva e innovadorasi como a fomentar la transferencia de tecnologia y la IED.

El debate sobre la funcion de las patentes, junto con una serie de factores que pueden
influir en la transferencia de tecnologia y la IED, haran dificil llegar a una conclusion acerca
de si elsistema internacional de patentes afecta de forma positiva o negativa la transferencia
de tecnologia o las inversiones. No existe informacion ni estudios de casos exhaustivos que
demuestren la mejora o la no mejora de las corrientes de tecnologia ednesrisacia un
pais determinado mediante la comparacion de la situacion del pais antes y después de que éste
sea miembro de un régimen internacional de patentes. Se ha observado que muy pocos
estudios abordan directamente cuestiones como la posibilidaquledena fuerte proteccion
por patente afecte a las inversiones, a las actividades de 1+D, al acceso a la tecnologia
extranjera y al proceso interno de innovacion, y aun menos llegan a una conclusién definitiva
sobre la repercusion de los derechos de pdgmantelectual (CIPR, 2002).

Sin embargo, parece haber consenso entre los especialistas sobre la existencia de una
serie de factores, ademas de las patentes, que afectan a las actividades inventivas e
innovadoras, asi como a la transferencia de teci@lptps inversiones. A este respecto, se ha
sefialado que “el sistema necesita ir acompafiado de unas politicas generales que fomenten la
competencia dinamica y el cambio técnico. Entre estas iniciativas destacan los programas para
fortalecer el capital huamo y las capacidades técnicas, garantizar los mercados de factores
flexibles y liberalizar las restricciones sobre el comercio internacional y las inversiones”
(Maskus, 2000:232) (traduccion oficiosa de la Oficina Internacional).

La historia de las pattes demuestra ser dindmica por naturaleza, y evoluciona y
progresa para satisfacer las nuevas necesidades y abordar los nuevos retos. Se puede decir que
el sistema de patentes es uno de los instrumentos de politica del desarrollo tecnoldgico y
econdmicoEn la actualidad, el sistema internacional de patentes esta evolucionando para
abordar diversos problemas que surgieron como consecuencia del aumento del volumen y los
tipos de invenciones, asi como de la importancia cada vez mayor de garantizar unagrotec
por patente valida en muchos paises a bajo costo y tan rapida y facilmente como sea posible.
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Esto requeriria la racionalizacion de las legislaciones nacionales o regionales y de las
funciones de las autoridades nacionales, regionales e internacienategeria de patentes.

Para lograr esto, se llevan a cabo negociaciones a fin de armonizar los requisitos de formay
de fondo de las legislaciones en materia de patentes bajo los auspicios de la OMPI. Ademas,
se ha iniciado &Plan de Accion de la OMPlobre Patentegara complementar el proceso de
armonizacion actual con otros nuevos.

Hay una gran preocupacion por el hecho de que el futuro sistema internacional de
patentes sea disefiado conforme a las legislaciones nacionales de patentes de los paises
desarrollados, que ademas de acabar con la flexibilidad de que disponen los tratados
internacionales de patentes existentes también impondria nuevas cargas a los paises en
desarrollo. Por otro lado, los paises en desarrollo desean fervientemente querel sist
internacional de patentes que se desarrolle en el futuro aborde sus necesidades especificas y
resuelva cuestiones relevantes para ellos, como la proteccion de los conocimientos
tradicionales.

Puede atenderse a la preocupacion y al deseo manifegtadios paises en desarrollo
mediante una participacion activa en el proceso cambiante del sistema internacional de
patentes. Sin embargo, en los paises en desarrollo se concede poca importancia a las patentes
en el plano nacional, como ocurre en la magaté los paises africanos. Ademas, la
participacion de los paises en desarrollo en el establecimiento de normas internacionales era
hasta ahora muy limitada, y a consecuencia de ello los paises en desarrollo estaban obligados
ajugar a un juego cuyas reglaran establecidas principalmente por los paises desarrollados.
Esto deberia cambiarse; la participacion de los paises en desarrollo deberia aumentar, tanto en
cantidad como en calidad, lo que requiere a su vez que exista claridad en las cuestiones que se
debaten y capacidad para participar de forma decisiva en las negociaciones internacionales.

La OMPI y las organizaciones regionales de patentes pueden desempefiar una funcién
primordial respecto a la claridad de las cuestiones, mediante el patrocinitudmssle casos
concretos y el fomento de debates en los paises en desarrollo. En realidad, puede que la causa
del bajo nivel de participacién en la negociacién y en el establecimiento de las normas
internacionales también esté relacionada con una inade@agacidad técnica y financiera.

La creacion de una estrategia y la coordinacion de las posturas de negociacién a varios niveles
pueden contribuir a resolver el problema.

La armonizacion actual, asi como la futura armonizacién que puede realizarse de
acuerdo con el Plan de Accién sobre Patentes recientemente iniciado, constituye el reflejo de
la realidad tecnoldgica y econémica del mundo actual. Parece que nadie puede cambiar el
curso de la historia. Ademas, cada pais puede tener distintos interedgs@eso, y es
imposible adaptarse a los intereses de todas las naciones. Las iniciativas internacionales se
basan en un planteamiento que sea beneficioso para todos, en el que cada parte obtiene algo,
aungue no sea necesariamente de manera equitativiarffo, la mejor opcion para los paises
en desarrollo en la transicion hacia un sistema mundial de patentes armonizado no es la de ser
un mero espectador ni la de mantenerse al margen. La mejor opcién para estos paises es
seguir el desarrollo de manendtica, unirse a la iniciativa y hacer todo lo posible para influir
en los progresos para poder adaptarlos a sus intereses. Los paises en desarrollo son mayoria
en la OMPI y esta ventaja numérica deberia ser aprovechada. A este respecto, es necesario
fortalecer la capacidad y la posicién de negociacion para participar de manera significativa en
el proceso y poder influir en él. También deberia subrayarse la necesidad de reforzar su poder
de negociacion mediante la racionalizacion de las posiciones en@haég internacional. La
experiencia de la reunion ministerial de la OMC celebrada en Doha en 2001 demuestra que si
los paises en desarrollo actian conjuntamente, pueden obtener concesiones.
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Los paises desarrollados también deberian reconocer la pod&ios paises en
desarrollo y la necesidad de hacerles un hueco en el sistema internacional de patentes
atendiendo, al mismo tiempo, a sus necesidades y circunstancias nacéspaieificas. El
futuro sistema internacional de patentes no debe privas pdises en desarrollo de la
oportunidad de utilizar el sistema de patentes como un instrumento para el desarrollo.



A/39/13 Add.1
paginab7

BIBLIOGRAFIA

Baker, B.:Death by Patents: Intellectual Property Rights and Access to AIDS Medicine
(12/1102): EcorAtrocity Bulletins.Disponible en http://www.fguide.org/Bulletin/patent.htm

Blakeney, M. (1989)Legal Aspects of the Transfer of Technology to Developing Countries
Blakeney, M. (1996)TRIPS: A Concise Guide to the TRIPS Agreement

Blakeney, M. (1999):What is Traditioal Knowledge? Why should it be protected? Who
should protect it? Understanding the Value Chain.
WIPO/IPTK/RT/99/3.

CIPR (2002), Commission on Intellectual Property Righigegrating Intellectual Property
Rights and Development Policy, Report of the CIPR

CIPR: Boletin de prensa, 12 de septiembre de 2002, disponible en http://www-biotec
info.net/independent_Commission.htm|

Correa, C.: (aBeyond TRIPS: Protecting Communities knowlediigoonible en
http://csf.colorado.edu/mail/elan/sep97/0047.html.

Correa, C. (2001)Traditional Knowledge and Intellectual Property: Issues surrounding the
Protection of traditional knowledg®isponible en http://www.quno.org

Correa, C. y Musungy, F. (2002)he WIPO Agenda: The Risks For Developing Countries
South Cater, 2002

Dumoulin, J. (1998)Pharmaceuticals: The Role of Biotechnology and Patents
Biotechnology and Development Monitor, No. 35, R15 disponible en
http://www.biotechmonitor.nl/3505.htm

Drahos, P. (2002)Developing Countries and Internationkdtellectual Property Standard
Setting CIPR Study Paper 8, disponible en www.iprcommission.org

Dutfield, G. (2000)Developing and Implementing National Systems for Protecting

Traditional Knowledge: A Review of Experiences in Selected Developing CegiReunion

de Expertos sobre sistemas y experiencias nacionales para la proteccion de los conocimientos
tradicionales, las innovaciones y las practicas, 30 de octubre a

1 de noviembre de 2000, Ginebra, UNCTAD

East African Access to Essential Medicineg&awst Africa: Patent and Prices in a Global
Economy Conferencia organizada por Médicos Sin Fronteras (MSF) y Health Action
International (HAI), con el apoyo de la Rockefeller Foundation (15 y 16 de junio de 2000;
Nairobi, Kenya), disponible en http://wwhaiweb.org/mtgs/nairobi200006.html

Freeman, C. (1987)Y.echnology Policy and Economic Performance: Lesson From Japan
Pinter Publishers, Londres, Nueva York.



A/39/13 Add.1
paginab8

Hambert, M. (2000)Globalisation and Glocalisation: Problems for Developing Countries
and Polcy (Supranational, National and Sub national) ImplicatipRs de Janeiro, 2000

HGAP (Health Global Access Projechtyths and Realities: In the Global Struggle for AIDS
Treatment Accesslisponible en
http://www.globaltreatmentaccess.org/content/predsases/01/10080_HGAP_FS_muyts.pdf

Idris, K. (2002):Intellectual Property: A Power Tool for Economic Growth

[IP1 (2000): Patents Protection and Access to HIV/AIDS Pharmaceuticals inRSadtaran
Africainforme elaborado para la OMPI por el Instituto ketnacional de la Propiedad
Intelectual (11PI).

IERSNU, 2000 (Institute of Economic Research, Seoul National Univeréitgstrial
Property Rights and Technological Development in the Republic of Kpreaentado a la
Oficvina Coreana de Propiedad Irgetual y a la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual.

Juma,C. (1989)intellectual Property for Biotechnological Inventigren Juma, C. y Ojwnag,
J. (1989) (eds): Innovation and Sovereignty: The Patent Debate in African Development,
African Cernter for Technology Studies Research series, No.2. Nairobi (Kenya). ACTS Press

Juma, C. (1999)intellectual Property Rights and Globalization: Impacts for Developing
Countries Science, Technology and Innovation Discussion Paper No. 4, Center for
Internatonal Development, Harvard University, Cambridge, MA, EE.UU.

Juma C and Ojwang, B. (1989) (eddpnovation and Sovereignty: The Patent Debate in
African DevelopmentAfrican Center for Technology Studies Research series, No.2. Nairobi
(Kenya). ACTS Pres

Kirk, M (2002): Competing Demands on Public Poljgyonferencia de la OMPI sobre el
Sistema Internacional de Patentes, 25 a 27 de marzo de 2002

Kitch, E (2002): The Patent System: A Design for All Seasqu®2Zumento presentado en la
Conferencia de I® MPI sobre el Sistema Internacional de Patentes, marzo de 2002, Ginebra

Kohr, M. (2001):Patent System Facing Legitimacy Crisi$ird World Net Work, 26 de
marzo de 2001, disponible en http://www.twnside.org.sg/title/ef0110.htm

Kumar, N:Intellectual Roperty Rights, Technology and Economic Development: Experience
of Asian Countriesdocumento de estudio 1Blaborado para el trabajo de la Comision sobre
los Derechos de Propiedad Intelectual.

Laird et al (eds), (1993)Biodiversity Prospecting: Using Genetic Resources for Sustainable
DevelopmentWorld Resource Institute, Washington, D.C.

Maskus, K. (2000)intellectual Property Rights in the Global Economy

Mc Cheney (1996)Biological Diversity, Chemical Diversity and the Search for New
Pharmaceuticks, en Balick, M.; Elisabesk, E. y Larid, S. (1996) (eds): Medicinal Resources



A/39/13 Add.1
paginab9

of the Tropical Forest: Biodiversity and its Importance to Human Health, Colombia,
University of Columbia press.

McGrath, M. (1996)The Patent Provisions in TRIPS: ProtectiRgasonable Remuneration
for Services Rendered V. the Latest Development in Western ColonialismZEuropean
Intellectual Property Review.

Mclintyer, J. (1986)introduction: Critical Perspective on International Technology Transfer
en Mcintyre, J.R. y Pap®.S. (1986) (eds)The Political Economy of International
Technology TransfeQuorum Books, N.Y., Westport, Connecticut; Londres.

Mugabe, J. (1999):Intellectual Property Protection and Traditional Knowledge: An
Exploration in International Policy Discase, Biopolicy International series no 21, 1999.

Odle, M. y Arthur, O. S. (1985)Commercialization of Technology and Dependence in the
Caribbean Caribbean Technology Strategies Project.

ONG’Wen, O. (2001)The Crocodile Tears: How “TRIPS” Serves WedWisnopoly The
East Africa, 12 de marzo de 2001, disponible en
http://www.nationaudio.com/News/EastAfrica/19032001/BusinessOpinion2.html

Oxfam:South Africa Vs. The Drug Giants: A Challenge to Affordable Medjadisponible
en http://www.Oxfam.org.UK/pady/papers/safrica/safrica3.htm

PhRMA: Health Care in the Developing World: IP and Access to AIDS Drudligponible en
http://www.world.phrma.org/ip.access.aids.drugs.html

Reichman, (1995)Jniversal Minimum Standards of Intellectual Property Protectimaler
the TRIPS Component of the WTO Agreeméne International Lawyer, vol. 29, No.2.

Segai, A. (1986)From Technology Transfer to Science and Technology Institytions
Mcintyre, J.R and Papp, D.S. (1986) (edEhe Political Economy of Internatioha
Technology TransfeQuorum Books, N.Y., Westport, Connecticut; Londres.

Tansey, G. (1999)Irade, Intellectual Property, Food and Biodiversity, Key Issues and
Options for the 1999: Review of Article 27(3) (b) of the TRIPS Agreement

UNCTAD (1975a):The Role of the Patent system in the Transfer of Technology to
Developing countriesTD/B/C.6/16.

UNCTAD (1975b):The Role of Patent System in the Transfer of Technology to Developing
Countries TD/B/AC.11/19/Rev.1

UNCTAD (1996):The TRIPS Agreement ancizeloping Countries

Williams, M. (2001):The TRIPS and Public Health Debate: An Overvieigponible en:
http://www.genderandtrade.net/WTO/TRIPS_Publichealth.pdf

OMPI: The Patent Cooperation Treaty (PCT) and the Developing Countries in,2002
disponibleen: http://www.wipo.org/cfdpct/en/statistics/pdf/cfdpct_stats 02.pdf



A/39/13 Add.1
paginat0

OMPI (a): Case study on Using Intellectual Property as a tool for Economic Growth in the
ASEAN Regiorconducted by WIPO for the Association of Southeast Asian Nations
(ASEAN).

OMPI (2002): Continuan los debates en torno a la armonizacion del Derecho de patentes
Actualidad 164/2002, Ginebra, 14 de mayo de 2002, disponible en:
http://www.wipo.int/pressroom/es/updates/2002/upd164.htm

Organizacion Mundial del Comercio (OMC), 2001, Cuata sesion de la Conferencia
Ministerial de Doha, 9 a 14 de noviembre de 2001, Declaracion Ministerial aprobada en
noviembre de 2001.

Yankee, G. (1987)international Patent System and Transfer of Technology to Least
Developing Countries: the Case of Ghana and Nigeria

Zheng, Y. (2002)The Means and Experiences of Patent Protection of Traditional Medicine

in China presentado en un seminario sobre los conocimientos tradicionales organizado por el
Gobierno de la India en cooperacion con la Secretaria O&IATAD, Nueva Delhi, 35,

2002, disponible en: http://r0.unctad.org/trade_env/testl/meetings/delhi.htm.



A/39/13 Add.1
paginabl

CURRICULUM VITAE:

GETACHEW MENGISTIE

Director General interino de la Oficina Etiope de la Propiedad Intelectual

1. DATOS PERSONALES

Nombre Getahew Mengiste
Nacionalidad Etiope

Estado civil Casado

Fecha de nacimiento 25 de noviembre de 1963
Historial de salud Excelente

Aficiones Deportes, lectura

2. EDUCACION Y FORMACION

Doctorado en Derecho/LLMQueen Mary and West Field College Unisity de Londres,
Inglaterra, 1990

Licenciatura en Derecho/
LLB Facultad de Derecho, Universidad de Addis Abeba, 1986, Addis
Abeba (Etiopia)

3. EXPERIENCIA LABORAL

3.1 11 de junio hasta la Director General Interino de la Oficina Etiope de
actualidad Propiedad Intelectual

3.2 8 dejulio de 1994 a Director del Departamento de Patentes,
10 de junio de 2003 Transferencia de Tecnologia y Desarrollo (ESTC),
Addis Abeba (Etiopia).

3.3 Enero de 2000 hasta la Profesor asociado de la Facultad de éxo,
actualidad Universidad de Addis Abeba

3.4 Febrero de 1992 a Profesor a tiempo parcial, Facultad de Derecho,
diciembre de 1999 Universidad de Addis Abeba (Etiopia).

3.5 22 de mayo de 1995 a Profesor a tiempo parciaGivil Service College
1997 Addis Abeba (Hopia).



A/39/13 Add.1
paginat2

4.  MIEMBRO DE LAS SIGUIENTES ASOCIACIONES PROFESIONALES

4.1 Marzo de 1992 hasta la Miembro de la Sociedad Etiope para la Tecnologia
actualidad Adecuada

4.2  Marzo de 1996 hasta la Miembro asociado de la Sociedad Etiope de
actualidad Ingeniere Mecanicos

4.3  Agosto de 1998 hasta laMiembro fundador de la asociacion de alumnos
actualidad licenciados en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Addis Ababa

4.4  Febrero de 2000 hasta Miembro asociado de la Sociedad Bioldgica de
la actualidad Etiopia

5. OBRAS PUBLICADAS

5.1 “Whatis an invention” (coautor)thiopian Science and Technology Journal
(ESTJ), 1988

5.2 “Modes and forms of protection of inventions” (coautor), ESTJ, 19809.
5.3 “The pros and cons of the patent system” (coaute§TJ, 1989.
5.4 “The patent system in EthiopiaW}World Patent InformationVol. 17 no. 1, 1995.

5.5 “Role of the Patent System in promoting inventive & innovative activities”
publicado para el seminario sobre gestién de las actividades industridte3,de
marzo de 1996, Addis Abeba (Etiopia).

5.6 “The Role of Patents in Research and Development and Transfer of Technology”,
publicado para el seminario de informacién sobre patentag de abril de 1994,
Addis Abeba (Etiopia).

5.7 “Intellectual poperty and technology transfer with reference to access to genetic
resources and traditional knowledge: emerging issues”, publicado para el
seminario nacional sobre la conservacion de la biodiversidad y el uso sostenible
de las plantas medicinales en Htia, 2001.

5.8 “Bio prospecting in Ethiopia: Enhancing scientific and technological capacity”,
documento de la beca ACTS BEearn, Acts Press, 2001, Nairobi (Kenya).

5.9 “Intellectual Property Protection Of Biotechnology: Global Trends And National
Experiences”, publicado para el seminario nacional sobre la politica y estrategia
de la biotecnologia en Etiopia, 11 a 13 de diciembr2@ixL.

6. OBRAS NO PUBLICADAS
6.1 The Non Contractual Liability of the State Under Ethiopian L.@nesentada

como pate de la licenciatura de Derecho, Universidad de Addis Abeba, Etiopia,
1986.



A/39/13 Add.1
paginab3

6.2 Major issues and problems involved in the draft UNCTAD transfer of technology
code 1989.

6.3 Computer technology: some legal problems and iss1@30.
6.4 Software potection in Ethiopial991.

6.5 An overview of the patent system with specific reference to the experience of
developing countriesl 993.

6.6 Introduction to copyright1995.

6.7 The Dissemination and use of Technological information in Patent Doctsne
Ethiopia documento presentado en el seminario de la OMPI de introduccién a la
propiedad industrial para Africa, 13 a 22 de septiembrgafis.

6.8 Intellectual Property Protection: the case of Ethiopiaforme nacional
presentado en la formacid@e grupo de 19961997 sobre los derechos de
propiedad intelectual, Osaka (Japon).

6.9 Intellectual Property Protection: the challenge in the 21st century with specific
reference to Ethiopigpresentado en el simposio internacional de la JICA sobre
los derechos de propiedad intelectual, Osaka (Japén), 1996.

6.10 An introduction to the concept of technology transfe997.

6.11 The intellectual property system in Ethiop@documento presentado en el
seminario itinerante nacional sobre la propietwatlistrial, organizado en
cooperacién con la OMPI.

6.12 The potential impact of intellectual Property Protection on Food Security in
Ethiopia estudio encomendado pAction Aid Ethiopiajulio de 1999.

6.13 Appropriate legal and institutional mechams: the biodiversity challenge for
Ethiopia coautor, presentado en “Ethiopia: a biodiversity challenge”, conferencia
internacional organizada por la Sociedad Bioldgica de Etiopia y la Sociedad
Linnean de Londres, 3 de febrero de 2000.

6.14 Regulatoryframe work for Access to genetic resources: national and
international experiencedocumento presentado en el Segundo Foro Consultivo
sobre la regulacion del acceso a los recursos genéticos,

9 a 10 de abril de 2001, Addis Abeba (Etiopia).

6.15 Patent nformation service in Ethiopiadocumento presentado en el seminario
sobre minerales y rocas industriales de Etiopia. Potencial, desarrollo y utilizacién,
8 de junio de 2001.

6.16 Current status of biotechnology and intellectual property in Ethipdaumento
presentado en el seminario regional sobre “la necesidad de evaluar y establecer
prioridades en relacién con la biotecnologia”,d®2 de noviembre, Nairobi
(Kenya).



A/39/13 Add.1
paginat4

6.17 Intellectual property protection in Ethiopia: legal and institutional frawerk,
documento presentado en un seminario regional sobre la propiedad intelectual, 6 y
7 de diciembre de 2001, Masai Mara (Kenya).

6.18 Process and institutional synergies for development of national plant genetic
resources policies in Africa: Ethiopiease studydocumento presentado al
Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPIGRI) en el marco de un
acuerdo de asesoria.

6.19 Intellectual Property and the need for protection of Traditional Medicinal
Knowledge in Ethiopiainvestigacion ralizada en el Instituto Max Planck del 1
de abril al 30 de septiembre de 2002, aun en curso en Etiopia.

REFERENCIAS

7.1 Mulugeta Amha, Comisionado
Comision de Ciencia y Tecnologia E¢iopia
P.O. Box 2490
Addis Abeba (Etiopia)

7.2 Getachew Abra, Decano
Facultad de Derecho
Universidad de Addis Abeba
P.O. Box 1176
Addis Abeba (Etiopia)

[Fin del documento]



