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ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
GINEBRA

ASAMBLEAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA OMPI

Cuadragésima primera serie de reuniones
Ginebra, 26 de septiembre a 5 de octubre de 2005

AUDITORIA DEL ESTADO FINAL DE CUENTAS DE LA OBRA DE
RENOVACION, MODERNIZACION Y AM PLIACION DEL ANTIGUO EDIFICIO
DE LA ORGANIZACION METEOROLOGICA MUNDIAL (OMM)

Documento preparado por la Secretaria

1. El parrafo 10 del articulo 11 del Convenio que establece la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual dispone que de laintervencién de cuentas se encargaran, segiin las
modalidades previstas en €l reglamento financiero, uno o varios Estados miembros, o
interventores de cuentas que, con su consentimiento, seran designados por la Asamblea
Genera delaOMPI. Facultades semejantes han sido atribuidas alas Asambleas de las
Uniones de Paris, Berna, Madrid, LaHaya, Niza, Lisboa, Locarno, de la Clasificacion
Internacional de Patentes (CIP), del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT) y
de Viena.

2.  Conformealo anterior, el Interventor de cuentas designado haremitido ala Asamblea
Genera delaOMPI y alas Asambleas de |as Uniones administradas por la OMPI, informes
peri6dicos de auditoria, o informes expresamente solicitados, acerca de las cuentas de la
OMPI y de las Uniones administradas por la OMPI, asi como de las cuentas de |0s proyectos
de asistencia técnica que gjecutala OMPI.

3. El 20 de abril de 2005, |a Secretariarecibio del Interventor de cuentas el informe

titulado “ Auditoria del estado final de cuentas de la obra de renovacion, modernizacion y
ampliacién del antiguo edificio de la Organizacion Meteorol 6gica Mundial (OMM)”.
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4.  Dicho informe figuracomo Anexo del presente documento.

5.  El informe origina fue distribuido atodos |os Estados miembros de la OMPI mediante
laNota C.N 2522/0OMPI-11 de 25 de abril de 2005, asi como en la octava sesion del Comité
del Programay Presupuesto, que tuvo lugar del 27 al 29 de abril de 2005, en la Sede dela
OMPI.

6. Seinvita alas Asambleas delos Estados
miembros de la OMPI y de las Uniones
administradas por la OMPI a tomar nota del
contenido del presente documento y de su
Anexo, y a formular las observaciones que
corresponda.

[Sigue €l Anexo]
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ANEXO

ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL
GINEBRA

AUDITORIA
del estado final de cuentasdela obrade
renovacion, modernizacion y ampliacion del antiguo edificio
dela Organizacion Meteor ologica Mundial (OMM)

Informedel Interventor
ala Asamblea General

N.° de reg. 1.4242.944.00330.03

Berna, 1 de noviembre de 2004
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ASPECTOS GENERALES

Mandato

1. En e marco de latrigésima novena serie de reuniones de los Estados miembros de la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), celebrada en Ginebra del 22 de
septiembre a 1 de octubre de 2003, la Asamblea General y las Asambleas de las Uniones de
Paris, Berna, Madrid, La Haya, Niza, Lisboa, Locarno, la CPI, € PCT y Viena renovaron €
mandato encomendado al Gobierno suizo en tanto que interventor de las cuentas de la OMPI
y de las Uniones administradas por la OMPI asi como de las cuentas relativas a los proyectos
de asistencia técnica realizados por la Organizacion hasta € afio 2007 incluido (pérrafo 196
del documento A/39/15).

2. En mi calidad de Director de la Oficina Federal Suiza de Auditoria, €l Gobierno de la
Confederacion Suiza me encomendd la tarea de verificar las cuentas de la OMPI y de las
Uniones anteriormente mencionadas. Con ese fin, a mi vez encomendé a varios
colaboradores cualificados de la Oficina Federa Suiza de Auditoria latarea de redizar, en la
Sede de la Oficina Internaciona en Ginebra, una auditoria de las cuentas relativas a la
renovacion, la modernizacion y la ampliacion del antiguo edificio de la Organizacion
Meteorol6gica Mundial (OMM). Dicho andlisis sellevo a cabo del 10 de mayo a 10 de junio
de 2004.

3. Mi mandato esta estipulado en € Articulo 6.2 del Reglamento Financiero de la OMPI y
queda definido en el mandato de intervencion que figura en anexo a dicho Reglamento.
Objeto del analisis

4. Los procedimientos de adquisicién del edificio y de licitacion de las obras de
transformacion del antiguo edificio de la OMM fueron examinados en € marco de una
auditoriaintermedia de las cuentas del gercicio bienal 2000-2001. La presente auditoria final
de las cuentas relativas a la obra realizada en dicho edificio se ha centrado en los siguientes
elementos:

. organizacion del proyecto

. control delos costos del proyecto

. gestion global del proyecto y

. contabilidad y gestion financiera del proyecto
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Informacion y documentos

5. Quiero dgar constancia de mi agradecimiento por la diligencia con la que han actuado
los funcionarios de la OMPI para suministrar la informacion y los documentos solicitados.
Durante estos meses de andlisis, mis colaboradores han estado regularmente en contacto con
el Sr. Petit, Director General Adjunto y Presidente del Comité de Construccion y Examen de
Contratos, con €l Sr. Favatier, Director de la Division de Finanzas, con e Sr. Miller,
Verificador, con e Sr. Estoppey, del Servicio de Compras y Contratos, y con el Sr. Tagnani,
Director de la Division de Edificios y sus colaboradores directos, Sres. Gacic, Stetieh y
Sambuc.

6. Conforme a parrafo 9 del mandato de la intervencion de cuentas, € Director General
me transmitié sus observaciones mediante una carta con fecha de 30 de marzo de 2005,
observaciones que se reflgan debidamente en € presente informe.

COMPROBACIONESY OBSERVACIONES

Aspectos generales

7. En 1992, @ entonces Director Genera de la OMPI fue autorizado por € Comité de
Coordinacién a entablar negociaciones para la compra del edificio de la Organizacion
Meteorol6gica Mundial (OMM). En un memorandum con fecha de 23 de mayo de 1993
figuran las condiciones del acuerdo aprobado por |0s érganos rectores de la OMPI en €l marco
de su vigésima cuarta serie de reuniones, celebrada en Ginebra, del 20 a 29 de septiembre de
1993, acuerdo por un importe de 34,3 millones de francos. La OMPI adquiri6 asi e derecho
de superficie y los edificios e instalaciones ubicados en la parcela N.© 4182, sita en € Petit—
Saconnex. Dicha parcela ofrecia una serie de ventgjas, en la medida en que estaba situada en
la misma manzana que la parcela de la Sede de la OMPI y de los edificios BIRPI | y 11 de la
OMPI. Lacomprafue financiada en su totalidad con arreglo a Fondo de Reserva Especia de
laOMPI.

Organizacién del proyecto

8. A finales de 1997 seinici6 un estudio preliminar sobre la renovacion, modernizacion y
ampliacién del antiguo edificio de la OMM. De la gestion administrativa del proyecto se
encargaron tres equipos que fueron sucediéndose en la Secretaria de la OMPI. Los
representantes de dichos equipos procedian principalmente de la Division de Edificios y del
Servicio de Compras y Contratos, a los que vino a afiadirse € Verificador. La Division de
Finanzas se encargo de los compromisos de gastos conforme al Reglamento Financiero de la
OMPI. A partir del afio 2000, €l Sr. Tagnani, Director de la Division de Edificios, asumié la
responsabilidad del proyecto. Paraello contd con la colaboracion del Sr. Gacic, en calidad de
Asistente, y, desde 2003, del Sr. Stetieh, en lo que respecta a los aspectos financieros.

9. El 13 de noviembre de 2000, fecha en que se firm6 & contrato con la empresa
contratista, se encomendo al Director de la Division de Edificios la tarea de dirigir las obras
conforme al Articulo 33 de laNorma 118 de la Société suisse des ingénieurs et des architectes
(SIA). Latareade direccion, a saber, “la tarea de representar a constructor ante la empresa
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contratista’*, consiste esencialmente en “controlar las cuentas y comprobar las obras’® y “dar
el visto bueno alos fines de la recepcion de dichas obras’®. A su vez, la empresa contratista
asumio la responsabilidad de dirigir la g ecucion de las obras. La direccion arquitectonica se
delegd en un grupo de mandatarios.

12

10. El gran nimero de cambios efectuados en relaciéon con la estructura de gestion del
proyecto, los responsables de la OMPI y los diferentes equipos de mandatarios que han ido
sucediéndose han complicado la tarea de recabar documentacién para la presente auditoria.
Para hacerse una idea coherente y completa del desarrollo del proyecto desde sus origenes ha
habido que proceder a una compilacion y a un analisis profundo y comprobacién de |os datos
solicitados a numerosas personas de diferentes Divisiones de la OMPI. Los resultados de
dicho estudio se resumen en e cuadro que figura en & Anexo N.°1 del presente informe
(Evaluacion de la estimacion presupuestaria general, del presupuesto y de | as adjudicaciones).

Recomendacion N.° 1: Al cambiar € equipo de direccion de un proyecto, velar por transferir
lainformacion y los datos necesarios a los nuevos responsables. Deberia archivarse mejor la
documentacién relativa a proyecto a fin de que pueda ser consultada rdpidamente por €
equipo de direccion del proyecto, entre otros. Por dltimo, debe documentarse debidamente la
definicion de tareas por cumplir y mejorarse la coordinacién entre las Divisiones de la OMPI.

Control delos costos del proyecto

Estimaciones preliminares (finales de 1997) y
presupuesto aprobado por la Asamblea General en marzo de 1998 (30,4 millones de francos)*

11. End cuadro que figuraen el Anexo | se observalaevolucion relativa alas estimaciones
presupuestarias iniciales, €l presupuesto y las adjudicaciones en torno a proyecto. En los
parrafos que figuran a continuacion se formulan observaciones en cuanto a dicha evolucion.

12. En los parafos 34 y 52 del documento WO/GA/22/1, del 19 de febrero de 1998,
sometido a examen de la Asamblea General de la OMPI con ocasion del vigésimo segundo
periodo de sesiones celebrado del 25 a 27 de marzo de ese afio, se menciona, que € costo
total de larenovacion, transformacion y ampliacién del antiguo edificio de laOMM girariaen
torno alos 30,4 millones de francos, importe que debia basarse en “ un estudio preliminar del
arquitecto consultor dela OMPI” .

13. A su vez, en @ parafo 23 del documento A/35/11 del 22 de septiembre de 2000,
sometido a examen de las Asambleas de |os Estados miembros de la OMPI con ocasién de su
trigésima quinta serie de reuniones, se especifica también que “ e presupuesto inicial del
proyecto, cifrado en 30,4 millones de francos [ ...], se habia preparado sobre la base de un
estudio preliminar de los requisitos del proyecto realizado a finales de 1997 y principios de
1998". Tras analizar varios documentos a ese respecto, mis colaboradores han llegado a la

Parrafo 2 del Articulo 33 delaNorma SIA 118.
Parrafo 1 del Articulo 34 delaNorma SIA 118.
Articulo 4.4.4 delaNorma SIA 102.

Véase el cuadro que figuraen el Anexo |

AW N P
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conclusion de que dicho estudio preliminar, que tendria que haber sido efectuado por €
arquitecto consultor (de conformidad con el documento WO/GA/22/1), fue en redidad
efectuado por laOMPI.

14. El 16 de diciembre de 1997, la Division de Edificios procedio a una primera estimacion
de los costos, cifrando estos ultimos en 17 millones de francos para la renovacion del edificio
en laforma en que se encontraba, en 8 millones de francos para las obras de afadir un piso al
edificio existente, y en 7 millones de francos para la construccién de un nuevo edificio
enfrente del edificio de la Sede ya existente. Ademas, € importe maximo cifrado en 32
millones de francos, podia verse disminuido entre un 10 y un 20% si se realizaban todas las
obras a mismo tiempo.

15. Unasegunda estimacion de los costos, confirmada por la Division de Edificios € 12 de
enero de 1998, sirvi6 de base para las indicaciones contenidas en € informe del 19 de febrero
de 1998 sobre € costo total del proyecto, de 30,4 millones de francos, y para € presupuesto
aprobado por la Asamblea Genera en marzo de 1998 (documento WO/GA/22/1). En dicha
estimacion, los costos de renovacion del edificio se ven disminuidos de 0,6 millones de
francos suizos, y se cifran en la mitad (- 3,8 millones de francos) los relativos a piso
suplementario, aunque se integra en e proyecto un estacionamiento de 80 plazas por un
importe de 2,8 millones de francos. En dicha estimacién se ofrecen indicaciones relativas a
los costos, pero no se documentan las caracteristicas y |0s aspectos especificos del proyecto
gue losjustifican.

16. Sobre la base de los andlisis efectuados, mis colaboradores han [legado a la conclusion
de que las estimaciones de costos elaboradas por la Division de Edificios en € marco del
proyecto no constituian una base suficientemente fiable para la aprobacion de un presupuesto
por la Asamblea General. Dichas estimaciones no se gjustan a las practicas habituales en ese
sector.

17. Esas observaciones ponen en evidencia la problemética de que la Secretaria de la OMPI
solicitara la aprobacion de un presupuesto a la Asamblea General ain cuando dicho
presupuesto no estuviera basado en estimaciones de costos documentadas. Ademas, no se ha
podido determinar lo que guedaba realmente incluido en los importes indicados y, en
particular, s en esos importes quedaban comprendidos los honorarios de los mandatarios.
Conforme a las recomendaciones de la Norma SIA 102, todo lo que se lleva a cabo en €
marco del estudio preliminar de un proyecto que permita, entre otras cosas, evaluar “la
magnitud de los costos’ debe basarse en un estudio de viabilidad. En dicho estudio debe
procederse mediante un enfoque metodol dgico para determinar las necesidades del mandante,
sus objetivos y condiciones basicas. Es evidente que hubiera debido procederse a la
formulacién de propuestas conceptuales y a un calculo de volumen y superficie a la hora de
hacer 1a estimacion de costos que, como parte del presupuesto de 30,4 millones de francos,
fue sometida a examen y aprobacion de la Asamblea General en marzo de 1998.

Recomendacion N.°2: para votar un presupuesto de construccion de un edificio, la
Asamblea General debe basarse en una estimacion de costos fiable que derive de un estudio
técnico preliminar, 1o que entrafia también la formulacion del mandato, y la realizacion de un
estudio de viabilidad. El grado de precision exigido seria asi de +/-15%, como se recomienda
enlaNorma SIA 102.
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Observaciones dela OMPI:

Las primeras previsiones de la OMPI, por un importe de 30,4 millones de francos, efectuadas
a principios de 1998, fueron confirmadas en las estimaciones presupuestarias generales
elaboradas a finales de 1998, que cifraban los costos en 34,6 millones de francos, es decir,
con un margen del 15%.

Estimacién presupuestaria N.© 1°
Finales de 1998/ 34,6 millones de francos

18. En octubre de 1998, la OMPI contratd a un estudio de arquitectos de Ginebra para que
realizara un proyecto preliminar y un proyecto definitivo. La estimacion presupuestaria
genera fue presentadajunto con €l proyecto definitivo afinales de 1998.

19. Se dabord una estimacion presupuestaria general en relacion con la renovacion, la
modernizacion y la ampliacion del antiguo edificio de la OMM, en la que los costos se
cifraron en 30,4 millones de francos. Se elabor6 también una segunda estimacion
presupuestaria en relacion con la ampliacion del estacionamiento subterraneo del antiguo
edificio delaOMM, en la que se cifraron los costos en 4,2 millones de francos, |o que supone
un total de 34,6 millones de francos. Los honorarios contemplados en dicha estimacion
ascienden a 5,2 millones de francos.

20. La Secretaria de la OMPI procedi0 a una comparacion entre la estimacion
presupuestaria genera (34,6 millones de francos) realizada por € arquitecto consultor y sus
propias estimaciones (30,4 millones de francos) alos fines de justificar |os costos adicionales.
Ahora bien, esa iniciativa no tenia realmente sentido, en la medida en que el proyecto de la
Division de Edificios no estaba documentado, como ya se ha sefial ado.

Estimacion presupuestaria general N.° 2°
(finales de 1999/ 51,5 millones de francos)

21. Durante € afio 2000 se produjo un cambio en € equipo de direccion del proyecto en la
OMPI, que coincidid con la contratacion de un nuevo estudio de arquitectos. En € andlisis
del contrato se observa que los servicios solicitados abarcan la fase del proyecto, es decir, la
elaboracion de un proyecto definitivo y de una estimacion presupuestaria general. El nuevo
mandatario contratado no sblo se dedico a la fase preparatoria de gjecucion, que entrafiaba
servicios adicionales a los ya prestados, antes bien, a peticion de la Secretaria de la OMPI,
reanud6 e estudio conceptual del proyecto. En la estimacion presupuestaria general de ese
nuevo proyecto se cifraron los costos globales en 51,5 millones de francos, no quedando en
ese importe incluidos los honorarios de los mandatarios. No se han explicado ni
documentado las razones que justificaron nuevos estudios conceptual es.

Véase el cuadro quefiguraen el Anexo N.°|
Véase el cuadro quefiguraen el AnexoN.°1
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22. En los parafos 1 y 7 de documento A/35/11 se indica que en las evaluaciones
preliminares se habian subestimados |os costos en un monto de 12.200.000 francos. Se trata
de una diferencia importante que podria justificarse en razon de un aumento del volumen del
edificio s se tenian datos exactos acerca del proyecto correspondiente a las estimaciones
preliminares dela OMPI.

23. Si se hace una comparacion de volumen y superficie entre los dos proyectos elaborados
por los mandatarios, se aprecia claramente que se trata de proyectos diferentes. Si se compara
la evolucion de los precios por metro cubico se llega a la misma conclusion (véase € cuadro
gue figura a continuacion). Por lo tanto, es imposible tratar de establecer una concordancia
entre uno y otro proyecto dado que son totalmente diferentes. Lo Unico que cabe observar es
gue la diferencia de volumen entre uno y otro proyecto, partiéndose de un precio de 650
francos por m®, justifica los costos suplementarios de alrededor de 10,5 millones de francos.
Esa cifra explica quizés en parte la subestimacion por un total de 12,2 millones de francos,
habida cuenta también de |os elementos mencionados en el parrafo 22.

24. En d péarafo 16 del documento A/35/11 se especifica que “[€]l espacio total del
edificio es de 18.670 n¥, espacio que permanecia conforme a lo que se habia aprobado
inicialmente” . Esa afirmacién no es correcta pues |la superficie aumentd en 2.612 m? como se
observa en el cuadro que figura a continuacion:

Evolucién del volumen, las superficiesy los costos: Diferencias entre el proyecto N.° 1,
proyecto N.° 2 y € estado final de cuentas:

Volumen (m3) | Superficie(m2) | Fr.S/m3SIA’
ProyectoN.° 1 59'960 18739 475.--
Proyecto N.° 2 75759 21'351 650.--°
Estado final de cuentas 75759 21'351 800.--

25. A titulo de comparacion me remito también a los precios por m* SIA (CFC 2) de 500
francos en lo que respecta a nuevo edificio de la Organizacion Meteorolégica Mundial
(estimacion presupuestaria general actualizada en 2004) y de 800 francos en |o que respecta a
edificio del ACNUR en Ginebra (estimacion presupuestaria general actualizada en 2004).
Cabe sefidar que en este Ultimo edificio son muchos los espacios vitreos y hay cuatro salas de
conferencias de entre 20 y 80 plazas. Para un edificio administrativo como € de la OMPI, €
promedio se sitia més bien en arededor de 600 francos/m®. Por consiguiente, e precio de
800 francos por m°® del estado final de cuentas es elevado. Esas observaciones en cuanto a
precios elevados se ven también confirmadas teniendo en cuenta e precio por m®> de 930
francos, si se incluyen todos los cédigos de costos de construccién (CFC), o € precio de
157.000 francos en €l que se ha cifrado el lugar de trabajo. Conviene también sefidlar que en
esas indicaciones de precios no se han tenido en cuenta la compra del edificio por un total de
34,2 millones de francos ni la factura suplementaria de 1,4 millones de francos (véanse los
parrafos 40 a51 del presente documento). Si setiene en cuentalo que se acaba de mencionar,
habria de partirse de un precio de 1.400 francos/m® en vez de 930 francos/m?®, y de 235.000 en

Conforme al cédigo de costos de construccion 2 (CFC 2).
Sin inclusion de los honorarios.
Sin inclusion de lareclamacion suplementaria de 1,4 millones de francos.
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vez de 157.000 francos. Mis colaboradores han llegado a la conclusion de que € antiguo
edificio de la OMM no esta dentro de los precios del mercado habida cuenta del costo inicial
de compray de los costos de renovacién, modernizacion y ampliacion.

Observaciones dela OMPI:

En e parrafo 25 del presente documento se comparan varios edificios en cuanto a la relacion
costo/m®. Cabe formular las siguientes observaciones:

— enéd costo por m’, cifrado en 800 francos para el antiguo edificio de la OMM, estan
incluidos los honorarios; seria de 650 francos por m® sin 10s mismos;

— lasobras de renovacion son mas caras que las de construccion;

— d edificio Procter & Gamble, enfrente al antiguo edificio de la OMM, se vendid en mas
de 100 millones de francos, precio comparable al costo global de renovacion del
antiguo edificio de la OMM, y la capacidad que ofrece en cuanto a lugares de trabajo
es de 400 frente a los 450 lugares que ofrece €l antiguo edificio de la OMM que ha sido
renovado.

Presupuesto aprobado por la Asamblea General en septiembre de 2000 (59,0 millones de
francos)™®

26. La OMPI introdujo varias modificaciones en el proyecto N.°2 correspondiente a la
estimacion presupuestaria general de 51,5 millones de francos. Se trata, esencialmente, de
cambios en € disefio de las fachadas y en la adicion de ascensores y escaleras mecanicas
(obras no realizadas). No se actualizaron las estimaciones presupuestarias generales en
consecuencia.

27. A raiz del proceso de licitacion emprendido para seleccionar una empresa contratista, la
Secretariade la OMPI decidio de forma arbitraria disminuir € importe de la oferta el egida por
un total de 6,0 millones de francos, pasando asi |0s costos de 57 a 51 millones de francos. Se
mantuvo a los mandatarios al margen de esas negociaciones; cabe sefidlar que se oponian a
esas reducciones. Se elaboraron dos contratos partiendo de esa base. El primero, por un
importe de 8 millones de francos, en torno a un nimero limitado de servicios, fue firmado el
22 de agosto de 2000, antes de gque se reuniera la Asamblea General en € mes de septiembre.
Lafinalidad era que la Asamblea tomara nota del inicio de las obras. El contrato principal,
por un importe de 51 millones de francos, que invalidé e primer contrato, fue firmado e 13
de noviembre de 2000. Ocho meses maés tarde, a saber, € 27 de julio de 2001, se elaboré un
contrato complementario por un importe de 5,8 millones de francos y en él se contemplaba la
mayor parte de las obras que habian quedado descartadas. Ademas, las tareas pendientes
fueron realizadas durante las obras sin que se afiadieran clausulas adicionales. En esas tareas
estan basadas en parte las reclamaciones que ha hecho valer la empresa contratista, que
todavia estan pendientes (véanse |los parrafos 40 a 51 del presente documento).

0 Véased cuadro quefiguraen el AnexoN.2 1.
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28. Con las economias que la OMPI habia pedido no podia construirse un edificio
administrativo en € que se respetaran las normas de gjecucion y, en particular, las normas de
seguridad contra incendios, normas todas ellas obligatorias. Por otro lado, € edificio tampoco
respondia a las normas en materia de equipo que cabe esperar de un edificio administrativo.
Concretamente, la OMPI tenia previsto suprimir las persianas de las fachadas del edificio,
conductos y cajas empotradas en € suelo para tapar cables eéctricos, la mitad de las
divisiones previstas para separar € espacio interior y parte de los falsos techos asi como gran
parte del revestimiento contrafuegos y de las indicaciones de salidas de emergencia, del
hormigon, pilares, cables eléctricos y pintura. Lamera enumeracion de esa lista de economias
previstas pone en evidencia, como afirma el mandatario en un informe elaborado a peticion de
la OMPI, que “ se tomaron decisiones arbitrarias para hacer economias y no sobrepasar €l
presupuesto impuesto por e constructor” ' sin tener en cuenta las criticas u observaciones
formuladas por € mandatario.

29. Los honorarios por los servicios prestados por € segundo equipo de mandatarios fueron
calculados sobre la base del costo del primer proyecto. Ese importe deberia haber sido
gjustado inmediatamente después de la entrega de la nueva estimacion presupuestaria general
gue entrafiaba un costo probable de 51,5 millones de francos, a saber, practicamente € doble
que € importe del proyecto inicial. Ese importe quedo reflgjado en € presupuesto aprobado
en & mes de julio de 2003, es decir, tres afios y medio después de haber sido entregada la
estimacion presupuestaria en la que se modificaba €l costo que a su vez determina los
honorarios.

30. A estas dturas del andlisis, si se cotgja € aumento de los honorarios del estudio de
arquitectos, a saber, 3,5 millones de francos, con la supresién de economias por un total de 5,8
millones de francos y varios costos de reproduccion omitidos por un importe de 40.000
francos, cabe estimar gque los costos en los deberia haberse basado €l presupuesto sometido a
aprobacion en e mes de septiembre de 2000 ascienden a unos 68,4 millones de francosy no a
59 millones de francos (véase & cuadro que figuraen e Anexo N.° 1).

Observaciones dela OMPI:
La Asamblea General fue informada de |a decisién de la Organizacién de dedicar al proyecto
un importe presupuestario de 59 millones de francos. Mas adelante, y por problemas

técnicos que no se habian tenido suficientemente en cuenta, se llegd a la conclusion de que
seriaimposible limitarse a ese importe.

Presupuesto aprobado por la Asamblea General en julio de 2003 (65.885.000 francos)*?

31. En € parrafo 295 de la propuesta revisada de presupuesto por programas para €l bienio
2004-2005 (documento WO/PBC/7/2) se sefida un aumento de 9,8 millones de francos en los
costos del proyecto, importe gque viene a afiadirse a importe de 59 millones de francos suizos
ya aprobado, con lo que e presupuesto pasa a ser de 68,8 millones de francos y no de 65,885
millones de francos, como se menciona en e cuadro N.° 11 de ese mismo documento. En €l
presupuesto correspondiente al bienio 2000-2001, la OMPI contempld, en calidad de gjuste

1 Véased informe del mandatario, FG Pool, del 2.03.2004, pagina 1
2 Véased cuadro quefiguraen el AnexoN.° 1
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presupuestario, una reduccion de 2,9 millones de francos (de los 9,8 millones de francos). Esa
reduccién no corresponde en modo alguno a una disminucion de los costos del proyecto y
deberia haberse reflgjado en e presupuesto del bienio 2002-2003, lo que no fue € caso.

32. La Division de Edificios informo a la Oficina del Verificador de que su enfoque del
presupuesto sometido a examen de la Asamblea Genera no correspondia a los costos
“ conocidos, aprobados y sufragados hasta la fecha” 2. Es evidente que si se tienen en cuenta
todos los compromisos contraidos hasta la reunion de la Asamblea General en el mes dejulio
de 2003, habria que hablar de 10,7 millones de francos y no de los 9,8 mencionados mas
arriba, es decir, 0,9 millones de francos adicionales (véase € cuadro que figura en € Anexo
N.°1).

33. Como ya se ha mencionado, la forma de contemplar la gecucion del contrato no hacia
posible un respeto de las reglas de seguridad y de gecucion. Por otra parte, se hacian
economias en detrimento de las normas en materia de equipo, que son fundamentales en ese
tipo de edificio administrativo. Es evidente que no era posible hacer economias de esa indole.
Por laforma en que se preveia celebrar el contrato, la OMPI corria el riesgo de ver debilitada
su posicion si se planteaba una situacion conflictiva con la empresa contratista. Ademas, cabe
sefidar que los datos puestos en conocimiento de la Asamblea General a los fines de la
aprobacion del presupuesto no eran correctos. Una mejor gestion del proyecto y una mayor
coordinacion entre la Division de Edificios y la Oficina del Verificador habrian permitido
establecer €l importe justo del presupuesto, a saber, de 68,4 en lugar de 59 millones de francos
en septiembre de 2000, y de 69,8 y no de 65,8 millones de francos en julio de 2003.

Recomendacion N.° 3: Velar por que lainformacién puesta en conocimiento de la Asamblea
Genera a los fines de aprobar un presupuesto de construccion sea adecuada y completa.
Ademas, deberian documentarse todos esos datos. Velar por que los contratos estén
redactados de tal modo que permitan la puesta en préctica coherente de los proyectos de
construccién y e respeto de las normas de seguridad en vigor y no sean perjudiciales para €
OMPI.

Gestion global del proyecto

Licitacion y adjudicaciones

34. Antes del 26 de enero de 2001, fecha de entrada en vigor de la orden de servicio
N.©3/2001, € Reglamento Financiero de la OMPI era la Unica base que regia los
procedimientos en materia de compray adjudicacion de contratos.

35. En lo que respecta a marco reglamentario mencionado en e parrafo anterior, se
realizaron comprobaciones por muestreo en relacion con seis procesos de licitacion relativos a
obras efectuadas por empresas contratistas, obras de demolicion, servicios de agrimensura,
seguridad en e lugar de las obras y elaboracion de magquetas. Las licitaciones o
adjudicaciones objeto de comprobacion corresponden a un total de 70,5 millones de francos.

B De conformidad con un mensaje de correo electrénico enviado el 07.02.2003 ala Oficina del Verificador

por la Division de Edificios



Al41/13
Anexo, pagina 11

Aparte de las observaciones en relacion con el establecimiento del contrato con la empresa
contratista (véanse los parrafos 26 y 27) cabe sefialar que se respetaron |os procedimientos en
materiade licitacion y adjudicacion.

36. Cabe recordar que en e marco de la auditoria intermedia efectuada en 2001, se habia
sefidlado la adjudicacion por un importe de 1.686.813,90 francos. Dicha adjudicacion no
habia sido objeto de un proceso de licitacion. Se trataba de servicios correspondientes al
estudio del proyecto preliminar y de la version definitiva del primer proyecto (fin de 1998).
Mas adelante, y mediante la orden de servicio N.°3/2001, se enmendaron esos
procedimientos. En la recomendacion que entonces formulé partia del respeto de los
procedimientos contempl ados para todos |os procesos de compra y adjudicacion de contratos.

Obligaciones, pagos

37. Se realizaron comprobaciones por muestreo en relacion con € respeto o no de los
procedimientos en materia de obligaciones y pago de gastos, de conformidad con las Reglas 2
y 3 de la Reglamentacién Financiera del Reglamento Financiero delaOMPI. Concretamente,
en relacion con tres compromisos contraidos por un importe total de 57.272.429 francos.
Mediante esos controles se pudo observar que en materia de obligaciones y pagos se habian
respetado las reglas vigentes, a excepcion de las observaciones mencionadas en los parrafos
40 a 51 del presente documento.

Estado final de cuentas'

38. El visto bueno y la recepcion de las obras tuvieron lugar € 30 de septiembre de 2003.
En e momento de efectuar |a auditoria, a saber, ocho meses después de esa fecha, todavia no
estaban disponibles las actas que suelen redactarse después de la comprobacion y que van
firmadas por ambas partes. En enero de 2004, la empresa contratista remitié ala OMPI una
garantia solidaria. Tres meses més tarde, el equipo de direccion de las obras informé a la
empresa contratista de que esta Ultima no habia cumplido una serie de obligaciones
contractuales, por gemplo, en 1o que respecta a los subcontratistas y la rectificacion de
defectos en € edificio. Por consiguiente, comunicd a esta Ultima que “ e pago definitivo de
las sumas pendientes se efectuaria en funcién de los resultados de la rectificacion de
defectos’, 1o que representaba un importe de 326.891 francos. A finales de mayo de 2004 se
envio a la empresa contratista una lista de “ tareas pendientes” en relacion con los defectos
del edificio. De ahi que a iniciar & presente trabajo de auditoria todavia no estuviera
disponible & estado final de cuentas.

39. El contrato con la empresa contratista esta sujeto alanorma SIA 118 (véase €l Articulo
2.5 del contrato de 13.11.2000). En € Articulo 154 de esa norma se estipula que “ la empresa
contratista debera presentar un estado final de cuentas al equipo de direccion de las obras a
mas tardar dos meses después del visto bueno y recepcion de las obras’ . Los defectos que se
sefidan en la lista elaborada en mayo de 2004 son defectos de orden menor en relacion con
los cuales el equipo de direccion deberia haber fijado un “ plazo adecuado” *° que constara en
las actas de comprobacion comin del 30 de septiembre de 2003. Ademas, no se respetaron

14 Véase el cuadro del Anexo N.°1.
15 Véase e Articulo 160 de laNorma SIA 118.
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las condiciones de visto bueno y recepcion de las obras estipuladas en el Articulo 12.3 del
contrato del 13 de noviembre de 2000 entre la empresa contratista y la OMPI, habida cuenta
de que la comprobacién comun no fue objeto de un acta.

Recomendacion N.°4: Respetar |os procedimientos contractuales y las normas vigentes en
materia de visto bueno y recepcion de obras.

Observaciones dela OMPI:

Las actas de visto bueno y recepcién de las obras si se realizaron en su debido momento
pero, habida cuenta de la enfermedad y posterior fallecimiento del director de la empresa
contratista, a lo que vino a sumarse la quiebra de uno de los principales subcontratistas de
dicha empresa, no sellegaron a firmar.

Reclamacion suplementaria

40. Trasreclamar ala OMPI la“declaracién de auditoria” € 23 de junio de 2004, es decir,
al fina de la auditoria, mis colaboradores recibieron de la empresa contratista una
reclamacion suplementaria con fecha del 24 de mayo de 2004. Se trata de una reclamacion
por un importe de 1.400.000 francos netos en relacion con la supresion de economias,
modificacion de los pedidos y tareas adicionales efectuadas a margen del contrato de base del
13 de noviembre de 2000, del contrato complementario del 27 de julio de 2001 y de las
diferentes clausulas establecidas. En la medida en que mis colaboradores no tenian
conocimiento de que existiera ese documento en e momento de efectuar la auditoria, dicha
suma no se reflgja en e estado final de cuentas (Anexo N.° 4) elaborado en colaboracién con
las Divisiones de Edificios y Finanzas. Ademas, no quedod reflejada en el gercicio bienal
2002-2003 pues no habia una provisiéon a tal fin. Esa situacion es tanto més lamentable
cuanto que se habia pedido en varias ocasiones durante la auditoria que se aclarara s la
contabilidad presentada abarcaba realmente todos l0s costos inherentes a proyecto y si habia
controversias en curso con la empresa contratista. Ademas, la Division de Edificios dio su
visto bueno €l 3 de junio de 2004 a estado de cuentas mencionado que yo mismo presenté sin
sefidar otros gastos.

41. A raiz de un andlisis complementario, efectuado tras la recepcion de dicha factura
suplementaria, mis colaboradores observaron que la primera lista de reclamaciones presentada
por la empresa contratista lleva por fecha 9 de octubre de 2003. Por consiguiente, fue
recibida por la Division de Edificios de la OMPI dentro del plazo normal de dos meses
contados a partir del visto bueno y recepcion de las obras a los fines de la presentacion de un
estado final de cuentas por la empresa (véase e parrafo 39). Por consiguiente, hacia mucho
tiempo ya gque €l equipo de direccion de las obras estaba al tanto de las reivindicaciones de la
empresa contratista. Dejé incluso constancia de su preocupacion en un mensgje con fecha de
octubre de 2003 dirigido a Verificador, a Servicio de Compras y Contratos y al Consgjero
Juridico de la OMPI. En la primavera de 2004, € equipo de direccion pidié a estudio de
arquitectos que elaborara un informe y se pronunciara sobre las reivindicaciones de la
empresa contratista. A peticion del mandatario, esta Ultima entregd varios documentos que en
su opinidn justificaban el importe de 1,4 millones de francos por tareas adicionales (véase
también el parrafo 43 del presente documento). Por consiguiente, la Division de Edificios
estaba en condiciones de informar a Interventor, y no lo hizo.
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Recomendacion N.°5: Informar sistematicamente y sin restricciones al Interventor sobre
todos los costos y reclamaciones relacionados con |os proyectos de construccion. La puesta a
disposicion de esos datos no deberia derivar de la solicitud de una declaracién de auditoria.

Observaciones dela OMPI:

- La empresa contratista consideré que tenia derecho a reclamar 2,1 millones (en
octubre de 2003) y luego 2,7 millones (en diciembre de 2003) a la OMPI y esas
reclamaciones fueron rechazadas en su totalidad.

- La OMPI pidi6 a su mandatario, FG Pool, que efectuara un analisis del fundamento de
las reclamaciones de la empresa. Dicho mandatario elaboré un informe en e que
figuraba una serie de observaciones.

- Seguidamente, la empresa contratista modificd su reclamacion a la baja, a saber,
1,4 millones.

- La OMPI no obtuvo confirmacion de FG Pool sobre la validez del importe de 1,4
millones hasta el mes de junio, fecha en la que los trabajos de auditoria ya estaban en
CUr so.

- El 2 de septiembre de 2004, la empresa contratista redujo € importe de su
reclamacion a 700.000 francos.

- La OMPI consider6 que los sucesivos cambios en la cuantia de |as reclamaciones
de la empresa contratista (de 2,7 millones a 700.000 francos) eran una prueba evidente
de la falta de fundamento de las mismas. De ahi que la Organizacion no informara
antesdeello al Interventor.

42. La Divisién de Edificios impugna las reivindicaciones de la empresa contratista por
cuanto no estan fundadas en clausulas adicionales como se estipula en € Articulo 6 del
contrato. Lo paraddjico es que dicha postura es totalmente opuesta ala del mandatario.

Observaciones dela OMPI:

No hay contradiccion alguna entre la opinion de FG Pool sobre el fundamento de las tareas
efectuadas y la opinion de la Division de Edificios en cuanto a la legalidad de exigir €
contravalor de dichas obras.

43. El mandatario no estaba en condiciones de estar a tanto de todas | as reivindicaciones de
las empresa contratista, habida cuenta de que sblo dispuso de informacion parcial en cuanto a
las negociaciones contractuales entre la OMPI y la empresa contratista. Lo que llama la
atencion es que € 6rgano que asumié la direccion de las obras encomendara a equipo de
direccion arquitecténicalatarea de controlar las reclamaciones en cuanto ala gecucion de las
obras. La verificacion de las obras incumbe principalmente al equipo de direccion de las
obras (véase € parrafo 9), mientras que € equipo de direccidn arquitectonica solo interviene
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para controlar que “las obras realizadas se ajusten al modelo arquitecténico fijado” *°.
Ademas, en d contrato firmado con €l equipo de direccidn arquitectonica se estipula que
dicho equipo no participara en la verificacion de estados de cuentas.

44. Conforme a la informacion suministrada més adelante por la OMPI, en el marco del
procedimiento estipulado en el parrafo 9 del mandato adicional de la intervencion de cuentas,
en & gue se contempla la posibilidad de que € Director General formule observaciones, la
empresa contratista dijo que estaba dispuesta a disminuir € importe de su reclamaciéon a
700.000 francos.

Observaciones dela OMPI:
En diciembre de 2004, la OMPI accedi6é a pagar 700.000 francos a la empresa contratista,

renunciando esta Ultima a reclamacion adicional alguna.

Supresion de las economias

45. Como se menciona en e parafo 27 de presente documento, en € contrato
complementario por un importe de 5,8 millones de francos se volvié a introducir una primera
serie de medidas de ahorro previstas inicialmente por la OMPI. Las reclamaciones de la
empresa contratista, por un importe de cerca de 680.000 francos, tienen que ver con € resto
de las economias que no volvieron aincorporarse en e proyecto. Del informe del mandatario
se deduce que la OMPI tomo “ decisiones arbitrarias’ sin tener en cuenta sus “ criticas y
observaciones’ (véase e parrafo 28). “ Se procedi6 a una reduccién en términos de cantidad,
con la consiguiente disminucion de costos, sin analizar realmente las consecuencias que €llo
tendria”. A €lo viene a afiadirse e problema de haber confundido la nocién de “cantidad”
con lade “calidad” en las especificaciones técnicas, con lo que cabe estimar que ese proceso
habria podido desarrollarse de forma mas profesional. Ademés, a estar a tanto de que las
modalidades de gecucion definidas en € contrato no permitian e respeto de las normas de
seguridad y gecucion, € equipo de direccion de las obras tendria que haber procedido a una
verificacion de las obras todavia més detenida.

46. El equipo de direccion de las obras no se opuso en realidad nunca a esas tareas. Por
gemplo, en lo que respecta a la calidad del revestimiento de la piedra, se contentd con
precisar en un correo enviado en e mes de junio de 2002, es decir, siete meses después de
haber sido informado por la empresa acerca del revestimiento elegido, que dichas “ obras no
generarian plusvalias’. Enlo que respecta a otras tareas, la Division de Edificios se contentd
Unicamente con € compromiso de gue degjo constancia la empresa contratista en € resumen
de una reunién del personal que intervenia en las obras, resumen que ademas no fue validado
por los presentes. Mucho mas razonable hubiera sido exigir que la empresa contratista
procediera sisteméticamente a ofertas detalladas, como se estipula en e Articulo 6.3 del
contrato de base, quedando entendido que todo cambio en la calidad de g ecucién de las obras
quedaria subordinado, andlogamente a todo aumento de los costos, a la obtencion de un
acuerdo por escrito del constructor. En caso contrario, dichas obras serian sistematicamente
objeto de una denegacion por escrito. Es evidente que ése no fue el caso. Conforme a lo
dicho por e mandatario, se obtuvo incluso un acuerdo técito del equipo de direccion de las

6 Véased Articulo 4.4.3 delaNorma SIA 102 (1984)
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obras. Ademas, e Consgero Juridico de la OMPI propuso gue se llegara a un acuerdo y se

asignara un importe adecuado, quedando entendido que € acuerdo tacito tiene fuerza de
acuerdo irrefutable.

Obras suplementarias

47. Por obras suplementarias se entienden las realizadas a peticion especifica de la OMPI,
por un importe de arededor de 45.000 francos, y las obras adicionaes realizadas por un
importe de 300.000 francos. Aunque no existan clausulas adicionales, dificilmente pueden
rebatirse las reclamaciones de la empresa contratista en relacion con lo solicitado por la
OMPI. En lo que respecta a las tareas adicionales, aunque no se hubieran descrito en €l
proceso de licitacion, € mandatario consultado consideré que eran indispensables o que
aportaban plusvalias a edificio. De lo que no hay duda es de que no se elabord clausula
adicional alguna en relacion con esas obras. En la correspondencia intercambiada con la
empresa contratista, el equipo de direccion de las obras se pronuncié sobre arededor de un
tercio de dichas solicitudes, sin rechazarlas oficia mente.

48. Remitiéndonos a la jurisprudencia del Estado sede de la OMPI, & Tribunal Federa da
mayor importancia a la nocién de plusvaia realizada en relacion con e edificio que a la
existencia de clausulas adicionales que justificaran las obras suplementarias. Asi lo afirma el
Consgjero Juridico de la OMPI, gue se hace eco de las preocupaciones mencionadas por €l
equipo de direccion de las obras en un mensgje interno enviado el mes de octubre de 2003.
Ademés, la posicion de la OMPI en este caso se vio menoscabada por las condiciones
impugnables en las que se celebro € contrato con la empresa contratista.

M odificacién de pedidos

49. Las modificaciones que se hicieron en los pedidos originaron costos suplementarios por
un importe de 375.000 francos. Segun & mandatario, la formulacién deficiente en el proceso
de licitacién, una optimizacion de la superficie disponible y la falta de una postura clara por
parte de la OMPI justifican ese importe. El equipo de direccidn se pronuncié acerca de obras
gue representan alrededor de una décima parte de la suma anteriormente citada.

50. Por ultimo, € control de esa factura suplementaria fue efectuado sobre la base de
justificantes entregados y suscita las siguientes observaciones.

. no cumplimiento del Articulo 6 del contrato del 13 de noviembre de 2000, a saber
“Modificacion del contrato”,

. fata sistemética de clausulas adicionales en lo que respecta a todas las obras
suplementarias,

. falta de denegacion sistemética por e equipo de direccion en lo que respecta a las obras
suplementarias no contempladas en e contrato firmado,

. falta de justificantes completos, de estimaciones presupuestarias y facturas en relacion
con el conjunto de las reclamaciones formuladas por la empresa contratista.
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51. Habida cuenta de todos los elementos mencionados en los parrafos anteriores, mis
colaboradores consideran que todos los trabgjos que han sido objeto de reclamacion por la
empresa contratista fueron realmente efectuados, confirmando asi € punto de vista de los
mandatarios (véase el informe de estos Ultimos, con fecha de 2 de marzo de 2004, y un correo
del 7 dejunio de 2004).

Reserva: Por consiguiente, y sobre la base de los documentos entregados, no ha sido posible
comprobar s se justifica en su totalidad |a suma de alrededor de 1,4 millones de francos en la
que se cifran las reclamaciones de la empresa contratistas A falta de justificantes
convincentes y siendo objetivamente imposible verificar e conjunto de dichas cargas
suplementarias, me he visto en la obligacion de formular una reserva a ese respecto.

Observaciones dela OMPI:

La OMPI se remite a las observaciones formuladas en los parrafos anteriores y suscribe
plenamente la reserva formulada por e Interventor.

La aceptacion del pago de 700.000 francos suizos prueba de por si la falta de fundamento en
cuanto a la reivindicacion de 2,1 millones, 2,7 millones y 1,4 millones por la empresa
contratista. La OMPI convino en efectuar ese pago teniendo en cuenta la plusvalia derivada
del edificio, plusvalia que es una nocion gue tienen en cuenta los tribunal es suizos en caso de
litigio.

Recomendacion N.°6: En el marco de un proyecto de construccion, es indispensable velar
por la gestion del proyecto y por que las obras sean dirigidas de forma eficaz y conforme alas
précticas y normas establecidas, respetando debidamente las modalidades del contrato y, en
caso de riesgos, tomando rapidamente medidas apropiadas. Cabe recomendar resueltamente
gue se adopte una actitud “dindmica’.

Contabilidad y gestion financiera del proyecto

Divisiéon de Finanzas

52. La Division de Finanzas liquido las cuentas con la Division de Edificios € 31 de
diciembre de 2003 (véase € Anexo N.°3). Durante la liquidacion se rectificaron
determinados errores y se observd un desembolso mayor respecto de un compromiso
determinado y que se habian anotado gastos en un presupuesto no relacionado con € edificio.
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Divisiéon de Edificios

53. El control de los costos por la Division de Edificios, finalizado € 19 de abril de 2004
(véase Anexo N.° 2), se basd en tres documentos principales. En lo que respecta al primer
documento, cabe sefalar la falta de concordancia entre las cifras del presupuesto aprobado y
las de la estimacion presupuestaria efectuada por € arquitecto, habida cuenta de que €
presupuesto aprobado no estd basado en la estimacion presupuestaria del arquitecto (véase
también e parrafo 18 del presente documento). En e segundo documento de control se
indican todas las adjudicaciones y pagos del proyecto, independientemente de que
correspondan a los presupuestos aprobados por la Asamblea. Ese documento no ha permitido
hacerse una idea precisa del estado final de cuentas en e momento de la auditoria. Para
concluir, en & dltimo documento se suministra una lista de todos | os pagos efectuados hasta la
fecha.

54. En coordinacion con la Divisiéon de Edificios y la Divisiéon de Finanzas, y tras una serie
de rectificaciones, mis colaboradores han elaborado € estado final de las cuentas relativas a
proyecto. En & momento de realizar la auditoria se hablaba de un importe de 70.625.107
francos (véase el Anexo N.°4). Dicho importe fue confirmado por la Division de Edificios y
la Divisiéon de Finanzas durante €l proceso de auditoria. Ahora bien, en dicho importe no se
reflgga la factura suplementaria de 1,4 millones de francos, por lo que cabria partir de un
importe de 72.025.107 francos.

55. Tras establecer e estado final de cuentas en € marco de la auditoria (véase € Anexo
N.° 4), mis colaboradores pudieron tomar nota de los gastos no anotados y de los gastos no
reflgjados en las cuentas relativas al antiguo edificio dela OMM, por |as siguientes razones:

. el Verificador modificd el codigo de actividades atribuido por la Divisién de Edificios,

. la Division de Edificios considerd que los costos formaban parte del presupuesto
aprobado por la Asamblea General, opinion que no compartiael Verificador,

. no se reflggaron en las cuentas del antiguo edificio de la OMM varios costos derivados
del proyecto.

Recomendacion N.° 7: Mg orar la coordinacion entre la Division de Edificios, laDivision de
Finanzasy € Verificador en lo que respecta a la anotacion de gastos.

Financiacion
56. Las fuentes de financiacion proceden del presupuesto de 30,4 millones de francos

aprobado por la Asamblea General en marzo de 1998, modificado a alza en septiembre de
2000, pasando a ser de 59 millones de francos y de 65.885.000 francos en julio de 2003.
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57. End cuadro que figura a continuacion se ofrece un desglose de | os gastos:

(Fr.S) (Fr.S))
65.885.000

PRESUPUESTO APROBADO
COMPRA EDIFICIO 34.290.148
Cta. 400.11.01 — Compra edificio

GASTOS
Renovacion, modernizacion y ampliacién del
antiguo edificio delaOMM
Cta. 400.11.2 — Edificio OMM, Renovacion y 69.781.618
modernizacion
Presupuesto ordinario 524.484
Cta. 450.40.11.33 — Seguros 119.325
Cta. 450.40.20.10 — Gastos de representacion 6.829
Form. de pedido no presentados o sin visto bueno 194.868
Diferencia, saldo de crédito —2.017 70.625.107
Total intermedio 104.915.255
Reclamacion suplementaria 1.400.000
Total 106.315.255

58. Sin contar con la compra del edificio, se observa que se han rebasado los gastos,
partiendo del presupuesto aprobado (65.885.000) y considerando €l total de gastos
(70.625.107), a saber, 4,7 millones, lo que en realidad son 6,1 millones de francos si se tiene
en cuenta lafactura suplementaria.

59. En lineas generales cabe decir que los gastos han sido anotados conforme a
Reglamento Financiero de la OMPI.

60. En € balance se reflgja un valor de 69.781.618 francos. Varios gastos por un importe
de 845.506 francos se han considerado gastos de funcionamiento por lo que han sido
imputados a presupuesto ordinario asignado a los locales, tal como fue autorizado por la
Asamblea General (parrafo 295 del documento WO/PBC/7/2).

61. El seguro contra incendios que se ha contraido en relacion con e edificio asciende,
desde € 1 de octubre de 2003, a 65 millones de francos, y corresponde a una inversion total
de alrededor de 105 millones de francos, sin contar la factura suplementaria
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CONCLUSIONES

62. La fdta de rigor y los numerosos fallos en la gestion ddl proyecto de renovacion,
modernizacion y ampliacion del antiguo edificio de laOMM en Ginebra no han permitido una
gestion del proyecto transparente ni coherente con los importados presupuestados, gestion que
tampoco ha sido regular en lo que respecta a las obras suplementarias. De una estimacion
preliminar de los costos cifrada en 30,4 millones de francos se llega a un estado fina de
cuentas por un importe superior a los 70 millones de francos sin que se hayan documentado
debidamente todas las fases. Los costos reales del proyecto fueron superiores a presupuesto
aprobado por la Asamblea General. Y esas diferencias no se pusieron debidamente en
conocimiento de los Estados miembros. En el estado fina de cuentas se observa, en
definitiva, una diferencia de 4,7 millones de francos por encima del Ultimo presupuesto
aprobado y actualizado varias veces, diferencia que viene a ser de 6,1 millones de francos si
se tiene en cuenta la reclamacion suplementaria por un importe de 1,4 millones de francos.

63. Habida cuenta del importante proyecto de construccion en curso en € marco de la
OMPI, considero indispensable rectificar rapidamente dicha gestion deficiente.  En un
informe anterior hice ya referencia a fallos observados en la estimacion de los costos del
proyecto (véase mi informe con fecha del 24 de junio de 2002 sobre la evaluacion del nuevo
edificio administrativo, parrafo 55). En ese momento no era plena mi confianza en cuanto a
la forma de gestionar los proyectos de construccion en e plano interno, por lo que habia
sugerido que se creara un equipo externo de direccion que efectuara la gestion y los controles
gue son indispensables en todo proyecto de construccion (véanse los parrafos 55, 73 'y 74 de
mi informe del 24 de junio de 2002 sobre la evaluacion del nuevo edificio administrativo).
Las observaciones efectuadas en el presente informe ponen en evidencia la importancia que
revestia dicha recomendacion y justifican plenamente su aplicacion.

Recomendacion N.°8: Crear un equipo externo e independiente de direccion en todo nuevo
proyecto de construccion de dimension andloga al que es objeto de la presente auditoria.

Observaciones dela OMPI:

La OMPI agradece la opinidn y los Utiles consglos del Interventor.

Las estimaciones de 30,4 millones y € estado final de cuentas de mas de 70 millones no
corresponden al mismo proyecto.

Los Estados miembros aprobaron las modificaciones del proyecto. Se los mantuvo
informados sobre la evolucién de las obras.

La OMPI considera importante recordar que durante las obras se produjeron dos siniestros:
un incendio provocado por los obreros, asi como un hundimiento del terreno que retraso las
obras en al menos seis meses, 10 que desde €l punto de vista financiero fue mas que favorable
parala OMPI.
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A pesar de €elo, € balance final del proyecto global de renovacion, modernizacion,
transformacion y ampliacion del antiguo edificio de la OMM es positivo.

- El edificio Procter & Gamble, en frente del antiguo edificio de la OMM, se vendié en
mas de 100 millones de francos, precio que cabe comparar al que ha supuesto € proyecto de
renovacion del antiguo edificio de la OMM, considerando que renovar cuesta mas caro que
construir y que la capacidad de lugares de trabajo del edificio Procter & Gamble es de 400,
mientras que € edificio OMM renovado ofrece 450.

- El edificio OMM renovado responde a las necesidades de la OMPI. Es estético y
funcional y goza de conexiones con otros edificios, aspecto importante para €
funcionamiento cotidiano de la Organizacion.

K. Griter (firmado)

Director dela

OFICINA FEDERAL SUIZA DE AUDITORIA
(Interventor)

Anexos:

1.  Evauacién delaestimacion presupuestaria general, del presupuesto y de las
adjudicaciones

2 Estado final de cuentas elaborado por |a Division de Edificios (19.04.2004)
3.  Estado fina de cuentas elaborado por la Divisiéon de Finanzas (31.12.2003)
4.  Estado final de cuentas elaborado por € Interventor (03.06.2004)

5 Dictamen de intervencion de cuentas

[Sigue el Apéndice 1]



