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ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
GINEBRA

ASAMBLEAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA OMPI

Cuadragésima primera serie de reuniones
Ginebra, 26 de septiembre a 5 de octubre de 2005

INFORME INTERMEDIO DE AUDITORIA PRESENTADO"
POR EL INTERVENTOR DE CUENTAS SOBRE EL PROYECTO DE CONSTRUCCION
DEL NUEVO EDIFICIO ADMINISTRATIVO Y DE LA SALA DE CONFERENCIAS -
SEGUIMIENTO DE LA AUDITORIA DE 2003

Documento preparado por la Secretaria

1. El parrafo 10 dd articulo 11 del Convenio que establece la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual dispone que de laintervencién de cuentas se encargaran, segun las
modalidades previstas en el reglamento financiero, uno o varios Estados miembros, o
interventores de cuentas que, con su consentimiento, seran designados por la Asamblea
Genera. Facultades semejantes han sido atribuidas alas Asambleas de las Uniones de Paris,
Berna, Madrid, LaHaya, Niza, Lisboa, Locarno, de la Clasificacion Internacional de Patentes
(CIP), del Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT) y de Viena.

2.  Conformealo anterior, el Interventor de cuentas designado haremitido ala Asamblea
Genera delaOMPI y alas Asambleas de |as Uniones administradas por la OMPI, informes
peri6dicos de auditoria, o informes expresamente solicitados, acercade las cuentas de la
OMPI y de las Uniones administradas por la OMPI, asi como de las cuentas de |0s proyectos
de asistencia técnica que gecutala OMPI.

En junio de 2003, el Interventor presentd el primer informe intermedio de auditoria sobre el proyecto de
construccion del nuevo edificio. Dicho informe también fue distribuido en la séptima sesién del Comité
del Programay Presupuesto, celebrada en septiembre de 2003.
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3.  El 15 deabril de 2005, |a Secretariarecibié del Interventor de cuentas un informe
titulado “ Auditoriaintermedia del proyecto de construccién del nuevo edificio administrativo
y de la sala de conferencias — Seguimiento de la auditoria de 2003" ™.

4.  Dicho informe figura como anexo del presente documento.

5.  Elinforme original se puso adisposicién de todos |os Estados miembros de la OMPI
mediante laNota C.N. 2522/WIPO, del 11 de abril de 2005, asi como en la octava sesion del
Comité del Programay Presupuesto, que tuvo lugar del 27 a 29 de abril de 2005 en la Sede
delaOMPI.

6. Seinvita alas Asambleas delos Estados
miembros de la OMPI y de las Uniones
administradas por la OMPI a tomar nota del
contenido del presente documento y de su
Anexo, y a formular las observaciones que
corresponda.

[Sigue €l Anexo]
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ANEXO

EIDGENOSSISCHE FINANZKONTROLLE
CONTROLE FEDERAL DES FINANCES
CONTROLLO FEDERALE DELLE FINANZE
SWISS FEDERAL AUDIT OFFICE

ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL
GINEBRA

AUDITORIA INTERMEDIA
del proyecto de construccion del nuevo edificio administrativo
y dela sala de conferencias— Seguimiento de la auditoria de 2003

Informeded I nterventor
ala Asamblea General

N.° de reg. 1.4241.944.00330.04

Berna, 28 de octubre de 2004
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GENERALIDADES

Mandato

1.  Durantelatrigésimanovena serie de reuniones celebrada en Ginebra del 22 de
septiembre a 1 de octubre de 2003, la Asamblea General de la Organizacion Mundia de la
Propiedad Intelectual (OMPI) y las Asambleas de las Uniones de Paris, Berna, Madrid, Niza,
Lisboa, Locarno, laCIP, el PCT y Vienarenovaron €l mandato del Gobierno suizo como
interventor de las cuentas de la OMPI y de las Uniones administradas por la OMPI, asi como
de las cuentas de | os proyectos de asi stencia técnica g ecutados por la Organizacion hasta el
ano 2007 inclusive (véase € péarrafo 197 del documento A/39/15).

2.  El Gobierno de la Confederacion Suiza me encargd, en mi calidad de Director de la
OficinaFederal Suizade Auditoria, intervenir las cuentas de la OMPI y de las Uniones
mencionadas en el parrafo anterior. Pedi avarios colegas cualificados de la Oficina Federal
Suiza de Auditoria que realizaran en la Sede de la Oficina Internacional de laOMPI, en
Ginebra, una auditoriaintermedia del proyecto de construccién del nuevo edificio
administrativo y de lasalade conferencias. Ese andlisis se harealizado del 7 a 10 dejunio
de 2004.

3. Mi mandato se recoge en €l Articulo 6.2 del Reglamento Financiero dela OMPI y esta4
definido en el Mandato de laintervencion de cuentas anexo a dicho Reglamento.

Objeto del analisis

4.  Enfecha?20 dejunio de 2003 elaboré un informe intermedio® relativo a proyecto de
construccion de un nuevo edificio administrativo dotado de un estacionamiento, éreas de
almacenamiento adicionales y una sala de conferencias. En ese documento se mencionan
varias recomendaciones. El objeto de la presente revision es controlar la puesta en gjecucion
de las principal es recomendaciones de ese informe y, en particular las relaivas a

. la organizacion interna de la gestiéon del proyecto;

. lagestion del proyecto por un mandatario externo;

. lapuestaa diadel proyecto;

. lagestion global del control de |os costos.

! N.©3023/944.00.1.22/01.
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Informacionesy documentos

5.  Agradezco laagilidad con la que todos los funcionarios de la OMPI con quienes nos
pusimos en contacto facilitaron los datos y documentos necesarios. Durante su labor de
andlisis, mis colaboradores se reunieron periddicamente con € Sr. Petit, Director General
Adjunto y Presidente del Comitéy de Construccién y Examen de Contratos, € Sr. Estoppey
del Servicio de Comprasy Contratos, € Sr. Tagnani, Director de laDivision de Edificios y
sus colaboradores directos, los Sres. Favéro, Gacic y Sambuc.

6. Deconformidad con lo estipulado en €l punto 9 del Mandato de laintervencion de
cuentas, € Director General me comunicd sus comentarios en un mensaje de

fecha 30 de marzo de 2005, comentarios que se han integrado debidamente en € presente
informe.

VERIFICACIONESY CONSTATACIONES

Generalidades

7. Miinforme de evaluacion del proyecto de construccion de un nuevo edificio
administrativo, una sala de conferencias y un espacio adiciona para almacenamiento,
entregado en junio de 20022, se basd en e proyecto definitivo y |a estimacion de los costos
realizados en noviembre de 2001 ya que | as estimaciones presupuestarias generales no
estaban disponibles al comienzo del andlisis. Estas estimaciones fueron entregadas por €l
arquitecto € 28 de marzo de 2002 junto con dos cuadernos relativos al expediente del
proyecto definitivo. Durante la serie de reuniones de las Asambleas que se llevaron a cabo
del 23 de septiembre a 1 de octubre de 2002, la Asamblea de |os Estados miembros aprobo el
proyecto relativo a nuevo edificio. Seguidamente se efectud una actualizacién del proyecto
hasta el mes de marzo de 2003, fechadel envio de las ofertas alos licitadores. La aperturade
lalicitacion tuvo lugar en e mes de junio de 2003 y lafirmade contrato con un consorcio de
dos empresas, € 27 de octubre de 2003.

8.  El contratistageneral se comprometié a suministrar, en un plazo de 15 diastras lafirma
del contrato, un aval de cumplimiento. En vistade las divergencias de opinion en el seno del
consorcio, no se pudo entregar este aval, de modo que € 24 de diciembre de 2003, la OMPI
comunico a contratista general larescision del contrato, decision confirmada por escrito el 12
de enero de 2004.

9. Mediante lapresente auditoria se debia verificar la puesta en g ecucion de las
recomendaciones formuladas en € Ultimo informe de auditoria del mes de junio de 2003, en
particular sobre la gestion del proyecto. Debido a giro que dieron los acontecimientosy en
vistade larescision del contrato con el contratista general, de comin acuerdo con la
Secretariade la OMPI, se decidio en una sesion de marzo de 2004 mantener |a presente
auditoriay centrarse mas en laadministracion del proyecto que en las partes méas conceptual es
y técnicas que son objeto de una profunda modificacion.

2 Documento WO/PBC/5/3
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Organizacién interna/externa del proyecto

Organigrama

10. Durante la auditoriaintermedia anterior (junio de 2003), mis colaboradores habian
pedido alos diferentes responsables de la OMPI que les proporcionaran un esgquema que
ilustrase la organizacion establecida en € marco del proyecto de construccion del nuevo
edificio. Este organigramarelativo a funcionamiento de la gestion del proyecto no existiaen
el seno de la Secretaria de la OMPI aunque deberia haberse elaborado desde € comienzo dela
planificacion del proyecto y haberse completado en |as etapas ulteriores. Setratade un
documento gue constituye el fundamento de una organizacion eficaz del proyecto que permite
definir las distintas tareas. De ahi que mis colaboradores esbozaran ese documento con €l fin
deidentificar alos participantes, tomar conocimiento de las tareas y apreciar |a organizacion
establecida. También debian describirse en e mismo las modalidades de organizacion y de
colaboracién entre los distintos partici pantes.

11. Sobrelabase de ese eshozo, recomendé que se el aborara répidamente ese documento,
adjuntando especificaciones técnicas completas. Eraindispensable disponer en esa etapade la
planificacion de una estructurainterna perfecta en la que no aparecieraningiin fallo dela
Organizacion frente alas empresas externas, de manera que esa configuracion revelara el
dominio de lagestion del proyecto.

12. Al redlizar su labor, mis colaboradores comprobaron que e esguema que habian
establecido se habia convertido en e organigrama del proyecto sin que se hubiera hecho
ninguna adaptacion del mismo. Segun ellos, ese esbozo tenia que haber sido completado por
los administradores del proyecto, pues éstos estan en mejor situacion pararedactar ese tipo de
documento gue contribuye a definir y a establecer una gestion del proyecto que resulte eficaz.

13. Por lo que serefiere alas especificaciones técnicas entregadas por €l responsable del
proyecto, segun mis colaboradores, estas no son suficientes para administrar un proyecto de
las dimensiones del nuevo edificio. Los procedimientos deberian describirse en formamas
precisa, de manera que se definan exactamente las funciones de | os distintos participantes asi
como las tareas que se han de redlizar.

Recomendacion N.° 1: Disponer rapidamente de especificaciones técnicas precisas parala
gestion del proyecto.

Comité del Programay Presupuesto

14. Durante la serie de reuniones cel ebrada en septiembre de 2002, las Asambleas de los
Estados miembros decidieron “encomendar al Comité del Programay Presupuesto la
supervision del proyecto de nuevo edificio, en particular en lo que se refiere alafinalizacion
del disefio técnico, recibiendo informes periddicos de la Oficina Internacional, asi como €l
establecimiento de un proceso de consulta en el marco del Comité del Programay
Presupuesto entre las del egaciones interesadas y |a Secretaria para aprobar |as previsiones
financieras y los supuestos en que se fundamentan”. Pararesponder a esta solicitud, la
Oficinadel Verificador dela OMPI redacté un documento (WO/PBC/6/2) basado en €l
presupuesto revisado de septiembre de 2002 (A/37/2) y dirigido al Comité del Programay
Presupuesto. En este documento se describe la situacion del proyecto desde €l punto de vista
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conceptual, técnico y financiero, afinales de 2002. Las informaciones que contiene, remitidas
en su mayoria por € equipo de direccion interna del proyecto, no han sido controladas por €l
organo de supervision internadel proyecto, es decir, e Comité de Construccion y Examen de
Contratos. Al efectuar ese control, el Comité hubiera podido constatar |os aumentos de costos
del proyecto y corregir ciertos errores® relativos a aumento de la superficie.

Comité de Construccion y Examen de Contratos

15. Con € fin de garantizar una buena gestion del proyecto, la Secretaria de la OMPI cred
un mecanismo de supervision interna, el Comité de Construccion, para efectuar un
seguimiento y evaluar la evolucion del proyecto (véase e documento WO/PBC/6/2). Mas
tarde, el Comité de Examen de Contratos (Contracts Review Committe) amplio sus funciones
anadiendo las del Comité de Construccién y formando un nuevo comité denominado €
Comité de Construccion y de Examen de Contratos (Contracts Review and Constructions
Committe). Este estaintegrado por los mismos miembros y tiene el mismo funcionamiento
que el Comité de Examen de Contratos. A peticion mia se redacté un mandato que abarcala
construccion dentro de las funciones del Comité de Examen de Contratos. De esta manera
seramés facil responder rapidamente a las demandas relacionadas con € proyecto de nuevo
edificio.

Director v eguipo de direccidn internadel proyecto

16. El Director de la Division de Edificios fue nombrado Director del proyecto de nuevo
edificio araiz de la partida de la persona que ocupaba & cargo, en septiembre de 2002. De
ahi que, en tal calidad, pusieraal dia el proyecto sobre labase del informe de auditoriay en
cumplimiento de la decision de los Estados miembros. En opinion del Director General, un
funcionario de la OMPI conoce mejor las necesidades de la Organizacion. Ladireccion del
proyecto estara pues a cargo del Director del proyecto; e Estudio de Arquitectura Behnisch,
Behnisch & Asociado se encargara de las prestaciones relativas ala direccion arquitecténica
durante la etapa de realizacién del proyecto, mientras que |os mandatarios de la OMPI
colaboraran en larealizacion de las obras con € contratista general.

17. Contratado en septiembre de 2002, un asistente colabora a tiempo completo con €l
Director del proyecto en lastareas operativas. Este equipo se havisto reforzado por un
arquitecto encargado de | os trabajos administrativos y por un experto financiero que debera
seguir laevolucion financieradel proyecto. Este mismo experto realiza en paralelo otras
tareas parala Division de Edificios. Un jurista contratado atiempo parcia colaboratambién
en el proyecto. Por ultimo, €l asistente del Director de la Division de Edificios, que es
funcionario de la OMPI, reemplaza cuando es necesario a Director del proyecto y por
consiguiente, debe estar a tanto de todas las gestiones relacionadas con €l nuevo edificio.

18. Durante la auditoriaintermediarealizada en junio de 2003, mis colaboradores hicieron
observar que a Director del proyecto y sus colaboradores directos no se les habia asignado
mandatos especificos y que la distribucion de las tareas de gestion del proyecto no estaba
claramente establecida ni documentada. Esos mandatos se confirieron después de finalizada
la presente auditoria. Segun mis colaboradores, dichos mandatos siguen siendo insuficientes

3 Véase e parrafo 26.
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y ademas, tampoco se dispone alin de | as especificaciones técnicas relativas ala gestion del
proyecto. Al momento de efectuar los controles, faltaban elementos que son fundamentales
paralograr una organizacion eficaz del proyecto. Esos elementos tendrian que haberse
incorporado hace ya un afio, cuando se actualizd €l proyecto y se establecieron |os mandatos
de los colaboradores externos del proyecto, o seala empresa de consultoria.

Recomendacion N.° 2: Definir rapidamente |os mandatos del Director del proyecto y de sus

colaboradores que forman e equipo de direccion internadel proyecto y establecer los
mandatos correspondientes a sus tareas y responsabilidades.

Empresa de consultoria externa

19. Enfecha 19 de diciembre de 2002, envié una carta a Director General enlaquele
informaba que lalicitacion relativa a la contrataci on de una empresa de consultoria externa
para el proyecto no correspondia alarecomendacion formuladaen e parrafo 286° de mi
informe de evaluacion. La separacion entre las funciones del equipo de direccién internade
laOMPI y las de una empresa externa me parecia indispensable para que la OMPI pudiera
formular exigencias. Ahorabien, ese elemento no figuraba ya que los distintos especialistas
dependian del equipo de direccién internade la OMPI. Ademas, solo un seguimiento de la
actualizacion del proyecto definitivo y un control de las obras en todas | as etapas de
realizacion del proyecto permiten una gestion del proyecto eficaz. Unaintervencion puntual
de los especiadistas no permite efectuar un control global (financiero y técnico) del proyecto.

20. LaAsambleade los Estados miembros se decidio por |a participacion de una empresa
de consultoriaen la gestion del proyecto puesto gue los recursos de la Divisién de Edificios
eran insuficientes (documento A/37/14, parrafo 262c).

21. Laconfiguracion delagestion del proyecto y de la g ecucion de las obras elegida por la
OMPI implica que ciertas tareas, normalmente a cargo de las personas que dirigen los
trabajos, incumbiran alos que dirigen el proyecto, esdecir, a Director del proyectoy asu
equipo. Setrataen particular del mantenimiento al dia de la contabilidad relacionada con las
obras, €l establecimiento periddico de estados de cuentas y |a coordinacion de las tareas de

€ ecucion (mandatarios-arquitecto).

22. Existen otras tareas més vinculadas al control del proyecto, a saber:

. el control de laconformidad del proyecto con los distintos mandatos,

. la evaluacion de los riesgos rel ativos a cada etapa,

. el seguimiento de las negociaciones y las adjudicaciones de obras,

. lagestion de los contratos, las modificaciones, las clausulas adicionaes, los costosy los
plazos.

4 Documento WO/PBC/5/3.
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De conformidad con el contrato firmado con la empresa de consultoria, se definiran mandatos
segun las necesidades y laforma en que €l Director del proyecto haga avanzar € mismo. Las
tareas correspondientes se distribuiran entre los miembros de la direccion del proyecto y los
de la empresa de consultoria.

23. Ené€ péarrafo 399 del Anexo B del documento WO/PBC/6/2 se indicaque los
especialistas externos de la empresa de consultoria deberan realizar informes periodicos sobre
laevolucién del proyecto parainformar de ello ala OMPI y a Comité de Construccién y
Examen de Contratos. En esos documentos deberan figurar informaciones acercade la
gjecucion del proyecto conforme alos planes aprobados, asi como de cualquier peligro
potencial observado en la g ecucion del proyecto que pueda ocasionar costos mas elevados
para€l proyecto y retrasos con respecto al calendario de g ecucién del mismo. En € mandato
destinado ala empresa de consultoria se menciona que esta Ultima debera “trabajar de manera
independiente pero con &l apoyo permanente del Director del proyecto y en cooperacién con
éste y sus colaboradores’. Los especialistas externos deberan considerarse como un refuerzo
gue viene a completar |os recursos, 0 sea las competencias, de |os especialistas que integran el
equipo de direccion interna. Laempresa de consultoria sigue siendo muy dependiente del
Director del proyecto por las solicitudes de consegjo y asistencia que recibe de éste. No
obstante, deberia contar con toda la independencia necesaria para adoptar un enfoque critico
con respecto al proyecto y efectuar en particular una evaluacion fiable delosriesgos. Enla
recomendacion que formulé en mi informe anterior se hacia mas hincapié en este aspecto.
Mis colaboradores opinan que las modalidades del contrato establecido con laempresade
consultoriano permiten responder eficazmente alo solicitado en el Anexo B antes
mencionado.

24. Enlafechaen que se efectuaron los controles, se habian confiado a especialistas
externos cuatro misiones por un importe total de 190.380 francos suizos. De esas cuatro
misiones, solo la primera, relativaal andlisis de las propuestas recibidas de |os contratistas
generales, fue objeto de una solicitud por escrito. Las deméas misiones se confiaron oralmente
sin precisar en absoluto las distintas especificaciones técnicas del caso. Este procedimiento
no corresponde alo previsto en € contrato, a saber que el mandatario hara depender su
mandato de la solicitud del Director del proyecto, quien precisara cadavez lamision del
mandatario en un documento titulado orden de mision”. De ahora en adelante, seriarazonable
gue el Director del proyecto respete las modalidades del contrato establecido con la empresa
de consultoria

Recomendacion N.° 3: Respetar las modalidades del contrato a confiar unamision al
especialista externo. Soy de la opinién de gue es indispensable que la empresa de consultoria,
ademas de las misiones de ayuda puntual que deba realizar y de los consgjos que deba
prodigar a Director del proyecto, disponga de un mandato preciso que le permita efectuar,
mediante un seguimiento regular del proyecto, todas | as tareas de control enumeradas en €l
parrafo 22 y ello de manera autdbnoma e independiente.

Proyecto definitivo

25. End Anexo B del informe presentado al Comité del Programay Presupuesto en mayo
de 2003 (documento WO/PBC/6/2) se menciona un aumento de la superficie bruta del edificio
administrativo y de la sala de conferencias de 18.252 m?; en otras palabras, la superficie

de 42.400 m? correspondiente a proyecto de noviembre de 2001 pasd a ser de 60.604 m® en el
proyecto revisado de diciembre de 2002. Este aumento se justificaba en particular por una
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“subestimacion de las dimensiones del proyecto en las etapas anteriores’. Si bien estas
informaciones proceden de los especialistas internos del proyecto de la OMPI, aparentemente
no se habiainformado a Director del proyecto acerca de ese aumento. Como esacifrase
distancia considerablemente de | os cal cul os de superficie anteriores, tendria que haberse
efectuado un andlisis més preciso antes de suministrar esos datos a Verificador. Por
consiguiente, he pedido al asistente del Director del proyecto que haga un estudio poniendo en
paralelo los proyectos de noviembre de 2001, marzo de 2002 y abril de 2003 con € fin de
controlar precisamente las variaciones de superficie. En el cuadro siguiente se resumen |os
resultados de este estudio.

Evolucién del volumen y de la superficie

Proyecto definitivo  Proyecto definitivo Proyecto
noviembre de 2001 marzo de 2002 actualizado abril
de 2003
Edificio 41.510 41.927 40.275
administrativo (m?)
Edificio actual (m®) 430 830 955
Salade 3.900 4.364 7.967
conferencias (m?)
Quperficie () 45.841 47.122 49.197
Total intermedio
Volumen 208.508 206.689 213.525
Total (m°)
Almacenamiento (m°?) 9.003 8.918 5.191
Superficie 54.845 56.041 54.388
Total (n)
Volumen 236.488 232.053 228.060
Total (m°)

26. Enéd cdculo delasuperficie del proyecto definitivo de 2001 se habia omitido € nivel 4
del edificio administrativo, es decir, arededor de 3.000 m2. Ademas, mediante las cifras
mencionadas en el documento WO/PBC/6/2 se compara la superficie brutadel proyecto de
noviembre de 2001 con ladel proyecto actualizado en abril de 2003, en € cual |os espacios
vacios (atrios, gaerias, subsuel os) fueron contabilizados como superficie. La adicion de estos
dos errores explicalaimportancia del aumento de la superficie. En realidad, la evolucién de
la superficie total entre e proyecto de noviembre de 2001 y el de abril de 2003 permanecio
estable.

27. Lasuperficie delasalade conferencias siguio siendo la misma aunque |os totales
muestren diferencias importantes. Las variaciones son € resultado de unadistribucién
diferente de lasuperficie. En efecto, una parte de la superficie para a macenamiento
suplementario correspondiente al proyecto de 2001 fue atribuida a subsuelo de lasalade
conferencias en el proyecto de 2003. Lareduccion total del volumen del proyecto
correspondiente a 8.400 m3 se debe, por una mitad, alareduccion de la superficie de las
oficinasy por laotra, alareduccion de lasuperficie del subsuelo del edificio administrativo.
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Actualizacién del proyecto

28. Enmi anterior informe, comprobé que las sucesivas actualizaciones del proyecto no
estaban documentadas (proyecto definitivo de noviembre de 2001, proyecto definitivo de
marzo de 2002, estimaciones presupuestarias generales, proyecto de abril de 2003).

29. A peticién del Verificador dela OMPI, e Director del proyecto redactd, en fecha 23 de
diciembre de 2002, un documento relativo al “Avance del proyecto segun las
recomendaciones del Interventor”. En este breve documento se resumen los principales
cambios comprobados entre el proyecto de noviembre de 2001, estudiado en mi informe de
evaluacion, y € proyecto tal como se presentaba a finales del afio 2002. El Verificador
integro pues estas informaciones a Informe sobre lamarchadel proyecto destinado al Comité
del Programay Presupuesto reunido en mayo de 2003 (documento WO/PBC/6/4). Cuando
realicé la Ultima auditoria, pedi a Director del proyecto que rectificara estas informaciones
gue presentaban numerosos errores (superficie, reduccion de la superficie por plazaen lasaa
de conferencias, concepto Minergie, costos) y las completara actualizandol as hasta el mes de
abril de 2003, de manera que correspondan ala situacién del proyecto en la fecha de envio de
las ofertas alos eventual es contratistas. Los documentos entregados durante las
verificaciones, es decir, un afio més tarde, siguen sin permitir una documentacién completa de
las modificaciones del proyecto pues no conciernen mas que alas instal aciones técnicas de
caracter sanitario y alas instalaciones el éctricas.

Recomendacion N.° 4: Asegurar lacaidad de las informaciones y de los datos transmitidos
a Comité del Programay Presupuesto.

Comentario dela OMPI:

Tal como se menciona en el parrafo 26 del informe, “ en realidad, la evolucion de la
superficie total entre e proyecto de noviembre de 2001 y el de abril de 2003 permanece
estable’.

Las diferencias observadas resultan simplemente de la atribucion a un objeto o a otro dela
superficie correspondiente a los distintos elementos de la obra, segiin como avance €l
proyecto. Por gjemplo, en & proyecto de marzo de 2002, |a superficie para almacenamiento
(8.918 m2) comprende una parte del subsuelo debajo de la sala de conferencias (4.364 m2),
mientras que en abril de 2003, esta superficie se atribuye a la sala de conferencias

(7.967 m2), disminuyendo asi la superficie para almacenamiento (5.191 m2) de conformidad
con la evolucion del proyecto.

No hubo modificaciones de la superficie o del volumen resultantes de una modificacion del
programa o de la capacidad de los edificios.

Estando €l proyecto en constante evolucién, la OMPI no ha redactado sistematicamente un
documento de sintesis sino que ha documentado cada una de las etapas.
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En la documentacion entregada a la Oficina ddl Verificador € 23 de diciembre de 2002 y que
sirvié de base al Comité del Programa y Presupuesto reunido en mayo de 2003 estaban
incluidas las modificaciones realizadas en €l proyecto, y después de esa fecha solo se han
efectuado modificaciones menores.

30. Como consecuenciadel conflicto suscitado en el seno del consorcio designado como
contratista general y habida cuenta de | as previsiones financieras desfavorables, se decidio
confiar un mandato complementario al arquitecto para que reestructure el proyecto y sobre
todo reduzcalos costos. El presupuesto deberia reducirse de 190,5 millones a 130 millones
de francos suizos. Al momento de efectuar |a presente auditoria, se poniatérmino a ese
estudio.

Gestion global del control de los costos

31. El informe sobre lamarchadel proyecto, presentado al Comité del Programay
Presupuesto en e mes de mayo de 2003 (documento WO/PBC/6/2), se basaba en las
estimaciones presupuestarias generales de marzo de 2002. No obstante, la actualizacion del
proyecto no se acompariaba de una adaptaci on de | as estimaci ones presupuestarias generales.
De ahi que el Director del proyecto no dispusiera de un documento sobre la situacion de los
costos en relacion con € proyecto modificado. Los costos revisados se relacionaban con la
situacion de marzo de 2002, mientras que |l as especificaciones técnicas de las modificaciones
del proyecto evocaban €l estado del proyecto en diciembre de 2002. La version comprobada
de | as estimaciones presupuestarias general es se entrego en julio de 2003, es decir después del
procedimiento de licitacion para elegir aun contratista general.

32. Esindispensable realizar una adaptacién de las estimaciones presupuestarias generales
en funcion de las modificaciones importantes del proyecto con € fin de garantizar una gestion
eficaz delos costos. El Director del proyecto tendria que haber informado al Verificador
sobre una situacion financiera que correspondia a la situacion del proyecto actualizado en
diciembre de 2002. Ademas, las propuestas de |os contratistas generales se relacionaban con
unas estimaciones presupuestarias generales que ya no correspondian al proyecto. Mis
colaboradores observaron que el proyecto habia sido actualizado sin tener en cuentalas
repercusiones en los costos, es decir, sin que sea posible controlar si las modificaciones se
realizan en el marco del presupuesto aprobado.

Recomendacion N.°5: Documentar sistematicamente todas las modificaciones del proyecto
y actualizar en consecuencia las estimaciones presupuestarias generales.

33. End documento WO/PBC/6/2 se menciona una diferencia de alrededor de 10,5
millones de francos suizos entre |as estimaciones aprobadas y |as estimaciones revisadas.
Estos costos suplementarios se deben a “ ciertas partidas de gastos que se regjustaron al alzay
alos fondos para gastos imprevistos que se redujeron en consecuencia parareflgiar el estado
actual de gecucién del proyecto”. Independientemente del hecho de que el Director del
proyecto no haya sido informado de este aumento de costos, la justificacion precisa de esos
rebasamientos no hasido evocada. A peticion de mis colaboradores, € experto financiero del
equipo de direccion interna establecio, con ocasion de la auditoriaintermedia de junio

de 2003, un documento en €l que se pone en paral el o la situacion financiera de noviembre

de 2001 con las estimaci ones presupuestarias generales de marzo de 2002. Este documento,
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establecido mediante el codigo CFC (codigo de gastos de construccion) de una cifra, ha
permitido comprobar que los costos habian aumentado en 4 millones de francos suizos con
respecto al edificio administrativo y en 1,1 millones de francos suizos con respecto alasala
de conferencias, es decir un total de 5,1 en lugar de los 10,5 millones anunciados alos
Estados miembros. En el mismo documento revisado en el mes de junio de 2004 se reduce
todavia més esa diferencia a4 millones de francos suizos. El asistente del Director del
proyecto justificaba este aumento de costos alegando el estado de avance de la planificacion
en el mes de noviembre de 2001, que podia generar riesgos suplementarios equivalentes a 6
millones de francos suizos, tal como o sefiaé en el parrafo 67 de mi informe de evaluacién®.
El estado de la documentacién disponible no permite dar otras justificaciones.

Comentario dela OMPI:

Las modificaciones de |os costos por objeto solo equivalen a una reparticion diferente en e
plan financiero global segiin como avanza el proyecto. Las modificaciones evocadas en e
informe no influyeron en la evolucion de los costos ya que éstos se mantuvieron estables en €
plan financiero. El presupuesto global de 190,5 millones de francos suizos se mantuvo
siempre estable.

34. Laplanificacion sistematica en la gestion de los costos de renovacion, transformacion y
ampliacion del antiguo edificio dela OMM fue retomada en e proyecto de nuevo edificio
administrativo. Si bien el contrato con €l contratista general sefirmo el 27 de octubre de 2003
y su rescision fue anunciada e 22 de diciembre de 2003, no se realiz6 la adaptacion del

control delos costos relativo a las estimaciones presupuestarias revisadas resultantes de la
adjudicacion de las obras a contratista general.

35. Al 31 dediciembre de 2003, € costo del proyecto, habida cuenta de | as prestaciones
efectuadas por los mandatariosy € Interventor asciende a 15.762.940 francos suizos, importe
a que conviene anadir €l de lacomprade la parcela por 13.554.123 francos suizos, 10s gastos
en concepto de licitacion, vigesy representacion asi como salarios, por un importe

de 1.111.635 francos suizos, o sea un total de 30.428.698 francos suizos. Los costos relativos
alos trabajos de demoalicion que ascienden a 1.560.953 francos suizos no han sido integrados
en el total mencionado ya que lafacturay el protocolo de recepcién de los trabajos no habian
sido aceptados por la Division de Edificios en la fecha de realizacion de la presente auditoria.

Recomendacion N.°6: En el marco de lareestructuracion del proyecto, es preciso actualizar
rapidamente |as estimaciones presupuestarias generales en funcién de la disminucion de
costos calculada para el proyecto. El pago de lafacturarelativaalos trabajos de demolicion
debera estar vinculado alarenunciade cualquier pretension que pueda hacer valer €
contratista genera y ello con € fin de rescindir definitivamente € contrato.

36. Después de recibidas las propuestas de | os distintos contratistas, aunque antes de la
firmadel contrato, €l equipo de direccién internadel proyecto pidio al contratista general
seleccionado que formulara una propuesta para trabg os complementarios estimados en
alrededor de 4 millones de francos suizos. Este procedimiento ciertamente no permite ala

5 Documento WO/PBC/5/3.
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OMPI negociar en las mejores condiciones. En lamedida en que la OMPI afiadié rubros
adicionales ala ofertabéasica, “el equilibrio econémico”® de esta tiltima se modificd. En el
marco de una oferta atanto alzado, siendo diversos |os mérgenes cal culados por los
licitadores sobre los rubros de la licitacién, se podriaimaginar, habida cuenta de las
modificaciones solicitadas, que una propuesta competidora resulte mas ventajosa parala
OMPI. Habida cuenta de lajurisprudencia en Suiza, para €llo tendrian que estar de acuerdo
todos los licitadores interesados y tener cada uno de ellos la posibilidad de adaptar su
propuesta. Se deberiarespetar “¢el principio de lano discriminacion”. En este caso, se podria
impugnar la admisibilidad de propuestas complementarias en la medida en que los licitadores
no hayan tenido la posibilidad de adaptarse ala nueva situacion’. En todo caso, este
procedimiento no corresponde alos usos en vigor en |os procedi mientos de licitacion.

Recomendacion N.° 7: Respetar |os procedimientos usuales en vigor con € fin de velar
siempre por los intereses de la OMPI.

Comentario dela OMPI:

En las condiciones de la licitacion aceptadas por los licitadores, la OMPI se reservaba €
derecho de negociar una modificacion sin acudir a los demas licitadores (licitacion
PCS02/046, parrafo 8, apartado €).

La OMPI considera que no se ha sustraido a los procedimientos usuales de la profesion y que
ha protegido lo meor posible sus intereses.

CONCLUSIONES

37. El éxito de un proyecto depende no solamente de una buena planificacion sino también
de la capacidad de su 6rgano de gestion de crear |a estructura necesaria para poder dirigir
eficazmente un proyecto de semejantes dimensiones. Ahorabien, considero que actualmente
no se dan todas las condiciones paraello en € seno delaOMPI. En efecto, al terminarse la
presente auditoria, faltaban elementos esenciales tales como las especificaciones técnicas
relativas alas obras y la asignacion de las tareas y responsabilidades correspondientes. Si se
acumulan las deficiencias en la documentacion rel ativa a las modificaciones del proyectoy si
no se adaptan las estimaciones presupuestarias general es, forzosamente se comprueba que la
gestion actua del proyecto no colmalas expectativas del caso. Puesto que lastareas de
organizacion incumben al Director del proyecto, |as deficiencias comprobadas me llevan a
confirmar “que una estructuraexterna’ e independiente “podria responder mas eficazmente a
las exigencias del proyecto” (véase e parrafo 74 de mi informe de auditoriadel 24 de junio
de 2002°). Se deberia establecer un mandato claro y preciso que permita realizar eval uaciones
de riesgos (costos y plazos) eficaces asi como un control de lacalidad del proyectoy de su
conformidad con las especificaciones de laOMPI. Ladistribucion de las demés tareas entre
el equipo de direccidn internay la empresa de consultoria, en este caso la coordinacion de las

6 Daniel Esseiva, abogado, “Les grandes tendances en jurisprudence’, Institut pour le droit suisse et

international de la construction, seminario del 12 de mayo de 2004, Friburgo.
! Fallo del Tribunal administrativo del canton de Vaud de 4.7.2003, GE 2003/0038.
8 Documento WO/PBC/5/3.
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tareas de gecucion, deberia evaluarse en funcion de las competencias y |os recursos de que
dispone laDivisién de Edificios. Ladefinicion de mandatos para cada uno de los
participantes permitiria esclarecer este ultimo punto.

38. Varias de las recomendaciones formuladas en el presente informe ya han sido emitidas
en mi informe de auditoria del estado final de cuentas de la obra de renovacion,
modernizacion y ampliacion del antiguo edificio de la Organizacién Meteorol 6gica Mundial
(OMM)?®. Por consiguiente, considero que es indispensable resolver los problemas y colmar
las deficiencias |o mas rapidamente posible para no comprometer la gestion del proyecto.

Comentario dela OMPI:

Las especificaciones técnicas del proyecto se han modificado como consecuencia dela
auditoria de 2002, pero desde entonces, no han sido objeto de modificaciones mayores hasta
gue, como consecuencia del conflicto suscitado en €l seno del consorcio designado como
contratista general y de las previsiones financieras de la OMPI, se confirio al arquitecto el
mandato de reestructurar el proyecto y reducir sus costos.

K. Grter

Director

OFICINA FEDERAL SUIZA DE AUDITORIA
(Interventor)

[Fin del Anexoy del documento]

o Véase el informe del Interventor N.° 1.4242.944.00330.01, del 1° de noviembre de 2004.



