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INFORME

aprobado por la Asamblea

INTRODUCCION

1. La Àsamblea trato de los siguientes temas del Programa Cousolidado
^  (documento AB/XXIV/1 Rev.): 1, 2, 3, 4, 7, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 24

y 25.

2. El informe sobre esos temas, con excepcion del tema 7, esta contenido en
el Informe Général (documento AB/XXIV/18).

3. El informe sobre el tema 7 esta contenido en el présente documente.

4. El Sr. Julio Delicado Montero-Rios (Espana) fue elegido Présidente de la
Asamblea.
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TEMA 7 DEL PROGRAMA CONSOLIDADO:

CONTINUACION DE LA CONFERENCIA DIPLOMATICA PARA

LA CONCERTACIOK DE UN TRATADO DESTINADO A COMPLEMENTAR EL

CONVENIO DE PARIS EN LO RELATIVO A LAS PATENTES

5. Los debates se basaron en el documente P/A/XXI/1.

6. La Delegacion de les Estados Unidos de América explico la posicion de su
pais en relaciôn con la convocatoria de la segunda parte de la Conferencia
Diplomâtica para la concertacion de un Tratado destinado a complementar el
Convenio de Paris en lo relative a las patentes (denominada en adelante la
"Conferencia Diplomâtica"). Se recuerda que, como consecuencia de la eleccion
presidencial en les Estados Unidos de América en 1992, ha habido un cambio de
Administracion. La décision de continuer la Conferencia Diplomâtica sobre la

armonizacion de las leyes de patentes y, en particular, de aceptar cambiar la

Ley de los Estados Unidos de América a un sistema de primera presentacion, fue
una décision adoptada por la Administracion anterior. Con posterioridad a la
eleccion, la nueva administracion examiné las decisiones adoptadas por la
anterior y concluyo que no habia apoyo suficiente en los Estados Unidos de
América para cambiar a un sistema de primera presentacion. De hecho, la
Asociacion Americana de Abogados, organizacion dirigente de los abogados de
los Estados Unidos de América, habia pedido al Gobierno que adoptase el
sistema del primer inventor. En consecuencia, la Administracion ha concluido
que era necesario un examen mas a fondo de las implicaciones del cambio del un
sistema de primer inventor a un sistema de primera presentacion. Los dias 7
y 8 de octubre de 1993, se celebrarân audiciones pûblicas por el Comisionado
de Patentes y Marcas de los Estados Unidos, en Washington D.C., en las que
cualquier persona de los Estados Unidos de América interesada en la cuestion

tendra la oportunidad de expresar su opinion. Después de esas audiciones y de
un examen de las opiniones presentadas por escrito, la Oficina de Patentes y
Marcas de los Estados Unidos celebrara consultas con el Gobierno, con el

Secretario de Comercio y con el Présidente, y determinara la politica que
debera adoptarse. En consecuencia, el Gobierno de los Estados Unidos se ve en

la imposibilidad en este momento de participer en una Conferencia Diplomâtica,
por lo que la Delegacion pidio que se pospusiera cualquier décision sobre la
convocatoria de la segunda parte de la Conferencia Diplomâtica, hasta la
convocatoria por el Director Général de un periodo extraordinario de sesiones
de la Aseunblea de la Union de Paris, con posterioridad al excunen del Gobierno
de los Estados Unidos de esta cuestion.

7. La Delegacion del Japon dijo que, en su pais, existia un firme
reconocimiento de la necesidad de la armonizacion de la legislacion en materia
de patentes, que reflejase la universalizacion creciente y la orientacion
hacia la alta tecnologia de la economia mundial. El Gobierno del Japon
deseaba firmemente que la Conferencia Diplomâtica fuese convocada
râpidamente. Era lamentedble que el Gobierno de los Estados Unidos de América
necesitase mâs tiempo para procéder al examen de la situacion. La Delegacion
consideraba que la reunion deberia sugerir que el Director Général convocase
un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea de la Union de Paris taui
pronto como opinase que era adecuado hacerlo. En ese periodo de sesiones,
deberia decidirse la fecha de la segunda parte de la Conferencia Diplomâtica.
Ademâs, el Director Général deberia estar en condiciones de convocar tal
periodo extraordinario de sesiones con un preaviso muy breve.
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8. La Delegacion de Finlandia reitero su apoyo a la armonizacion de las
leyes de patentes y declaro que la segunda parte de la Conferencia Diplomâtica
deberia fijarse en una fecha en la que existiesen las mejores oportunidades de
lograr resultados. À la luz de la declaracion de la Delegacion de les Estados
Unidos de América/ la Delegacion no veia la posibilidad de lograr resultados
antes de que el Gobierno de los Estados Unidos hubiese decidido la posicion
que adoptaria sobre# por ejemplo, el sistema de primera presentacion. La
Delegacion apoyo la propuesta de convocar un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea de la Union de Paris en una fecha posterior.

9. La Delegacion de Espana entendra claramente las razones por las que la
Delegacion de los Estados Unidos de América no estaba en condiciones de
decidir una fecha para la segunda parte de la Conferencia Diplomatica. La
Delegacion destaco que la importancia del tema exigia el logro del mayor
consenso posible y# en consecuencia# apoyo la propuesta de la Delegacion del
Japon.

10. La Delegacion de Francia menciono los dos problemas que actualmente
obstaculizaban la concertacion de un tratado sobre la armonizacion de las

leyes de patentes, El primero era el hecho de que otros foros distintos de la
OMPI se encontraban en proceso de deliberacion en relacion a la propiedad
intelectual, y la Delegacion hubiera deseado conocer las conclusiones de esas
otras negociaciones. El segundo problema era la situacion de los Estados
Unidos de América# donde el tema de la armonizacion de las leyes de patentes

ténia dimensiones tanto técnicas como politicas. La Delegacion pidio que los
Estados Unidos de América hicieran todo lo posible para acelerar el proceso de
adopcion de decisiones. Recomendo que el Director Général convocase un
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea de la Union de Paris tan
pronto como opinase que existian las condiciones para obtener los mejores
resultados# y que deberia estêd)lecerse la fecha mas cercana posible para la
segunda parte de la Conferencia Diplomâtica.

11. La Delegacion de Portugal recordo que la primera parte de la Conferencia
Diplomâtica tuvo lugar en 1991 y que# aun cuando se esperaba que la segunda
parte tendria lugar el ano siguiente (1992)# no habia sido programada
hasta 1993, y que ni siquiera tendria lugar en ese momento. La Delegacion
declaro que todos los paises estaban realizando esfuerzos para adaptar sus
leyes a las tendencias actuales del mundo# a pesar de las dificultades
técnicas y politicas# haciendo referencia a los recientes cambios en las leyes
de Portugal y de Espana# segun los cuales actualmente se disponia de patentes
para las invenciones farmacéuticas. La Delegacion apoyo la propuesta de la
Delegacion del Japon como la mas razonêJDle# y alento al Director Général a
hacer todo lo posible a fin de que la segunda parte de la Conferencia
Diplomâtica pudiese ser programada lo antes posible.

12. La Delegacion de la Federacion de Rusia declaro que entendia la situacion
de los Estados Unidos de América# que necesitaba algo mâs de tiempo para
définir su posicion. La Delegacion expreso su acuerdo de que un periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea de la Union de Paris decidiese una
fecha para la segunda parte de la Conferencia Diplomâtica# y que la fecha del
periodo extraordinario de sesiones deberia ser decidida por el Director
Général a la luz de las circunstancias.
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13. La Delegacion de Brasil expreso su pesar por el hecho de que el Tratado
sobre la armonizacion de las leyes de patentes no hubiese sido concluido
todavia. La Delegacion apelo a un espiritu de cooperacion para lograr
resultados sobre las iniciativas de la OMPI. Observo que en cada pais tenian
lugar cambios de administracion y que deberia encontrarse la manera de
continuer las iniciativas de las administraciones anteriores. La Delegacion
apoyo la convocatoria de la segunda parte de la Conferencia Diplomâtica lo
antes posible.

14. La Delegacion de Irlande expreso simpatia hacia la posicion de la
Delegacion de los Estados Unidos de América en relacion con la cuestion del
sistema de primera presentacion. Apoyo la propuesta de la Delegacion del
Japon, pidiendo al Director Général que eligiese el momento mas adecuado para
convocar un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea de la Union de
Paris.

15. La Delegacion de Israël declaro que comprendia las dificultades con que
se enfrentaba la Delegacion de los Estados Unidos de América, y reconocio que
la armonizacion de las leyes de patentes incluia una cuestion importante de
cambio en el sistema de patentes de los Estados Unidos. También apoyo la
propuesta de la Delegacion del Japon.

16. La Delegacion de los Paises Bajos dijo que, con un enfoque realista, la
propuesta de la Delegacion del Japon era la mejor solucion.

17. La Delegacion de Nueva Zelandia considéré que la participacion de los
Estados Unidos de América era un parte critica en un Tratado sobre la
armonizacion de las leyes de patentes. No habia otra alternative que la de
posponer la décision sobre la fijacion de una fecha para la segunda parte de
la Conferencia Diplomatica.

18. La Delegacion de Australie declaro que habia venido a esta reunion con la
esperanza de fijar un fecha cercana para la segunda parte de la Conferencia
Diplomatica, pero entendra los obstaculos que se oponian en el camino. Apoyo
la sugerencia de dejar sin decidir la fecha de la segunda parte de la
Conferencia Diplomâtica, pero alento el establecimiento de una fecha cercana
tan pronto como se hubiese aclarado la situacion en los Estados Unidos de
América.

19. La Delegacion del Canada apoyo la convocatoria de la segunda parte de la
Conferencia Diplomâtica lo antes posible, pero reconocio los problèmes que
existian. Recordo asimismo, al igual que la Delegacion de Francia lo habia
observado, que estaban teniendo lugar en otros foros negociaciones sobre
propiedad intelectual. La Delegacion apoyo la propuesta de la Delegacion del
Japon, pidiendo que el Director Général convocase un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea de la Union de Paris cuando considerase llegado el
momento.

20. La Delegacion de Bélgica expreso su preferencia por celebrar la segunda
parte de la Conferencia Diplomâtica en un momento en que existiesen las
majores posibilidades de éxito y reconocio que aûn no existian las
circunstancias para esas posibilidades. Se declaro favorable a la propuesta
de la Delegacion del Japon y alento a la Delegacion de los Estados Unidos de
América a hacer todos los esfueros posibles para encontrarse en condiciones de
aceptar una fecha para la segunda parte de la Conferencia Diplomâtica lo antes
posible.
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21. La Delegacion de Polonia declaro que compartia las opiniones de las
Delegaciones de Portugal y del Brasil y acepto la propuesta de la Delegacion
del Japon.

22. La Delegacion de Alemania expreso su deseo de que las negociaciones sobre
la armonizacion de las leyes de patentes tuvieran éxitO/ lo que no podria
lograrse sin una respuesta a la importante cuestion de la naturaleza del
sistema de patentes en los Estados Unidos de América.

23. La Delegacion de China declaro que tenxa gran interés en la armonizacion
de las leyes de patentes y que su pais habia hecho preparativos para una
râpida convocatoria de la segunda parte de la Conferencia Diplomàtica. No
obstante, considerando los problemas con que se enfrentaban los Estados Unidos
de América/ la Delegacion recomendo que el Director Général deberia juzgar
cuândo era el momento mas adecuado para convocar un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea de la Union de Paris y que la fecha para la segunda
parte de la Conferencia Diplomatica deberia decidirse en ese periodo de
sesiones.

24. La Asamblea adopté la décision siguiente:

"La Asamblea de la Union de Paris decidio no fijar una fecha# en su
periodo de sesiones actual, para la continuacion de la Conferencia
Diplomàtica para la concertacion de un Tratado destinado a complementar
el Convenio de Paris en lo relativo a las patentes. Al mismo tiempo#
pidio al Director Général que convocase un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea de la Union de Paris cuando opinase que el
momento era oportuno para examinar la fijacion de la fecha de la
continuacion de la Conferencia Diplomàtica."

25. Quedo entendido que cualquier periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea podria ser convocado con un preaviso de un mes.

[Fin del documento]


