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FONDEMENT ET OBJECTIFS

(1) Le Bureau permanent de 1'Union internationale pour la protec-
tion de la propriété industrielle (Union de Paris) et le Comité perma-
nent de 1'Union internationale pour la protection des oceuvres litterai-
res et artistiques (Union de Berne) ont décidé, lors d'une session con-
jointe tenue en octobre 1962, la constitution d'un Groupe de travail
chargé de commencer le travail préparatoire a une Conférence diplomati-
que destinee a reviser certaines des dispositions administratives des
conventions et arrangements actuellement gerés par les BIRPI et a eta-
blir une "Convention administrative" (1). Le Gouvernement de la Suede
& accepte d'€re la Puissance invitante de la Conférence diplomatique
gui doit se tenir a Stockholm en 1967.

(2) Les principaux objectifs d'un tel Arrangement administratif
seraient '"'que les fonctions de surveillance du Gouvernement suisse de-
vraient Ctre transférees a l'assemblee des Etats membres des Unions et
que le systéme de contribution des Etats membres aux dépenses des BIRPI
devrait &tre modernisé" (Resolution 9(1) de la session conjointe de 1962
mentionnee au paragraphe (1) ci-dessus; par "BIRPI", il faut entendre
les Bureaux internationaux reunis pour la protection de la propriéte
intellectuelle),

(3) Le contrdle direct des BIRPI par les Etats membres et la moder-
nisation de leur systéme financier devraient permettre aux BIRPI - ou
plutdt & 1'organisation appelée & les remplacer sous le nom proposé,. &
titre provisoire, d'"Organisation internationale de la propriété intel-
lectuelle" - de devenir lc forum mondial de tout ce qui concerne la
propriété intellectuelle, de fournir son assistance en vue d'instituer
la protection de la propriété intellectuelle dans les pays ou elle ne
l'est pas encore, de développer les systémes cxistants en la matiére en
améliorent et en rendant plus économique et plus simple la protection de
la propriété intellectuelle, et de promouvoir dans ce but la création de
systémes nouveaux.

(4) La condition préalable a ce qui preceéde semble Stre la crea-
tion d'une véritable Orgenisation internaticnale. Les documents de base
des institutions spécialisees des Hations Unies démontrent quelles sont
les tendances actuelles et l'expérience acquise quant a la meilleure or-
ganisation possible d'une institution intergouvernementale. Il semble
done raisonnzble que 1'instrument diplomatique creant 1'Organisation in-
ternationale de la proprié&té intcllectuellc prenne autant que possible
pour modele les documents de base desditcs institutions spécialisees.

Il serait &galement conforme aux principes qui ont conduit & la réorgani-
sation interne des BIRPI de suivre 1'exemple des institutions spécialisécs
des Nations Unies, puisque le nouveau statut du personncl et le nouveau

(1) Les Etats suivents ont &te invités a désigner leurs représentants
au Groupe de travail : Allemagne (Rép.féd.), Etats-Unis d'Amérique,
France, Hongrie, Italie, Japon, Mexiqus, Royaume-Uni, Sudde,
Suisse, Tchécoslovaquie, Tunisie,



AAJT/2
page 2

réglement financier des BIRPI qui sont entrés en vigueur en 1963 sui-
vent étroitement le systéme adopté par ces institutions spécialisées.,

PLAN DU PRESENT RAPPORT INTRODUCTIF

(5) Le seul objet du présent rapport introductif est de faciliter
les discussions du Groupe de travail,

(6) Les paragraphes 11 & 55 du présent document traitent du projet
d'Arrangement administratif préparé par les BIRPI aprés consultation des
experts nommés par le Gouvernement suédois, en tant que Puissance invi=
tante de la Conférence diplomatique, et en &troite coopération avec eux.
Le projet d'Arrangement administratif est reproduit au document AA/I/3.
Le présent document résume ce projet et présente quelques commentaires
sur certaines de ses dispositions.

(1) Les paragraphes 56 & 59 du présent document traitent de la
question des relations entre la future Organisation et les Nations Unies,

(6) Les paragraphes 60 et 61 concernent la question de la mise en
vigueur provisoire de 1'Arrangement administratif aprés son adoption
par la Conférence diplomatique de Stockholm,

(9) Il va de soi que les solutions aux deux questions mentionnées
aux deux paragraphes précédents dépendent largement de ce que sera le
contenu de l'Arrangement administratif une fois celui-ci adopté. Par
conseqnent, et & l'heure actuelle, ces deux questions sont simplement
signalées pour mémoire; leur examen détaillé ne pourra probablement avoir
lieu que lors de prochaines réunions préperatoires, une fois que les
idées sur 1l'Arrengement administratif lui-méme auront &té éclaircies.

(10) Les paragraphes 62 & 65 exposcnt les téches du Groupe de
travail & l'intention duquel le présent document a été préparé. 1Ils
exposent  €galement le programme actuellement envisagé pour la suite
des travaux, qui devront aboutir & l'adoption de 1'Arrangement adminis-
tratif par le Conférence diplomatique de Stockholm.

PROJET D'ARRANGEMENT ADMINISTRATIF

Genéralités

(11) Le projet d'Arrengement administratif (document AA/I/3) suit
le modéle traditionnel des documents de base des organisations interna-
tionales; ses points principaux sont : but et fonctions (article ler),

membres (article 3), organes (artlcles 5 & 8), finances (article 9), et
clauses finales (articles 1l & 20). Ce modéle est &galement suivi quant

au nombre des organes =- tr01s, & savoir : la Conférence générale, le
Conseil éxécutif et le Secrétariat (articles 6, 7 ct 8).
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(12) Le but et les fonctions sont bien entendu particuliers & cha-
que organisation, '

(13)  En ce qui concerne les finances, la solution proposée maintient
le systeme dit des classes et des unités., C'est un systeme qui n'est pas
suivi par la mejorité des institutions spécialisées des lations Unies,
mals qui ne leur est toutefois pas inconnu puisque, en effet, 1'Union
Internationele des Telécommunications (UIT) et 1'Union Postale Univer
selle (UPU) sont dotées d'un tel systeme.

(14)  Les eléments du projet d'Arrengement qui different le plus des
documents de base des sutres organisations se trouvent aux articles 11
et 12, qui concernent respectivement 1'independance et la revision des
"Conventions techniques". Cette expression vise la Convention de Paris,
les Arrangements spéciaux conclus dens le cadre de cette Convention
(constituant des Unions "restreintes" ou "particuliéres"), le Convention
de Berne et tous les autres traités pour 1'administration desquels les
BIRPI ont une responsabilité - ou pour 1'administration desquels 1'Orga-
nisation internationsle de la propriété intellectuelle, lorsqu'elle
existera, aura une responsabilité, Le plus grand soin a &té apporte 4
ce que l'independence de ces conventions, de ces arrangements et de ces
traités ne soit pas atteinte par 1'Arrangement administratif : les
Etats membres de 1'Union de Paris demeureront seuls hebilités a reviser
la Convention de Paris, conformément & la procédure gqu'ils ont adoptee
eux-mémes, Il en ve de méme pour 1'Union de Berne, pour 1'Union de
Madrid, pour l'Union de La Haye et pour tous les autres arrangements et
conventions administrés par les BIRPI.

fom de 1'Organisation

(15) Le terme "Organisstion internstionele de la propriété intellec-
tuelle" a été proposé en tant que terme figurant déja dens le nom des
BIRPI. Iliais d'autres denominations peuvent &tre envisagees, par exem-
ple : "Organisation internastionale de le propriété industrielle et du
droit d'auteur", ou "Organisetion internationale des brevets, des mar--
ques et du droit d'auteur"., Ces dernieres expressions contiennent des
mots qui sont plus femiliers au grand public gue les mots "propriété in-
tellectuelle"; cependant, clles présentent 1'inconvénient de ne pes cou-
vrir clairement certains des domaines de protection dens lesquels inter-
viennent les BIRPI et certaines peuvent paraitre assez longues.

Article ler

(16) = Cet article s'explique largement de lui-mfme. Les trois caté-
gories de bénéficiaires des droits dits "voisins" (ertistes interprétes
ou executants, fabriconts de phonogremmes, organismes de radiodiffusion)
sont couvertes per les mots "artistes interprétes ou cxécutents" figu-
rant & 1'alinéa (1)(i) et par les mots "industries et services qui uti-
lisent ou diffusent les oeuvres littéraires ou artistiques" figurant a
1'alinéa (1)(iii). De méme, les producteurs des nouvelles obtentions
vegétales sont couverts par les mots : "inventeurs, notamment dens le
domaine de ... l'agriculture", figurent & 1'alinéa (1)(ii).



AA/TI/2
page U

(17) Le service dc l'enregistrement international des marques de fa-
brique ou de commerce {Union de Madrid) est couvert par 1l'alinéa (2)(iii),
tout comme le service du dépSt international de dessins et modéles indus-
triels (Union de La Haye).

(18) L'alinga (2)(v) constitue une référence générale aux activités
exercées au profit des pays industriellement moins développés.

Article 2

(19) L'expression "Convention des obtentions végételes" n'est peut-
8tre pas trés heureuse. Cette Convention e ét&é conclue & Paris en 1961,
nmais 1'expression "Convention de Paris" ne peut &tre utilisée pour la
Convention de 1961 sur les nouvelles obtentions végétsles, car elle est
le nom traditionnel de la Convention "générsle" de 1'Union de Paris signée
en 1883,

(20) Les points (i) et (ii) prévoient que tout Etet partie & une
convention, & un arrangement ou d un traité cont l'administration est ou
sera confiée & 1'Orgenisation (méme partiellcment, einsi qu'il en va de
la Convention de Rome sur les droits dits "voisins"), peut devenir membre
de 1'Organisation. Un tel Etat peut &ire membre ou non de 1l'Organisation
des Nations Unies ou de ses instituticns spicialisées. La question de
savoir quels pays peuvent accéder aux conventions, arrangements ou trai-
tés dont l'admiristration est confite & 1'Orgenisetion ne serait pas
tranchée par 1l'Arraongement administratif mais par ces conventions, arran-
gements ou traités eux-mémes; par contre, tout Etct qui y aurait accédé
aurait le droit de devenir membre de 1'Orgeonisation.

(21) Le point (iii) prevoit que, outre les peys visés aux points
(i) et (ii), tout Etat membre des Nations Unies ou de l'une de ses insti-
tutions spécialisiées peut devenir membre de 1'Orgenisction, Il y a deux
raisons ¢ssentielles pour une telle disposition.

(22) L'une est que l'Organisation devrait &tre un forum de discus-
sion ouvert pratiquement 4 tous les peys du monde., Si elle n'était pes
un tel forum, 1'Orgenisation ne remplirait pes sa mission et l'on risque=-
rait dc voir d'autres organisations - non spécialisées en metidre de pro-
priété intellectuellc -~ se consacrer 4 des téches qui, par leur nature,
devraient 8tre du ressort de 1'Organisation specialisée en matiére de
propriété intellectuelle. ZEn outre, ouvrir 1l'Organisation aux pays qui
ne sont pas encore parties aux conventions, arrangements ou traités admi-
nistrés par elle, est susceptible d'entrainer en fin de compte 1l'adhésion
de tels pays & ces instruments. En devenant membres de 1'Organisation,
ils auront en effet 1l'occasion de se fux “liavircl avee le propricté intel-
lectuelle ot ils pourront bénéficier d'une essistance technique et juri-
dique qui leur permettira par eremple &'éleborer une législation en la ma-
tiére ou d'organiser un office national des brevets. Etant donné que
l'existence d'une telle législation et d'un tel office peut €tre une con-
dition préaleble & l'achésion de ces payc & 1l'Union de Paris, cette
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adhésion pourra &tre considérablement facilitée s'ils deviennent preala-
blement membres de 1l'Organisation. Bien enteadu, il est envisagé que
chacun des stats membres de 1'Organisation finisse par devenir partie &
1'un ou & plusieurs, sinon & la totalité, des conventions, arrangements
ou traités administrés par 1'Organisation.

(23)  L'autre raison en faveur du point (iii) est que si, un jour,
les Etats membres et les Nations Unies souhaitaient voir 1'Organisation
reconnue par les Nations Unies comme "institution swécielisée", 1'exis-
tence d'une telle disposiuio serait récessaire. En effet, l'une des
conditions préalables a une telle reconnaissance est 1' obllgatlon, pour
1'Organisation, d'admettre tout Etat, qui le désire, s'il est membre des
Netions Unies. En outre, si l'on ne permettait pas & tous les Etats
membres des institutions spécielisees d'adhérer & 1'Organisation, les
pays qui en seraient exclus pourraient rechercher, dans les institutions
spécialisées existantes et non pas dans la future Orgenisation interna-
tionale de la propriété intellectuellz, un autre forum pour discuter de
leurs problémes de propriété intellectuelle,

Article b4

(2k)  Cet article s'explique de lui-méme.

Article 5

(25) Cet article suit la pratique &tablie. Il va de soi que d'au-
tres pxnre551ons pourraient €tre utilisées - par exemple : "Assemblée
générale" au lieu de "Conférence générale", "Conseil d'administration"
au lieu d¢ "Conseil exdcutif", et "Bureau" au licu de "Secrétariat".

(26)  Cet article suit le moddle usuel, sous le réserve que les
sessions ordinaires des conferences dans la plupart des autres organisa-
tions sont annuelles. e preojet prévoit une session ordinaire tous les
trois ans. Un systéme de sessions se riéunissant & des intervalles de
plus d'unc année n'est toutefois pas totalement inconnu des institutions
spécialisécs; & titre d'exemple, 1'UNESCO a2 des sessions ordinaires une
fois tous les deux ans seulement.

Article 7

(27) Cet article suit le moddle habituel en ce qui concerne la com-
pétence et la procédure du Conseil exécutif (alinéas 3 4 7).

(28) La composition envisagée du Conseil exécutif (alinéa 2) prend
en considération 1l'une des caractéristiques de 1'Organisation qui la
d;stlngue de la plupart des autres organisations intergouvernementales,
d savoir que, en effet, l'une de ses pr1nc1pales fonctions est d'adminis-
trer des traités 1ntcrnatlonaux. C'est pourquoi le projet propose que
les membres du Conseil exécutif soient 2lus cu scrutin de liste, les listes
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étent établies de maniére & assurer des sidges au Conseil exécutif & tou-
tes les catégories d'Etats parties aux divers traités.

(29) Si 1'on prend comme exemple 1l'état des divers traités au début
de 1964, 1l'on aurait :

- 18 Etats sur la liste prévue sous (b)(i), puisque tel est le nombre
des Etats qui sont membres & le fois des Unions de Paris, de Berne
et de Madrid (2);

- 25 Etats sur lao liste prévue sous (b)(ii), puisque tel est le nombre
des Etats qui sont membres des Unions de Paris et de Berne szns &tre
membres de 1'Union de Madrid (3);

- 18 Etets sur la liste prévue sous (b)(iii), puisque tel est le nombre
des Etats qui sont membres de 1'Union de Paris sans &tre membres des
Unions de Berne ou de Madrid (L)

- 9 Etats sur la liste prévue sous (b)(iv), puisque tel est le nombrc
des Btets qui sont membres de 1l'Union de Berne sans &tre membres dcs
Unions de Paris ou de Madrid (5).

(30) Quent sux autres listes, sculs des exemples imaginaires peuvent
8tre donnés puisque : d'ebord la Convention de Rome et la Convention des
obtentions végétales (voir (b)(v) ¢t (b)(vi)) ne sont pas encore entries
en vigueur; ensuite, les autres instruments dont l'cdministration est
confiée aux BIRPI (voir (c)) - c'est-d-dire les Unions de La Hoye et de
Nice et 1'Arrangement de 1891 sur la répression des fausscs indications
de provenance - ne sont eccessiblis qu'oux Etats membres de 1'Union de
Paris, Etats qui figurent d€ja sur les listes (i), (ii) ou (iii); enfin,
seuls les Ltats membres des Unions de Paris et de Berne font actuellement
partic des BIRPI d'ol il résulte que la catégorie visée sous (4) dans
le projet n'existe pas encore.

(31) Il est proposé en (f) que soit €lu le quart des Etats apperte-
nent & chaque liste; si donc = ce qui est fort peu probeble - le situation
actuelle ne devait pas changer d'ici l'cntrée en vigueur de 1'Arrangement,
- le Conseil exécutif se composerait de 16 Etats, conformément au décompte
ci-dussous

(2) Allemagne, Autriche, Belgique, Espagne, Frunce, Hongrie, Italie, Liech-
tenstein, Luxembourg, Maroc, Monaco, Pays-Bas, Portugal, Roumenie,
Suisse, Tchécoslovaquie, Tunisie, Yougoslavie (18).

(3) Afrique du Sud, Australie, Brésil, Bulgarie, Canada, Ceylan, Congo
(Brazzaville), C8te-d'Ivoire, Danemark, Finlande, Gréce, Haute-Volta,
Irlende, Islande, Israél, Japon, Liben, Norvége, Nouvelle-Zélande,
Pologne, Royaume-Uni, Saint-Siége, Sénégal, Suéde, Turquie (25).

(4) Cuba, Etats-Unis, Haiti, Indoné&sie, Iran, Lazos, Madagascar, Mexique,
Nigerie, Républigue Arabe Syrienne, République Arabe Unie, Republique
Centrafricaine, République Dominicaine, Rhodésie et Nyassaland,
Saint-Marin, Tangonyike, Tchad, Vietnam (18).

(5) Congo (Léopoldville), Dehemey, Gabon, Inde, Mali, Niger, Pakistan,
Philippines, Thaflande (9).
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-~ b €lus parmi les 18 Etats membres des Unions de Paris, de 3Berne
et de Madrid;

1

6 ¢lus parmi les 25 Btots membres des Unions G Paris et de
Berne (sans Madrid);

b elus parmi les 18 Etots membres de 1'Union de Paris seulement

2 €lus parmi les 9 Etats meubres de 1'Union de Rerne seulement,

(32) Si l'on suppose que, en plus de ce qui prccede, des Ltats figu-
relent sur les eutres listes prévues dans le proj.t, et ce, par exemple,
de la maniére suivente :

- > Etats sur la liste de le Convention de Rome seulement (alinee

(b)(V)),

1 Etat sur la liste de la Convention des obtentions véigttales seu-
lement (elinge (b)(vi)),

3 Etets sur la liste de la future Convention X (alinéa (c)), et

10 Etats sur la liste prévue & 1'slinéa (4),

alors le Conseil cxécutif se composerait de 21 membres, conformement au
décompte ci-dessous :

- 4 choisis permi les 18 membres des Unions de Paris, de Berne ct de
Madrid;

~ 6 choisis permi les 25 membres des Unions de Peris ot de Berne
(sens Madrid);

- 4 choisis permi les 18 membres de la seule Union de Peris;
- 2 choisis parmi les 9 membres de la seule Union de Berne;
- 1 choisi parmi les 5 membres de la seule Convention de Rome

- 1 au titre de membre unique de la liste de la Convention des obten-
tions vigétales;

1 choisi parmi les trois membres de la seulc Convention X3

2 choisis parmi les 10 membres de la liste visee & 1'alinéa (d).

(33) Lz raison pour lagquelle les Unions de La Haye et de Nice ne sant
pas expressément mentionnées dans les dispositions du projet qui etablis-
sent les critéres utilis¢s pour le constitution des différentes listes
est que ces Unions ont des inter@ts financiers et des problémes adminis-
tratifs mineurs (chacunc de ces Unions e eu environ 50.000 francs de re-
cettes en 1962) et que leurs membres appartiennent de toute facon & 1'Union
de Paris., Bien que ce dernier argument puisse s'appliquer également aux
membres de 1'Union de Madrid, il semble raisonncble de considérer 1'appar-
tenance 4 1'Union de Medrid comme 1'un des critéres de constitution des
listes, €tant donné le position financidre et administrative perticuliére
de 1'Union de Madrid (cette Union & eu en 1962 des ressources environ 20
fois plus importantes que celles des Unions de Nice ou de La Haye).

(34)  Conformément & 1'alinéa (2)(h) du projet, les membres du Conseil
exécutif resteraient en fonction d'une sessicn ordineire de la Conférence
génerale jusqu'a le session ordinaire suivante - c'ust-i-dire cnviron



trois ans. Toutefois, un petit noubre de ces membres pourrait dtre réelu.
La limite prévue doit @tre considérée comme un meximum : aucun rourcentage
des membres ne devrait &tre réélu, mais certains pourraient 1'8tre dans la
limite indiquée. Cette limite représente les 2/3 de chacun des groupes
élus sur une liste donnke si ce groupe comprend deux membres ou plus. £
titre d'exemple, si une liste comprenait vingt membres lors de l'election
precédente et que de ce fait cing d'entre eux appartenaient au Conseil
exécutif, trois pourreient &trc reélus. En d'autres termes, la propor-
tion minimum des membres nouveaux serait de 1/3 lors de chaque élection,

(35) Les décisions concernant ceux des membres qui devraient &tre
réélus et ceux qui ne devraient pas 1'&tre seraient prises par le moyen
de votes individuels jusqu'd ce gue le nombre maximum des "rééligibles"
soit atteint. En pratique, la Confércnce genérale constituerait probablc-~
ment un comité des nominations qui pourrait se mettre d'accord et pPropo-
ser une liste compléte, que la Conférsnce générale pourrait adopter par
un vote unique.

Article 8

(36) Cet article suit le modéle habituel.

Article 9

(37)  Ainsi quc nous 1'avons déjz signalé, cet article maintient le
systeme des classes et des unités.

(38) Le nombre des classes proposées est de six, c'est-d-dire le
méme que celui prévu actucllement par les Conventions de Paris et de
Berne.

(39) Le critére utilise pour grouper les Etats est leur appartenance
aux Unions de Paris et de Berne. Sous réserve a'une exception mineure con-
cernent la Convention des obtentions végétales, 1l'appartenance aux autres
Unions n'a pas €t prisc en considération, ct ce pour les raisons ci-aprés.
Les Unions de Madrid e¢t de Lo Haye ont leurs propres ressources provenant
des taxes d'enregistrement; ces Unions doivent &tre financiércment indépen-
dantes (voir alinéa 3 (a)), ac sorte que les dépenses qu'elles occasionnent
soient couvertes par des ressources autres aue¢ de contributions des Etats.
La Convention de iicc prévoit actuellement des contributions des Etats
membres (environ 70.000 francs par an); il est proposé que 1'appartenence
4 1'Union de Nice n'ait pes d'influence sur lc total des contributions
d'un Etat membre, €tant donné le relativement peu de travail que cette
Union demende au Scerétariat ot étant donné qQue ses membres contribuent
.déjd au financement de 1'Organisetion en tant que membres de 1'Union
de Paris. La situation de 1n Convention des obtentions vegétales est
quelque pecu différente, du fait que ses membres n'appartiennent pas né-
cessalrement & 1'Union de Parisy il est donc proposé de prévoir une
légére augmentation des contributions des Itats perties & la Convention
des obtentions végétoles (voir la derniére phrase de 1'alinée (2)(a)).
Enfin, la Convention de Rome n'est pas prise en considération dens 1'éto~
blissement du systéme des unités, car clle ne met cucune contribution a
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la charge de scs Etats membres et son administration ne devreit pes re-
présenter une charge trop lourde pour le Secréetariat.

(40) A i'heure actuelle, le plafond des contributions est de
900,000 francs suisses pour l'Union de Peris et de 400.000 francs pour
1'Union de Berne - le repvort entre ces deux Unions est donc de 2 1/4 a
un. Les unités proposées aboutiraient 4 une modification de ce rapport,
qui serait alors de 1 1/2 & 1; en effet, et vien que 1l'Union de Berne
donne généralement moins de travail au Secrétariat que 1'Union de Paris,
cette derniére n'en donne certainement pas deux fois plus que 1'Union de
Berne, comme on pourrait le croire d'eprés le rapport actuel.

(1) Les unités miscs a la charge des Etats membres des Unions de
Paris et de Bernc rcprésenteraient environ 10% de moins gue le total ma-
thématique des unités mises a la charge de deux Etats qui seraient membres
chacun de l'une seule de ces Unions. La raison en est que 1l'appartenence
d deux Unions permet certaines économies au Secrétariat (voyages, publi-
cations, documents, etc.).

(42) Le nombre totel des unités dépend du nombre des Etats de chaque
groupe et de chaque classe (pour le detail de ce total, voir Annexe A),
alors gque la veleur de chaque unité dépend naturellement du total des dé-
penses inscrites eu budget établi d'aprés les contributions (pour comparer
avec la situation zctuelle, voir Annexe B). Si l'on tient compte de la
tendance actuelle quant & 1'augmentetion du colit de la vie et & 1'augmen-
tation des activités des BIRPI, une somme de 1.000 $ par unité serait
probablement asscz proche de la réelité en 19673 de ce fait, la contribu-
tion annuelle d'un Etat représenterait :

- de 4,000 a 27.000 $, s'il est membre des deux Unions de Paris et
de Berne;

-~ de 3.000 a 18.000 $ s'il est membre de 1'Union de Paris seulement
- de 2,000 & 12,000 $ s'il e¢st membre de 1'Union de Berne seulement

- de 1.000 & 6,000 $ s'il n'est membre d'aucunc de ces deux Unions.

(43) Le droit pour les peys membres de 1'Arrangement de Madrid de
contrdler les taxes exigées pour 1l'enregistrcement international des mar-
ques est sauvegardé par l'alinéa (3)(az). Il en ve de méme pour les autres
services d'enregistrement (ibidem).

(bh) Lo contribution unique versée par les Services d'enregistrement
au fonds de roulement correspond epproximativement a leurs depenses
annuelles (clinéa (5))., Si le fonds de roulement n'est pas suffisant,
1'Organisation devrait continuer a demander des avances de fonas au Gou-
vernement suisse si elle se trouvait temporeirement & court d4'argent li-
quide. C'est ce qui cxiste actusllement sur le base de 1'article 13 (10)
du texte de Lisbonne de la Convention de Paris et de l'article 23 (5) du
texte de Bruxelles de la Convention de Berne. Ces dispositions dGevraient
8tre €galement maintenues pour ce qui concerne le contrdle des comptes
par le Gouvernement suisse.
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Article 10

(45) Cet article suit 1lu pratigque éteblie.

Article 11

(46) Cet article o principelement pour objet du rendre absolument
clairs lcs principes mentionnes dans l'introduction, 4 savoir que le
Convention de Paris, 1l'Arrangement de iiadrid et les autres Arrangements
conclus dans le cadre de la Convention de Paris, le Convention de Berne,
la Convention de Rome et la Convention sur les obtentions végételes ne
sont pas affectés per 1l'Arrangement administratif. Par conséquent, et 4
l'exception des dispositions purement administratives énumerees dans
1'Annexc a4 1l'erticle 15 du projet d'Arrengement, toutes les dispositions
de ces Conventions et Arrengements demeurcront inchengées.

(47)  Cet article = pour objet dc réaffirmer le principe qui précéde
en ce qui concerne la revision des Ccnventions techniques : l¢ revision
de ces Conventions relévera de la compétence exclusive des Etats parties
auxdites Conventions et non pes de tous les Etets membres de 1'Organisa-
tion.

Article 13

(4B8) Cet article suit la pratique ¢tablie.

Article 14

(L9) Cet article reprend la formule usuellc.,

Article 15

(50) L'article 15 et son Annexe prévoient que certeines disposi-
tions administratives et financiércs des Conventions et Arrangements
existants sont remplacées por les nouvelles dispositions du projet 4'Ar-
rengement. Ceci exigerz la revision des conventions et traités existants,
revision qui devra se feirc en mime temps que 1'adoption de 1'Arrangement
administratif - c'est-a-dire par la Confércnce diplomatique de Stockholm.
Les dispositions qui ont &tabli la Conférence des Représentants de 1'Union
de Paris (Convention de Paris, textc de Lisbonne, article 1h (5)) et le
Comité des Directecurs des Officcs nationaux de Propriétée industrielle de
1'Union de Madrid (Arrangement de Medrid, texte de Nice, article 10) font
partic des dispositions &numérées dens 1'Annexe d l'article 15. Ces
organismes ainsi que d'autres (par cxemple l:¢ Bureau permenent de 1'Union
de Peris, le Comité permanent de 1l'Union de Berne, le Comité d'experts
de 1'Union de Nice) devront sc¢ trensformer en "Comités techniques', au
sens de 1'Arrengement administretif.
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Article 16

(51)  Cct article suit 1a rratigue établie,

Article 17

(52) Les elinéas (1) et (2) suivent le pratique établie. L'alinésa
(3) accorde certains droits - sans imposer aucune obligation - aux Etats
qui n'zceepteront 1'Arrangement edministratif qu'aprés son entrée en vi-
gueur entre les vingt premiers Ltots, membres des Unions de Paris ou de
Berne, qui 1'auront accepté ; ces Etaots-la (c'est-d-dire ceux qui ac-
cepteront plus tard) ne perdront leur droit de vote au sein de la Confé-
rence générale que cing ennées oprés 1'entrde en vigueur de 1'Arrange-
ment. Toutefois ils ne seraient pas 8ligibles au Conseil exécutif, I1
va de soi que, s'ils acceptoient 1'Arrangement edministratif & tout moment
pendant ces cinq années, leur droit de vote ne subirait aucune interrup-
tion et qu'ils deviendraient alors ¢ligibles cu Conseil exécutif.

Article 18

(53)  Cet article s'explique de lui-m@me,

Article 19

(54)  Cet article s'explique de lui-méme.

Article 2¢

(55) Cet article suit le pratique éteblie,

RELATIONS AVEC LES NATIONS UNIES

(56) Le résolution qui e institué le Groupe de travail prévoit que
"les relotions avec les Nations Unies devrazient &tre une des qucstions
& examiner",

(57) A la suitc de négociations entre le Secréteriat des Ncotions
Unies et les BIRPI, et conformement & 1l'opinion exprimée & 1'unenimité
en novembre 1963 par lc¢ Comité de coordination interunions, les possibi-
lites d'aboutir & un accord de traveil entre les deux Secrétariats sont
actuellement examinécs., Un tel accord de travail prévoirait essentielle-
ment la représentation réciproque aux reunions d'intérdt commun ot
1'échenge de documents et 4'informetions. Pour qu'un tel accord de tra-
vail puisse &tre conclu, le Conseil économique et social des Nations
Unies doit donner des instructions en ce sens au Secréteire général des
Netions Unies. Le Conseil pourrsit cxaminer cette question lors de sa
session d'été de 196k,
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(58) L'accord de travail envisagé ne reconnaftreit pas aux BIRPI le
statut d'"institution spccielisee des Hations Unies".

(59) Il n'est pas dens le mandat Gu Groupe de travail de se pronon-
cer sur la question de savoir si la future Organisation internationale
de la propriété intellectuelle devrait chercher & obtenir un tel statut.
Les dispositions du projet d'Arrangement n'excluent pas la p0551b111tc
qu'un tel stetut soit demandé a tout moment dans 1'avenir si cela s'avé-
reit souhaitcble et p0551b1e. D'autre part, ce projet ne contient pas
de dispositions analogues & celles qui figurent dens les chartes de la
plupert des institutions spécialisées des Naotions Unies, d savoir une
clause prévoyant que 1'Organisation devrs Stre rcttachée aux Netions Unies
conformément aux dispositions de lo Charte des Nations Unies concernant
les institutions spécialisces,

APPLICATION PROVISOIRE DE L'ARRANGEMENT

(60) Si le progremme envisagé peut 8tre suivi, 1'Arrangement odmi-
nistratif serait adopté en 1967. De nombreuses cnndes pourront toutefois
s'écouler aprés 1967 avent que les vingt Etats qui doivent &tre 1liés per
cet Arrengement, pour que celui-ci entre en vigueur, puissent effectuer
leur rotification ou prendre toute sutre mesure adéquate pour €tre liés
par 1'Arrengenent,

(61) Il est donc &vident qu'une période fort longue s'écoulera avant
que les Etats membres puissent exercer un contrfle de facto sur 1'Organi-
sation et avant que les finances cessent d'é&tre régies par les d13p051-
tions budgetalres demodées des conventions actuelles., C'est pourquoi il
est proposé qu'une résolution - dont le projet figure au Gocument AA/I/Y -
soit adoptée par la Conférence diplomatique de Stockholm. Far 1'adoption
d'une telle résolution, la nouvelle Organisation pourrait commencer &
fonctionner sur une base intérimaire d€s le début de 1'année suivant celle
de la Conférence diplomatique. Tous les Etats auraient, pendant cette
perlode intérimaire, les mémes droits que si l'Arrangement était déjd en
vigueur. Par contre, et comme il est impossible d'imposer & des Etats
des obligations qui @iffércraient dc celles qui résultent de Conventions
et d'Arrangements dont ils n'ont pas encore ratifié les textes revisés,
la résolution prévoirait expressis verbis que, en ce qui concerne les
contrlbutlons financiéres des Etats, ceux~ci seraient simplement invités
& verser leurs contributions conformément au nouveau systéme., Les Etats
qui ne désircraient pas donner suite & cette invitation pourraient conti-
nuer & verser leurs contributions sur les anciennes bases. Cette procé-
dure de l'invitation connalt divers précédents dans l'histoire des Unions
de Paris et de Berne. En fait, les plafonds actuels des contributions
sont, dans les deux Unions, le résultat d'invitations et de décisions
volontaires, et dépassent les plafonds inscrits dans les textes revisés
en dernier lieu des deux Conventions.
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TACHES DU GROUPE DE TRAVAIL ET PROCEDURE FUTURE

(62) Le Groupe G travail a pour tfche de préparer les travaux du
Comite d'experts qui doit se réunir en automne 1964 & Gendve et auquel
tous les membres des Unions de Paris et de Berne seront invités & par-
ticiper.

(63) Il est rccommandé que le Groupe de travail examine le projet
d'Arrangement administratif et le projet de résolution figurant aux do-
curents AA/I/3 et AA/I/4, et qu'il y apporte toutes les modifications
qu'il estimera utiles. S5i le Groupe de traveil n'a pas le temps d'ap~
prouver un exposé des motifs ou un rapport destiné a accompagner les
deux projets, les BIRPI en prépareront un et le soumettront directement
aux Etats invités 4 participer au Comite d'experts.

(64)  Les nouveaux projets et les autres documents qu'aura adoptés
le Groupe de travail seront communiqués & tous les Etats membres des
Unions de Paris et de Berne, en tent que documents préparatoires au
Comité d'experts.,

(65) Il est & prévoir qu'une ou plusieurs réunions préparatoires se
tiendront en 1965 et 1966, entre la réunion du Comité d'experts de 196k
et la Conférence diplomatique de Stockholm de 1967,
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ANNEXE A

A la fin de 1963, les Ctats membres des BIRPI appertiendraient
aux groupes et classes ci-aprc¢s, conformément & l'article 9 (22) du pro-
jet (chaque Etat étant placé dans la classe & laquelle il gppertient au
titre de 1'Union de Paris) :

Groupe (i) Etats parties aux Conventions dc Paris et de Berne
(k3 Ftats)

Classe 1 Allemagne, France, Italie, Royaume-Uni (k).

Classe 2 Canada, Japon* (2).

Classe 3 Australie, Belgique, Bresil, Pologne, Sudde, Suisse (6).

Clesse k4 Afrigue du Sud, Dgnemark, Esgagne*, F@nlande? Irlande,.
Norvége, Pays-Bas™, Portugal®, Roumanie, Tchécoslovaquie,
Turquie®, Yougoslavie (12),

Classe 5 Bulgarie, Gréce”, Hongrie®, Isra8l, Houvelle-Zelande® (5).

Classe 6 Australie, Ceylan, Congo (Brazzaville), CBte-d'Ivoire,
Houte-Volta, Islande, Liben, Licchtenstein, Luxembourg,
Maroc, iionaco, Saint-S5iZge, Sénégal, Tunisie (14).

Groupe (ii) Etats parties a la Convention de Peris sculement (18 Etats)

Classe 1 Etaets-Unis (1).

Classe 2 - (0)

Classe 3 Mexique (1)

Classe b Indonesie, Iran, Republique Arave Unie (3).

Classe 5 - (0)

Classe 6 Cube, Halti, Leaos, !adegescer, Wigeriaz, Republique Arabe

Syrienne, Republique Centrefricaine, République Domini-
ceine, Fhodésie et Nyasseland, Saint-Merin, Tenganyika,
Tehed, Vietnam (13),

Groupe (iii) Etats parties & la Convention de Berne seulement (9 Etats) :

Classe 1 - (0)

Classe 2 - (0)

Classe 3 - (0)

Classe &4 Inde (1)

Classe 5 - (0)

Classe 6 Congo (Léopoldville), Dzhomey, Gabon, Mali, Niger, Pckis-

tan, Philippines, Thaflande (8).

Les Etats suivants appartiennent & une clesse differente dens 1'Union

de Bernej le chiffre figurant dans la presente note cprés leur nom in-
dique leur classe dans cette Union : Espagne II, Gréce VI, Hongrie VI,
Japon VI, Nouvelle-Zélande IV, Pays-Bas III, Portugal III, Roumanie V,
Turquie VI,
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Groupe (iv) Etets n'étont parties ni & la Convention de Paris, ni
d le Convention dec Berne (0)

Aucun & la fin de 1963.

Si 1l'on multiplie les valeurs des unités epplicables (1 & 27)
avec le nombre des Etats.appertenant a-chaque claesse de chaque groupe,
le total des unités est de 64T,
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ANNEXE B

Les exemples gul suivent permettent des comperaisons avec la
situation cctuslle pour les douzc Btats represcentes cu sein du Groupe de
trevail. Tous les chiffres sont crrondis. Le "situation actuelle" est
ccleulée sur la base que tous les Etats ecceptent le plefond de
900.000 francs pour l'Union dGe Puris et celui de 400.000 pour 1'Union
de Berne.,

En ce qui concerne l'evenir, il est suppose ici que les Etats
demeureront dans les classes ocuxquelles ils eppartiennent cctucllement
et que les plafonds des contributions demeureront inchangés a 1l'exception
de celui de 1'Union de Berne qui est porté de 400.000 & 600.000 francs
(afin d'€teblir un repport de 1 a 13 avec 1l'Union de Peris) et de celui
de 1'Union de Nice qui est srrondi & 100.00C francs (il représente 3
1l'heure actuelle 70,000 francs). Ainsi le total des plafonds - y com-
pris une augmentation de 50% pour 1'Union de Berne - représenterait
1,600,000 francs (Paris 900.00C + Berne 600,000 + Nice 100.000).

Sur cette base, lo veleur de chzque unité dans le nouveau sSys-
téme représenterait : 1.600.00C : 647 = 2,500 francs en chiffres ronds.

Un Etat membre des Unions de Paris et de Berne du groupe 1
(Allemagne, France, Italie, Royaume-Uni) curait & poyer 27 fois 2.500
= 67.500 frenes. A 1'heure actuelle, chacun de ces Etats verse environ
70.000 frencs ¢ Paris 43.000 + Berne 22.000 + Nice 5.00C.

Un Etat membre des Unions de Paris e¢t de Berne du groupe II
(Jepon) azureit a payer 22 fois 2.500 = 55.000 francs. A 1l'heure actuelle,
le Jopon paie 34,000 francs au titre de )'Union de Paris et 3.000 au titre
de l'Union de Berne (compte tenu du fait qu'il appertient a la classe VI
pour 1'Union de Berne; s'il eppartencit & la classe II, il paiercit
18,000 francs 4 ce titre).

Un Etet membre des Unions de Poris ¢t de Berne du groupe III
(Suéde, Suisse) aurait & peyer 18 fois 2.500 = 45,000 francs. A l'heure
actuelle, le contribution d'un tel ¥tet représente environ 50,000 francs :
Paris 34,000 + Burne 13.000 + Hiice 3.000.

Un Etat membre des Unions de Paris et de Berne du groupe IV
(Tchécoslovaquie) curcit & payer 1b fois 2.500 = 35.000 franes. A l'heure
actuelle, il devrait payer environ 28,000 francs : Pzris 17.000 + Berne
9.000 + Nice 2.000 (si ses contributions etaient calculées sur la base
d'un plafond de¢ 900.000 francs pour l'Union &z Paris et de 400.000 francs
pour 1l'Union de Berne).

Un Etat membre des Unions de Paris et de Bernc du groupe V
(Hongrie) aurait & payer 9 fois 2,500 = 22,500 francs. A l'heure ac-
tuelle, il aurait & verser environ 15.000 francs : Paris 9.000 + Berne
5,000 + Nice 1.000 (si ses contributions &tesient calculées sur lc base
d'un plafond de 900.000 francs pour l'Union de Peris et de 400.000 francs
pour 1l'Union de Berne et si cet Etat appartenait & 1'Union de Hice).
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Un Etat membre des Unions de Paris et de Berne du groupe VI
(Tunisie) aurait a payer b fois 2,500 = 10,000 francs. A l'heure actuelle,
il verse 8.000 francs : Paris 5,000 + Berne 3.000.

Un Etat membre de 1'Union de Paris seulement, du groupe I
(Etats-Unis), aurait a payer 18 fois 2.500 = 45,000 francs. A 1'heure
actuelle, il verse environ 43,000 francs.

Un Etat membre de 1'Union de Paris seulement, du groupe III
(Mexique), aurait & payer 12 fois 2,500 = 30.000 franes. - A l'heure ac-
“tuelle, il verse environ 26,000 francs. -



