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PARTICIPATION ET BUREAU

(1) Le Comité d'experts concernant la structure admi-
nistrative de la coopération internationale dans le domaine
de la propriété intellectuelle (ci-aprés dénommé "le Comité")
s'est réuni a4 Genéve du 22 mars au 2 avril 1965, sur 1'invi-
tation du Directeur des BIRPI et conformément & une résolu-
tion adoptée en 1962 conjointement par le Comité permanent
de 1'Union de Berne et le Bureau permanent de 1'Union de

Paris.

(2) Parmi les Etats membres des Unions de Paris et de
Berne, 37 étaient représentés : République fédérale d'Alle-
magne, Australie, Autriche, Belgique, Brésil, Canada, Congo-
Léopoldville, Cdte d'Ivoire, Danemark, Espagne, Etats-Unis
d'Amérique, Finlande, France, Gréce, République populaire
hongroise, Inde, Indonésie, Iran, Irlande, Isragl, Italie,
Japon, Liban, Luxembourg, Maroc, Monaco, Norvéege, Nouvelle-
Zélande, Pakistan, Pays-Bas, République pcpulaire de Pologne,
Républlque populaire roumaine, Royaume-Uni, Suede, Suisse,
République socialiste tchécoslovaque, République socialiste

fédérative de Yougoslavie.

(3) L'Union des Républiques socialistes soviétiques
était représentée par des obsServateurs, sa récente adhésion
4 1'Union de Paris ne devenant effective que le ler Jjuillet
1965,

(4) Etaient également représentées par des observateurs
quatre organisations-intergouvernementales, & savoir 1'Organi-
sation des Nations Unies, 1'Unesceo, l'Institut international
des brevets et 1'Organisation des Etats américains, et six
organisations non gouvernementales : 1'Association interna-
tionale pour la protection de la propriété industrielle (AIPPI),
1'Association littéraire et artistique internationale (ALAI),
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le Bureau international de 1'Edition mécanique (BIEM), la
Chambre de Commerce internationale (CCI), la Confédération
internationale des sociétés d'auteurs et compositeurs
(CISAC), la Fédération internationale des Ingénieurs-conseils

en propriété industrielle (FICPI).

(5) Les noms des participants figurent dans les docu-
ments Nos. 7 et 29.

(6) Au total, plus de 100 personnes ont participé aux
débats.

(7) Le Conseiller Torwald Hesser (Suéde) fut élu Prési-

dent & 1'unanimité. MM. H. Puget (France), S. Sumodiredjo

(Indonésie) et E. Tasnadi (Hongrie) furent élus Vice-prési-

dents également & 1'unanimité.

BASE DE TRAVAIL DU COMITE

(8) Le Comité avait devant lui les textes d'un projet
de convention intitulée "Convention de 1'Organisation mondiale
de la Propriété intellectuelle" et d'un projet de résolution
gu'un Groupe de travail (Ci-aprésadénommé "le Groupe de tra-
vail"), composé d'experts de dix Etats membres des Unions de
Paris ou de Berne, avait rédigés en mai 1964 (document Nos.
3 et 4). Le Comité avait en outre devant lui un rapport in-
troductif (document No. 2) rédigé par le Secrétariat des BIRPI
avec le concours des experts du Gouvernement de la Suede, futur
hdte de la Conférence de revision de Stockholm qui doit avoir
lieu en 1967.

(9) Le seul point substantiel de 1l'ordre du jour du
Comité (document No. 1) était la discussion et la modification

des projets de textes en question.
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(10) Comme il a &t& exposé dans le rapport introductif
mentionné ci-dessus, le principal objectif du projet de
Convention était d'établir un cadre administratif dans le-
quel les buts essentiels des Unions de Paris et de Berne

pulssent €tre plus efficacement servis.

(11) Le projet du'Groupe de travail prévoyait 1'établisse-
ment d'une Organisation mondiale de la propriété intellectuelle,
a laquelle les Etats membres des Unions de Paris ou de Berne
et certaines autres catégories d'Etats qui ne sont pas membres
de l'une quelconque des Unions (ci-aprds dénommés "Etats
tiers") pourraient adhérer. Il prévoyait aussi une Conférence
générale de tous ces Etats et un Conseil exécutif émanant de
la Conférence générale. En outre, 1l prévoyait une Assemblée
générale et un Comité exécutif pour chacune des Unions et un
Comité de coordination. Enfin, il prévoyait un Secrétariat,
réglait les finances de 1l'organisation et des Unions et
contenait certaines autres dispositions habituelles aux traités

internationaux de ce genre.

DEBAT GENERAL

(12) ‘Avant d'examiner les diverses dispositions du projet
de Convention, un débat général a eu lieu, introduit par un

discours d'ouverture du Directeur des BIRPI (document No. 5%

(13) La plupart des Délégations - tout en faisant obser-
ver qu'elles désiraient proposer.plusieurs modifications, par-
fois importantes, au projet du Groupe de travail - ont déclaré
qu'elles considéraient ce projet comme une base appropriée aux

délibérations du Comité.

(14) Les Délégations de France, de Gréce, d'Italie et du

Liban ont été d'une opinion contraire.
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(15) La Délégation frangaise a déclaré que le projet du
Groupe de travail ne se limitait pas & poursuivre le seul
cbjectif qu'il devait poursuivre, & savoir une réorganisation
administrative des diverses Unions, mais qu'il allait au-dela
en établissant une Organisation & laquelle les Unions exis-
tantes seraient subordonnées. Le texte complet de la déclara-
tion de la Délégation francaise est reproduit dans le Document
No. 8.

(16) La Délégation de 1'Italie a déclaré qu'elle était en
complet accord avec la Délégation frangaise et elle a développé
des arguments complémentaires sur 1'inopportunité de prendre
le projet du Groupe de travail comme base de discussion. Le
texte complet de la déclaration de la Délégation italienne est

reproduit dans le Document No. 9.

(17) Les Délégations qui ont considéré le projet du Groupe
de travail comme une base appropriée de discussion ont avancé
qu'elles étaient aussi désireuses de préserver la compléte
autonomie de chacune des Unions et qu'elles ne voyalent pas,
dans 1'établissement d'une Organisation, une subordination des
Unions, mais simplement une réforme administrative adéquate
pour atteindre les objectifs des Unions et servir celles-ci
efficacement, ainsi que pour créer un forum auquel des Etats
tiers pourraient également participer pour discuter de leurs
problémes dans le domaine de la propriété intellectuelle (voir
notamment les déclarations faites par les Délégations: de la
République fdédérale d'Allemagne et des Etats-Unis (Documents

Nos. 11 et 10'respectivement).

LES BASES D'UNE ENTENTE AU SEIN DU COMITE

(18) Aprés le débat général, M. Puget (France) a présenté,
3 titre personnel, une proposition préconisant quelques change-

ments fondamentaux a apporter a la structure de 1'Organisation
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proposée (voir Document No. 12). Il a suggéré que le pouvoir

de prendre des décisions devrait appartenir seulement aux
Assemblées des diverses Unions et qu'une Conférence - & laguelle
seraient admis également des Etats tiers - devrait avoilr simple-
ment les fonctions d'un forum. es propositions de M. Puget
prévoyaient aussi la cération d'une Assemblée générale composée
des Etats membres de toutes les Unions mais excluant les Etats
tiers et d'un Comité de coordination qui serait une émanation

de 1'Assemblée générale. Les propositions de M. Puget impli-
quaient 1'abolition de ce qui était appelé la "Conférence
générale" et le "Conseil executif" de 1'Organisation dans le

projet du Groupe de travail.

(19) Plusieurs Délégations, et parmi celles-ci principale-
ment la Délégation de la Roumanie, appuyée notamment par les
Délégations de la Belgique, de la France et de 1'Italie, ont
défendu la thése selon laquelle les conséquences logiques des
propositions de M. Puget et un corollaire nécessaire de la
compleéte indépendance des Unions étaient de transférer, du
projet de Convention tel qu'il avait été préparé par le Groupe
de travail, aux Conventions de Paris et de Berne ainsi qu'aux
Arrangements de Madrid, Nice, La Haye et Lisbonne, toutes les
dispositions du projet de Convention administrative qui_ooncer—
naient des matieres relevant de la compétence exclusive de

chaque Union.,

(20) La majorité du Comité a accepté la proposition de M.
Puget comme base de la discussion ultérieure, avec également
un document préparé par les Délégations de la République fédé-
rale d'Allemagne, des Etats-Unis d'Amérique, d'Isragl et de la
Suéde (voir Document No. 14). Elle a chargé un groupe de
travail, présidé par M. Morf (Suisse),. d'examiner les possibi-
lités d'un rapprochement entre les différents points de vue;
et notamment sur la question de savoir si le transfert, dans

les Conventions et Arrangements des diverses Unions, de
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certaines dispositions du projet de Convention préparé par

le Groupe de travaill était faisable et pratique.

(21) Le groupe de travail, auquel ont participé les
Délégations de la République fédérale d'Allemagne, des
Etats-Unis d'Amérique, de la France, d'Isragl, de 1'Italie,
des Pays-Bas, de la Roumanie, et de la Suede, a rapporté au
Comité plénier une solution qui - sous certalnes réserves et
modifications - fut adoptée et incorporée par le Comité dans

les projets tels qu'ils ont été finalement approuvés.

DESCRIPTION GENERALE DES PROJETS
ADOPTES PAR LE COMITE

(22) Le Comité a accepté le principe selon lequel les
matiéres relevant de la compétence exclusive de chacune des
diverses Unions ne seralent pas inscrites dans la Convention
de 1'Organisation mais seraient rattachées aux tvextes mémes
des Conventions et Arrangements des diverses Unions. En
conséquence, un projet de Protocole a été rédigé, qui ser-
virait de modéle pour chacun des protocoles & ajouter a la
Convention de Berne, & la Convention de Paris et aux divers
Arrangements particuliers conclus en relation avec la Conven-
tion de Paris. Chacun de ces protocoles prévoirait notamment
une Assemblée sépardée des Etats membres de chaque Union.et

réglerait les finances de 1'Union.

(23) Ce qui aprés cela subsistait de la Convention
concernant 1'Organisation, était 1'établissement d'une Organi-
sation avec quatre organes principaux, & savoir 1'Assemblée
générale, le Comité de coordination, la Conférence et le
Secrétariat. Les fonctions du Secrétariat seraient plus ou
moins les mémes que les tAches des BIRPI 4 1'heure actuelle.
L'Assemblée générale comprendralt seulement les Etats membres

des diverses Unions. Cette Assemblée, ainsi que son émanation,
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le Comité de coordination, auraient une mission essentiellement
consultative, dans le but de faciliter et de doordonner le tra-
vail du Secrétariat qui serait commun & tcutes les Unions.
L'Assemblée générale aurait aussi, dans certain cas, des pou-
voirs de décision, le plus important d'entre eux étant pro-
bablement qu'elle nommerait le Directeur général de 1'Organi-
sation. Toutefois, méme ici, 1l'influence décisive des Unions
de Berne et de Paris serait sauvegardée, car la nomination du
Directeur général requiert non seulement le vote de 1'Assemblée
générale mais aussi un vote identique dans chacune des deux
Unions. A ce propos, et & d'autres occasions, le Comité a été
trés attentif - la Délégation de 1'Italie étant particuliére-
ment vigilante sur ce point - & assurer non seulement la
souveraineté de chaque Union, mais aussi 1'égalité entre les
Unions lorsqu'elles sont en contact 1l'une avee 1l'autre dans le
cadre de 1'Organisation. Ainsi, il est totalement exclu Que
des Unions gul ont un nombre plus petit d'Etats membres que
d'autres Unions pulssent &tre contrdlées ou, en quelque sorte,
influencdées paf des Unions qui ont un nombre plus grand d'Etats

membres.

(24) En plus du projet de Protocole e¢t du Projet de
Convention, le Comité a aussi approuvé un projct de Résolution
prévoyant une application limitée ct proviscire, sur une base
intérimaire, des instruments qui doivent &8tre adoptis a Stock-
holm. Il a arrété également unc liste des changements qui
devraient @tre apportés dans lecs différentes Conventions et

Arrangements existants a leurs dispositions administratives.
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OBSERVATIONS SUR LES DISPOSITIONS CARACTERISTIQUES
DU_PROJET DE PROTOCOLE ET DU PROJET DE CONVENTION

PROTOCOLE
Article _Q

(25) Cet article contient des d¢finitions de certains

termes utilisés dans le texte du Protocole.

Article B

(26) Cet article détermine la composition, les pouvoirs,
le systéme de vote, la convocation et le réglement intérieur
de 1'Assemblée. En ce qui concerne le vote, 1'article
prévoit que, lorsqu'est proposé un budget qui accroltrait les
obligations financiéres des Etats membres, un tel budget
doit €tre adopté & la majorité des deux tiers et que toutes
les autres décisions de 1'Assemblée sont prises a la majorité
simple., Les Délégations de Hongrie, Pologne, Roumanie,
Tchécoslovagule et Yougoslavie ont déclaré qu'elles réservaient
leur position parce qu'elles étaient d'avis qu'une majorité
qualifié¢e était désirable méme dans les cas ou il n'y avait

pas une augmentation du budget.

Article C

(27) - Cet article traite du Comité exécutif,

Article D

(28) Selon cet article, les tAches administratives
sont exécutées par le Secrdétariat de 1'Organisation. Il a
¢té convenu que les détails concernant les tiAches spéci-
fiques du Secrétariat selon les diverses Unions devraient
€tre indiquées dans cet article sur la base de la Note,
adoptée par le Comité, sur certains changements a apporter
aux dispositions administratives des Conventions et Arrange-

ments existants (voir Document No 27).
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Article E

(28bis) Cet article traite des finances des différentes
Unions. Le systéme de classes et d'unités pour les contri-
butions des Etats membres, commc prévu dans les Conventions

existantes, a &t¢ retenu.

Toutefois, une nouvelle septiéme classe a &¢té
ajoutée aux six classes existantes, de fagon a établir unc
proportion plus ¢quitable entre les contributions des Etats
dont les ressources financigres différent considdérablement

les unes des autres.

‘Article F

£Q) Cet article traite des futures modifications

¢veirsuelles au Protocole.

(30) Au début, il est apparu une différence substan-
tielle d'opinion, au sein de plusicurs Délégations, sur 1o
question'de savoir si les modiflications aux Protocoles
devaient €tre déciddes a la majoritd des trois quarts ou

4 1'unanimité,

(31) Ceux qui se prononceérent en faveur de 1'unanimitdé
ont souligné le fait que les Conventions de Paris et de
Berne d¢tueient revisées & 1'unanimité. Ceux qui dtaient en
faveur d'unc majorité qualifide ont soutenu que le principe
de 1l'unanimité, justifié dans le cas de revision des dis-
positions de droit matériel des diffdérentes ConveﬁtioﬁéA
et Arrahééments,.ne sourait s'appliquer aux revisions des
dispositions administratives cdnstituant le seul objet du
Protocole., Ils ont dégalement souligné qu'en permettant
d'~2mender le Protocole par une majorité gqualificde, on

ne touchait pas du tout 4 1la régle de 1l'unanimité pour les
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Conventions de Paris et de Bernc et les Arrangements,

parce que tout ce qui concernait les questions de fond

- c¢'est-a~dire la protection de la propriété intellectuelle -
figurait dans le corps méme de ces Conventions et Arrange-

ments et n'détait d¢videmment pas régi par les Protocoles.

(32) Par un vote serré, le principe de la majorité
qualifiéc fut adepté par le Comité., Cependant, sur la base
d'une proposition de la Délcgation frangaise, repoussée i
1'origine mais reprise plus tard par la Délégation suisse
(Document No 26), le Comité a ddcidé, par 23 voix contre 3
et 3 abstentions, d'adopter une solution intermédinire selon
laquelle les modifications pourraient €tre déciddes & 1la
majorité des trois quarts, sauf s'il s'agissait dec modifier
1'article sur 1l'Assemblée de 1'Union (article B)., Dans ce
cas, l'unanimité sera requise du foit des pouvoirs importants

dévolus dans cet article a 1'Assemblée.

(33) Le DElégué d'Isra&l a souligné qu'il y avait un
danger que, néme si les divers Protocoles adoptds & Stockholm
¢talent identiques, ils pourraient €tre modifiés plus tard
de facgon différente par les diverses Unions, et que les
différences en découlant pourraient alors rendre difficile
la coordination administrative, Cc¢ point de vue fut partagé
par la Délégation du Royaume-Uni, et les deux Délégations ont
déclaré qu'il conviendrait de réfléchir & ce probléme avant

la Confd¢rence de Stockholm.

Article G

(34%) Cet article traite dec 1'entrde en vigueur et de la
dur¢e du Protocole. Un Etat riembre de 1'Union peut devenir
partie au Protocole sans devenir dgalement partice aux revi-

sions de droit matdriel de la Convention d'Union gui doivent
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8tre effectuées & Stockholm. Une fois qu'un Etat devient
partie au Protocole, il y reste aussi longtemps qﬁ‘il
reste partie 4 la Convention & 1aQueile le érotocole“se
rattache. " Il n'y a pas de lien dfétabli entre la Conven-
tion IPO et le Protocole : un Etat peut &tre partie & 1'un

sans &tre partie & 1'autre.

(35)  Le Délégué d'Isra&l a déploré ce dernier fait
parce qu'ad son avis, un certain lien entre les deux instru-
ments devrait 8tre établi, au moins pour que 1'appartenance
34 1'Assemblée générale et au Comité de coordination.

Articles H, I et J
(36) Ces articles constituent les dispositions -finales
habituelles. .
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CONVENTION I.P.O.

Préambule

(37) Le Préambule, tel qu'il fut proposé dans le
Document No 25, contenait deux alinéas : le premier
exprimait les buts poursuivis par les Etats contractants
en concluant une Convention, le second prévoyait 1'éta-
blissement de 1'Organisation et énumérait ses organes.
Sur la proposition de la Délégation frangaise, le Comité
a décidé de faire du second alinéa le premier article de
la Convention, de fagon a éviter les doutes, exprimés
par certaines Délégations, que le contenu d'un préambule

puisse ne pas avoir d'effets juridiques.

Article 1

(38) Le projet du Groupe de travail prévoyait le nom
"Organisation mondiale de la propriété intellectuelle.
La Délégation du Royaume-Uni a proposé de supprimer le
mot "mondiale" tandis que la Délégation des Etats-Unis
proposait de le remplacer par "internationale". Cette
derniére proposition fut tout d'abord adoptée par un
vhte de 17 contre 5 et 5 abstentions. Mais, le lendemain,
sur une proposition de la Délégation frangaise, le mot
"internationale" fut éliminé par un vote de 14 contre 12,
et 5 abstentions. La D3lépgation de 1'Inde s'est réservé
le droit de proposer le rétablissement du mot "interna-

tionale'.

(39) Il a été convenu que 1l'abréviation du nom de
1'Organisation serait I.P.0. dans toutes les langues,
de fagon & assurer une uniformité de référence et de

citation.
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Article 1 bis

(40) Cet article contient la définition de certains

termes utilisés & plusieurs reprises dans la Convention IPO.

Article 2

(41) Cet article traite du but de 1'Organisation
(alinda (1)) et de ses fonctions (alinéa (2)). Le texte
proposé dans le document No 25 donna lieu & un examen

approfondi par le Comité.

(42) Sur la proposition de la Délégation de 1'Italie,

le Comité a accepté de mentlionner expressis verbis toutes

les trois catégories des droits dits voisins, et, sur la
proposition de la Délégation de la République fédérale

d'Allemagne, la concurrence déloyale.

(L3) Sur une proposition de la Délégation du Congo-
Léopoldville qui fut adoptée, 1l'alinda (2) prévoit que
les taches de 1'Organisation sont exécutées "par ses

rganes -compétents et sous réserve des attributions dé

chacune des diverses Unions'".

Article 3

(44) Cet article traite de 1l'appartenance & 1'Organi-
; pp

"ingérer dans le projet trois

sation. Il a été convenu d
alternatives et de réserver pour la Conférence de Stockholm

un examen plus approfondi.

(45) I1 a été noté que la Délégation italienne avait
proposé que l'article soilt supprimé et que les Etats dits
"Etats tiers" soient mentionnés dans l'article relatif a
la. Conférence de 1l'Organisation, étant donné que, de 1l'avis
de la Délégation italienne, seulement les pays unionistes
devraient eétre membres de 1'Organisation et les Etats tiers
devraient étre simplement autorisés & participer & la Conféren-
ce et ne devraient pas payer de contributions (voir Document
N> 20)
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Article 4

(46) Cet article traite du siége de 1'Organisation (Genéve).
Sur la proposition de la Délégation suisse, il a été convenu
que toute décision concernant le transfert possible du siége
devrait requérir une majorité des deux tiers non pas seulement
dans 1'Assemblée générale mais aussi, séparément, dans 1'Assem-
blée de 1'Union de Paris et dans 1'Assemblée de 1'Union de

Berne.

Article 5

(47) Cet article traite de 1'Assemblée générale.
L'alinda (2)(iv) prévoit que 1'Assemblée générale détermine
quelles seront, cutre le frangais et 1l'anglais, les langues
de travail du Secrétariat. La Délégation de 1'Espagne a
réservé sa position, étant donné que cette disposition ne
comporte pas de référence a 1'espagnol, langue non pas
seulement de 1'Espagne mais de la plupart des pays latino-
américains. Les Délégations de Tchécoslovaquie et de
Yougoslavie ont fait une réserve identique en ce qui con-
cerne le russe, qul est compris non seulement en Union
soviétique mais aussi dans d'autres pays de langues slaves.
Sur la proposition de la Délégation de 1'Espagne, il a été
noté que la disposition en question n'affecterait pas
l'article 13(2)(b) de la Convention de Paris, qui mentionne

1'espagnol comme langue & utiliser dans certaines conférences.

(48) Cet article traite de la Conférence de 1'Organisation.
2 Délégation de 1'Italie a souligné ses objections & ce que
la Conférence ait quelque fonction que ce soit qui puisse
avolr une influence quelconque sur les Unions. Il doit étre
noté que, selon le projet de Convention IPO, les fonctions
seraient que la Conférence exprimerait un avis (bien que ne

liant pas 1'Assemblée générale) en ce qui concerne 1'élection
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du Directeur général et que la Conférence adopterait le
budget de la Conférence (quoique les Unions y contribueraient
seulement sur une base volontaire) concernant principalement
1'assistance technico-juridique. La Délégation de 1'Italie
s'est aussi opposée & ce que des Etats tiers participent aux
dépenses du budget de la Conférence parce qu'a son avis, des
Etats tiers ne devraient participer & aucune autre activité

que les discussions.

(49) La plupart des Délégations, comprenant notamment
les Délégations de la Belgique, du Congo-Léopoldville, de
1'Inde, de la République fédérale d'Allemagne, du Royaume-
Uni et des Etats-Unis d'Amérique, ont déclaré que le rdle
donné aux Etats tiers par cet article était le minimum
pour satisfaire les aspirations des pays en voie de dévelop-
pement Les Déléeations de 1'Italie et de la France ont ré-
pondu qu'elles &taient, elles aussi, désireuses de voir
1"“Organisation €tre de la plus grande utilité possible aux
pays en voie de développement mais que cet objectif n'impli—
quait pas la nécessité de donner & la Conférence d'autres

fonctions que des fonctions consultatives.

Article 7

(50) Cet .article traite du Comité de coordination,
composé des Etats membres des Comités exécutifs des Unions
de Paris et de Berne. Son alinéa (2) prévoit que si d'au-
tres Unions désirent etre représentées, leurs représentants
doivent étre désignés parmi les Etats membres de 1'Union de
Paris ou de Berne déja membres du Comité de coordination.
Les Délégations de France, d'Italie, de Roumanie, de
Tchécoslovaquie et de Yougoslavie ont réservé leur position

sur cet alinéa.
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(51) Cet article traite du Secrétariat. L'alinéa (6)
prévoit que la considération dominante dans le recrute-
ment du personnel doit étre la nécessité d'obtenir les
plus hautes qualités d'efficacité, de compétence et
d'intdgrité et que doit etre dlment prise en considération
1'importance d'un recrutement effectué sur une base géogra-
phique aussi large que possible. La Délégation de la Rouma-
nie a exprimé 1'avis que, du fait de la situation actuelle
aux BIRPI, les critéres de 1l'efficacité professionnelle et
de la distribution géographique devaient recevoir une force

égale, et elle a réservé sa position en conséquence.

Article 9

(52) Cet article traite du financement du budget de
la Conférence. La Délégation de 1'Italie a réitéré son
objection a ce que des Etats tiers paient des contribu-
tions & ce budget. Elle a exprimé le désir que 1'Orga-
nisation soit une organisation des pays unionistes seule-
ment et elle a souligné qu'en permettant a des pays tiers
de payer des contributions, il en résulterait, jusqu'a un
certain point, que 1'Organisation serait aussi une Organi-

sation d'Etats tiers.

Article 10

(53) Cet article traite du statut juridique, des
priviléges et immunitds. TI1 a été adopté sur la base
d'une proposition conjointe des Délégations de la Répu-
blique fédérale d4'Allemagne, des Pays-Bas et du Royaume-Uni

(Document No 23).

ﬂrtggle i

(54) Cet article traite des relations avec les autres

organisations internationales.
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Article 12

(55) Quatre alternatives difféfentes ont été insérées
dans le projet pour la question du réglement des différends.
L'alternative A est la méme que celle qui figurait dans le
texte principal du document No 3 du Groupe de travail et
elle a été appuyée au Comité par les Délégations de
1'Irlande et du Royaume-Uni. Elle pfévoit la compétence
obligatoire de la Cour internationale de Justice. L'alter-
native B prévoit la meme chose, mais non pas dans la Conven-
tion mais dans un Protocole additionnel dont 1'acceptation
serait facultative. Cette variante était aussi mentionnée
dans le projet du Groupe de travail, et elle a été appuyée
au Comité notamment par les Délégations de la Hongrie et
d'Isragl. L'alternative C, proposée par la D8légation de
la République fédérale d'Allemagne, prévoit un arbitrage
(Document N+ 21). L'alternative D est une proposition de
la Délégation de la Roumanie (Document No 19). La Déléga~
tion de 1'Australie a exprimé 1'avis que cet article devrait

€tre supprimé entiérement.

Article 13

(56) Cet article traite des modifications a la

Convention IPO.

Article 14

(57) Cet article traite de 1l'accession & la Convention IPO.
La Déléuation d'Isra&l a déploré le fait que cet article ne
préon&it pas qu'un pays ratifiant le Protocole devait aussi
ratifier la Convention IPO et qu'il était permis & un Etat de
se retirer de la Convention IPO méme s'il restait 1ié par le
Protocole. La Délégation de la France a réservé son opinion
sur 1'ensemble de 1l'article parce qu'elle trouve que lesdites

objections méritent une étude complémentaire.
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(58) La Délégation des Pays-Bas a déclaré que tous les
Etats membres des Unions devraient étre tenug d'adhérer 2

la Convention IPO quand ils adhérent au Protocole.

Articile 15

(59) Cet article traite de la dénonciation de la Conven-
tion IPO. Il stipule qu'un pays peut se retirer de la Conven-
tion IPO méme s'il ne se retire pas du Protocole. Cette solu-
tion fut particuliérement recommandée par les Délégations de

1'Italie et de la Roumanie.

Article 16

(59bis) Cet article traite des notifications.

Article 17

(59ter) Cet article stipule qu'aucune réserve & la Convention
IPO n'est permise. Il a été entendu que si la Convention, dans
sa forme finale, permettait des réserves sur certains points
particuliers, cet article devrait, évidemment, comporter une
référence correspondante. La Délégation de la Roumanie a
déclaré que si la Convention IPO prévoyait la juridiction
obligatoire de la Cour internationale de Justice et que
l'article 17 ne permette pas de réserves sur ce polnt, elle
serait alors opposée & la totalité de 1l'article 17. -Ce point
de vue a été partagé par les Délégations de H ngrie et de

Prlogne.

Articles 18 et 19

(59quater) Ces articles c:ntiennent les dispositions

finales et transitoires.
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DECLARATIONS FINALES

(60) Il a ¢té déelaré par plusieurs Délégations et par
le Président du Comité lui-méme que les experts, bien que
délégués par leurs Gouvernements respectifs a cette rdéunion,
n'exprimeient en aucune fagon une opinion dé¢terminante ou
définitive de leurs Gouvernements et qu'ils ne les engogeaient
pas & accepter les projets résultant du ftraveil du Comitd,
I1 o ét¢ entendu que tous les Gouvernements conservaient leur

entiére libertd pour la Conférence de Stockholm.

(61) Les Délégations de la France et de 1'Italie ont
aéclaré que, bien que les projets adoptés par le Comitd
¢taient considdérablement plus prés de leur point de vue que ne
1'¢taient les projets du Groupe de travail de 1964, auxquels
elles ¢étaient fondamentalement opposées, elles désiraient qu'il
soit noté qu'indépendamment de leur réserve géndrale mentionnce
plus haut, elles réservaient expressément leur opinion égale-
ment sur les projets dans leur ensemble. Les Déldégations de
la C8te d'Ivoire, de la Gréce et du Liban se sont associces

aux dé¢clarations frangaisc et italienne.

MODE DE PRESENTATION DES PROJETS

(62) La DClégation de la Suisse a propos€ que la numéro-
tation des articles et des alindas dans les projets solt
changée de facon a rendre plus facile la citation des diverses
dispositions ct gu'en regard de chague article il y ait un
titre marginal, utile pour situer les différents points prévus

dans les projets (voir Documents Nos 6 et G Addendum).

(63) Le Directeur des BIRPI o déclaré que les propositions
suisses seraient solineusement considérées par le Secrétariat
lorsgu'il apportera son concours au Gouvernement suédois dans
1a préparation des propositions officielles pour la Conférence
de Stockholm.
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