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COMPOSITION ET OUVERTURE DE LA REUNION

(1) Le deuxiéme Comlte d'experts gouvernementaux
ooncernant des questlons d'ordre structurel et admlnls-
tratif s'est réuni & Genéve, au Palals Wilson, sur 1'invi-
tation du Directeur des BIRPI, du 16 au 25 mai 1966.

(2) Les 39 Etats suivants étalent représentés :

Algdérie, Allemagne (République fédérale), Australie, Autriche,
Belgique, Brésil, Bulgarle, Congo (Brazzaville), Danemark,
Espagne, Etats-Unis d'Amérique, Finlande, France, Grece,
Hongrie, Inde, Indonésie, Iran, Irlande, Israél, Italie,
Japon, Luxembourg, Maroc, Mexique, Monaco, Norveége, Ouganda,
Pays~Bas, Pologne, Portugal, Roumanie, Royaume-~Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord, Suéde, Suisse, République
arabe syrienne, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socla-
listes soviétiques, Yougoslavie.

(%) I.'Organisation des Nations Unies, 1'Organisation
internationale du Travall, 1'Institut international des
Brevets et la Communauté économique européenne étailent repré-
sentés par des observateurs.

(4) Les organisations non gouvernementales suivantes
étaient représentées par des observateurs : Association inter-
nationale pour la protection de la propriété industrielle,
Association littéraire et artistique internationale, Chambre
de Commerce internationale, Confédération internationale des
socidétés d'auteurs et compositeurs, Fédération internationale
des Ingénieurs-conseils en propriété industrielle, Inter-
national Writers Guild.

(5) .. TLa liste des participants est annexée au présent
‘rapport. : ‘
(6) Le Directeur des BIRPI, le Professeur G.H.C.

Bodenhausen, a souhalté la bienvenue aux délégués et ouvert
la réunion. :
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(7) (a) Le texte intégral du discours du Directeur des
BIRPI est reproduit dans le document No 22 %),

(b) Le Directeur a résumé les solutions proposées dans
les divers documents de travail et souligné les principales
différences entre ces documents et les conclus¢ons auxquelles
le premier Comité d'experts avait aboutl 1! annee nrécédente.
Toutes les différences résultent d'un désir d'accentuer encore
plus la souveraineté des Unions de Paris et de Berne et autres
Unions et d'éliminer les divergences d'opinions possibles sur
les tAches de la "Conférence" de 1'Organisation proposée, sur
les membres de celle~-ci et sur le réglement des différends.

(¢) Le systéme proposé permettrait aux pays d'accepter
1es revisions de droit matériel qui doivent &tre effectuées
a Stockholm sans accepter les Protocoles administratifs, et
vice~versa. Il permettrait également aux pays a' accepter les
Protocoles administratifs sans adhérer & la nouvelle Organi-
sation proposée.

(d) Le Directeur des BIRPI 2 également souligné que la
réforme structurelle proposee n'affecterait en aucune fagon
les relations existant avec 1'Organisation des Nations Unies,
1'UNESCO et d'autres Organisations internationales.

- (8) Sur une proposition de la Délégation de la France,
M. Hans Morf (Suisse) a été élu Président.

(9) (a) M. Morf (Président de la reunion) a déclaré que la
tAche du Comité consistalt dans 1'examen des projets de textes
préparés par les BIRPI en consultation avec les experts du
Gouvernement suédois, en tant que future pulssance invitante
de la Conférence de Stockholm.

(b)) Ces textes sont destinés & un double but : (i) adap-
ter les Unions aux be501ns et aux nécesgités du monde d'au-
jourd'hui, de fagon qu 'elles ne perdent pas leur compétence
actuelle dans le domaine spécialisé de la protection de la
propriété intellectuelle; (ii) prévoir un cadre approprié pour
servir les intéréts et les besoins des pays en vole de déve-
loppement.

(lO) Sur une proposition de la Délégation des Etats-Unis
d'Amérique, MM. Henry Puget (France), Yevgueny Artemiev (URSS),
Gholam-Reza Salahshoor (Iran), Godfrey S. Lule (Ouganda)

ont été élus Vice-présidents.

s e mme=y - A PPN v~

O

*) A moins qu 'i1l soit autrement indiqué, tous les numéros de
documents auxquels il est fait référence dans le présent
rapport sont de la série AA/III.
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(11) Le Comité a examiné les projets de textes qui lui
étalent présentés dans trois Groupes de travail se réunis-
sant consécutivement (deux jours chacun) et avec la partici-
pation de tous les délégués et observateurs.

(12) Le Groupe de travail No I, traitant des Protocoles
administratifs, s'est réuni sous la présidence de M. Ion
Anghel (Roumanie); le Groupe de travail No II, traltant de
la Convention sur 1 Organlsatlon 1nternat10nale pour la Pro-
tection de la Propriété intellectuelle, s'est réuni sous la
présldence de M. Eugeéne M. Braderman (Etats-Unis d'Amérique);
le Groupe de travail No III, traitant des clauses finales et
de la résolution concernant 1'application provisoire, s'est
réuni sous la présidence de M. Torwald Hesser (Suéde).



AA/ITII/23
page 6

DISCUSSION GENERALE

(13) (a) Le texte intdégral de la déclaration faite par la
Délégation de la France est reproduit dans le document No 9.

(b) En résumé, la Délégation de la France a déclaré
qu'elle était favorable aux efforts de renforcement des Unions
par une réforme administrative. Elle approuve d'une fagon
générale 1es projets de Protocoles administratifs. Elle est
également d 'accord avec 1'd¢tablissement des organes inter-~
Unions qui sont proposés (Assemblée générale et Comité de
coordination).

(¢) La Délégation francaise approuve la nécessité de
renforcer les contacts avec les pays en voie de développement.
Des conférences des Etats membres et des Etats non-membreés
se réunissant de temps en temps et traitant des problémes de
1'assistance tcchnlco-aurldlque lui semblent utlles. Toute-
fois, de telles conferences devraient €tre sépardes et diffé-
rentes pour le droit d'auteur et pour la propriété industriellec.
Les propositions que la Délégation de la France a soumises a
cet égard montrent qu'il ne serait pas nécessaire de rccou-
vrir les Unions par une Organisation générale complexe, dont
1'utilité et la nécessitd ne sont pas actuellement apparentes.
La Delegatlon de la France n'est pas en mesure a' accepter le
principe méme d'une Organisation internationale, tel qu'il est
envisagé dans le document No 5.

(14) (a) Le texte intégral de la déclaration de la Délégation
du Maroc est reprodult dans le document No 13%.

(b) En résumé, la Délégation du Maroc a déclaré qu'elle
était en faveur de la modernisation de 1'administration des
Unions, mais pas pour 1l'établissement d'une nouvelle Organi-
sation internationalc ouverte 2 tous les pays du monde.

(15) (a) Le texte intégral de la détlaration de la Délégation
des Etats~Unis d'Amérique est reproduit dans le document No 10.

(b) En résumé, la Déldgation des Etats-Unis d'Amérique,
aprés avoir félicité le Secrétariat de la qualité des documents
presentes au Comlte, a exprimé 1'avis que la réorganisation
proposée aurait dfi 8tre faite depuis longtemps. Depuis plus
de 80 ans, aucune réforme administrative substanticlle n'a
été effectude.
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(c) Les projets sauvegardent pleinement l'indépen—
dance des Unions. La création d'une nouvelle Organisation
est essentielle et elle devrait &tre ocuverte également aux
pays non-membres des Unions. Sa Conférence devrait &tre
un forum mondial éminemment nécessaire pour promouvoir la
protection de la propriété intellectuelle.

(d) Le Gouvernement des Etats-Unis a appuyé un projet
antérieur qui donnait plus de pouvoirs a l’Organisation et
a sa Conférence. Les projets actuels constituent un compro-
mis pour venir a la rencontre des désirs de certains autres
pays, et le Gouvernement des Etats-Unis est prét & accepter
ce compromis, dans 1'espoir qu'il rencontrera une approba-
tion générale.

(16) (a) Le texte intégral de la déclaration de la Déléga-
tion de la République fédérale d'Allemagne est reproduit
dans le document No 11.

b) En résumé, la Délégation de la République fédé-
rale d Allemagne a déclaré qu elle €était en plein accord
avec les principes de la nouvelle Organisatilon proposée.

Une telle Organisation est nécessaire dans le contexte mon-
dial actuel des relations internationales. Les projets’
représentent un minimum pour la création d'une Organisation
viable. Le but de développer une protection & 1'échelle
mondiale de la propriété intellectuelle ne pourrait pas €tre
atteint si la structure proposée étalt encore affaiblie.

(17) La Délégation du Royaume-Uni a déclaré qu'elle
appuyalt les projets présentés au Comité. Ceux-cl consti-
fuent une solution raisonnable et pratique pour atteindre
les bubs nécessaires de moderniser la structure des Unions
et de créer une véritable Organisation internationale pour
la protection de la propriété intellectuelle.

(18) La Délégation de 1'Italie a déclaré qu'elle main-
tenaht sa déclaration du 2 avril 1965, présentée a la
cldture du premier Comité d'experts et reproduite dans le
document AA/II/32.

(19) Le Délégué du Japon a déclaré que sa Délégation
reconnaissait la nécessité d'établir une Organisation inter-
nationale de la propriété intellectuelle alnsi que de main-
tenir 1'autonomie des différentes Unions, et qu'elle était
préte & adopter comme base de discussion les projets proposés.
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(20) La Délégation des Pays-Bas a déclaré que les
documents reflétaient fidélement les compromis atteints
1'année derniére. Elle appuie pleinement les projets.

(21) La Délégation de 1'Union des Républiques socia-
listes soviétiques a déclaré que la structure administrative
des BIRPI ¢tant vieille de quelque 80 ans, il semblait né-
cesgaire de trouver les moyens de rendre plus efficace
1'administration internationale de la protection de la proprid-
té intellectuelle., Les efforts pour trouver des solutions
satisfaisantes doivent &tre poursuivis.

(22) La Délégation de 1'Iran a déclaré que les projets
proposés avaicnt ¢té élaborés dans une atmosphére de compré-
hension mutuelle et de sagesoe. Ils prévolent des moyens
éminemment nécessaires pour 1l'assistance technique aux pays
en voie de développement. Ils tiennent compte des besoins
des temps modernes. Ils ont la pleine approbation de la
Délégation de 1'Iran.

(23) Le Délégué de 1'Irlande a déclard qu 'i1 appuyait
d'une fagon générale les projets de textes présentés au
Comité.

(24) Le Délégué a'Isra¥l a déclaré qu'il trouvait Tes
projets acceptables pour des considérations ultérieures.

(25) La Délégation de la Roumanie a déclaré qu'elle
étalt en faveu; de lo réorganisation proposée, comportant

la création d'une nouvelle Organisation qul, cependant, ne
devrailt pas dépasser les ralsons pour lesquelles elle est

en vole de création. Les projets soumis au Comité sont une
base acceptable de discussion. Le principe de 1'indépendance
des Unions et les principes de 1l'universalité et de 1'unani-
mité doivent €tre prdservés par tous les moyens.

(26) Le Délégué du Luxembourg a déclaré qu '11 était
prét a4 accepter les projets présentés au Comité comme base
de discussion.

(27) ~ La Délégation de la Pologne a déclaré qu'elle
apprécialt les travaux préparatoires effectués et que, sous
réserve de certaines remarques ulterieures, les projets lul
semblaient €tre, d'une facon générale, plus satisfaisants
que les projets antérieurs. Elle a estimé que la
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nouvelle Organisation, sl elle devient une réalité, devait
€tre ouverte & tous les pays du monde. En tout cas, la
Delegation, tout en étant en faveur de la modernisation de
1! administration, n'a pas 1le pouvoir @' engager son Gouver-
nement, qul ne fera connaltre officiellement sa position
qu'd la Conférence de Stockholm.

(28) La Délégation de 1'Espagne s'est declaree satis~
faite des documents préparatoires et a exprimé 1'espoir que
les divergences de vues qui existent encore sur certains
points disparaissent & la Conférence de Stockholm.
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 EXAMEN DES PROJETS D'INSTRUMENTS

(29) Le Comité a ensuite procédé a 1'examen des
différents projets d'instruments.

(30 Les rdésultats de cet examen sont indiqués dans

les paragraphes suivants. Toutes m)dlllcatlons et autres

d601sions du Comité doivent s'entendre comme 1'expression

d'opinions ou comme des recommandations qui devreient &tre
prises en considération lors de la préparation des propo-

sitions officielles pour la Conférence de Stockholm.

(31) Il a été également entendu, d'une fagon générale,
que les vues exprimées par chaque expert ne représentalent
pas nécessalrement la position définitive de son Gouvernement.

(32) Bien que le rapport suive généralement 1'ordre
dans lequel les questions ont ¢té discutées par le Comité,
quelques exceptions ont été apportées & cette régle, 1a ol
i1 est apparu que cela donneralt unce présentation plus
logique.,
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PROTOCOLES ADMINISTRATIFES

(33) Le Comité a examiné le document No.4, en siégeant
comme Groupe de travall No I, sous la présidence de
M. Anghel (Roumanie).

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

(34) Plusieurs dispositions de ce document en tant que
projet contiennent des références & la nouvelle Organisation
proposée ou & ses crganes. Il a été entendu, tout au long
de la discussion, que les Délégations qui se sont opposées a
la création 4'une nouvelle Organisation, ou bien ont réservé
leur position sur cette question, maintenaient leurs posi-
~tions chaque fols que lesdites références apparaissaient
dans le document.

35) (a) - La Délégation de la France a proposé 1'adoption
'un préambule établissant le but du Protocole.

(b)) Le Secrétariat a falt remarquer que les clauses
finales proposées prévqyaient de faire chague Protocole
partie intégrante de la Convention ocu de 1'Arrangement corres-
pondant. Selon cette proposition, le Protocole ne serait
pas un lnstrument séparé, et il n'y aurait alors aucune
possibilité d'insérer un préambule.

(¢) Lorsque les clauses finales ont été examinées,
la Délégation de la France a proposé que chaque Protocole
comporte ses propres clauses finales (traltant des questions
telles que la ratification, 1l'entrée en vigueur, la dénoncia-
tion, le dépBt) et devienne ainsi un instrument séparé.

(d) Le comité n'a pas adopté cette proposition.

ARTICLE A : ASSEMBLEE

(36) Cet article traite de 1'Assemblée de chaque
Union. : ;

(37) (a) Sur une proposition de la Délégation de la France,
il a été Aadécidé que les délégués peuvent &tre assistés non
seulement de suppléants et d experts, mais aussi de conseil-~
lers (paragraphe (1)(b)).
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(b) Il a été décidé que cette medification s'applique-
rait également aux Comités exécutifs.,

(38) (a) Sur une proposition de la Délégation du Royaume-
Uni et sous réserve de 1'exception contenue dans 1l'alinéa (c)
ci-~dessous, il a €été décidé que les instruments devraient
expressément stipuler que les frais de voyage et autres dépen-
ses ddcoulant de la participation des délégations dans les
réunions des Assemblées seralcnt supportés par leurs Gouver-

ncments respectifs.

(b) Il a été ddcidé qu'une disposition similaire de-
vrait 8tre également insérée en ce qui concernc les réunions
des Comités exécutifs. '

(¢) Il a été entendu que le Protocole de 1'Union de
Madrid serait rédigé d'une facon telle que la pratique pré-
valant actuellement dans cette Union soit maintenue.

(39) (a) Sur une proposition du Délégué d'Isra&l, 11 a été
déecidé que les mots "établi selon la Convention OPI", ou
autres mots ayant le méme effet, devraient €tre inscrés apres
les mots figurant entre parenthéses dans le paragraphe
(2)(1i), de fagon & établir un paralldlisme entre les dispo-
sitions des différents instruments.

(b) D'une facon ginérale, le Délégué d'Isra¥l a insis-
té sur la nécessité d'établir, par des références réciproques
ou par la répétition de certalnes dispositions, un parallé-
lisme complet entre tous les instruments.

(40) Sur une proposition de la Délégation de 1'Italie,
il a été décldé que, dans toutes les dispositions de tous
les instruments traltant des organisations internationales
% titre d'observateurs, il scrait expressément établi qu'il
s'agit & la fois des organisations intergouvernementales et
non gouvernementales (par exemple, paragraphe (2)(vi)).

(41) Sur unc proposition du Délégué du Luxemboeurg, il
a été ddeldé que le paragraphe (2) devrait comporter un nou-
veau point établissant expressément, parmi les fonctlions de
1'pAssemblée, la fonction mentionnée a 1'Article E(2)(a),
c'est-a~dire le pouvoir d'sdopter des modifications au Pro-
tocole.
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(42) Le paragraphe (2)(x) prévoit que 1'Assemblée
"exerce toutes les autres fonctions qul lul sont attri-
budes"., La Délégation de 1'Italie a proposé que cette
disposition soit complétée par les mots "par le présent
Protoeole" La discussion a révélé qu'une telle formule
pourrait &tre trop étroite, et il a été laissé aux rédac-
teurs des propositions pour Stockholm le 301n d'examiner
la question ainsi que celle de savoir si 1'énumération des
fonctions de tout organe dans tout instrument ne devrait
pas &tre precedee d'une expression faisant ressortir que
1'énumération n'est pas nécessairement limitative.

(43) (a) Sur une proposition du Délégué de 1'Ouganda, il

a été décidé que les Protocoles devraient prévoir un quorum.
Sur une prop051tion de ce méme Délégué, il a été déecidé que
le quorum devrait &tre d'un tlers des Etats membres de
1'Union pour ce qui concerne 1'Assemblée de 1'Union et, sur
une proposition du Délégué de la Gréce, que le quorum devrailt
tre de la moitié des membres du Comité exécutif pour ce qui
concerne le Comité exdécutif. Il a été entendu que, dans le
cas de nombres impairs, la m01t1e requise serait arrondie au
chiffre supérieur.

(b) Le Directeur des BIRPI a déclaré que le quorum
d'un tiers pour les Assemblées était vraiment le maximum de
ce qui pouvalt &tre raisonnable dans la pratique.

(44) (a) Ta Delegatldn de I'Italie a déclaré que toutes les
décisions devraient &tre prises & l'unanimité, car cela était
la seule méthode compatible avec les Conventions et Arrange-
ments existants. Le Directeur des BIRPI a falit remarquer

que si les textes actuels prévoyaient 1'unanimité, c' etait
pour leur modification et ncn pas pour les décisions d'ordre
4 admlnlstratlf.

(b) La Délégation de la Roumanie a appuyé la proposi-
tion italienne et, en voie subsidlaire, a proposé que soient
requlses 1'unanimité pour. toute augmentation des contribu-
tions et la majorité la plus quallfiée pour. toutes les autres
décisions.

(¢) La proposition italienne n'a pas été acceptée.
Vote ¢ 2-19-10%).

*) Chague fois qu'un vote est indiqué dans le présent
document, le premier chiffre se référe aux approbations,
lec deuxieme aux oppositions, le troisiéme aux abstentions.
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(d) La Délégation de la Roumanie n'a pas demondé
que sa proposition subsidiaire soit mise au vote.

(45) La Délégation de la Hongrie a d'abord proposé
que 1'adoption du budget triennal requiérc une maJorlto des
trols qguarts dans tous les cas (c' est-a~dire méme lorsqu'une
augmenuatlon des obligations 11nanciereu des Itats membres
n'est pas en cauoe) et que la méme majorité qualifiée s "ap~
plique pour 1'élection  des membres du Comité exécutif. Au
cours de la discussion, durant laquelle cette proposition
fut appuyée par les Délégations de Tchécoslovaquie, Italie,
France, Pologne, Roumanie et URSS, les trois quarts furent
changés en deux tiers. Cette dernicre proposition fut mise
au vote mais ne fut pas acceptée. Vote : 11-15-5.

ARTICLE B : COMITE EXECUTIF

(46) Cet article braite des Comltes exécutifs, qui
seralcnt au nombre de deux @ un pour 1'Union de Paris et
un pour 1'Union de Berne.

(47) Sur la base d'une proposition dela Délégation
de la Tchecoslovaqule, il a été décidé quo cet article de~
vralt prévoir que les Etats membres de 1'Union mais qui ne
sont pas membres du Comitdé exécutif seront invités comme
observateurs aux sessions du Comité exécutif,

(48) Une proposiltion de la Délégation de la Roumanie
tendant a pruv01r qu'en procedant & 1 '¢lection des membres
,.du Comité exécutif, 1'Assemblde tient compte non sculement
d'une répartition geogrqphlque dquitable mais aussi de la

diversité des cultures, n n'a pas été acceptée., Vote : 5-19-6

‘(10) Tl n'a pas ete demand¢ de mettre au vote une
suggestion falte par la Délégation de la France et appuyée
par la Délégation de la Roumanle, tendant & prendre en consi-~
dération la dlver81te des systémes de protection,

(50) Sur une proposition de la Délégation de la France,
il a été ddécidé de remplacer les deux dernlores phrases du
paragraphe (5) par une phrase prévoyant que la procodur

a' clectlon des membres du Comité exécutif scra déterminée
 par 1'Assemblée.
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(51) Sur des propositions des Délégations de la
France, de la Suisse et du Royaume-Uni, il a été ddécidé

de faire les modifications suivantes au paragraphe (7),
qui prdévoit que "le Comité exécutif se réunit au moins une
fols par an, sur convocation du Directeur general"

(1) supprimer les mots "au moins"; (ii) prévoir que le
Comité exécutif peut se réunir en sessions extraordinaires
et que de telles sessions scront convoquees par le Directeur
général sur sa propre initiative ou & la demande du quart
de ses membres; (111) prévoir que les Comités exécutifs
se réuniront de préférence aux mémes lieu et date que les
réunions du Comité de coordination.

(52) Une proposition de la Délégation de la Hongrie,
appuy€e par les Delegatlons de la Tchecoslovaquie et de la
Pologne, et tendant & prévoir que 1! adoption du programme

et du budget annuels requlére une maJorlte des deux tiers

au seln du Comité executlf n'a pas été acceptée,

Vote : 8~18-6, :

(53) Sur une proposition de la Délégation des Pays~Bas,
la troisieme phrase du paragraphe (8) a été supprimée comme
superflue.

ARTICLE C : BUREAU INTERNATIONAL

(54) Cet article traite du Bureau international.

(55) Sur une proposition de la Délégation de la France,

i1 a été décidé d'ajouter au paragraphe (1), dans chaque

Protocole;, les mots 01-agres soulignés : "Les tAches admi-
nistratives concernant 1 'Unlon sont accomplies par le
Bureau international gul assure le secrétariat des diffé-

rents organes de 1!Union™.

(56) Pour ce qui concerne 1'Union de Paris, le para-
graphe (2) prévoyait que les Etats membres, entre autres
choses, fournissent au Bureau international toutes les
publications de leurs administrations de propriété indus-
trielle que le Bureau international peut Jjuger utiles a son
travail. Sur une proposition de la Délégation de 1'URSS,

i1 a été d601db que cette disposition établiralt expressément
qu'il ne s'agit que des publications "intéressant directe-
ment la protection de la propriété industrielle".
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(57) Le paragraphe (7) prévoyait quc la prépara-
tion des conférences de revision devait €tre faite par
"le Bureau international selon les directives de
1'Assemblée". Sur une proposition de la Délégation de la
France, il a été décidé d'ajouter les mots suivants

"et en coopération avec le Comité exécutif".

(58) Sur une propesition de la Délégation de
1'Italie, 11 a été décidé que, toutes les fois ol les
textes proposés utilisaient 1'expression "conférences
périodiques de revision', le mot "périodigues" devrait
€tre omis (par exemple, au paragraphe (7)).

(59) Sur une proposition des Délégations de la
France et d'Isra8l, il a été décidé d'insérer un nouveau
paragraphe {(éventuellement eritre les paragraphes (7) et
(8)), prévoyant que "le Bureau international ?rend part
aux dé¢libérations des différents organes de 1 Union mais
sans droit de vote".

(60) Sur une proposition des Délégations de 1'URSS
et de 1'Inde, il a été ddéeidé d'omettre du paragraphe
(8) les mots "par la présente Convention".

(61) Sur une proposition de la Délégation de la
France, il a été décidé de remplacer partout, dans le
texte francals, le met "discussions" par le mot "délibé-~
rations" (par exemple, au paragraphe (7)).

(62) En ce qui concerne le paragraphe (1) du Proto-
cole de 1'Union de Madrid, et sur une proposition de la
Délégation des Pays-Bas, il a été décidé de rendre clair
(éventuellement en ajoutant les mots "qui lui incombent"
aprés les mots "fonctions y relatives") qu'il s'agit seu-
lement des fonctions que le Bureau international (par
distinction d'avec les Offices nationaux de propriété indus-
trielle) a & accomplir.

ARTICLE D : FINANCES

(63) Cet article traite des finances.
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(64) - Sur une proposition de lu Delegatlon de la
France, il a été décidé que, lorsqu il s aglt & la fois
des taxes a' enregistrement et des autres charges (par
exemple, pour les buts des Unions de Madrid et de La- Haye),
1'expression "“taxes et sommes" devrait €tre utilisdée, et
lorsque aucun enregistrement n'est en cause (par exemple,
pour les Uhlons de Paris et de Berne), le mot "sommes"
devrait &tre employé au paragraphe (3)(i1).

(65) Sur une proposition de la Délégation de la
France, 11 a été décidé que, pour les revenus provenant

des taxes et sommes et des publications (nuragraphe (3?(ii)
et (1ii)), il devrait &tre expressement établi qu 'i1 s'agit
des taxes, sommes ou publications "intéressant 1'Union".

(66) Sur une proposition de la Délégation du Royaume-
Uni, 11 a ét¢ décidé de supprimer le mot "similaires" au
paragraphe (3)(v) ("loyers, intérfts et autres revenus simi-
laires divers") et dans les autres dispositions du méme
genre. :

(67) La Delegatlon de la Hongrie a proposé une cer-
taine flexibilité & la régle sur les sanctions pour non-
paiement des contributions. Sa proposition fut appuyée par
les Délégations de Tchecoslovaqule, Pologne, Roumanie et
URSS. Le Délégué de 1 Inde a présenté une proposition dif-
férente mais dans le méme but. Plus tard dans la discussion,
les Délégations de la Hongrie et de 1'Inde ont fait une
proposition conjointe (document No 14). Sur la base de cette
proposition, telle que légerement modifiée dans sa rédaction
sur une proposition de la Délégation du Royaume-Uni, il a
été décidé d'ajouter la phrase suivante au paragraphe (4)(e)
des Protocoles de Faris et de Berne : "Cependant, tout
organe de 1'Union peut autoriser un tel Etat membre a conti-
nuer d'exercer son droit de vote s'il est convaincu que le
retard dans le paiement résulte de circonstances exception~
nelles et inévitables". Vote : 30-1-1.

(68) La Délégation des Pays-Bas a proposé que le Pro-
tocole oblige le Directeur general a prevenlr, six mois
avant 1' expiration de la deuxieéme année, tout Ftat qui a

des arriérés dans ses contributions. Le Comité n a pas pris
de décision sur cette proposition. v
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(69) Sur une proposition du Délégué du Luxembourg,
et pour ce qui concerne les Protocoles des Arrangements

de Madrid et de La Haye, il a été Aécidé que le paragraphe
(4) devrait prévoir qu '11 s'agit des propositlons pour
modifier les taxes d'enregistrement (étant donné que les
taxes appllcubles actuellement sont fixées dans les Arran-
gements eux-~mémes).

(70) - Pour ce qul concerne les Protocoles de Paris et
de Berne, et sur une proposition du D&légué de 1 '"Inde, il

a ¢tdé décidé que le Directeur général devrait faire rapport
sur lec montant des sommes fixé par lui, non seulement a
1'Assemblée mais aussi au Comité exécutif (paragraphe (5)).

(71) (a) A propos du fonds de roulement (paragraphe (6)),
la Délégation du Royaume—Uni a proposé que 1'iAssemblée fixe
son montant; 1le Délégué d'IsraBl a sugedré que le texte pré-
voile explicitement de unlleo sources 1l est constltub, et
la Déldégation de la Finlande a proposé que, lorsqu il est
constitué de contributions des Etats membres, ces contribu-
tions solent proportionnelles aux contributions annuelles

de ces Etats. Sur la base de ces propositions et a'autres
interventions, il a été ddcidé de remplacer le paragraphe (6),
pour ce qui concerne les Protocoles de Paris, Berne et Nice,
par le texte suivant (voir document No 15) : "L'Unicn posséde
un fonds de roulement qul est constitud par des palelontg
effectués par les Etats membres prOportlonnellement a leurs
‘contrlbuzlons annuelles et selon des modalités arrCtées par
1'Assemblée sur proposition du Directeur géndéral et aprés
avoir entendu l'avis du Comité de coordination". Les rédac-
teurs des propositions pour Stockholm examincront les m€mes
questions en rapport avec les Protocoles. dc Madrid et de

La Haye. :

(b) Sur une queotion de la Dclcgwtlon du Danemark, le
Secrétariat a déclaré qu'il ¢était envisagé que le montant de
la contribution réglé cn une seule¢ fols par chqquc Etat pour
le fonds de roulement soit inférieur au montant d'une contri-
bution annuclle.

(¢) La Délégation de la Pologne a proposé¢ gue les
contributions pour le fonds de roulement soient incluseu dans
les contributions annuelles normales. La proposition n a pa
été acceptée (vote : 1~16-1%), mals la Délégation de la
Suisse a déclaré que son Gouvernement pourralt examiner les
possibilités d'avancer au Bureau international les sommes
dont celui-ci pourrait avoir besoin momentanément si les
Etats constituent le fonds de roulement par des versements
échelonnés sur quelques anndes.
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(d) La Délégation de la Roumanie a exprimé des doutes
en ce qul concerne les modalités pratiques de la création
du fonds de roulement. :

(e) Sur une question de la Délégation des Etats-Unis
a' Amerlque, le oGCPCtuflat a précisé que Sl un pays cessailt
d'€tre membre de 1'Union, sa contribution au fonds de roule-
ment devrait lui €tre remboursée.

(72) (a) Le paragraphe (7)$a) prévoit que si le fonds de
roulement est insuffisant, 1 Etat membre sur le territoire
duquel 1'Organisation a son sidge accorde des avances.

(b) La Délégation de 1'Italie a considéré inappro-
prié d'établir ainsi une obligation pour un Etat qui peut
ne pas &tre partie au Protocole (voir document No 17). Elle
a su@gcrc de remplacer le texte proposé dans le sens que
1'Organisation "peut prendre des accords pour des avances"
ou bien de trouver quelque autre formule évitant cette dlf-
flcultc juridique. Le Délégué du Congo (Brazzaville) a par-
tagé 1l'opinion de la Delcgatlon de 1'Italie. La Délégation
de la Roumanie a exprimé 1l'avis que le Protocole devrait
prévoir que le Gouvernement du pays h8te peut accorder des
avances pour compléter le fonds de roulement.

, (c) Le Secrétariat a fait remarquer que si un trans-
.fert du siége est envisagé, le futur pays hOte peut, avant

" d'accepter 1e transfert, demander que lcs Protocoles soient
modifiés, s'il ne désire pas accepter 1'obligation en question.

(d) TLa Délégation de la Suisse s'est déclarde satis~
faite par le paragraphe (7) tel que proposé dans le docu-
ment. La proposition italienne n'a pas été acceptde.

Vote : 1-25-6.

(73) Sur une proposition de la Délégation de la France,
11 a ¢été décidé de remplacer, dans le texte frangais du para-
graphe (7)(a), les mots "de cas en cas" par les mots "dans
chaque cas'; et, sur une proposition de la Délégation du
Luxcmbourg, il a été décidé de remplacer, dans le paragraphe
(7)(b), les mots "1'éngagement d'accorder des avances" par
les mots "l'accord concernant les avances"

ARTICLE E : MODIFICATIONS

(74) Cet article traite des modifioations aux Proto-
coles administratifs (par distinction d'avec les modifica-
tions au reste des Conventions et Arrangements).
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(75) Sur une proposition des Délégations d'Israll et
de l'Australie, il a été décidé que le paragraphe (2)(e)
pruv01ra1t que toute modification & ce paragraphe doit
requérir 1'unanimité des votes exprimés.

(76) (a) Sur une prop051tlon de la Délégation de
1'Autriche, il a été déecidé d'inviter les rdédacteurs des
propositions pour Stockhulm a rédiger & nouveau le para-
graphe (c¢) ("chaque Etat n'est autorlso a exercer son droit
de vote que pour son propre compte' ? afin d'exprimer pius
clairement son intention, qui est d emp&cher de pouvoir
etrc acorcdltﬁ par plusieurs pays ou de voter par procura-
tion, En d'autres termes, aucune délégation ne peut voter
au nom d'un pays autre que le sien.

(b) Il a été entendu que la nouvelle formule &
trouver devrait €tre utilisde dans chaque disposition trai-
fant des votes.

(77) Sur une proposition de la Délégation de la
Roumanie, il a €té déecidé de remplacer, dans le texte
francais du paragraphe (3), le mot "adhésion" par le mot
"acceptation".

(78) Sur une proposition du Délégué d'Isra&l, il a été
décidé que les mots "parties au présent Protocole" seraient
ajoutés a la fin du paragraphe (3).

(79) Sur une proposition de la Délégation du Royaume-
Uni, telle que modifiée par une proposition du Déldégué du
Luxembourg, il a €été déecldé que les mots figurant entre
parenthéses & la fin du paragraphe (3) devraient se lire
comme sult : "mais toute modification qui augmente les obli-
gations financiéres des Etats membres ne lie que les Etats
membres qui ont notifidé leur acceptation".
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CONVENTION ETABLISSANT
L'ORGANISATION INTERNATIONALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

(80) Le Comité a exaniné le document No 5, en sié-
geant comme Groupe de travail No II, sous la Présidence
de M. Braderman (Etats-Unis d'Amérique).

OBSERVATIONS PRELIMINATIRES

(81) (a) La Délégation dc la Francc a déclaré que le

Comité avait deux objcctifs : améliorcr la structure et
favoriscr la discussion avec lcs Etats ticrs. Pour attein-
dre ces objectifs, les projects prévoyaient non sculement
une réorganisation des Unions, mais dgalement la création
d'unc nouvelle Organisation. Cette nouvelle Organisation
augmcnterait inutilement le nombre des organisations in-
ternationales; clle serait complexe et difficile & mettre
en ocuvre; ellc serait colitcusc; ellce scerait sujette a des
influences politiques. En conséquecnce, la Délégation
frangalsc est opposdéed la crdéation d'unc telle Organisation.

(b) Les BIRPI ont fonctionné & la satisfaction géné-
rale., Quelques améliorations dans la structurc decs Unions
sont désirablcs. Dc¢s organcs communs - Comité de coordina-
tion, Asscmblée générale, Scerétariat - sont acceptables.

A 1l'intérieur dc chaque Union, dcs conférences séparées
pourraicnt €trc établics, qui scraicnt ouvertes aussi aux
Etats ticrs. Ce qui est important, c'est que la Conférence
ne soit pas placéc au-dessus des Unions.  Autrement, la
participation des Etats tiers pourrait conduirc a une dé-
gradation progressive des Unilons.

(c) Des textes provisoires en ce sens ont été distribués
au Comité par la Délégation de la Francc (document No 16).
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(82) TLa Délégation ¢u Royaume-Uni a déeclaré qu'on ne
devrait pas créer unc situation & laquellc pourraicnt s'ap-
pliquer lcs mots célébres concernant les Bourbons :

"T1s ont rien oublié ct ils n'ont ricn appris”. La struc-
ture administrative désuete de la protection internatidnalc
de la propriété intelleectuclle, telle qu'elle a cexisté dans
les Unions d'aujourd'hui, a causé au tort dans le passé a
la causc dc la protection. Il ne devrait pas Ctre permis
que cecl se répédtat. & TFrancce a été au premier rang dans
l'assistance aux pays ¢n voiz dec développement et 1'un des
buts principaux de la nouvelle Organisation scrait de four-
nir unc telle assistancc. Le projet actucl c¢st le résultat
d'un compromis pour venir A4 la rencontre du peint de vue
francais ¢t tout affaiblissemcnt supplémentaire dc 1'Crga-
nisation 1'dmasculcrait. La Délégation britannique préfé-
rait lc projct qui avait $té présenté au Comité 1'annde
derniérc mais elle est prétc a travailler sur la base du
projet actuel, beaucoup plus faible, dans un cesprit de
compromis. '

(8%) La Délégation de 1'Italiec a déclaré qu'clle main-
tenait sa déclaration du 2 avril 1965. Ille nc sc¢ refusc pas
4 envisager toutc possibilité utile & 1'égard des intérfts

et des aspirations des pvays en voic de développement, au
moyen de contacts avec lcs organcs des BIRPI, voire a tra-
vers dcs conférences, tcelles, par exemple, gue celles pro-
posées par la Délégation frangaise (voir document No 16).
Elle cst opposée & toute réforme qui pourrait cltérer le
caracteére des Unions et lc¢ niveau de la protection.

'

(84) Le Délégué de la Yougoslavie a déclard gu'il édtait
d'accord avec la Délégation de la Francc. :

(85) (a) La Délégation des Etats-Unis d'Amérique a déclaré
que la crdation de 1'OPI.était une nécessité dans lc monde
moderne ct pour 1l'avenir. Une Organisation avec sa propre
entité distincte, consacrée & la protcetion de la propriété
intellcetuelle, dtait indispensable si 1'on nc désirait

pas renoncer a la tlche de développer la propriété intellec-
tuelle particulieérement dans les pays quil dcviendront partics
du monde développé dans un avenir plus ou moins lointain.
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Les Etats~Unis ont appuyé la création d'une Organisation
mondiale. Illc servirait dc¢ cadre & la coopdération uni-
versclle dans le domaine do la propriété intcllectuelle.
L'indépendance des Unions a été plcincment garantie.

Le compromis de 1l'anndc derniére est vraiment la limite

des concessions acccptables.

(b) Le texte intdgral de la déelaration de la Déléga-

tion des Ltats-Unis d'Amériquc cst reproduit dans le document

No 18.

(86) La Délégation du Maroc a exprimé son accord avec
les ddclarations de la Délégation dc la France. Elle a
déclard que dcs contacts avee des pays n'ayant aucunc 1é-
gislation protégeant les oecuvres littéraires et artistiques
ne seraicat pas justirfiés et scraicnt dangereux, surtout si
la nouvelle Organisation admecttait méme dc tels pays comme
mecmbres.

(87) La Délégation des Pays-Bas a déclaré qu'clle pré-
férait dc beaucoup les projets qui avaicnt été préscntés

au Comité de 1'annde derniére car ils prévoyaicnt une
Organisation plus centralisdée, plus simple ¢t plus forte.
Cependant, puisque le Comité de 1l'annde derniére cst arrivé
& un compromis, les Pays-Bas sont prfts & s'y tenir pourvu
quc lcs autres Délégations fassent la méme chosc. Si cer-
taines d'entre elles nc désiraient mfme pas aller aussi
loin quc lc compromis de 1l'année derniérec, alors les Pays-
Bas revicndraient a lcur position antéricurc.

(88) La Délégation dc la Pologne a déclaré que, bien
qu'clle partageait quclques-uncs des craintes de la DElé-
gation dc la France, cllc réscrvait sa position pour la
Conf¢rence dc Stockholm.

(89) La Délégation dc 1'URSS a déclaré qu'cllc appuyait
plcinemernt l¢ but de rendre universelle 1'Organisation. Il
s'agit que les Unions aient lc¢ nombre maximum de membres.
Rien ne devrait &€tre faii qui aggrave la situation actuclle
a cct égard; au contraire, la situation actuclle devrait
8tre amélioréec. L'universalisation signific aussi que
1'Organisation devrait traiter do tous legc aspccts de la
propriété intellcctucllc. Une administration centralisée
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est de nature a atteindrce cet objectif et & moindre prix
qu'autrement. La réforme améliorerait ¢t n'aggraverait pas
la coopération entre lcs différentes Unions. L¢ Comité de-
vrait rechcrcher les solutions les meilleurcs sur la base
des textes qui lui sont soumis par lc Scerétariat. Si aucun
accord n'était atteint ici, lcs cfforts devraicnt continuer
pour arriver a un tel accord.

(90) La Délégation dc la Hongric a déclaré qus lc

besoin de moderniscr les Unions existantes était évident par
lui-méme. Cependant, la modernisation des Unions cn c¢lle-

méme cst insuffisante et la création d'unc Organisation est
indispensable. Les Unions ¢en cllces-mémes n'ont pas été a

méme de sauvegarder la position intcrnationalce de la propriétd
intellectuclle. Une telle sauvegarde ¢t un tel développement
requidrent unc forme, un cadre et des organcs qui sont d'usagc
et qul sont reconnus comme indispensables dans les autres
domaincs de la coopération internationale. L'Organisation
proposée prévoit justement cela. L'indépendance des Unions
n'ecst pas mcnacée; au contraire, clle a été rcnforcéc et insti-
tutionalisde par lc projct préscnté au Comité. Comme 1'annde
dernisre, la Délégation dc la Hongric croit ¢n la création
d'un forum mondial dc¢ la propridté intcllcecctuclle sous la form:
de¢ la nouvelle Organisation. Tout en ayant des suggestions

a fairc gsur certaincs dispositions, ellc acccpte le projot
contenu dans lc¢ document No 5 commc base de discussion.

(91) La Délégation de la République fédérale d'Allcmagne
a déclaré quc la création d'une nouvellc Organisation était
une nécessité. Clest le scul moyen pour représenter de fa-
con adéguatc la propriété intellectuelle dans le mondce.

A son avig, i1 a été tenu compte decs préoccupations Tran-
caises dans le projct du document No 5. Celui-ci est allé
méme plus loin, dans la satisfaction des désirs frangais,
gquc le compromis auquel lc Comité était arrivé 1l'année der-
niére. Le projct actucl c¢st un minimum car s'il était
cncorc aggravé, 1'Organisation nc serait plus viable.

(92) La Délégation du Japon a appuyé les points dc vue
exXprimés par lcs Délégations du Royaume-Uni, des Etats-Unis
d'Amériquc et de la République fédérale d'Allcmagnc.
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(93) La Délégation du Danemark a déclaré qu'clle était
en faveur de la création d'une nouvclle Organisation et qu'ellc
considérait le projct actuel comne un minimum.

(94) La Délégation dc la Tchécoslovaquic a Géclaré qu'ellc
était cen favcur de la modernisation et qu'ellc ceonsidérait

les projets comme unc basc acceptable de discussion. Elle

a toutcfois des doutes sur certaines dispositions spécifiques
gui seront mentionnécs cn temps utile lors de la discussion.

(95) Le Délégué de 1l'Irlande a déclaré que d'une fagon
géndralc il ¢était d'accord avee le projct présenté.

(96) Le Délégué du Luxembourg a déclaré qu'il n'avait
pas de préférencc pour unc solution particuliére et qu'il
considérait le projet présenté comme une bonne base de dis-
cussion.

(97) La Délégation de la Finlandc s'est déclardéc en
faveur de la création d'une Organisation ¢t s'est rallidc aux
déclarations des délégations américaine, anglaise, allemande
ct hollandaise.

(98) Le Délégué de 1'Inde a déclaré que, bien qu'il
réscrvait la position de son Gouverncment pour la Conférence
de Stockholm, il acccptait le projet comme base dc discussion.

(99) Lc Délégué d'Isral a exprimé 1'opinion que le
projet était unc bonne base de discussion.

(100) La Délégation dc la Roumanic a déclaré quc sous
certaincs recmarques spécifiques qui seraient faites plus
tard, clle acceptait 1l'idde de la création d'une nouvelle
Organisation ct le projet comme basc de discussion.

(101) La Délégation dec 1'Iran a déclaré qu'clle était
en faveur de la création d'une nouvelle Organisation et
qu'elle considérait lc projet comme unc bonne base de
discussion.
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(102) La Délégation des Pays-Bas a suggéré quc lc

Préambulc contienne unc référcnce & la résolution Mo 2091
(XX) paragraphc 100 du 20 décembre 1965 de 1'Asscmbléc
Généralc dcs Nations Unics, qui invite expressément le
Burecau dc¢ 1'Union de Paris &4 fournir son assistance aux
pays c¢n vole de développcment dans le domainc dc la pro-
priété industricllc. Cctte suggestion a été discutéc maeis
la Délépation précitée n'a pas insisté pour obtenir unc dé-
cision du Conmité.

(103) Sur unc suggcestion dc la Délégation de la Rou-
manic, il a été décidé de supprimer le met "modorniser".

(104) Les Délégations d'Italic ¢t du Maroc ont réservé
lecur position cn ce qui concernc lc besoin de crdéer une
Conférence cn tant qu'organc d¢ 1'Organisation.

(105) Le Délégué d'Israsl a souligné la néccssité
d'étudicr encore le probléme dec la succession entre lcs
organcs actucls et les organes & crécr.

ARTICLE 1 : ETABLISSEMINT ET ORGANES

(106) Le projct a été adoptdé sans discussion.

ARTICLE 2 : DEFINITIONS

(107) Comme suitec & unc suggestion faitc par lc
Délégué a'Isratl, il a été déciddé de supprimer, comme

superflus, les mots "passdes ¢t futurcs" aux points (c)
et (d).

v
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(108) Comme suite & unc suggestion de la Délégation

de la Roumanie, lcs mots "Unions particuliércs (Arrange-
ments)", au point (g), ont été changés en "Unions parti-
culieres et Arrangements',

ARTICLE 3 : BUT ET FONCTTIONS3

(109) (a) La Délégation dc 1'Italie a déclaré qu'clle
était d'accord avec la crdation d'unc nouvelle Organisa-
tion pourvu que son scul cobjectif soit la coopération admi-
nistrative. [llc a proposé que cet articlc stipule que

"le but de 1'Organisation est de favoriser la coopération
administrative entrc les diverses Unicons de la propriété
intclleetuclle dont l'administration cst assumée par
1'Organisation".

(b) La Délégation de la France a déclaré que cette
proposition devrait &trc amendée ¢t viscr la promotion de
la coopération administrativc "entre les Unions et les
Etats".

(c) Ces propositions ne furcnt pas miscs au vote.

(110) La Délégation dcs Pays-Bas a cxprimé des doutes
en ce qui concerne 1'opportunité de mentionncr 1'agriculture
au paragraphe (1) (ii)-car il n'était pas slr que 1'adminis-
tration de la Convention sur les nouvecautés végétales soilt
confidéc aux BIRPI. Le Direccteur des BIRPI a répondu que
cctte mention se justifiait déja par le fait qu'elle ap-
paraissait dans lc Texte dc la Convention de Paris.

(111) (a) La Délégabion dc 1'URSS a demandé que le para-
graphc (1) soit rédigé d'unc fagon telle qu'il couvre égalc-
ment les inventions faitces dans lc domainc de la protecction
de la santé.

(b) I1 a été cntendu que les rédacteurs des propo-
sitions pour Stockholm essaicraient de¢ trouver une formule
qui nc soit pas limitative ct satisfasse ainsi égalcment le
désir dc la Délégation de 1'URSS. ILa rédaction suivante :
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"Des inventeurs, particuliércement dans le domaine de 1'indus-
trie et de 1l'agriculturc, et des créateurs dans le domaine
dcs arts appliqués" a été mentionnée comme unc possibilité.

(112) La Délégation de la Roumanie a remarqué que lcs
attributions de¢ 1'OPI mcntionnées aux points (iv) et (v) du
paragraphe (2) constituaicnt une répétition des attributions
indiquées & l'articlc C du projet dc Protocole administratif.

(113) Comme suitc & unc intervention du représcntant
de 1'Association littérairc et artistique intcrnationale,
il a été accepté d'insérer lc mot "industriels" apres les
mots "dessins ou modéles" au point (iv).

(114) La Délégation dc la Roumanie a déclaré que lcs
points (i) et (ii) du paragraphc (i) devraicnt parler dcs
ocuvres ¢t des inventions ct non pas dcs autcurs ct des
inventeurs. Le Secrétariat a indiqué les raisons historiques
¢t psychologiques qui ont amené les rédactcurs du projet

.

& préfercr parler des autcurs et des inventcurs.

(115) Comme suite a unc intcrvention du Délégué de
1'Australic, il a été convenu que les rédactcurs des propo-
sifions pour Stockholm cxamincraicent la question de savoir
si, au point (v), on pcut parler non sculement d'cntreprises,
mais aussi de "personnes". In tout cas, les mots "concur-
rence déloyale” utilisds 4 ce méme point, lc sont dans lc
sens défini par la Convention de Paris.

(116) Sur unc suggestion de la Délégation dc la Irancc, il
a été décidé d'ajouter les mets : "et notamment par son
Seerdétariat" aprés les mots "organes appropriés" dans la
phrase introductive du paragraphc (2).

(117) (a) Comme suite aux interventions des Délégations

de la Roumanie, de la Francc et des Etats-Unis d'Amérique,
il a été décidé de commencer lc paragraphe (2) (vi) par lcs
mots "s'cmploie & promouvoir" dans lc texte francais, et
par les mots "shall asgist in thce development" dans le texte
anglais.

(b) La Délégation dc la Roumanic a proposé de remplacer,
au paragraphe (2) (ii) le mot "encourage" par 1'expression
"offre son concours dans".
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(118) Sur unc suggestion de la Délégation de la Tché-
coslovaquic, il a ¢té décidé quc les rédacteurs des proposi-
tions pour Stockholm mettraient le paragraphce (2) (vii) en
harmonic avec le Préambule (offre sa coopération aux pays

qui lui demandent une assistancce technico- juridique) et
crploiceraicnt partout suit le terme "tcchnico-juridique” soit
"juridico-technique'.

(119) La Délégation de 1'URSS a demandé si les décou-
vertes seientifiques étaicnt couvertes par le texbe. Il a
été convenu que les rédactcurs des propositions pour
Stockholm examincraient la quecstion.

(120) La Délégation dc 1'URSS a demandé si la publica-
tion de¢ photographies faussées de la lune étalt couverte
par les dispositions sur la protcction des découvertes
scientifiques. Lc¢ Dircctcur des BIRPI a répondu que cette
question était couverte par lc droit d'auteur ¢t cn parti-
culicr par les dispositions sur lec droit moral dans la
Convention de Berne.

ARTICLE 4 : MEMBRES

(121) Sur une suggestion du Président, appuyée par les
Délégations de la Roumanic, République fédéralc d'Allemagne,
Belgique, URSS, Japon, Luxembourg, Hongric et I'rance, il a
¢hé déeidd que les documents de Stockholm reproduiraicnt

les trois mémes alternatives qui résultaicnt du Comité
d'experts de 1'année derniérc (Alternatives A, B, C, dans le
document AA/II/30, page 13).

(122) La Délégation dc 1'Italic a insisté pour que sa
proposition figurant dans cc méme document (Note page 19)
soit aussi portéc devant la Confércnce de Stockholm.

(123) La Délégation de la Francec, appuyée par la
Délégation du Maroc, a demandé qu'il soit prévu deux caté-
gorics dec membres : membres titulaires (full mcmbers) et
membrcs associés (associatc membcrs).
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ARTICLE 5 : SIEGE

(124) Sur unc suggestion du Délégué du Luxcmbourg, il

a ¢té convecnu que les rédactceurs des documents pour
Stockholm cxamincraicnt lcs avantages de remplacer les mots
"de 1'Asscemblée générale" par lcs mots "tel quc prévu a
1'Article 6",

ARTICLE 6 : AJSEMBLEE GENERALE

(125) En ce qui concernc le paragraphc (1) (a), il a
été notd quc dans le texbe frangais le mot "et" devrait
trc rcmplacé par lcs mots "qui sont".

(126) En cc qui concernc le paragraphce (1) (b), il a
été noté que la désignation des personnes quil peuvent accom-
pagner lcs Déléguds dovrait Ctre la mlme que celle figurant
dans lecs Protocoles.

(127) Sur unc suggestion de la Délégation de la Suissc,
il a été noté que le paragraphe (2) (i) devra Ctrc mis en
concordancc avce 1'article sur la Conférence, peut-8tre par
1'addition des mots "dans la mesurc olr ccla ne reléve pas de
la Conférence'.

(128) I1 a été noté qu'unc régle sur lc quorum (un tiers)
dcvrait €tre introduitc.

(129) Tl a été noté quc lc mot "Organisations" sc¢ réfé-
rait aux Organisations "gouvernemcntales et intergouvernc-
mentales”.

(130) (a) Unc proposition de la Délégation de 1'URSS toen-
dant & ce que lcs mots "outre le francais et l'anglais" au
paragraphc (2) (iv) soient supprimés, n'a pas été acceptée.
Voie 3 6-202-4.
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() La Délégation du laroc a demandé quc Soit noté
son désir quec 1l'arabe devienne également unc languc de
travail du Scerétariat.

(¢) Le Directeur des BIRPI a déclaré guc le nombre
des langues dc¢ travail n'était pas une question de principe,
mais de possibilités pratiques dépendant principalement
du budget.

(131) Unc proposition des Délégations de la Hongric

¢t dc la France tendant & ce que 1l'élection du Dircctcur
général requikre les deux ticrs des votes exprimés, n'a pas
été acceptéc. Vote : 14-17-14,

(132) (2) La Délégation dc 1'URSS a proposé quc tout accord
possiblc avec 1l'Organisation des Nations Unics (paragraphe
(3) (¢)) requitre seulcment une majorité qualifide, et non
pas l'unanimité. Cctte proposition a été expressément
appuyéc par la Délégation des Etats-Unis d'Amérique et s'y
sont opposées les Délégations de 1'Italie, de la France e
du Royaume-Uni.

(b) La Déiégation de 1'URSS a alors précisé qu'unc
majorité des ncuf dixiémcs devrait 8tre inscrite au paragra-
phe () (¢). Cette proposition a été acceptéc. Vote
15-}.2080

(133) Sur une proposition de la Délégation de 1' Italie,
il a été convenu quc le systéme de la triple votation, visée
au paragraphe (3) () devrait €tre étendu aux décisions
concernant la prise en charge de 1l'administration des nou-
velles Conventions (paragraphc (2) (iii)).

(134) A propos du paragraphe (3) (h); il a été noté
que s'applique la m€me remarque qu'cn ce qui concerne
les Protocoles.
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ARTICLE 7 : CONFLERENCE

(135) Tout d'abord, il a été¢ notdé que certaines des
dispositions de cct articlce dépendaicnt dc ce que conticn-
drait l'articlec relatif aux mcmbres. Etant donné quc la
discussion de ce dcrnier article o été réservéc pouvr la
Conférence ce Stockholn, il a été cntendu que les positions
sur les dispesitions de cette naturc scraient néceessairement
réservécs aussi.

(136) La Délégation dc la France a proposé que lc
paragraphe (1) (a) soit complété par la phrasc suivante

"La Conférencc sc divisc cn deux scetions, correspondant 1'unc
a4 1'Union dc Paris, 1'autrc & 1'Union dc Berne". La Délé-
gation dc 1'Italic a déclardé qu'elle nc pouvait prendre
position sur cettc proposition, mais qu'eclle en approuvait
l'esprit. Les Délégations d'Isra®l, des Etats-Unis d'Amériguc,
des Pays-Bas, de 1l'Australie, de la Républiquce fdéddralc
Ad'Allemagne ct du Congo (Brazzavillc) ont ddéelaré qu'il
n'apparaissait pas clairemint ce quc seraicnt les fonctions

de chaquc scction, mais que lc conccpt de la division était

c¢n lui-méme dangcreux. Le Directeur des BIRPI a ddelard que
I Scerétariat étudicrait une formule dans lc scens sulvant
"Lorsquc les questions cxamindes ne rclévent que du droit
d'autcur, la Conférence sigge comme Conférence du droit
d'auteur ct lorsquc sont examindes den questions qui ne re-
levent que de la propric¢té industriclle, la Conférencc sigge
comme Conférence de la proprid¢td industriclle". La DElégation
de la Francc a pris notce de cctte déclaration.

(137) I1.-a été cntendu qulunc référence généralc aux
autres fonctions ou tout au moins une référencc spécifique
aux fonctions conccrnant les modifications (articlc 13)
devrait Ctre faite au paragraphc (2) traitant des fonctions
dc la Confdérencc.

(138) La Délégation de 1'Ttalie a déclard quc si la
Conférence doit avoir des membres qul ne sont pas membres
les Unions, alors ocs Btats ticrs ne devraient pas Ctre
rcquis de paycr des contributions. Los Déldgations de la
Francc ¢t du Maroc ont avprouvé cc point de vue.
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La Délégation des Etats-Unis d'Amérique a déclaré que
1'appartenance sans paicment de contributions scrait trés
inusitée. Le texte du document a ¢té maintenu. Vote :
2}"“ l"‘ 6 .

(139) La Délégation dc 1'Italie a déclaré que si les

Etats ticrs étaient admis comme membres non seulcment de la
Conférence mais aussi de 1'Organisation, alors ils devraicnt
paycr des contributions. Toutcfois, la Délégation de 1'Italie
a maintenu son peint de vue, & savoir que 1'Organisation de-
vrait avoir commc membres seulement les membres des Unions.

(140) Tl a été noté quc les paragraphcs (3) (d) et (f)
et (6) devraient Ctre mis cn concordance avec les décisions
précédentes.

ARTICLE 8 : COMITE DE COORDINATION

(141) Sur unc proposition d¢ la Déldégation d'Isradl,

il a &té convenu que, au paragraphc (1) (a), les mots

"echacun de ces Comités étant composé d'un quart des Etats
membres desdites Unions" scraicnt remplacds par une phrase
exprimant 1'idée que, si cctte propertion cst dépasséce dans
la composition de 1'un quclconque des Comités exécutifs,

pas plus du nombre corrcspondant i ccttc proportion nc serait
admis au Comité de coordination.

(142) La D¢élégation de 1'Autriche était d'avis que les
Unions restraintes, notammcnt celle de Madrid, risquaient

dec ne pas avoir toute 1l'influcnce qui lcur est dfle dans lc
Comité de coordination ct qu'il y aurait plusicurs possibi-
1lités d'y remédicr. Sur une proposition de cctte Délégation,
appuyée par les Délégations de 1'Espagne et de la Roumanic,
il a été convenu que, dans le Protocole administratif dc
1'Union dc Paris, serait inséréc unc disposition prévoyant
que, pour 1l'élcction des membrecs du Comité exéecutif, 1'As-
semblée de 1'Union de Paris prendra c¢n considération la
nécessité, pour les membres des Unions de Madrid ct de

La Haye et decs autres Unions restreintes, d'€tre parmi les
membres du Comité exécutif. Unc telle dispesition est desti-
néc & assurcr que les intér8ts des Unions restreintes seront
aussi rcprésentés au Comité de coordination.
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(14%) (2) Sur unc proposition de la Délégation du Japon,
il o &té décidé d'insérer, aprés le mot "Unions", 4 la
5emc ligne du paragraphce (3) (i), lcs mots suivants
"afin notamment d'assurcr dcs pratiques administratives
uniformes autant que faire sc peut entre les différentes
Unions". Vote 19-4-6.

(b) A ce méme paragraphc, les Délégations de la Francc
¢t de la Roumanie, appuydes par la Délégation de 1'Italie,
ont proposé de supprimcr lcs mots "ct d'autrcs questions”.
Cette proposition n'a pas $té acceptde, (Vote : 9-14-6).
Une proposition dc la Délégation de 1'Italic ct du Prési-
dent de rcmplacer les mots "d'autrcs questions" par les
mots "questions apparcntées" a rcecucilli 5 voix pour ¢t
3 voix contrc, tandis gquc 16 Délégations marquaient lcur
abstcntion.

(144) Sur unc proposition du Délégué d'Israil, il a
été convenu que, afin d'établir un parallélismc entre les
différents instruments, les Protocoles administratifls de-
vraient stipulcr quc les organes appropriés dcs Unions
tiendront comptc de l'avis du Comité de coordination. Il
a été noté qu'un avis n'ayant pas un caractérc obligatoire,
les Unions peuvent toujours décider de ne pas sulvre cct
avis.

(145) La Déldégation de la France a proposé que sculs
dcs ressortissants de pays membres a la fois des Unions de
Paris et dc Berne soient éligibles pour le poste de Direc-
teur général. Les Délégations des Etats-Unis d'Amérique et
du Royvaumc-Uni sc sont opposdécs & cctte proposition, ¢n sou-
lignant quec c¢'¢tait la compdétence ¢t nen pas la nationalité
qui dcvait guider le choix. La proposition francaise n'a
pas été acceptéc. Vote 3 2-24-6.

(146) I1 a été convenu que le texte devrait indiquer
clairement quc le Comité dc coordination présente ("nominate"
en anglais) un candidat & la fois; s'il n'cst pas nommé
("appointed"en anglais) par 1'Asscmblée généralc, lc Comité
de coordination doit prdéscnter un autre candidatb; la procé-
dure continucra jusqu'd cc que 1'Assembldéc générale arrive
& unc nomination.
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(127) La Délégation dc la République fédéralc
d'Allemagne a cxprimé le regret quc l¢ projct ne contiennc
pas la reégle qui avait ¢té acceptée par la majorité du
Comitdé dc 1'anndée derniére ct qui prévoyait un r8le consul-
tatif de la Conférecnce dans 1'élection du Directeur général.
I1 a été fait remarqucr que les BIRPI s'étaicent dcartds du
texte de 1l'année derniére afin d'apaiser les craintes dc
ccux qui désiraient limiter lc plus possible lc rble de la
Conférence. Il a été aussi fait recmarquer que lcs cxXperts
suédois avaicnt réservé l'opinion de lcur Gouvernement
lorsque les BIRPI avaient procédé a cc changement.

(148) Il a été fait remarquer que la secconde phrase du
paragraphe (6) (a) était probablumcnt supcrfluc et quc, s'il
en était ainsi, e¢llc devrait Ctre suppriméec.

(149) I1 a été convenu que les mots "sous réscrve des
dispositions de¢ la présente Convcention" au paragraphe (7)
dtaicnt superflus ct devraient €tre supprimés.

ARTICLE 9 : BUREAU INTERNATIONAL

(150) Sur la base d'unc suggestion faite par la Déléga-
tion de la France, il a été convenu que.les rédactcurs des
propositions poeur Stockholm cxamineront la meillecure fagon
d'exprimer le fait, au début de cct article, que les BIRPI

ou les Burcaux internationaux réunis pour la protcction de la
propriété industriclle ct des ocuvres littéraires et artisti-
ques continucront comme Burcau international, composé du
Direccteur général, de deux ou plusicurs Vice-Directeurs géné-
raux ¢t des autres membres du pecrsonnel nécessaircs.

(151) Le Dolegue d'Isradl a indiqué qu'il scrait

utile d'étudier 1l'opportunité a' adopter la pratique suivice
par les dcux Conventions ct dc prévoir que lcs Burcaux
établis par clles sont constitués cn Bureau international.
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(152) La Délégation de L'Italie a souligndé la néccessité
de mainternir 1l'existonee des BIRPI aussi longtemps qu'il y
a des pays qui n'ont pas acccpté la Convention OPI ou les
Protoccles administratifs.

(153) Sur la basc d'unce suggestion Taite par les
Délégations d'Isra&l ct dc la France, il a été convenu quc
les Protocoles administratifls devraicnt contenir des dis-
positions corrcspondantes & cellcs du paragraphe (3) ¢t de
la derniére phrase du paragraphc (5).

(154) Unc proposition de la Délégation de la Roumanic
d'ajouter au paragraphc (6) les mots suivants : "ainsi quc
les diffd¢rences de culturce ct de systémes de proteetion de
la propriété intellectucllc qui existent dans lcs divers
pays" n'a pas été acceptéc. Vote : 6-23-4.

ARTICLE 10 : FINANCES

(155) Sur unc qucstion du Délégué d'Isratl, le

Directcur des BIRPI a déclard que pour les cxercices
financicrs aprés la Confdérence de Stockholm, des contri-
butions considérablemcnt plus ¢lévées que celles actuclles
scront demandécs. Des cstimations seront fournics dans les
documents pour la Conférencce dc Stockholm. Il cst a cnvisager
que le montant de 1'augmentation n'cxcédera pas le niveau
actucl. Cela scrait nécessairce indépendamment de toute
réorganisation. La constantc augmentation des prix ct des
salaires en cux-mémes rend néeccssairce une éldévation ct

a cela il faut ajouter lc colit des activités des BIRPI
s'accroissant constamment : plus de publicaticns cn plus de
langucs, plus dc réunious intcernationales, plus d'assistance
technigue aux pays c¢n voic de développement, ainsi que plu-
sicurs nouveaux projets dcstinés & renformeer ¢t & étendre
la protection de¢ la propridé¢té intellcecctucllce.

(156) Sur unc suggestion du Délégud du Luxembourg, il

a été convenu que les rédacteurs des propositions pour
Stockholm cxamineront la gucstion de savoir s'il ne serait
pas plus correct de parlcr du budget de 1'Organisation plutdt
que du budgct de la Confércnce (ef. paragraphce (1) (a)).
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(157) La Délégation de la Suissc a suggérd que soit in-
séréc a un endroit approprié une disposition établissant que,
dans le doute, les sommcs visées au paragraphe (3) (iii), (iv)
et (v) sont affectées a la Conférencc et aux difi rentes
Unions proportionnellement & leurs contributions aux dépenscs
communcs. Les rédactcurs dos propositions pour Stockholm
examineront cctte suggestion.

(153) I1 a été convenu que lc paragrephe (5) scrait
complété de la méme maniérc que dans les Protocoles (consé-
quences des arriérés dans les contributions).

(159) I1 a été convenu qu'au paragraphc (6) lec mot
Mgaxes" serait remplacdéd par lc met "sommes".
(160) Tl a été convenu que lc paragraphe (0) scrait

changé dans lc¢ mmc scns que les dispositions paralléles
sur lc fonds dc¢ roulement 1l'ont été dans les Protocoles
(c'est-a~dire, ici : propositions par le Directeur général,

avis du Comité de coordination, adoption par la Coniércnce).

ARTICLE 11 : STATUT JURIDIQUE, PRIVILEGES LT
IMMUNITLES

(161) Le texte de cct article a été discuté sur la base
d'unc proposition de la Délégation de la Suisse (document
No 12) et adopté sous cetbe forme.

(162) La Déldégation dec la Tchécoslovaquiec a présenté

une autrc rédaction pour cct article (document No 19) afin
qu'elle puissc €tre examinée par les rédactcurs des propositions
pour la Conférencc dc Stockholm.
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ARTICLE 12 : RELATIONS AVEC LES AUTRES ORGANISATIONS

(163) Tl a 3té convenu de changer, dans le texte
frangais du paragraphe (2), 1'expression "sous réserve du
conscntement" par 1'expression "avee lc conscentement".

ARTICLE 13 : MODIFICATIONS

(164) Tl a &té remarqué quc le paragraphe (2) (c¢) devra
8trc ajusté comme dans lc cas dcs Protocoles (pes de possi-
bilité ad'€tre accrédité par plusicurs pays).

(165) I1 a été remarqué gque la phrase finalce du para-
graphe (3) devra Ctre modifiée dc la méme fagon que 1'ont
étd lcs dispositions parclltlcs dans les Protocoles.

ARTICLE 14 : ENTREE EN VIGUEUR

(166) La Délégation dc la Suissc a préscnté unc propo-
sition decrite donnant une nouvelle présentation de cct
article (document No 12).

(167) Le Délégué A'Isradl a déclaré quc lintenticn du
paragraphe (2) {(a) serait plus clairc s'il était simplement
stipulé que "la présente Convention cntre en vigucur lorsque
les deux Protocolcs sont cntrés en vigucur".

(168) Tl a ét¢ cntendu que les rédacteurs des proposi-
tions pour Stockholm examincraicnt ccs suggestions.
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ARTICLE 15 : DENONCIATION

(169) Aprés avoir entendu les oppositions des Déléga-
tions de 1'Italic, de la Pologne, dc la Francc, de la Roumanic
ct de la Grécce au projet dc disposition qui prévoyait qu'un
pays qui est dcvenu membre de 1'Organisation ne pourrait
quitter 1'Organisation que s'il quitte également 1'Union, le
Dircctour decs BIRPI a déelaré qu'il scrait favorable & unc
discposition qui permettrait de quitter 1'Organisation sans
guitter lcs Unions.

ARTICLE 16 : NOTIFICATIONS

(170) La question de savoir qui scrait lc dépositaire

- le Gouvcrnement suédcis ou 1l'Organisation - a été réservée
pour examcn ultéricur par les rédactecurs dacs propositions
pour Stockholm.

ARTICLE 17 : RESERVES

(171) Cet article prévoit "qu'aucune réserve n'est
admise & la présente Convention". La Délégation des Pays-
Bas a demandé s'il s'agissait bien & la fois des réscrves
"matérielles et formelles". Lc¢ Comité a noté que c¢'dtait
bicn lc cas.

ARTICLE 18 : CLAUSES FINALES

(172) La Délégation dc 1'Italie a demandé que les mots
"textes auvtorisés" ou toute autre cxircssion similaire
(plutdt quc "traductions cofficielles") soient utilisés a
propos des langucs allemande ct italienne (paragraphc (2)).
Il a été convenu que lcs rédacteurs des propositions pour
Stockholm essaieraient ¢u trouver une expression appropride.
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(173) La Délégation dec la Pologne a sugglrd quo 1¢ pa-
ragraphe (2) soit oupprlmu en tot%llcé Zlle n'a pas demendd
un vote mais a réservé exprcessémont sa position sur cette
guestion.
ARTICLE 19 : CLAUSES TRANSITOIRES
(174) TL o été remarqué que lc paragraphe (2) pourrait

avoir A Otre ajusté afin dc le mettre cn harmenic avee le
nouveau texte de 1l'article 9 (1).

(175) Tl a été rumarqué quc certainces additions dans
lcs Protocoles pourraient Ctre désirables pour ctablir un
parallélisme avec le parcgraphc (2).

(176) Le Délégud d'Isratl a suggéré qu'unc formule solt
trouvéc pour cxprimer quoe lcs droits ot les obliga tions decs
BIRPI sont transférdés au nouveau Burcau intecrnational. T1
a été convenu que les rédacteurs des propnu*blo 15 pour
Stockholm cxamincraicnt ia nécessité de rédiger une tellc
disposition.

OBSERVATIONS SUR LA CONFIRENCE DE STOCKHOLM

(177) (a) Dans unc scssion pléniére du Comité présidé par

M. Morf (Suissc), la Déldgation de la Suedc a denné un
résun¢ de 1'historiquce de la réforme administrative et
structurelic. IEllic a alors uOUllgnU que 1lc Gouverncment
suédois, ayant la responsabilité &'€tre le Gouvernement ndte,
doit, pour préparcr la Conférencc, prendre enc \noldcr Tion
son issue probablc. Comptc tenu des divergences d'opinion
qui cxistent cncore, 1'on peut envisager, pour 1'issuce de la
Confércnce, les trois principalcs Dos sibilitdés sivantes @
(1) unc Organisation OPI scerait lancéc avee sucels a
Stockholm; (ii) unc réforme limitéc scrait accomplie;

(1iii) une premiére discussion généralc au nivcau dlplumutlouu
aurait licu, mais un accord final nc se feradtc qu'au cours
d'unc Confdérence ultéricurc.
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(b) Bicn entendu, il y aurait cncore unc autrc possi-
bilité : c'est que la question soit plus utilement réglée par
son renvol a une Conférencc ultéricurc, lorsqu'eclle sera
devenue meins controverséc ct, par conséquent, plus miire
pour unc solution susceptible de rccueillir 1'urnaonimité.

Dans cc contecxte, il pourrait €trc bon de sc rappeler que
de nombreux Etats mcembres n'ont pas encore pris part aux
travaux ¢t quc lcur position est done encore inconnuc.

(¢) La Délégation a c¢n cutrc souligné que la Conférence
de Stockholm a été prévuc pour cing semaincs, période qui nc
pourrait pas, pour de nombrcuses raisons, €tre prolongéc. La
Conférence devrait en premier licu traiter de la revision de
Berne et des certificats dlautcurs d'inventions. Compte tenu
de cc failt, le temps qui pourrait €tre réscrvé & la réforme
administrative et structurelle scra nécessaircment limité.

(@) La Délégation suddoise a désiré déja &.cc moment
mcttre les daéléguds cn facc des problémes. Ceci a été fait
non pas seulcment pour deonner aux autres Délégations une
idée de cec & quoi le Gouverncment suédols aurait a faire
face, lorsqu'il devra d'ici peu décider de la maniérc de
traiter cettc question. Ccla a été fait aussi afin de per-
mcettre aux autrcs Délégations de foire connaltre, avant la
fin de la prdésente réunion d'cxperts, lcurs vues sur la
question de savoir comment le problzme devrait €tre abordé.
Ccela permettra au Gouverncement suédois de prendre plus faci-
lement une déeision conforme aux intéréts les meillecurs des
Etats mcmbres.

(e) Le texte intdgral de la déclaration de la Délégation
de la Suede est reproduit dans le document No 20.

(178) Dans lcurs réponses, toutes lcs Délégations qui
ont pris la parcle ont indiqué qu'clles étaient venucs a la
présente réunion e¢n tant qu'cxperts pour discuter les textes
préscentés par avance. La position définitive de lecurs Gou-
vernements c¢st réscrvéce pour la Confércnce de Stockholm.

(179) La Délégation dc la Francc a déclaré qu'il s'agis-
sait a'un Comité d'experts qui n'avait pas mandat d'enregis-
trer les points de vue officiels c¢t définitifs des Gouverne-
ments. Sculs les Gouverncments ont la plénitude de la souve-
raineté. Lcs échanges de vues du niveau diplomatique sont

plus appropriés pour exprimer la position officicllc. Pour cc
gui concernc la réunion actuclle, la Délégation a déja déclaré
qu'ellc était opposéc an principe de la crdation d'unc nouvellce
Organisation. La décision finale devra €tre prisc par le
Gouvernement frangais.
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(150) Ta Délégation dc 1'Italic a déclaré qu'ellc sc trou-
vait dans unc situation identiqgue a celle de la France
aucun Comité d'experts nc peut préjuger de la déeision des
Gouverncments, ce qui est une question a traiter par veic

de chanccllcerie,

(181) La Déldgation du Maroc s'ecst ranglic aux déclara-
tions de la Délégation frangaisc.

(182) La Délégation du Royaume-Uni a déclardé que lec
Gouvernement de Sa Majesté désirait 1'établisscment de 1'OPI.
La tendancc dc la réunion cst d'aller de l'avant sclon le
plan prévu ct de faire cc que les organisaticns du 20eme
siécle font : ouvrir leurs portcs aux pays en voie dc dévelopn-
pement.

(183) La Délégation dc 1'URSS a déclaré qu'ellc donnait
son plein appui & la réorganisation proposée, a condition
quc les intérlts ldégitimes de 1'URSS soient sauvegardés.
Ellec considére qu'il est nécessaire 2'arriver 4 des conclu-

sions.

(184) La Délégation des Btats-Unis A'Amériquc, apres
avoir rendu hommage & l'attitudc d'homme d'RBtat reflétdéc par
les déclarations dos Délégations de la France ¢t de 1l'Italic,
a déclard qu'elle continuait & appuyer 1'idée de la création
d'unc nouvelle Organisaticn. Une telle étape cst indispensablo
dans lc monde modernc pour sauvegarder la propriété intcllee-
tucllc. Le véritable esprit dc coopération prévalant dans
la réunion actucllc e¢st de bonne augurc pour le plein succes
de la Confércncce de Steckholm.

(185) La Délégation de la Pologne a ddelard qu'elle
n'avait pas d'instructicns pour exprimcr la position offi-
ciellc de son Gouvernement.

(186) La Délégation des Pays-Bas a déclard qu'elle
recgretterait vivement si la Conférence de Stockholm ne
permcttait pas d'examincr les projets de réforac structu-
relle.
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(187) La Délégation de 1l'Autriche a déclaré qu'il serait
regrettable de ne pao permettre que les travaux des Comités
de 1965 et 1966 n'aboutisscnt pas & la Conférence de St.ckholm.

(188) La Délégation de la République fédéralc d'Allemagne
a exprimé lc p01nf de vue que la réforme structurelle devrait
€trc inscrite & 1'ordre du Jour de la Conférence de Stockholm.
Un grand progres a été réalisé pour aboutir & des solutions
mutuellcement acccptablcs et la Conférence de Stockholm possédc
une réelle chancce d'arriver & des solutions sat;ufaisantes.

(189) La Délégation de la Roumanie a déclard qu'elle
cspérait que la Conférence dec Stockholm scerait un succes.

(190) La Délégation de 1'Italic a déclaré qu'elle dtait
d'accord avee le désir cxprimé par la Délégation américaine
a! uno coopération internationalc. ILa Dolegatlon est dlavis
qu'éventucllement il ne scra pas impossible de trouver fina-
lement unc base d'entente & la Confércnce de Stockholm.

(191) Le Délégué de la Norvege a déeclard qu'il supposait
quc son Gouvernement était toujours en faveur de la nouvelle
structure administrative telle que propuséc dans les documents
préparatoires de la prdéscnte réunion.

(192) La Délégation de la France a déclaré que son
Gouverncment ¢tait treés sympathique aux aspirations des pays
en voie dc développement. La Déldégation ne pcut ici préju-
ger de l'attitude finalc de son Couvernemcnt & 1! égard des
mesures cn discussion.

(193) Le Délégué de la Yougoslavie a partagé lcs vucs
exprimées par la Délégation de la Francc.

(194) Le Délégué de 1'Irlande a déeclaré qu'il recomman-
derait a son Gouvernement e soutcnir & la Confércnce de
Stockholm les textes actuellement en discussion. '
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(195) Le Délégué d'Isratl a déclaré qu'il regretberait
vivement si le projet de véforme administrative et structurcllic
n'était pas inséré a l'ordre du jour de la Conidrencc de
Stockholm.

(196) La Délégation du Maroc a déclaré que toutes lcs
décisions finales dc son poys €taient du ressort de son
Gouvernement.

(197) Le Déldgué du Japon a déclaré que la nouvelle
Orgenisation était nécessairc.

(198) Lz Délégation du Dancmark a déclard que la nouvellce
Organisation devait 8trc établic.

(199) La Délégation de la Finlandc a partagé les vues
cxprimées par la Délégation du Danemark.

(200) La Délégation dc la Belgique a déelaré qu'en
tant qu'experts cllc acceptait la solution de compronmis
telle qu'elle ressort des documents en discussion.

(201) La Déliégation de la Tchécoslovaquic a déclaré qu'en
tant qu'cxpcrts elle dtait en faveur des réformes concernant
l'administration ¢t la structure des Unions et c¢n faveur dc
la continuation dcs travaux.

(202) La - Délégation de 1l'Espagne a considéré les proposi-
tions soumiscs au Comitd comme unc bonnce bagsce de discussion
ct souhaitc qu'clles soient discutéces a la Conférence dc
Stockhnln.

(203) La Délégation dc¢ la Suédc a cxprimé ses remercic-
ments pour lcs déclarations qui ont ¢té faitcs. Celles-ci
scront d'une grande aidc pour lc Gouvernement sudédois lors-
qu'il prendra ses décisions en cc¢ qui conecrne la Confdérencce
de Stockholm.
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CLAUSES FINALES ET RESOLUTION

(204) (a) Les clauses finales ont été discutées sur la base
du document No 3 et de ses six addenda concernant respective-
ment les Conventions dc Paris et de Berne et les quatre
Arrangements particuliers conclus en relation avec 1'Union

de Paris.

(b) La Résolution concernant 1'application provisoire
et limitée de certaines dispositions adoptées par la Confé-
rence de Stockholm a été discutée sur la base du document
No 6.

; (c) Lorsque ces questions ont été discutées, le Comité
a siégé comme Groupe de travail No III, souys la présidence
de M. Torwald Hesser (Suéde). '

(205) Plusieurs des clauses finales sont similaires dans
les différents projets concernant les différents instruments.
I1.a été entendu que toutes les observations, suggestions,
décisions ou réserves, sc rapportant & l'un de ces instruments
devaient 8tre considérées comme s'appliquant également & tous
les autres instruments, & moins qu'une application analogue
soit incompatible avec le contexte dans lequel les disposi-
tions apparaissent.

FONCTIONS DE DEPOSITAIRE

(206) (a) Quelques Délégations notamment ceclles de la France,
d'Isra¥l et des Pays-Bas, ont proposé qgue le Gouvernement
suédois, plutdt que les BIRPI et la nouvelle Organisation,
soit le dépositaire. La Délégation de la Sudde a déclaré
que son Gouvernement était disposé a assumer les fonctions
de dépositaire.
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(b) La possibilité de diviser la tachc du dépositaire -
dépdt des textes originaux & Stockholm, mais réccption et
envol des notifications par.le Directeur des BIRPI ct, plus
tard, par le Directeur général de 1'0PI - a été mentionnée.

A ce sujet la Délégation de la Roumanie a marqué sa pré-
férence pour que toutes lcs fonctions de dépositaire soient
remplies par lc méme organc.

(207) Tl a été entendu quc le Gouvernement suédois et
les BIRPI réexamineraicnt la question afin dc voir quelles
modifications devraient Ctre faites, s'il y a lieu, dans
les projets actuels.

(208) La Délégation dc la Suisse a déclaré qu'il scrait
nécessaire d'étudier les problémes juridiqucs et pratiques
qui seront posés par la coexistence de deux Autorités de
surveillance différentes pendant une certaine période.

PLACE DES DISPOSITIONS ADMINISTRATIVES

(209) Les projets proposés prévoient que certaines dis-
positions rclatives a 1'administration de chaquc Union sont
incluses dans un Protocole administratif (concernant cctte
Union, et cette Union seulement) et que lc Protocole est
annexé & 1'Actc de Stockholm de la Convention ou de 1'Ar-
rangement auquel il sc rattache et en formc partie intégrantc.

(210) Les Délégations de la Roumanie ct des Etats-Unis
d'Amérique ont déclaré qu'elles ne voyaient pas de ralson
importante pour ne pas avoir toutes les dispositions - de
fond et administratives - dans un texte unique. -c Délégué
d'Isragl a déclaré que si la forme des Protocoles adminis-
tratifs était maintenuc, alors la disposition (par exemple,
1 'article 13 dans le Paris Addendum) devrait prévoir que

") 'administration de 1'Union est conforme aux dispositions
du Protocole qui est annexé qu présent Acte et en forme
partic intégrante".
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(211) Aprés un échange de vues, 11 a été décidé de
demander aux rédacteurs des propositions pour Stockholm de
choisir entre les deux formes (texte intégré ou Protocole
annexé ). Il a été entendu que la question était purement
formellc et que les deux solutions devraient avoir le mCme
effet juridique.

(212) Sur une proposition de la Délégation des Pays-Bas,
il a été convenu que les rédacteurs des propositions pour
Stockholm préparecraient des projets pour la revision dc
Stockholm, non sculement des Actes de Londres et de Monaco
de 1l'Arrangement dc La Haye, mais également de 1l'Acte de

La Haye (qui n'est pas encore en vigueur) de ce mémc Ar-

. rangement.

(213) I1 a été remarqué que les propositions de revision
devraient €tre également préparées pour 1l'Arrangement de
Lisbonne. :

PROTOCOLE DE L'UNION DE BERNE
RELATIF AUX PAYS EN VOIE DE DEVELOPPEMENT

(214) L'article 20bis du Berne Addendum prévoit que
"certaines dispositions concernant les pays en voie de dé-
"veloppement sont comprises dans le Protocole relatif aux
pays en voie de développement, qui est annexé au préscnt
Acte (Stockholm) et en formec partie intégrante.

(215) Les Délégations de la Tchécoslovaquic et de la
Hongrie ont déclaré : que le Protocole devrait &tre ouvert
a4 l'adhésion également pour les pays qui ne désirent pas
ratifier tout autre texte adopté & Stockholm; que le Pro-
tocole devrait entrer en vigueur méme avant 1'entrée’ en
vigueur de l'Acte de Stockholm; et que le Protocole devrait
8tre obligatoire pour tout pays ayant signé l'Acte de
Stockholm.
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(216) Le Délégué dc 1'Indc s'est déclaré d'accord avec

la Délégation de la Tchécoslovaquie et a rappclé a la réunior
les recommandations du Comité d'experts sur le droit d'autcur
convoqué par les BIRPI c¢n 1965, demandant un systéme dans
lequel il serait possible pour les Etats dec reconnaftre,

4 la Conférence de Stockholm, les conccssions faites dans

le Protocole.

(217) La Délégation de 1'Italie a déclaré quc la dispo-
sition proposée était supcrfluc, car elle était simplement
descriptive. Elle a réscrvé sa position quant & la solution
4 aboutir dans le cadrec de la revision de 1'Actc de Bruxelles
sur le fond de la question a la Conférence de Stockholm.

(218) Les Délégations de la Tchécoslovagquie et de la
Hongric ont également suggéré que toute référencc au Protocolc
soit supprimée dans l'article 25(2)(i) du Bernc Addendum.

(219) Le Délégué d'Isradl a déclaré qu'ad son avis, 1le
Protocolc devait dire simplement que lcs pays développés
reconnaissent la possibilité de certaines réscrves en faveur
des pays en voie de développement.

(220) Le Directeur des BIRPI a déclaré -que lc Protocole,
posant des questions de fond quant & la protcction du droit
d'auteur, ne pourrait Stre valablement discuté qu'a la
Conférence de Stockholm. Ce point de vue a été cxpressé-
ment appuyé par les Délégations de la France et de 1'Italie.

(221) Le Président, cn tant quc représentant du Gouverne-
ment qui prépare les propositions officielles pour la
Conférence de Stockholm, a déclaré que la gqucstion -était

a 1'étude. v
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REVISION DE LA CONVENTION

(222) Le Délégué d'Israsl a exprimé 1l'avis quc les
articles concernant la rcvision devraient logiquement &tre
beaucoup plus pres de la fin des textes des Conventions.

(223) Cctte suggestion scra examinéc par les rédac-
teurs des propositions pour Stockholm.

(224) La Délégation de la Pologne a cxprimé son opposi-
tion & la deuxiéme phrasc de 1'article 24(3) du Berne Addendum.

(225) Sur une suggestion de la Délégation de la Roumanie,
il a été entendu que les rédactcecurs des propositions pour
Stockholm examineraient la qucstion de savoir si la référence
au dévcloppement de 1'Union dans 1'article 24(2) (Berne) n'est
pas devenuc supcrflue en raison des fonctions de 1'Assembléc
de 1'Union de Bernc établics par le Protocole administratif.

EXCLUSION DES REVISIONS DE FOND
OU DU PROTOCOLE ADMINISTRATIF

(226) (a) La majorité du Comité a accepté la solution proposée
4 1'article 16 du Paris Addendum et & l'article 25 du Berne
Addendum, selon laguclle tout pays peut déclarer, dans son
instrument de ratification ou d'adhésion, que sa ratification
ou son adhésion ne comprend pas la revision de Stockholm des
clauses dc fond (mais sculcment lc Protocole administratif)

ou bicn qu'elle ne comprend pas le Protocole administratif
(mais sculement la revision de Stockholm dcs clauses de fond).

(p) La Délégation de la Roumanie n'a pas accepté ce
systéme (possibilité dc "fractionmement"), ct la Délégation
dec 1'URSS a réservé expressément sa position.
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(227) Sur des suggestions faites par les Délégations

des Pays-Bas et d'Israsl, il a été entendu quc lcs rédacteur.
des propositions pour Stocicholm examinerailent si le paragra-
phe (7) de ces articles ne devrait pas utiliser L'expression
"peut déclarer qu'il est 1ié" ou bien "peut déclarer étendre'.

ENTREE LN VIGUEUR

(228) La Délégation de la Roumanie a renouvelé ses
objections & la possibilité de"fractionnement" lorsque

ont été discutés les articles relatifs & 1l'entrée en vigueur
pour les pays membres de 1'Union (articles 16bis dans le Pari.:
Addendum et 25bis dans le Berne Addendum).

(229) Le Délégué d'Isra¥l a estimé que le paragraphe (3)
de ces articles, traitant de l'entrée en vigueur des clauses
finales, était superflu.

(2%20) (a) La Délégation de la Hongrie a proposé¢ qu'a l'articlc
25bis (3) de Berne, le:s nots "que cet instrument soit ou

non limité en application de 1'article 25(2)" soient remplacé:s
par les mots "non limité en application de 1'article 25(2)(i)".

(b) La discussion gqui s'ensuivit révéla que la questio:
de 1l'entrde cn vigueur des clauses finales demandait un nouvel
examen, étant donné notamment que les articles traités par lc:
projets comme clauscs finales ne comportalent pas seulement
des dispositions sur la ratification, la dénonciation et des
guestions formelles similaires, mails aussi une clause sur les
différends (dans la Convention de Berne) et éventuellement
d'autres dispositions comportant des implications importantes.

ACCESSIBILITE AUX UNIOINS

(231) Les projets prévoient (article 1l6ter pour Paris;
article 25ter pour Berne) que tout pays étranger a 1'Union
qui peut adhérer a la Convention OPI peut devenir membre
de 1'Union de Paris ou de Derne.
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(232) Etant donné qu'au moment de 1l'examen du projct

de Convention OPI, la qucstion de savoir quels pays peuvent
adhérer & cette Convention a été réservée pour la Conférence
de Stockholm, il a été convenu que la discussion de la dispo-
sition sur l'accession aux Unions serait également réservée
pour la Conférence de Stockholm.

(233) (a) Néanmoins, plusieurs Délégations ont déclaré qu'elles
étaient fermement opposécs a toute modification qui limi-
terait les possibilités actuelles d'adhésion aux Unions.

Les Délégations de Tchécoslovaquic, Hongrie, Inde, Italie,
Pologne ct Roumanie furent parml ces Délégations.

(b) La Délégation dc ‘la Hongrie a déclaré qu'elle était
opposée & ce que la ratification ou la dénonciation des Con-
ventions des Unions ¢t de la Convention OPI soient 1liées.

(0) La Délégation de la Roumanle a déclaré qu'elle était
opposéc A toute modification qui n'était pas indispensablec.

ADHESION AUX PROTOCOLES ADMINISTRATIFS
SANS ADHESION A LA NOUVELLE ORGANISATION

(234) (a) Lorsque 1l'articlec l6quater (Paris) et l'article
25quater (Berne) ont été examinés, la magorlte a approuve

le paragraphe (2)(ii), qui permet aux pays de 1'Union d'adhérer
aux Protooolcs administratifs sans adhérer a la Convention

OPT ou n'y a pas fait dlobjection. : :

(b) Le Délégué d'Isra8l a déclaré qu'unc telle possi-
bilité ne devrait pas &tre prévuc.

(c¢) Les Delegatlons d'Irlande, du Royaumc-Uni et des
Etats-Unis ont émis des doutes sur la sagessc de la p0551-
bilité cn discussion, et la Délégation du Japon a cxpressé-
ment réscrvé sa position.
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(235) I1 a été noté que le paragraphe (2)(i) était unc
conséquence du principc dc "fractionnement" prévu dans lcs
autres dispositions du texte.

(236) (a) Le paragraphc (1) dec 1l'article a été réscrvé pour
examen a la Conférence de Stockholm, étant donné que scs
cffets dépendent de la clause d'appartenance de la Convention
OPI - déja réscrvéc pour la discussion & Stockholm.

(b) Néanmoins, la Délégation dc la Roumanie a déclard
qu'elle s'opposait au fait que lec projct prévoyait un traitc-
ment différent pour les pays dc¢ 1'Union ¢t pour lcs pays étran-
gers & 1'Union, en ce que 1l'adhésion aux Unions impliqucrait
pour ces derniers la nécessité d'adhércr & la Convention OPI.

(¢) Les Délégations de 1'Ttalic et d'Isra¥l ont exprimd
des objections en des termes similaires.

RESERVES

(237) Lorsque l'article 1l6quinquics (Paris) a été discuté,
le Dirccteur des BIRPI a déclaré que le Scerétariat étudierait
une suggestion, faite par la Délégation italicnne, dc remplaccr
lcs mots "sous réscrve decs cxeceptions possibles prévues a 1'ar-
ticle 16(2)" par une formulc plus généralc, par cxemple ccllc
qui est contcnue dans 1l'tarticle 25quinquics (Berne), bien qu'k
son avis, les textes devraient,ftrc aussi précis quc possiblce
dans la définition dc¢s possibilités de réscrves.

ADHESION A DES ACTES ANTERIEURS

(238) (a) Lorsque l'article l6scxics (Paris) et l'article
25sexies (Berne) ont été cxaminds, le Déldégué dec 1'Australiec
a déclaré qu'une datc dc coupure définitive, inscrite dans
les Conventions, serait préférablc.

(b) Le Scerétariat a répondu que cctte suggestion serait
cxaminée.,
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(2)9) Lc Délégué d'Israfl a demandé qu 'il soit examlne

si l'article était vraiment necessalrc, d'autant plus qu'il
soulevait des difficultés quant a4 1'application des divers

Actes entrc les membres de 1'Union.

TERRITOIRES

(240) (a) L'article 1l6septies (Paris) ct 1l'Article 26 (Berne),
traitant de certains territoires, ont été considérés comme
nécessaires par la majorité des Délégations.

(b) Plusieurs Délégations, cependant, ont exprimé le
point de vue qu'ad une époque ol le colonialisme est en voie
de disparition, ce serait un anachronismc de maintenir ces
dispositions. Parmi les Délégations qui sc¢ sont opposées &
ces dispositions, figurent celles de Hongric, de Roumanie
ct de Pologne.

(c) En réponse & unc question de la Délégation de
1'Algérie, le Directeur des BIRPI a déclaré quo si un pays,
en devenant indépendant, désirait dénoncer 1'unc quelconquc
des Conventions, il était libre de le faire.

(d) La Delegatlon de 1'URSS a suggéré que les terri-
toires visés dans 1' “rtlcle soient habilités eux-mémes a noti-
fier la ccssation de l'application des Conventions sur lcurs
territoires, et a cité les exemples du Sikkim et du Bhutan.

Le Sccrétariat étudiera cette suggestion.

(241) Le Délégué d'Isradl a suggéré que les rédacteurs
dos prop081tlons pour la Conférence de Stockholm étudient
1'opportunité d'une disposition qui permettralt aux pays
qui dev;cndront indépendants de déclarcr qu'ils sont liés
par 1l'Acte le plus récent de la Convention applicable sur
leurs territoires, et qui les obligerait & choisir une
classe aux fins du paiecment des contributions.
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DENONCIATION

(242) (a) Le paragraphc (2) de l'article 17bis (Paris) et
de l'article 29 (Bernc) prdévoit que toute dénonciation dc
1'Actc de Stockholm emporte dénonciation des Actes antéricurs.

(b) La Délégation de 1'Italic a déclaré que cette
disposition était une innovation non motivée ecn droit
international - puisque, juridiquement, chague Actc est un
traité séparé, avee ses propres Partics contractantes -
et qu'elle pouvait nuirc aux droits privés protégés selon
les différcnts Actes.

(c) Mue par des considérations similaires, la Délé-
gation de la Tchécoslovaquie a proposé qu'un nouveau para-
graphe, a insérer aprés lc paragraphe (3), prévoie que les
dénonciations de la Convention ayant comme effet la dé-
nonciation également des Actes antéricurs scront notifiées
par lcs autorités compétentes prévues dans de tels Actes.

(243) (a) Le paragraphe (4) dc ces mémes articles prévoit
que la faculté de dénonciation ne pcut ctrc cxercée avant
cing ans a compter de la date & laquelle 1' tht est devenu
partie & 1'Acte de Stockholm.

(b) La Délégation de la Roumanic s'ecst opposée a
cette disposition pour le motif qu'elle restreint indlment
la liberté des Etats membres de quitter les Unions lorsqu'ils
le désirent.

(c) Le Délégué de 1'Inde a proposé quc les cing ans

soient comptés a partir de la datc a laquelle lc pays a
adhéré a 1'Union.

(2h44) Le Directeur des BIRPI a déclaré que cette dispo-
sition avait déja prouvé sa valeur cn pratique comme sauve-
garde contre des décisions hltives. En tout cas, lcs remarqucs
ct les suggestions scront soigneusement étudiées.
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ACTES REGISSANT LES RAPPORTS DECOULANT DES TRAITES

(245) (a) Le paragraphe (2) de l'article 18 (Paris) ct de
l'article 27 (Bernc) prévoit que les rapports entre les pays
parties & 1'Acte de Stockholm et tout pays dc 1'Union qui
n'est pas partie & 1'Acte de Stockholm sont régis par le plus
récent des Actes auxquels ce dernicr pays est partic.

(b) Une intervention dec la Délégation dec la Hongrie,
appuyéc par des observations faites par les Délégations de la
Tchécoslovaquic et de 1'Italic, a indiqué quc cette disposition
impliquait qu'un pays pourrait &tre requis d'appliquer un Acte
qu'il n'a jamais acccpté. Ainsi, cette disposition pourrait
empécher des pays d'adhérer & 1'Acte de Stockholm seulement
parce qu'ils ne désirent pas, ou ne peuvent pas, sclon leur
législation internc, appliqucr un Acte antérieur. La Déléga-
tion de la Hongrie a obscrvé que, par exemple, un pays de
1'Union de Berne qui est partic a 1'Acte dec Rome, mais pas a
1'Acte de Bruxelles, nc pourrait pas adhérer aux réformes
administratives de Stockholm seulement parce qu'en adhérant
4 ces réformes, il devrait appliquer 1'Actc de Bruxelles
(inacceptable pour ce qui le concerne) dans ses rapports
avec les pays parties & 1l'Acte de Bruxelles.

(c) La Délégation italienne a cxprimé 1l'opinion que
c'était une régle générale du droit des traités que les liens
découlant des traités existent sculement entre les pays qui
ont acceptdé le méme traité.

(d) La Délégation de la Tchécoslovaquie a déclaré que,
s'il y avait un désir de résoudre lcs doutes existant sur le
fait que des Actes étaient applicables éventuellement entre
des membres de la méme Union qui n'ont pas accédé tout au
moins & un Acte identique, alors peut-€tre un Protocole
séparé interprétatif pourrait €tre rédigé. Toutefols une
tentative devrait 8tre faite pour résoudre cette question
difficile par une régle inscrite dans 1'Acte de Stockholm
lui-méme, et il faudrait, cn outre, créer un Protocole par-
ticulier pour clarifier la situation des pays qui ne sont
pas parties & 1l'Acte de Stockholm, ceci s'appliquant
seulement & la Convention de Berne.
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(246) Il a été convenu quce les rddacteurs des proposi-
tions pour Stockholm récxamincraicnt soigncuscment la
question & la lumierc des discussions du Comitd.

(247) La Délégation «c la Hongric a égalcment proposé
que les mots "en totalité" soicnt en tout cas insérés apreés
les mots "les rapports cntrc les pays partics au préscnt
Acte" et que le paragraphe soit complétdé par la phrasc
suivantc : "Les dispositions du présent paragraphe nc sont
pas applicables dans lces rapports entre les pays parties

au mémec actc de 1'Union'.

CLAUSE SUR LES DIFFERENDS DANS LA CONVENTION DE BERNLE

(248) L'article 27bis dc¢ la Convention de Berne, - in-
troduit en 1948, prévoit la compétcnce obligatoire dec la
Cour internationale de Justice. Aucun recours & la Cour
n'a jusqu'a préscnt ¢té fait c¢cn vertu de cette disposition.

(249) Plusicurs oratcurs ont souligné que llexistence

de cctte clause pouvait €tre unc des raisons pour lesqguelles
un nombrce relativement élcvé de pays n'ont pas cncorc

ratifié la rcvision de 1948, que cctte clausc nc corrcspond

a aucun besoin récl ct qu'il n'y c¢cn a pas dc scmblable dans
la Convention de Paris ni dans la Convention OPI proposde.
Des propositions ont ¢té faites, soit de supprimer cct
article & Stockholm, soit d¢ rendre la compétcence dc la Cour
facultative, soit dc transfércr cet article dans un Protocole
séparé dont l'acceptation scrait facultative.

- (250) Dcs vues en ce scns ont étd principalement cxpri-
méces par les Délégations de la Hongric, de 1'Indc, de la
Roumanie, dc la Pologne, d'Israll et de la Tchécoslovaquie.
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(25L) Plusicuru Délégations y compris celles de la France,
de 1'Espagne, de 1' Irlande, de 1'Italie, des Pays-Bas et du
Royaume-Uni ont déclaré que cet article devait &tre maintenu.
La Délégation de l'Italie a également déclaré qu'une clause
prévoyant un arbitrage obligatoire pourrait constituer une
solution alternative.

(252) Il a été entendu que les rédacteurs des propositions
pour Sfockholm tiendraient compte de ces vues et prépareralent
des propositions alternatives.

SIGNATURE ET RATIFICATION

(255 ) Il a été convenu qu'il devrait y avoir une dis-
position laissant les textes ouverts & la signature pendant
un certain nombre de mois aprés la Conférence de Stockholm.

(254) Les textes pfévoiraiont que les pays qui ont
signé un texte "le" ratifient (plutdt que "pcuvent le rati-
fier") (par exemple, l'article 16(1) du Paris Addendum).

DISPOSITIONS TRANSITOIRES

(255) Le Délégué de 1'Inde a suggéré qu'a l'article

32(1) du Berne Addendum, le mot "ont" soit remplacé par

les mots "peuvent avoir, s'ils le désirent". (La disposi-
tion correspondante dans le Paris Addendum figure a 1l'article
20(1))

(256) La Délégation des Pays-Bas a suggéré qu'une
Résolution de la Conférencec de Stockholm devrait répéter
les dispositions de l'article 20(1) (Paris) et de 1l'article
%2(1) (Berne), parce que, autrement, 1us dispositions ne
couvriraient pas les pays jusqu'd ce qu'ils aient ratifié
les revisions de Stockholm.
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(257) Le Délégud d'Isradl a suggéré gue le paragraphe
(1) soit applicable & tout pays de 1l'Union, indépendamment
de 1'Acte par lequel il cst 1ié.

(253) Le Délégué d'Israll a également suggérd que le
paragraphe (2) traite en méme temps du Scerdétariat ot que
les problémes de l'existence paralldle et de la succession dc
certains organcs fassent 1l'objet d'unc étudce approfondie.

LANGUES

(259) (a) L'article 31 du Bernc Addendum prévoit que 1'Acte
dc Stockholm sera signé en langucs anglaisc et francaisc et
quc lcs deux textes feront égalecment foi.

(b) La Délégation dc la I'rancc s'est opposée & cette
innovation étant donné quc, sclon 1'Acte de Bruxelles, c'est
le texte frangais qui prévaut en cas de contestation.

(¢) La Délégation du Royaumc-Uni a déclaré que cette
question était par exccllcnee une question a décider par la
Confércence diplomatiquc.

(@) I1 a été convenu de réserver pour la Conférence
de Steckholm une discussion plus compléte.

(260) (a) La Délégation du Maroc a suggéré unc disposition
pour la traduction en arabe ¢t le Délégué de 1l'Inde pour une
traduction en toute languc dcmandéc par un Etat membre.

(b) I1 a été entendu quc les rédacteurs des proposi-
tions pour Stockholm cxamincraient les possibilités.

(261) Sur une proposition du Délégué d'Israsl, il a été
convenu que lcs originaus scraient signés en un scul cxem-
plaire ct gue ce fait devrai® Ctrc expressément mentionné
dans lcs instruments.
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CERTAINES REFERENCES AUX RATIFICATIONS
DLES ACTES ANTERIEURS

(262) (a) La Délégation de la Francc a obscrvé quc les
référcnces aux ratifications dans 1l'article 6 (3) du Nice
Addendum e¢t dans 1l'articlc 22 (lquater) du La Heye Addendum
n'étaicnt pas corrcctes puisque les Actes visés dans ces
dispositions étaient fermés & la ratification.

(b) I1 a été convenu quc les rédacteurs des propo-
sitions pour Stockholm examineraient la qucstion.

RESOLUTION (DOCUMENT No. 6)

(263) Plusieurs Ddélégations ont déclaré que le projet

de Résolution concernant 1'application provisoire et limitée
proposée dans le document No 6 était inacceptable pour clles.
Parmi celles-ci figurent les Délégations de 1'Italic, de la
Francc, de la Roumanic, dc la Gréce, de 1'Autriche, du Maroc
et de la Yougoslavie. In particulicr, la Délégation de
1'Italie a développé les motifs de son opposition a une
application par anticipation de la nouvclle Organisation
internationale, dont la création éventuclle implique la
solution dc problémes importants d'ordre culturel, écono-
miquc, financier et, surtout, politique.

(264) D'autres Délégations ont réservé leur position ou
bien déclaré qu'il devrait €tre cntendu que, si clle était
adoptée, cette Résolution pourrait &tre appliquée par cllces,
mais sculement sur une base purement volontaire.

(265) Le Secrétariat a déclaré qu'il réexaminerait la
question & la lumiére des observations préscntées.
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DIVERS

"(266) Au cours de la séance de clBture, le Directeur

des BIRPI a annoncé qu'il avait regu des lettres des

" Délégations de la Hongrie et de la Roumanie concernant le
fait que la République démocratique allemande n'a pas été
invitée au Comité et il a indiqué que ces lettres seraient

versées au dossier de la présente réunion.

* *

(267) Le présent rapport a été adopté & 1'unanimité
au cours de la séance pléniere du 25 mai 1966.
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de la CCL, Zurich

M. Leslie A. ELLWOOD, Solicitor, Londres

CONFEDERATION INTERNATTONALE DES SOCIEIES D'AUTEURS
ET COMPOSITEURS (CISAC)

M. Jean-Alexis ZIBEGLER, Assistant du Secrétaire
général, Paris

FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS~-CONSEILS EN
PROPRIETE INDUSTRIELLE (FICPI)

M. René JOURDAIN, Président de la Commission d'Etude
et de Travail de la FICPI, Paris

INTERNATIONAL WRITERS GUILD

M. Roger FERNAY, Président de la Commission interna-
tionale du droit d'auteur, Paris

III. B.I.R.P.I.

Prof. G.H.C. BODENHAUSEN, Directeur
Dr. Arpad BOGSCH, Vice-Directeur
M. Charles-L. MAGNIN, Vice-~Directeur

M. Claude MASOUYE, Conseiller, Chef de la Division du
Droit d'Auteur
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IV. BUREAU DE LA REUNION

Bureau du Comité

Président : M. Hans MORF (Suisse)

Vice-présidents : M. Henry PUGET (France)
M. Yevgueny ARTEMIEV (URSS)
M. Gholam-Rezy SATAHSHOOR (Iran)
M. G.S. LULE (Ouganda)

Groupes de travail

I (Protocoles administratifs)

Président : M. Ton ANGHEL (Roumanie)
TI (Convention OPI)

Président : M. Eugéne M. BRADERMAN (Etats-Unis
' - C e e e i .d".Amérj_que)

IIT (Clauses finales et Résolution) T
. Président : M. Torwald HESSER (Su&de)




