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RESUME

Le présent document est un supplément au
document WO/CC/I/7.

Il rend compte du choix effectué par le
Sous-comité pour le bdtiment du siége des
BIRPI entre les différents avant-projets pré-
sentés en vue de la construction d'une exten-
sion du batiment actuel des BIRPI, de l'estima-
tion du cofit de ce nouveau batiment et du fi-
nancement de ce dernier.

Introduction

1. Le présent document est un supplément au document
WOo/CC/I/7 daté du 12 aofit 1970. Ce dernier rappelle les
décisions relatives 3 la construction d'un nouveau batiment
prises par le Comité de coordination interunions lors de sa
session de septembre 1969 et les résultats de la premiére
session du Sous-comité pour le bdtiment du sié&ge des BIRPI.
Au cours de cette premidre session, le Sous-comité a procé-
dé 3 1'évaluation des besoins du Bureau international en
matiére de locaux pour les quinze prochaines années et a
formulé un avis au sujet du terrain sur lequel il convien-
drait de construire le nouveau badtiment et du financement
de la construction.
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2, Le présent document relate les résultats de la deuxiéme
session du Sous-comité pour le batiment du sidge des BIRPI.
Cette session a eu lieu les 14 et 15 septembre 1970. Sur

les dix membres du Sous—-comité&, neuf &taient représentés,

& savoir : l'Allemagne (R&publique fédérale), 1'Argentine,

le Cameroun, les Etats-Unis d'Amérique, la France, 1l'Italie,
les Pays-Bas, la Suisse et 1'Union soviétique. M. A. Krieger,
chef de la délégation de 1'Allemagne (République fédérale)

et président du Sous-comité, a assumé la présidence de cette
session.

3. La deuxilme session a &té consacrée au choix entre les
différents avant-projets présentés pour le nouveau batiment
et & l'examen plus approfondi de la question du financement
de la construction du nouveau bitiment.

Choix de l'avant-projet

4, Le Sous-comité recommande l'avant-projet présenté par
M. Pierre Braillard.

5. Le choix a été effectué entre six avant-projets et la
décision est conforme & la recommandation formulée par un
groupe d'experts ou jury de neuf membres (ci-aprés désigné
"le jury"). Le jury, composé des architectes délégués par
les Gouvernements de 1l'Allemagne (République fé&dérale), des
Etats-Unis et de 1'Italie, d'un architecte du Service fé&dé-
ral suisse des constructions, du Directeur de 1'un des ser-
vices de Genéve directement intéressés, d'un architecte de
Genéve chargé de l'extension du batiment du siége des Na-
tions Unies & Gené&ve et de représentants du maitre de
l'oeuvre, a tenu une réunion de trois jours avant la deu-
xiéme session du Sous-comité et a formulé sa recommandation
aprés avoir examiné les avant-projets sans connalitre
l'identité de leurs auteurs, chacun de ces avant-projets
ayant été présenté sous une devise. (La devise de l'avant-
projet qui a obtenu la préférence est "ARC").

6. M. Pierre Braillard est un architecte de conception
et d'exécution exercgant sa profession & Genéve. Il a déja
congu et exécuté le batiment actuel des BIRPI.

7. Sur les neuf membres qui participaient & la deuxiéme
session du Sous-comité&, huit se sont proncncés en faveur
de l'avant-projet "ARC" de M. Braillard.
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8. Le Directeur des BIRPI approuve la recommandation du
Sous-comité. L'avant-projet en guestion constitue une solu-
tion qui semble offrir les meilleures conditions de travail
possible pour les réunions des délégations et pour le Secré-
tariat, au sein d'un bitiment aménagé de maniére remarqua-
blement pratique et &conomique. Il convient &galement de
noter que sur les six avant-projets présentés, ARC est celui
qui présente le plus petit volume (en métres cubes).

9. Le Directeur des BIRPI propose par conséquent d'adopter
le projet de M. Braillard.

Financement

10. En ce gqui concerne le financement de la construction du
nouveau bS&timent, le Sous-~comité a noté que le volume du pro-
jet présenté par M. Braillard était tel que les estimations
faites 1'an dernier, qui prévoyaient gue le cofit de la cons-
truction serait de 20 millions de francs suisses, étaient
toujours valables.

1l1. Le Comité a également noté les points suivants

i) Le colit de la construction serait couvert par un prét
consenti par la Fondation des Immeubles pour les Organisations
internationales (FIPOI) & l1l'Organisation Mondiale de la Pro-
pri&té Intellectuelle (OMPI). On prévoit que ce pré&t devrait
8tre amorti en 40 versements annuels &gaux, avec un taux d'in-
tér&t de 3%% par an sur le capital non encore remboursé. Le
premier versement serait exigible aprés l'ach@vement de la
construction. Par conséquent, si l'on suppose que la construc-
tion sera achevée en 1973 et aura cofité 20 millions de francs
suisses, 1'OMPI devrait verser a la FIPOI, en 1974, une somme
de 500.000 francs correspondant au remboursement du capital
(un quaranti@me de 20 millions) et une somme de 700.000 francs

‘'suisses correspondant aux inté&ré&ts (3%% de 20 millions), soit
1,2 million au total. Ce montant diminuerait peu & peu au

cours des années suivantes, pour n'étre plus, lors de la gqua-
rantidme année (c'est-a-dire en 2013), que de 517.500 francs
suisses.

ii) Le budget actuel des BIRPI s'é&léve environ a
10 millions de francs suisses. D'ici 1974, il sera probable-
ment largement supérieur & 12 millions. Dans ce cas, le pre-
mier - et le plus important - versement représenterait moins
de 10% du budget. Ce pourcentage diminuerait probablement
rapidement au cours des années suivantes, car les versements
diminueront tandis que les budgets seront trés vraisembla-
blement plus élevés.
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iii) Ces calculs ne tiennent pas compte du fait que, d'ici
1980 tout au moins, 1'OMPI n'utilisera probablement pas tous
les bureaux disponibles dans le nouveau batiment et que la
surface non utilisée pourra &tre loude i des tiers. Le pro-
duit de cette location serait affecté au remboursement d'une
partie du prét, de sorte que les sommes restant i la charge
de 1'OMPI seraient moins &levées que celles qui sont prévues
ci-dessus.

iv) Les sommes devant &tre affectées chaque année au
remboursement seraient inscrites au budget ordinaire des dif-
férentes Unions et seraient proportionnelles aux surfaces uti-
lis€es par chacune de ces Unions au cours de 1'année en cause,
danz l'ancien et dans le nouveau bitiment. Il est par consé-
quent impossible de prévoir exactement quelle serait la somme
mise & la charge de chague Union au cours de chacune des 40
années d'amortissement du prét. On peut cependant prévoir que
la contribution de chaque Union correspondrait approximative-
ment & la proportion de son budget par rapport 3 l'ensemble
des budgets de toutes les Unions et que si, par exemple, le
versement total représente, une année donnée, 10% du budget du
Bureau international, le versement représenterait également,
cette méme année, un pourcentage d'environ 10% du budget de
chagque Union. Au cas ol les sommes exigibles s'avéreraient
trop &levées pour une Union au cours d'une année donnée, on
pourrait envisager de couvrir le montant des intéré&ts par un
prét & court terme, spécialement contracté 3 cet effot.

V) Enfin, il serait nécessaire d'instituer un systéme
de comptabilité parmi les Unions, d'une part pour tenir compte
des versements effectués par certaines d'entre elles pour la
construction du batiment actuel et, d'autre part, pour com-
penser les effets de l'inflation sur les sommes versées au
cours des différentes années avant et pendant la période rela-
tivement longue de 40 ans. Cette comptabilité permettrait de
déterminer & tout moment les droits de propriété de chaque
Union sur les deux batiments, ce qui serait nécessaire, par
exemple, si les b&timents étaient vendus et que le produit de
la vente doive étre distribué.

12. En ce qui concerne la rente fonciére, le Sous-~comité a
noté qu'il est prévu que celle-ci s'élévera & 34.000 francs
suisses par an jusqu'en 1980, date & laquelle elle fera

l'objet de nouvelles négociations.

13. En ce qui concerne le mobilier des bureaux, le Sous-
comité a noté que le cofit prévu était de 100.000 francs
suisses par an, pendant une période d'environ sept ans (1975-
1981).
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Annexes au présent document

14, Le texte intégral du rapport de la deuxiéme session du
Sous-comité est reproduit dans le document HB/II/5, dont une
copie est annexée au présent rapport.

15. Les quinze plans de l'avant-projet ARC sont &galement
annexés au présent rapport.

Suite de la procédure

16. Le Directeur des BIRPI propose que le Sous-comité pour le
bidtiment du siége des BIRPI soit maintenu avec la té&che
d'assister le Directeur si d'importantes décisions cdoivent
étre prises entre les sessions du Comité de coordination au
sujet de toute planification ultérieure ainsi que de 1l'exécu-
tion et du financement du programme de construction.

17. Si 1l'un des Etats membres du Comité de coordination ne
faisant pas partie du Sous-comité désirait devenir membre de
ce dernier, le Directeur des BIRPI l'y accueillerait volon-
tiers si le Comité de coordination procédait & sa désignation.

18. Le Comité de coordination est
invité & examiner le rapport du
Sous—-comité pour le batiment du
siége des BIRPI et & prendre les

décisions appropriées.

-~

Il est en outre invité a prendre
une décision au sujet de la propo-
sition relative au maintien du Sous-
comité pour le batiment du siége
des BIRPI ainsi que sur la composi=-
tion et les attributions de ce der-
nier.

/Les annexes suivent/

Annexes : document HB/II/5
plans de l'avant-projet "ARC"
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Comité de Coordination Interunions / Interunion Coordination Committee

SOUS-COMITE POUR LE BATIMENT DU SIEGE DES BIRPI
BIRPI HEADQUARTERS BUILDING SUBCOMMITTEE

Deuxiéme session : Genéve, 14 et 15 septembre 1970
Second Session: Geneva, September 14 and 15, 1970

RAPPORT

Introduction

1. Le Sous-comité pour le batiment du siége des BIRPI, ins-
titué en septembre 1969 par le Comité de coordination inter-
unions des BIRPI, a tenu sa deuxiéme session & Genéve, les

14 et 15 septembre 1970, sous la présidence de M. A. Krieger
(République fédérale d'Allemagne).

2. Le Sous-comité est composé de dix pays membres. Les
neuf pays suivants étaient représentés a la session :
Allemagne (Républigue fédérale), Argentine, Cameroun, Etats-—
Unis d'Amérique, France, Italie, Pays-Bas, Suisse et Union
soviétique. Le Japon n'était pas représenté.

3. L'Espagne était représentée par un observateur.

4, M. A. Lozeron, Président du Groupe d'experts institué
par le Directeur des BIRPI pour examiner les avant-projets
présentés par les architectes mandatés (appelé ci-aprés
"Groupe d'experts") a pris part & la session en qualité d4d'ob-
servateur.

5. M. Arpad Bogsch, Premier Vice-Directeur des BIRPI, a
rempli les fonctions de Secrétaire du Sous—comité.
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6. La liste des participants est annexée au présent
rapport (annexe II).
7. Le Président a rappelé liminairement que le Sous-comité

avait &té chargé de trois t3ches : se prononcer 1© sur les
besoins de 1'OMPI en locaux, 2° sur les moyens permettant de
satisfaire & ces besoins et 3° sur le financement de la cons-
truction. La premidre de ces questions a été traité&e complée-
tement lors de la premiére session et quelques points restent
encore ouverts dans le cadre de la troisi@me question; quant
d la deuxiéme question, elle doit &tre l'objet des débats de
la présente session, au cours de laquelle le Sous-comité devra
se prononcer sur les avant-projets présentés par les archi-
tectes.

Questions financiéres

8. En ce qui concerne la question du financement de la cons-
truction du nouveau batiment, le Sous-comité a noté les points
suivants : L

a) Le volume de la plupart des plans soumis par les ar-
chitectes, y compris les projets ARC et GARDEN, est tel que
les estimations faites l'an dernier, qui prévoyaient que le
cofit de la construction serait de 20 millions de francs suisses,
sont toujours valables.

b) Le cofit de la construction serait couvert par un prét
consenti par la Fondation des Immeubles pour les Organisations
internationales (FIPOI) & l'Organisation Mondiale de la Pro-
priété Intellectuelle (OMPI). On prévoit que ce prét devrait .
étre amorti en 40 versements annuels égaux, avec un taux d'in-
térét de 3%% par an sur le capital non encore remboursé. Le
premier versement serait exigible aprés l1l'achévement de la
construction. Par conséquent, si l1l'on suppose que la construc-
tion sera achevée en 1973 et aura cofité 20 millions de francs
suisses, 1'OMPI devrait verser & la FIPOI, en 1974, une somme L
de 500.000 francs correspondant au remboursement du capital
(un quarantiéme de 20 millions) et une somme de 700.000 francs
‘suisses correspondant aux intéréts (3%% de 20 millions), soit
1,2 million au total. Ce montant diminuerait peu & peu au
cours des années suivantes, pour n'étre plus, lors de la qua-
rantiéme année (c'est-&-dire en 2013), gque de 517.500 francs
suisses.

c) Le budget actuel des BIRPI s'éléve environ &
10 millions de francs suisses. D'ici 1974, il sera probable-
ment largement supérieur & 12 millions. Dans ce cas, le pre- .
mier - et le plus important - versement représenterait moins
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de 10% du budget. Ce pourcentage diminuerait probablement
rapidement au cours des années suivantes, car les versements
diminueront tandis que les budgets seront trés vraisembla-
blement plus élevés.

d) Ces calculs ne tiennent pas compte du fait que, d'ici
1980 tout au moins, 1'OMPI n'utilisera probablement pas tous
les bureaux disponibles dans le nouveau bdtiment et que la
surface non utilisée pourra &tre louée & des tiers. Le pro-
duit de cette location serait affecté au remboursement d'une
partie du prét, de sorte que les sommes restant & la charge
de 1'OMPI seraient moins élevées que celles qui sont prévues

ci-dessus.

e) Les sommes devant &tre affectées chaque année au
remboursement seraient inscrites au budget ordinaire des dif-
férentes Unions et seraient proportionnelles aux surfaces uti-
lisées par chacune de ces Unions au cours de l'année en cause,
dans l'ancien et dans le nouveau badtiment. Il est par consé-
quent impossible de prévoir exactement quelle serait la somme
mise & la charge de chaque Union au cours de chacune des 40
années d'amortissement du prét. On peut cependant prévoir que
la contribution de chaque Union correspondrait approximative-=
ment & la proportion de son budget par rapport a l'ensemble
des budgets de toutes les Unions et que si, par exemple, le
versement total représente, une année donnée, 10% du budget du
Bureau international, le versement représenterait é&galement,
cette méme année, un pourcentage d'environ 10% du budget de
chaque Union. Au cas ol les sommes exigibles s'avéreraient
trop élevées pour une Union au cours d'une année donnée, on
pourrait envisager de couvrir le montant des intéré&ts par un

~ ~

prét & court terme, spécialement contracté a cet effet.

f) Enfin, il serait nécessaire d'instituer un systéme
de comptabilité parmi les Unions, d'une part pour tenir compte
des versements effectués par certaines d'entre elles pour la
construction du bdtiment actuel et, d'autre part, pour com-
penser les effets de l'inflation sur les sommes versées au
cours des différentes années avant et pendant la période rela-
tivement longue de 40 ans. Cette comptabilité permettrait de
déterminer a tout moment les droits de propriété de chaque
Union sur les deux bitiments, ce qui serait nécessaire, par
exemple, si les batiments étaient vendus et que le produit de

la vente doive &tre distribué.

9. En ce qui concerne la rente fonciére pour le terrain
Horngacher, le Sous-comité a noté les points suivants :
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a) Le contrat entre le Canton de Gen&ve, propriétaire

du terrain Horngacher, et 1'OMPI n'a pas encore &té signé

mais un accord verbal a été conclu. Selon cet accord, la
rente fonciére s'éléverait a 3,75 francs suisses le métre
carré par an, c'est-a-dire & 34.000 francs suisses par an

pour le terrain entier. Le montant ainsi fixé resterait
applicable au moins jusqu'en 1980, aprés quoi le taux pourrait
€tre revisé, probablement dans le sens d'une augmentation.

b) Le contrat serait conclu pour une durée de 60 ans
et serait renouvelable.

c) La rente fonciére n'est pas comprise dans le cofit
de la construction et devrait &tre couverte par les budgets
ordinaires des Unions,

d) La participation de chaque Union 3 la rente fon-
ciére serait déterminée sur la base de principes semblables
4 ceux qui sont proposés pour déterminer la répartition des
frais de construction entre les différentes Unions.

.
10. En ce qui concerne la gquestion du mobilier des bureaux
du nouveau bdtiment, le Sous-comité& a noté les points sui-
vants
a) Le coflit du mobilier et de tout autre équipement né- .
cessaire & chaque employé est estimé & environ 3.000 francs
suisses.
b) Le nouveau batiment est prévu pour 340 employés.
[

c) D'ici que le nouveau b&timent puisse &tre utilisé,
le Bureau international devrait avoir acquis (au cours des
années 1968 & 1974) du mobilier pour environ 100 employés.
Il serait donc simplement nécessaire de transférer dans le
nouveau bitiment le mobilier se trouvant dans le b&atiment
temporaire (devant &tre construit en 1970) ou dans d'autres "

locaux extérieurs.

d) Etant donné que l'effectif du personnel augmentera
.progressivement, les locaux du nouveau batiment pourront
également étre meublés peu a peu, ce qui permettra d'étaler
le cofit du mobilier sur cing a8 dix années.

e) Si l'on estime, d'une part, que le coit du mobilier
nécessaire & chaque employé s'éléve a 3.000 francs et,
d'autre part, que 240 nouveaux employés seront engagés au
cours d'une période de sept ans, le montant annuel nécessaire
serait d'environ 100.000 francs suisses, somme qui pourrait
étre et qui serait prélevée sur les budgets ordinaires des
Unions.
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Choix entre les avant-projets présentés

1l1. Le Sous-comité a discuté cette question sur la base du
réglement et programme de la commande d'avant-projets (docu-
ments HB/P et HB/P/Add.) ainsi que sur la base des plans et
maquettes des six avant-projets présentés et du rapport du
Groupe d'experts (document HB/R).

12, Le Sous-comité a constaté d'abord que le réglement et
programme de la commande d'avant-projets était conforme aux
décisions qu'il avait prises lors de sa premiére session,
sous réserve d'un point : l'obligation de prévoir une exten-
sion future pour cent fonctionnaires a di étre abandonnée.

Le Sous-comité a estimé que cette dérogation était justifiée.

13, Le Président du Groupe d'experts a expliqué les avant-
projets et a présenté les conclusions de ce Groupe.

14, Le Sous-comité a décidé de ne retenir, pour ses débats,
que les deux avant-projets distingués par le Groupe d'experts
comme le meilleur avant-projet de construction "haute" et le

meilleur avant-projet de construction "basse", & savoir
1'avant-projet ARC et l'avant-projet GARDEN.

15. Le choix entre ces deux avant-projets a donné lieu a un
long débat et & un échange de vues approfondi, au cours duquel
ont été relevés les avantages et les inconvénients des deux

avant-projets.

16. Au début de cet échange de vues, la délégation de
1'Ttalie s'est prononcée fermement en faveur de l'avant-projet
GARDEN. Sa déclaration est reproduite, a sa demande, en
annexe au présent rapport (annexe I).

17. Les délégations de 1'Allemagne (République fédérale) et
des Etats-Unis ont déclaré en résumé qu'elles étaient ferme-
ment en faveur de 1l'avant-projet ARC. A leur avis, celui-ci
est nettement supérieur & l1l'avant-projet GARDEN du point de
vue fonctionnel et son intégration dans le site ne devrait

pas poser de problémes sérieux.

18. La délégation de l1l'Union soviétique a également marqué
sa préférence pour l'avant-projet ARC, en relevant cependant
gu'il faudrait étudier les incidences acoustiques et météoro-
logiques de la forme cintrée donnée au bdtiment principal
selon cet avant-projet.
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19. La délégation du Cameroun a indiqué qu'elle se ralliait
a l'avis majoritaire du Groupe d'experts étant donné que

cet avis coincidait également avec le point de vue de
1'Administration et qu'elle se pronongait donc en faveur

de l'avant-projet ARC.

20. La délégation de la Suisse a déclaré que la question

de 1'intégration dans le site était du ressort des autorités
genevoises et que, en tant que membre du Sous-comité, elle
donnait une légére préférence & l'avant-projet ARC, en consi-
dérant la question essentiellement du point de vue fonction-
nel.

21. La délégation de la France s'est également prononcée
pour 1l'avant-projet ARC, en ajoutant que 1l'architecte chargé
de le développer devrait l'améliorer sur quelques points,
en tenant compte notamment des remarques du Groupe d'experts.

22, La délégation des Pays-Bas a indiqué gqu'elle préférait
l'avant-projet ARC, tant du point de vue fonctionnel gue du
point de vue esthétique.

23, En conclusion, le Président a constaté que, sept membres
s'étant prononcés pour l'avant-projet ARC et un pour 1l'avant-
projet GARDEN, le Sous-comité recommande l'avant-projet ARC.?*)

Suite de la procédure

24, En ce qui concerne la suite de la procédure, le Sous-
comité a noté que le Directeur des BIRPI avait l'intention

de proposer son maintien au Comité de coordination de 1'OMPI,
gqui se réunira & la fin septembre 1970. Le Sous-comité
pourra ainsi assister le Directeur des BIRPI si d4'importantes
décisions doivent &tre prises entre les sessions du Comité

de coordination au sujet de toute planification ultérieure,
ainsi que de l'exécution et du financement du programme de
construction.

*) La délégation de l'Argentine, qui n'était pas dans la
salle de conférence lors du vote, a déclaré plus tard

au Président gu'elle se pronongait également pour 1l'avant-~
projet ARC.
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25, Ce rappcrt a été adopté

a l'unanimité par le Sous-comité

lors de sa session du 15 sep-
tembre 1970.

[fin du document HB/II/5.
Deux annexes suivent/
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ANNEXE I

DECLARATION DE LA DELEGATION DE L'ITALIE

Ayant été appelé en qualité d'architecte comme membre
du Groupe d'experts chargé d'examiner les six projets, je peux
vous assurer que je les ai tous é&tudiés avec les autres ex-
perts du Groupe et, par la suite, seul.

Je déclare gue je suis tout a fait convaincu que le
meilleur projet entre ARC et GARDEN, c'est GARDEN. J'affirme
cela en tenant compte de tous les critéres généraux d'appré-
ciation, avec référence particuliére aux critéres de fonction-
nement qui sont aussi bons dans le projet GARDEN que dans le
projet ARC.

Et, au sujet du choix, je voudrais souligner deux choses :

Premiérement : Comme vous pouvez le lire dans le rapport,
le Groupe d'experts, étant convaincu de la nécessité de cla-
rifier, tout d'abord, la possibilité d'intégration dans le
site d'un batiment en hauteur, ou non, a demandé & la personne
qualifiée et compétente qui avait été appelée exprés dans le
Groupe d'experts par les BIRPI, c'est-a-dire a Monsieur Harmann,
Directeur de 1'aménagement du Canton de Genéve, une présenta-
tion exacte et détaillée de 1l'étude de la zone a destination
des activités internationales, comprenant le périmétre de la
Place des Nations, ainsi que la présentation du "Plan Gutton".
Trés soigneusement et clairement, M. Harmann a fait les pré-
sentations demandées et a ajouté qu'il ne voyait pas la pos-
sibilité de 1l'intégration d'un batiment haut dans le site, et
cela soit en considération de l'esprit informateur du "Plan
Gutton", soit en considération des prévisions qu'il pouvait
faire au sujet de la réglementation de cette zone par les au-
torités compétentes de Genéve.

Je dois dire qu'une partie du Groupe n'a pas jugé néces-
saire de tenir compte de cette considération fondamentale -
je dirais, de cette prémisse préjudiciable; on n'a pas donné

toute l'importance qu'il fallait donner & cette déclaration
qui, & mon avis, devait avoir et a toujours un poids essentiel
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dans notre choix. Vous comprenez bien que nous ne pouvons
pas sous-&valuer l'importance fondamentale d'une prémisse
d'urbanisme et je pense que nous tous sommes tenus de faire
confiance aux déclarations des hautes autorités suisses et
cantonales qui ont été appelées dans le Groupe d'experts.

Deuxi@mement : Je dois remarquer que la décision de la
majorité (cing voix contre quatre !) en faveur du projet ARC
a été influencée plus par la partie administrative que par
la partie technique du Groupe. On a ainsi donné la préfé-
rence 3 une solution pseudo-fonctionnelle et & une architec-
ture prétentieuse qui, 3 mon avis, s'insérerait trés mal
dans la région et qui ne tiendrait aucun compte des dons de
la nature gqui - heureusement - sont encore aujourd'hui le

plus grand prestige et la beauté de Genéve.

Merci, Monsieur le Président.

Zfin de 1l'Annexe ;7
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