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Noms de domaine et marques

1. Aucours des cing derniéres années, 'OMPI a joué un réle de premier plan dans
I'élaboration de recommandations et de solutions concernaprtdlemes qui se posent a
I'interface entre les noms de domaine de I'Internet et les droits de propriété intellectuelle,
notamment dans le cadre des premier et deuxiéme processus de consultations de 'OMPI sur
les noms de domaine de I'Internet.

2. Le premier processus de consultations de 'OMPI sur les noms de domaine de
I'Internet" portait sur les points de friction entre les noms de domaine et les marques. Le
résultat le plus important de ce processus a été I'adoptiofi, ddembrel 999,des Principes
directeurs concernant le reglement uniforme des litiges relatifs aux noms de domaine
(principesUDRP) par linternet Corporation for Assigned Names and NumIgEZ&NN).

Les principedJDRP offrent aux titulaires de droits sur des marques @éganisme

administratif efficace de reglement des litiges découlant de I'enregistrement et de I'utilisation
de mauvaise foi par des tiers, dans des domaines génériques de premier niveau (gTLD) tels
.com, .net et .org, de noms de domaine correspondanta@egies.

! La gestion des noms et adresses de I'Internet : questions de propriété intelleetRelfgport
final concernant le processus de consultations de I'OMPI sur les noms de domaine de
I'Internet, publication de I'OMPI n439, disponible également & I'adresse :
http://wipo2.wipo.int/processl/repeft. html.
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3. Le Centre d’arbitrage et de médiation de 'OMPI a été la premiére institution de
reglement des litiges relatifs aux noms de domaine agréée par 'ICANN. Depuis

décembrel 999, date a laquelle il a été saisi des premiéres plaintes éeépes vertu des
principesUDRP, le Centre a traité plus de 50lihes, devenant ainsi la principale institution

de réglement. A ce jour, la répartition géographique des parties aux litiges soumis au Centre
selon les principes UDRP couvre 1fays.

4.  Les contributions du Centre au systeme ont été essentielles pour veiller a ce que les
procédures UDRP soient conduites de fagon équitable, transparente et efficace. Par exemple,
le Centre a publié un index juridique qui permet un acces seketdifites les décisions

rendues par les commissions administratives de 'OMPI en vertu des pritdifRE". A

titre d’illustration de I'intérét du public pour ce service, on peut signaler que le site Web du
Centre, qui contient I'index et la totalité dedaisions rendues par les commissions
administratives de 'OMPI, enregistre en moyennanition de demandes d’acces par mois

5. Outre les procédures UDRP déja mentionnées, le Centre a administré plus de
15000litiges en vertu de principes dicteurs élaborés par les administrateurs de plusieurs
nouveaux gTLD. Ces principes directeurs étaient destinés a prévenir les atteintes aux
marques pendant le lancement du gTLD en question. Le Centre a publié des rapports sur
I'expérience acquise danspplication des Principes directeurd\dlias concernant les
contestations d’enregistrements préliminaires dans le domaine .info et des Principes directeurs
concernant les oppositions a des enregistrements préliminaires dans le domaine .biz, afin
d’aidera I'établissement des garanties qui devraient accompagner le lancement de tout
nouveawgTLD. Il convient de rappeler ici que I'lCANN a choisi les nouveall

notamment en vue de valider la possibilité de créer de nouveaux domaines dans le systeme
des nons de domaine et les moyens a mettre en ceuvre a cet égard, y compris pour assurer la
protection de la propriété intellectuelle. Les rapports de 'OMPI comprennent donc une
évaluation comparative des différentes options en matiere de protection des nzargoess

du lancement d’un nouveau gTED

Noms de domaine et autres désignations

6. Le deuxieme processus de consultations de 'OMPI sur les noms de domaine de
I'Internet porte sur le lien entre les noms de domaine et typgs de désignatis, a savoir

les dénominations communes internationales (DCI) pour les substances pharmaceutiques, les
noms et sigles d’organisations intergouvernementales internationales, les noms de personnes,
les indications géographiques et les noms commerciaux.

Cet index peut étre consulté sur le site Web du Centre a I'adresse :
http://arbiter.wipo.int/domains/search/inddéxhtml.

Rapport inal de 'OMPI sur 'administration des litiges selon les Principes directeurs d’Afilias
concernant les contestations d’enregistrements préliminaires en disiponible a I'adresse
http://arbiter.wipo.int/domains/reports/infeunrise/indexr.html; etWIPO End Report on

Case Administration under the Stddp Trademark Opposition Policy for .hidisponible a
I'adressehttp://arbiter.wipo.int/domains/reports/bgtop/index.html.
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7. Suite a 'examen du Rapport final concernant le deuxiéme processus de consultations de
I'OMPI sur les noms de domaine de I'Interférs de deuwsessions spéciales du Comité
permanent du droit des marques, des dessins et modeéles industriedsretidations

géographiques de I'OMPI (SCT) tenues en 2001 et 200%semblée générale de 'OMPI, &

sa session tenue du 88ptembre au®loctobre2002, a pris un certain nombre de décisions

sur la base des recommandations formulées par le SCT a si@uh@session spéciale, en
mai2002. La section eaprés du présent document donne un apercu de ces décisions et
recommandations. Les desggctions suivantes resument les débats qui ont eu lieu aux
neuvieme et dixiemeessions du SCT et la derniere sestiend compte des débats récents de
'ICANN.

Assemblée générale de 'OMPI, 23 septembd&’ octobre 2002

Dénominations communes internationales (DCI) pour les substances pharmaceutiques

8. A saseconde session spéciale, le SCT a déciaé gems recommander de forme
particuliere de protection des DCI. Il a demandé au Secrétariat de continuer de suivre
I’évolution de la situation en coopération avec I'Organisation mondiale de la santé et, au
besoin, de porter a I'attention des Etats membwege modification importante & cet égard
L’Assemblée générale de 'OMPI a adopté cette recommandation en octobre 2002

Noms commerciaux

9. L'Assemblée générale de 'OMPI a adopté recommandatiodu SCT selon laquelle
gue les Etats mebmes devraient maintenir la question de la protection des noms
commerciaux dans le systéme des noms de don{BiN&) a I'examen en vue d'y revenir si
la situation I'exigeait.

Noms de personnes

10. L’Assemblée générale a adoptéa recommandatiodu SCT* tendant & ne prendre
aucune mesure en ce qui concernpriatection des noms de personnes dans le DNS.

Indications géographiques

La reconnaissance des droits et 'utilisation des noms dans le systémemssde domaine
Rapport concernant le deuxiémeocessus de consultations de 'OMPI sur les noms de
domaine de I'Internetpublication de 'OMPI n°843, également disponible a I'adresse
http://wipo2.wipo.int/process2/report/indéxhtml.

Tous les douments de travail relatifs aux sessions spéciales du SCT sont disponibles a I'adresse
http://fecommerce.wipo.int/domains/sct/documents/ufidatml.

6 Paragraph@6 du document SCT/S2/8.

! Paragraph&5 du document WO/GA/28/7.

8 Paragraph&6 du documernWO/GA/28/7.

9 Paragraph&5 du document SCT/S2/8.

10 Paragraph&7 du document WO/GA/28/7.

1 paragraph89 du document SCT/S2/8.
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11. A sasecondsession spéciale, le SCT n'a pris aucune décidifimitive concernant la
protection desndications geographiques dans le DNS. Il a recommandé que ’Assemblée
générale de 'OMPI renvoie la question a la session ordinaire du SCT pour examen
approfondt®. L'’Assemblée générale a adopté cetteommandation eactobre2002 et a
demandé au SCT dgmursuivre 'examen de cette questidn

Noms et sigles d’organisations intergouvernementales internationales

12. Larecommandation faite a ce sujet par le SCT a sa seconde session spéciale est libellée
comme suit*:

“88. Notant, en particulie I'article 6ter de la Convention de Paris, a laquelle Hats
sont parties,

“1. les participants de la session spéciale recommandent que les principes
UDRP soient modifiés de facon a tenir compte des plaintes déposées par une
organisation intergouveementale internationale

“A. au motif que I'enregistrement ou l'utilisation, comme nom de domaine, de

la dénomination ou du sigle de 'organisation intergouvernementale internationale
qui a été communiqué en vertu de l'articleebde la Convention de Pars est de
nature

“1) a suggérer au public I'existence d’un lien entre le détenteur du nom de
domaine et I'organisation intergouvernementale internationale, ou

“ii) a induire le public en erreur quant a I'existence d’un lien entre le
détenteur du nom d#omaine et I'organisation intergouvernementale
internationale, ou

“B. au motif que I'enregistrement ou l'utilisation, comme nom de domaine,
d’'une dénomination ou d’un sigle protégé en vertu d’'un traité international viole
les dispositions de ce traité.

“2. Les participants de la session spéciale recommandent en outre que les
principes UDRP soient aussi modifiés, aux fins des plaintes mentionnées dans le
paragraphd, en vue de tenir compte des privileges et immunités des
organisations internationales@ngouvernementales en droit international et de
respecter ces derniers. A cet égard, les organisations internationales
intergouvernementales ne devraient pas étre tenues, lors de I'utilisation des
principes UDRP, de relever de la juridiction de tribunaationaux. Toutefois, il
conviendrait de prévoir que les décisions rendues a la suite d’'une plainte déposée
par une organisation internationale intergouvernementale selon les principes
UDRP modifiés devraient faire I'objet, a la demande de 'une ou leap#rtie au

litige, d’'un réexamen dans le cadre d’une arbitrage ayant force obligatoire.

12 paragraph@29 du document SCT/S2/8.
13 Paragraph&8 du document WO/GA/28/7.
4 Paragraph&8 du document SCT/S2/8.
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La délégation des Etatdnis d’Amérique s’est dissociée de cette

recommandation.”

13. En octobre 2002, 'Assemblée générale a adopté cette recommanetati@lemande au
Secrétariat de la transmettre & I'lCANN. La délégation des Hiais d’Amérique s’est
dissociée de cette décision

Noms de pays

14. A la seconde session spéciale du SCT, en mai 2002

“210.

En conclusion, le président a djue :

“1. La plupart des délégations se sont prononcées en faveur idtme

de protection des noms de pays contre I'enregistrement ou l'utilisation par des
personnes n'ayant aucun lien avec les autorités constitutionnelles du pays en
question.

“2. En ce qui concerne les modalités de protection, les délégations se sont
prononcées pour les mesures suivantes :

“i Une nouvelle liste des noms de pays devra étre établie a I'aide
du Bulletin de terminologie de I'Organisation des Nations Unies et, le cas
échéant, de la liste figurant dans la norme ISO 3166 (étant entendu que cette
derniére comporte les noms de territoires ou entités qui ne sont pas considérés
comme des Etats en droit international). Il convient de retenir & la fois la forme
longue ou offcielle et la forme abrégée des noms de pays, ainsi que toutes les
autres dénominations sous lesquelles les pays sont généralement connus et
gu’ils auront notifieées au Secrétariat avant lgj@@ 2002.

“li) La protection doit s’étendre a la fois aux nomsacts et a leurs
variations susceptibles d’induire en erreur.

“fii) Chaque nom de pays doit étre protégé dans la ou les langues
officielles du pays considéré et dans les six langues officielles des Nations
Unies.

“iv) La protection doit s’étendre aus les domaines de premier
niveau, TLD génériques aussi bien que ccTLD.

“V) La protection doit permettre de lutter contre I'enregistrement ou
I'utilisation d’'un nom de domaine identique ou semblable au point de préter a
confusion a un nom de pays, lotsgjle détenteur du nom de domaine n’a
aucun droit sur le nom ni aucun intérét lIégitime s’y attachant et lorsque ce nom
est de nature telle que des utilisateurs risquent d’étre a tort portés a croire qu'il
existe une association entre le détenteur du nouodeaine et les autorités
constitutionnelles du pays en guestion.

> paragraph@9 du document WO/GA/28/7.
6 Paragraphe 210 du document SCT/S2/8.
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“3. Les délégations de I'Australie, du Canada et des Riais
d’Amérique se sont dissociées de cette recommandation.”

15. A la session d’octobr2002 de 'Assemblée générale, tes les délégations, a

I'exception de celles de I'Australie, du Canada et des Himtis d’Amérique, ont appuyé les
recommandations susmentionnées du SCT. L’Assemblée générale a pris note d’'un certain
nombre de questions méritant un examen approfonaiyaisi) la liste a utiliser pour

recenser les noms de pays qui bénéficieraient de la protection envisatgeprainogation du

délai accordé pour la notification au Secrétariat des dénominations sous lesquelles les pays
sont généralement connus et la)question de savoir comment traiter les droits acquis.
L’Assemblée générale a décidé que le débat devait se poursuivre dans le cadre du SCT en vue
d'arriver & une décision finalé

Neuviémesession du Comité permanent du droit des marques, des detsingeéles
industriels et des indications géographiques (SCT), novembre 2002

Noms de pays

16. A saneuviéme session tenue du 11 au 15 nove®0&, le SCT a examiné les
questions en suspens recensées par ’Assemblée générale en 20tbeta pris la décision
suivanté®:

“6. Rappelant la décision prise par '’Assemblée générale pendant sa session de
septembr@002, la majorité des délégations s’est prononcée pour une modification des
Principes directeurs concernant le reglement uniforméitiigss relatifs aux noms de
domaine (principes UDRP) en vue de protéger les noms de pays dans le DNS.

“7. En ce qui concerne les modalités de cette protection, les délégations se sont
prononcées pour les mesures suivantes :

“I) la protection devrait aovrir la forme longue et la forme abrégée des noms
de pays, tels qu'ils figurent dans le Bulletin de terminologie de I'Organisation des
Nations Unies;

“ii) la protection devrait permettre de lutter contre I'enregistrement ou
I'utilisation d’'un nom de doraine identique a un nom de pays ou semblable a-célui
au point de préter a confusion, lorsque le détenteur du nom de domaine n’a aucun droit
ni aucun intérét lIégitimes sur le nom et lorsque le nom de domaine est de nature telle
que des utilisateurs risgat d’étre a tort portés a croire qu'’il existe une association entre
le détenteur du nom de domaine et les autogt#sstitutionnelles du pays en question;

“fii) chaque nom de pays devrait étre protégé dans la ou les langues
officielles du pays considéret dans les six langues officielles de I'Organisation
des Nations Unies; et

7 Paragraphe 81 du document WO/GA/28/7.
18 Paragraphes 6 a 11 du document SCT/9/8. Cette décision figure également au patb¢@aphe
du document SCT/9/9.
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“Iv) la protection devrait s’étendre a tous les futurs enregistrements de
noms de domaine dans les domaines génériques de premier niveau (gTLD).

“8. Les délégations se sontgmoncées pour la poursuite des délibérations sur
les points suivants :

“1 I'élargissement de la protection aux noms sous lesquels les pays sont
généralement connus; les délégations sont aussi convenues que tout nom
supplémentaire de ce type devra &togifié au Secrétariat avant le
31décembr002;

“ii) I'application rétroactive de la protection aux enregistrements
existants de noms de domaine, sur lesquels des droits invoqués peuvent avoir été
acquis; et

“fir) la question de I'immunité souvaine des Etats devant les tribunaux
d’autres pays en ce qui concerne les procédures relatives a la protection des
noms de pays dans le DNS.

“9. Les délégations ont demandé au Secrétariat de transmettre cette
recommandation alhternet Corporation for Adgned Names and Numbers
(ICANN).

“10. Les délégations de I'Australie, du Canada et des Hiais d’Amérique ne
se sont pas associées a cette décision.

“11. La délégation du Japon a estimé que, tout en n’étant pas opposée a la
décision d’étendre la protdon aux noms de pays dans le DNS, des

délibérations supplémentaires sont nécessaires en ce qui concerne le fondement
juridique de cette protection, et a fait part de sa réserve a I'égard du paragraphe
ci-dessus, a I'exception de l'alinég.”

Indications géographiques

17. A saneuviéme session, le SCT s’est aussi penché sur la questioprdéeletion des
indications géographiques dans le DNBa décidé de poursuivre les délibérations sur cette
guestion et a demandé au Secrétariat dliétah document résumant les diverses positions et
les travaux qu'il a accomplis, et tenant compte des observations formulées par plusieurs
délégations devant le SET

19 Voir le paragraph®& du document SCT/9/8 et les paragraphes 116 et 117 du document SCT/9/9.
Le document en question a été distribué a la dixieme session du SCT sous la cote SCT/10/6.
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Dixieme session du Comité permanent du droit des marques, des dessins et modeéles
indudriels et des indications géographigues (SCT), mai 2003

Noms de pays

18. A sadixiéme session tenue du 28 avril au 2 mai 2003, le SCT a poursuivi 'examen des
trois questions suivantes :

) I'opportunité d’étendre la protection des noms de donmdens le DNS aux
noms sous lesquels les pays sont généralement connus;

ii)  l'application rétroactive de la protection aux enregistrements existants de
noms de domaine sur lesquels des droits invogqués peuvent avoir été acquis;

i) la question de I'immunité smeraine des Etats devant les tribunaux d’autres
pays en ce qui concerne les procédures relatives a la protection des noms de pays dans
le DNS.

19. A sadixiéme session, le SCT a décidé de poursuivre 'examen des questions i) et iii)
ci-dessus. B ce qui concerne I'immunité souveraine, le SCT a demandé au Secrétariat
d’élaborer une bréve description d’'un mécanisme de réexamen dans le cadre d’un arbitrage.
En ce qui concerne la question iiydessus, il a été décidé de ne prendre aucune nfésure
Indications géographiques

20. Le SCT a aussi poursuivi les délibérations sur la protection des indications
géographiques dans le DNS.

Débats récents au sein dinternet Corporation for Assigned Names and NumigEE&NN)

21. Comme iestindiqué dans la circulaire 407 INT. du 20 mars 2003, le
Secrétariat a transmis a 'lCANN les recommandations faites par ’Assemblée
générale en octob2002 sur la protection des noms et sigles d’organisations
intergouvernementales internationagesles noms de pays. Le h#ars2003, le

conseil d’'administration de 'ICANN a demandé au président de I'lCANN d’informer
le Comité consultatif gouvernemental (GAC), les organismes d’appui et les autres
comités consultatifs et de les inviter a faire pdetleurs observations avant le

12 mai2003.

2 paragraphé& du document SCT/10/9.
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22. A saréunion tenue du 23 au 25 mars 2003, le Comité consultatif gouvernemental de
I'ICANN, auprés duquel le Secrétariat est représenté, a adopté la décision stlimargajet
des recommandationg® ddOMPI.

“4.1 Le Comité consultatif gouvernemental (GAC) a examiné la communication de
'OMPI a I'lCANN en date du 21 févrieR003 et la demande d’avis de 'ICANN en

date du 12 mar2003. Il a pris note que les recommandations OMPI Il étaient fondées
sur une décision officielle des Etats membres, fruit de plus de des)de travaux dans
les instances officielles de TOMPI.

“4.2 Le GAC formule a l'intention de I'lCANN les avis suivants :

“l. Le GAC appuie les recommandations OMPI Il tendant a ce cuirdens et
sigles d’organisations intergouvernementales et les noms de pays soient
protégés contre tout enregistrement abusif en tant que nom de domaine.

“2.  Le GAC conseille au Conseil d’administration de I'lCANN de mettre
enceuvre les recommandations OMPvisant la protection des noms
d’organisations intergouvernementales et la protection des noms de pays
dans le systéeme des noms de domaine.

“3. Etant donné qu'il est nécessaire de bien comprendre les aspects techniques
et pratiques de cette future pection, et notamment ce qu’elle implique
pour les principes UDRP, le GAC propose qu’un groupe de travail conjoint
soit constitué avec d’autres parties prenantes de I'lCANN intéressées, en
particulier les groupes d’intérét des gTLD et des ccTLD.”

23. En outre, le Comité consultatif élargi (ALA&) le Conseil de I'Organisation de soutien
en matiére de noms de domaine génériques de I'Internet (GN&i@$i que le Groupe de la
propriété intellectuelf et le Groupe des utilisateurs commerciaux efgssionnel® de cette
derniere ont soumis des commentaires sur les recommandations.

24. A saréunion du 2 juin 2003, le Conseil d’administration de 'lCANN a pris la décision
suivanté® ;

“Est convenu [03.83] que le président sera chargé de,eéeonsultation avec les
présidents du Conseil de la GNSO, de I'ALAC et du GAC, un groupe de travalil
composé des participants de la GNSO, de I'ALAC et du GAC ainsi que des membres du
conseil, en vue d’analyser les aspects pratiques et techniques élamoeuvre des
recommandations de 'OMPI, et notamment les incidences en ce qui concerne les
principes UDRP; et

21
22
23
24
25
26

Publiée a I'adressttp://www.icann.org/committefgac/communiqu25mar03.htm#4.
http://lwww.icann.org/correspondence/bertdtatouton12may03.htm.
http://www.icann.org/correspondence/tortotouton07may03.htm.
http://www.icann.org/correspondence/helttettouton15may03.htm.
http://www.cann.org/correspondence/chtmtwomeycerf-21may03.htm.
http://www.icann.org/minutes/prelimeport02jun03.htm.
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“est également convenu [03.84] que le président et le conseil général seront chargés
d’examiner et d’analyser les aspects juridiques dudieine la mission de I'lCANN et

les recommandations communiquées dans la lettre de 'OMPI du 12 février, et de rendre
compte des résultats au conseil et au groupe de travail créés en application de la
résolution03.83. Il conviendrait notamment de détenei si la mise en ceuvre des
recommandations de 'OMPI supposerait que I'lCANN impose I'adhésion a des

normes, indépendantes des Iégislations existantes, concernant le traitement des
revendications de tiers au sujet du droit d’enregistrer des noms.”

25. A%sa réunion tenue a Montréal du 22 au 24 juin 2003, le GAC a publié le communiqué
; 7
suivant’:

“6. En ce quiconcerne la mise en ceuvre des recommandations ONEPGIAC

rappelle I'avis qu’il a formulé a la réunion de Rile Janeiro au sujet des
“recommandations de I'OMPI sur les noms de pays et les organisations
intergouvernementales”. Le GAC se félicite de la décision de 'lCANN ¢luir22003
(résolution 03.83) en faveur de la création d’un groupe de travail commun a Montréal.
Il prie le groupede travail de présenter un plan et un calendrier pour ses travaux aux
réunions de I'lCANN et du GAC a Carthage. Le GAC encourage le groupe a achever
ses travaux pour la réunion de Cape Town prévue en décembre 2004.”

26. Le Secrétariat continuarde suivre les délibérations au sein de 'ICANN et d'y
participer dans toute la mesure du possible.

27. Les assemblées des Etats membres
de I'OMPI sont invitées a prendre note

du contenu du présent document et
notamment de la situation des
reconmandations des Etats membres
devant 'ICANN.

[Fin du document]

27 Disponible a I'adresse suivantéttp://www.icann.org/committees/gac/communique

24jun03.htm.



