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MM/LD/WG/17/12 

 بالإنكليزيةالأصل: 

 2020 يوليو 10 التاريخ:

الفريق العامل المعني بالتطوير القانوني لنظام مدريد بشأن التسجيل 
 الدولي للعلامات

 عشرة السابعةالدورة 
لى  22جنيف، من   2019يوليو  26اإ

 التقرير
تمده الفريق العامل  الذي اع

ليه فيما يلي بعبارة  .1 اجتمع الفريق العامل المعني بالتطوير القانوني لنظام مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلامات )المشار اإ

لى  22"الفريق العامل"( في جنيف في الفترة من   .2019يوليو  26اإ

اتحاد مدريد ممثلة في الدورة: المنظمة الأفريقية للملكية الفكرية، وأألبانيا، والجزائر، وكانت الأطراف المتعاقدة التالية في  .2

وأأستراليا، والنمسا، والبحرين، وبيلاروس، والبرازيل، وبلغاريا، وكندا، والصين، وكولومبيا، وكوبا، والجمهورية التش يكية، 

س تونيا، والاتحاد الأوروبي، وفنلندا، وف رنسا، وجورجيا، وأألمانيا، واليونان، وهنغاريا، والهند، والدانمرك، ومصر، واإ

يران )جمهورية  ندونيس يا، واإ يطاليا، واليابان، وكينيا، وجمهورية لو الديمقراطية الشعبية،  -واإ سرائيل، واإ الإسلامية(، واإ

برتغال، وجمهورية كوريا، ولتفيا، وليتوانيا، ومدغشقر، والمكس يك، والمغرب، ونيوزيلندا، والنرويج، وعمان، وبولندا، وال

س بانيا، والسودان، والسويد، وسويسرا،  وطاجيكس تان، وجمهورية مولدوفا، ورومانيا، والاتحاد الروسي، وس نغافورة، واإ

 (.57وتركيا، وأأوكرانيا، والمملكة المتحدة، والوليات المتحدة الأمريكية، وفييت نام )
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َّلة بصفة مراقب: بنغلا .3 لنكا، وترينيداد  ديش، وباكس تان، والمملكة العربية السعودية، وسريوكانت الدول التالية ممث

 (.6وتوباغو، والإمارات العربية المتحدة )

(، BOIPوشارك في الدورة ممثلو المنظمات الدولية الحكومية التالية بصفة مراقب: منظمة بنلوكس للملكية الفكرية ) .4

 (.3العالمية ) والأمانة العامة لجماعة الأنديز، ومنظمة التجارة

المجلس الصيني لتعزيز التجارة الدولية وشارك في الدورة ممثلو المنظمات الدولية غير الحكومية التالية بصفة مراقب:  .5

(CCPIT( وجمعية العلامات التجارية الأوروبية ،)AIM وجمعية الاتحادات الأوروبية للعاملين في مجال العلامات ،)

(، والجمعية JIPA(، والجمعية اليابانية للملكية الفكرية )INTAولية للعلامات التجارية )(، والرابطة الدECTAالتجارية )

(، وجمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين JTA(، والجمعية اليابانية للعلامات التجارية )JPAAاليابانية لوكلاء البراءات )

(MARQUES)والمعهد القانوني لمحامي العلامات التجارية ، (CITMA( )9.) 

 .هذه الوثيقةل الثالث  رفقفي الموترد قائمة المشاركين  .6

 افتتاح الدورة من جدول الأعمال: 1البند 

المدير  ،، الدورة ورحّبت بالمشاركين نيابة عن الس يد فرانسس غريبينينغ وانغالس يدة  نائبة المدير العام، افتتحت .7

 )الويبو(.لمنظمة العالمية للملكية الفكرية ل  العام

لى نظام شار وأأ  .8 ت نائبة المدير العام أأنه منذ الدورة السابقة للفريق العامل، انضمت البرازيل وكندا وملاوي وساموا اإ

م  ليه فيما يلي باسم "نظام مدريد"(. مدريد للتسجيل الدولي للعلامات )الم لىمن المتوقع و شار اإ نظام  أأن يزداد عدد المنضمين اإ

. ولوحظ أأن عدداً من كل ما للكلمة من معنىنظامًا عالميًا ب هذا الأخير صبحلي ، قبلةنوات الم مدريد خلال الأشهر والس  

ليه  تالبلدان أأحرز لى بروتوكول اتفاق مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلامات )المشار اإ تقدماً جيداً في التحضير للانضمام اإ

لى اتفاق مدريد يم فيما يلي باسم "بروتوكول مدريد" و  وهي "اتفاق مدريد"(،  بشأأن التسجيل الدولي للعلامات باسمشار اإ

لتحقيق المزيد من لدان أأمريكا اللاتينية والشرق الأوسط على ب يزتركيجب الو ماليزيا ومالطة وباكس تان وترينيداد وتوباغو. 

، 2018طلب دولي في عام  61200فيما يتعلق باس تخدام نظام مدريد، تم تقديم و . الفي هذا المج قبلةفي الس نوات الم  التقدم

. 2019في المائة في عام  9 حوالي كان من المتوقع أأن يبلغ معدل النموو في المائة مقارنة بالعام السابق.  6.4بزيادة قدرها أأي 

ا من أألمانيالمودعون من الوليات المتحدة الأمريكية أأكبر عدد من الطلبات، يليهم  ونعالمودللعام الخامس على التوالي، قدم و 

ّلوالصين وفرنسا وسويسرا. و   ليهاتفي المائة،  26.2الطلبات بنس بة  عدد أأعلى معدل نمو في جمهورية كوريا، حيث ارتفع سُم

في المائة. كما  10.2في المائة، وتركيا، بنس بة  11.9في المائة، والوليات المتحدة الأمريكية، بنس بة  22.8اليابان، بنس بة 

لى أأن الاتحاد الأوروبي هو الطرف المتعاقد الأكثر تعييناً، يليه الصين والوليات المتحدة الأمريكية. المدير العام اإ  ةنائب تأأشار 

 (L’Oréal) ، تليها لوريال2018الأكثر نشاطا في تقديم الطلبات الدولية في عام ( Novartis AG)نوفارتيس  شركة كانتو 

فيما يتعلق أأما  .(Henkel AG & Co) وشركة هنكل وشركاه (Apple) وشركة أأبل (Daimler AG) وديملر

لى أأن نس بة  العام المدير ةنائبأأشارت المكتب الدولي خلال العام الماضي، على مس توى بالتطورات في نظام مدريد و  اإ

لى  60، من في المائة 42لطلبات الدولية انخفضت بنس بة عالجة االانتظار لم طلاق نسخة  يومًا، 35اإ جديدة من وأأنه تم اإ

. بمدريد ة بنظامالخاص ةعلومات الجديدالمالعمل التحضيري لمشروع منصة تكنولوجيا  بدأأ و مدريد للتجديد الإلكتروني، خدمة 
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المشاركين  الأخذ بأ راءمل س يتيح للمكتب الدولي فرصة اعالفريق لالمدير العام بأأن اجتماع المائدة المس تديرة ل ةنائب توصرح

 كل من المكاتب والمس تخدمين.وذلك لصالح المتعلقة بتطور نظام مدريد،  الهامةبشأأن عدد من المسائل 

 انتخاب الرئيس ونائبي الرئيس من جدول الأعمال: 2البند 

انتمخب الس يد ستيفن غيزلي )نيوزيلندا( رئيساً للفريق العامل، والس يدة ماتيلد مانيترا سوا راهارينوني )مدغشقر(  .9

 اورة( نائبتين للرئيس.والس يدة كونس تانس لي )س نغف

 وتولت الس يدة ديبي رونينغ مهمة أأمين الفريق العامل. .10

 اعتماد جدول الأعمال من جدول الأعمال: 3البند 

 شكر الرئيس المشاركين على انتخابه ونائبة المدير العام على ملاحظاتها الافتتاحية. .11

 (.MM/LD/WG/17/1 Prov. 4اعتمد الفريق العامل مشروع جدول الأعمال )الوثيقة  .12

لكترونيا. .13  وأأحاط الفريق العامل علما باعتماد تقرير الدورة السادسة عشرة للفريق العامل اإ

 للبيانات الافتتاحية العامة للوفودالباب فتح الرئيس و  .14

لى وفد البرازيل  راشأأ و  .15 لى  صك، أأودعت حكومة البرازيل لدى المدير العام للويبو 2019يوليو  2أأنه في اإ انضمامها اإ

لى بروتوكول مدريد ويشكل  .2019أأكتوبر  2في  بالنس بة للبرازيل ذينف ت بروتوكول مدريد، والذي س يدخل حيز ال  الانضمام اإ

الابتكار في بيئة في مجال الازدهار الاقتصادي تحقيق ب و  بأأنظمة الملكية الفكرية المتعددة الأطراف جزءًا من التزام البرازيل

التي  الطلبات بمعالجة( في ال ونة الأخيرة INPIقام المعهد الوطني للملكية الصناعية في البرازيل )و  لسوق.مواتية لقتصاد ا

لى تسعة أأشهر من تاريخ تقديمكانت متراكمة  حاليًا مع  المعهد الوطنيعمل وي الطلب. وتقليص مدة فحص العلامات التجارية اإ

لى البرتغالية لخدماتالمكتب الدولي لترجمة التصنيف الدولي للسلع وا . بموجب اتفاقية نيس لأغراض تسجيل العلامات اإ

لى المساهمة في المناقشات حول تطوير نظام مدريد هتطلع عنالوفد أأعرب و   .اإ

لى وفد كندا  شارأأ و  .16 لى 2019مارس  17أأنه في اإ ، أأودعت حكومة كندا لدى المدير العام للويبو صك انضمامها اإ

لى جانب عدد من   .2019يونيو  17كندا في بالنس بة ل ي دخل حيز التنفيذ الذو ، والإخطارات الإعلاناتبروتوكول مدريد، اإ

لى  أأيضاالوفد  أأشارو  لى بروتوكول مدريد وعملية أأن اإ الخاص  طار التشريعيالإ الفرصة لتحديث  ن هذهالاس تفادة مالانضمام اإ

، أأطلقت كندا خطة الابتكار 2017وأأكد الوفد أأنه في عام  الابتكار والملكية الفكرية. في مجاليدعم أأولويات كندا ت ،به

الابتكار والملكية الفكرية، بما في ذلك العلامات  لجعل كندا مركزًا رائدًا عالميًا في مجالي برنامج بموجبها عض  وم والمهارات التي 

، كشفت كندا أأيضًا عن استراتيجية جديدة للملكية 2018في عام و .الخطةهذه  فيعنصًرا أأساس يًا  شكّلت التي التجارية

لى الفكرية  حمايتها كيفية مساعدة الشركات والمبدعين ورجال الأعمال والمبتكرين الكنديين على فهم الملكية الفكرية و تهدف اإ

ليها والنفاذ لى أأن الخطة الإستراتيجية للمكتب الكندي للملكية الفكرية حددت رؤية . اإ لى للمس تقبلوأأشار الوفد اإ  تستند اإ

في مجال حقوق الملكية  وفي الوقت المناسب خدمات عالية الجودة ( تقديم2الابتكار؛ ) تحفيز( 1الركائز الخمس التالية: )

الأداء ( تعزيز 5؛ و )تقديم الخدمات بطريقة حديثة( 4الملكية الفكرية؛ )حول الوعي وتثقيف الكنديين  تعزيز( 3؛ )الفكرية

لى معاهدة س نغافورة بشأأن قانون العلامات التجارية . منظمةلدى  تميزالعالي والم  وأأضاف الوفد أأن كندا قد انضمت أأيضًا اإ
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 الصناعية. للتصاميمواتفاق نيس بشأأن التصنيف الدولي للسلع والخدمات، وكذلك اتفاق لهاي بشأأن التسجيل الدولي 

لى معاهدة قانون البراءات، والتي س تدخل حيز التنفيذ في أأكتوبر من  . العام هذاوصرح الوفد بأأن كندا بصدد الانضمام اإ

لى الوفد شار أأ و  لى  12الرفض من  فترةتمديد  :ليةالتا الإعلاناتأأن كندا قدمت اإ خطار محتمل بالرفض اً شهر  18اإ رسال اإ ؛ اإ

لى  تدوين التراخيص في السجل الدولي ل يترتب عليه رسم فردي؛ وأأن  تحديدشهرًا؛  18مهلة انقضاء بعد اعتراض استنادًا اإ

لى أأعرب الوفد عن تطلع و . على النحو المنصوص عليه في القانون المحليأأي أأثر  جميع أأعضاء اتحاد و  الأمانة العمل معكندا اإ

 .مدريد

مكانية  .17 لى أأنه مس تعد لمناقشة القضايا المطروحة في جدول الأعمال، ول س يما اإ ضافةوأأشار وفد طاجيكس تان اإ لغات  اإ

لىجديدة  هذا  يساعدالويبو وأأعرب عن أأمله في أأن  بالنس بة لمنظمةالوفد بأأن تعدد اللغات مهم للغاية  صرحنظام مدريد. و اإ

خدمات  نطاق تحقيق بعض الأهداف المحددة للمنظمة، ل س يما في مجال توس يععلى لمكتب الدولي ا ،التطور في نظام مدريد

 الملكية الفكرية في جميع أأنحاء العالم.

نشا ذكرو  .18 لى تعليقات نائب هذا الأخير، حقق 1891في عام  ء نظام مدريدوفد الصين أأنه منذ اإ  ةتقدماً ملحوظاً وأأشار اإ

لى النظام و  لى أأن الفريق  أأيضًا وأأشار الوفد. التي تس تعد للقيام بذلك تلكالمدير العام بشأأن عدد البلدان التي انضمت اإ اإ

ن الصين تولي أأهمية كبيرة لهذا التطور  أأن  تهامصلحومن العامل لعب دورًا كبيًرا وحقق نتائج ملحوظة في تطوير النظام وقال اإ

ى بنشاط للمشاركة في مناقشة بنود جدول الأعمال وأأنه يتوقع تحقيق المزيد من التقدم، ل س يما فيما سعي وذكر الوفد أأنه  .يس تمر

 تطويره بشكل أأفضل.على ث الحلجعله أأكثر جاذبية و وذلك يتعلق باللغات الإضافية للنظام، 

لى حقيقة أأن طلبات العلامات ال أأ وفد أأوكرانيا  ذكرو  .19 فيما  أأدّتتجارية الدولية، التي نه يود لفت انتباه الفريق العامل اإ

لىبعد  لى عناوين مقدمي اإ على سبيل المثال،  .بلدان أأخرى تحتلهاالتي  الأراضيفي  الطلبات تسجيلات دولية، تشير اإ

نفلطلبات المقدمة من أأراضي جمهورية القرم المتمتعة بالحكم الذاتي، ل  بالنس بة ليه في عنوان مقدم الطلب  اإ اسم البلد المشار اإ

لى أأن المكتب الدولي  .أأوكرانيا تابعة لدولة أأراضيهي هو الاتحاد الروسي، على الرغم من أأن هذه الأراضي  وأأشار الوفد اإ

ل ، لكنه ذكر أأنه ل يعتقد أأن هذا التدبير هو الحتحذيرا في هذا الصدد مدريد على الإنترنتمرصد على منصة  أأضاف

وجهات نظرها وأأن تلتزم بمبادئ تشارك وصرح الوفد بأأنه يتعين على الويبو، بصفتها وكالة تابعة للأمم المتحدة، أأن الأنسب. 

لى الوفد أأشارو  تلك المنظمة الدولية العالمية. يتعارض مع موقف  هذه التسجيلات الدولية من قبل المكتب الدولي تدوينن أأ  اإ

قليمية لأوكرانيا المنصوص عليهالأمم المتحدة بشأأن السلامة  الذي اعتمد في و ، 68/262في قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة  االإ

الذين يعيشون في الأراضي أأصحاب التسجيلات الدولية و  الطلبات ن مقدميويعنا وشدد الوفد على أأن. 2014مارس  27

ثارة هذه المسأألة لكي تم  والمشار اليها في التسجيلات الدولية بلدان أأخرى تحتلهاالتي  ثل مشكلة، واعتبر أأنه من الضروري اإ

لى تطبيق جميع الآليات  ينظر فيها الفريق العامل. ودعا الوفد الوفود الأخرى وممثلي المنظمات الدولية والحكومية الدولية اإ

دل وأأضاف الوفد أأنه تمّ  القانونية المتاحة في بلدانهم لرفض حماية هذه التسجيلات الدولية. بيان مماثل في اللجنة الدائمة  ءاإ

 والتصاميم الصناعية والمؤشرات الجغرافية.المعنية بقانون العلامات التجارية 

لى اقتراحه المعنون " .20 الذي نوقش خلال  "في السلامة المالية للمنظمةالإسهام  وأأشار وفد الوليات المتحدة الأمريكية اإ

حصة  وأأكد الوفد من جديد أأن اتحاد مدريد ل يدفع (.MM/LD/WG/16/10الدورة السابقة للفريق العامل )الوثيقة 

عادة تقييم ميزانية عادلة لى أأن الفريق العامل  اتحاد مدريد، وربما تعديلها. ورسوم من النفقات المشتركة، وطلب اإ وأأشار الوفد اإ

ضافةقرر النظر في اقتراحه عند مراجعة جدول رسوم نظام مدريد، وأأنه قرر  لى خارطة الطريق لمناقش تها  اجعةالمر  ههذ اإ اإ
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وحث الوفد   المراجعة سيتم التطرق اليها في الجلسة القادمة للفريق العامل.هذه أأنه فهم أأن الوفد  ذكرو  .على المدى المتوسط

ضافة لغات الاقتراحاتمل على تناول القضية عاجلًا وليس أ جلًا، ل س يما في ضوء االع الفريق لى نظام  جديدة الخاصة باإ اإ

ضافة تكايس من المفيد لذلك، ل و غطي التكاليف المباشرة وغير المباشرة.تل  الإيراداتمدريد، وأأكد أأن  لى يل مناقشة اإ ف اإ

مواد  أأحكامو نظام مدريد  تحقيق التوافق بينالذي سيسمح ب الأمر  بشكل كامل مراجعة جدول الرسومنتائج  فهم قبلالنظام 

دار تكاليف يغطي  كافي دخل النظام ولدأأن ي بموجبها يجبالمعاهدة الخاصة به، والتي   المنظمة ككل.عمل ساهم في ي و  تهاإ

لى أأنه يقدر تقديراً كبيراً دور نظام مدريد  .21 وأأشار وفد الاتحاد الروسي، رداً على المداخلة التي أأدلى بها وفد أأوكرانيا، اإ

 يشكّل مرة،  17ال ن  حتى ي اجتمعمل، الذاالع الفريقأأن  وشدد الوفد على وأأهميته كنظام عالمي للتسجيل الدولي للعلامات.

مناقشات بناءة بين الخبراء والمتخصصين العاملين في مجال الملكية الفكرية ومنصة لمناقشة عدد كبير من مثالية لإجراء منصة 

لى تركيز  .هذه المنصة ريتطو كيفية ب  المتعلقةو المدرجة في جدول الأعمال  الهامةالقضايا  ودعا الوفد المشاركين في الاجتماع اإ

 .قترحالمجهودهم على القضايا التي تندرج في نطاق اختصاص المشاركين في ذلك الاجتماع، والالتزام بجدول الأعمال 

 الاس تعاضة من جدول الأعمال: 4البند 

لى الوثيقة  .22  .MM/LD/WG/17/2استندت المناقشات اإ

ولحظت أأن الفريق العامل كان قد ناقش الاس تعاضة منذ دورته  MM/LD/WG/17/2الأمانة الوثيقة  وعرضت .23

لى أأن الفريق العامل طلب من المكتب الدولي تقديم اقتراح بشأأن تعديل  في الدورة السابقة الثانية عشرة. وأأشارت الأمانة اإ

الفريق العامل ووافق عليها مبدئياً لتعكس هذه الأخيرة المبادئ الأساس ية التي تحكم الاس تعاضة، والتي ناقشها  21القاعدة 

خلال الدورات السابقة. وذكرت الأمانة أأن هذه المبادئ س توفر توجيهات مفيدة لكل من أأصحاب العلامات التجارية 

دارة الاس تعاضة. وتنص التعديلات المقترحة على القاعدة  صاحب لوز يج( 1على ما يلي: ) 21والمكاتب بشأأن كيفية اإ

حاطة االتماسً تقديم التسجيل  معيَّنة المعنية، اعتباراً من تاريخ  للاإ لى مكاتب الأطراف المتعاقدة الم علما بالس تعاضة مباشرةً اإ

( ل يجوز التذرع بالتسجيل الوطني أأو الإقليمي 2؛ )الإخطار بالتسجيل الدولي أأو تاريخ التعيين اللاحق، حسب الحالة

قليمي  يجب( 3؛ )التسجيل الدولي منح الحماية للعلامة محللرفض  المس تعاض عنه السماح بوجود أأي تسجيل وطني أأو اإ

لى جنب مع التسجيل الدولي الذي حل محله؛ ) معينَّ 4مس تعاض عنه جنباً اإ يقوم أأن  ( يجب على مكتب الطرف المتعاقد الم

أأن  يجبلع والخدمات، بل ( ل تتطلب الاس تعاضة تطابقاً مطلقاً لقائمة الس5علما بالس تعاضة؛ ) الإحاطة التماسات فحصب

مدرجة في  مس تعاض عنه مشمولة  كليًا أأو جزئيًا بالسلع والخدمات الم مدرجة في التسجيل الوطني الم تكون السلع والخدمات الم

الطرف  لدىالتسجيل الدولي  مفعول التاريخ الذي يبدأأ فيه سريان اعتباراً من( تحدث الاس تعاضة 6التسجيل الدولي؛ )

مع . واقترحت الأمانة أأن تدخل التعديلات حيز التنفيذ في المتعاقد الم ، وهو التاريخ الذي تدخل فيه اللائحة 2020فبراير  1ينَّ

ليها فيما يلي باسم " اللائحة التنفيذية"(  التنفيذية الجديدة لبروتوكول اتفاق مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلامات )المشار اإ

 .التنفيذحيز 

لى أأن  .24 يداع التماس بموجب  "1"القضايا المطروحة للمناقشة هي: وأأشار الرئيس اإ المادة الوقت الذي يجوز فيه اإ

المبادئ المتعلقة بالتسجيل الوطني أأو  "2"؛ هذا الموضوع من الوثيقة 6و 5الفقرتين  تتناولمن بروتوكول مدريد، ( 2))ثانياً(4

لى  7الفقرات من تتناول الإقليمي السابق،  م بموجب  "3"؛ هذا الموضوع من الوثيقة 12اإ مقدَّ  ( 2))ثانياً(4المادة فحص الالتماس الم

لى  13الفقرات من تتناول من بروتوكول مدريد،  قائمة سلع وخدمات التسجيل الوطني  "4"؛ هذا الموضوع من الوثيقة 18اإ
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لى  19الفقرات تتناول أأو الإقليمي السابق،  الفقرات تتناول يان الاس تعاضة، تاريخ سر "5"؛ هذا الموضوع من الوثيقة 26اإ

لى  27من  من اللائحة  21التاريخ المقترح لدخول التعديلات المقترحة على القاعدة  "6"؛ وهذا الموضوع  من الوثيقة 31اإ

 .هذا الموضوع من الوثيقة 32الفقرة تتناول التنفيذية حيز التنفيذ، 

وأأكد على دعمه  الممارسات تس تفيد من عملية مواءمةوكرر وفد الاتحاد الأوروبي رأأيه ذاكراً أأن الاس تعاضة س  .25

يجاد حل توافقي ومواءمة الممارسات، فيما يتعلق بنطاق الاس تعاضة. ورحب الوفد بالقتراح المقدم من  للمناقشات بهدف اإ

ثيقة توضح المبادئ وأأعرب عن تقديره كون الو  21الأمانة، والوارد في الوثيقة وملحقها، وبالقتراحات الملموسة لتعديل القاعدة 

. وأأيد الوفد الاقتراحات بشأأن الوقت الذي يجوز لها تعكس بمعظمها فهمه الخاصالتي الاس تعاضة، و  تنظمالأساس ية التي 

يداع التماس بموجب  من بروتوكول مدريد والمبادئ المتعلقة بالتسجيل الوطني أأو الإقليمي السابق،  ( 2))ثانياً(4المادة فيه اإ

م بموجب وفحص الالتماس  مقدَّ المعنية في التعديلات  الأقساممن بروتوكول مدريد. ووجد الوفد أأيضًا أأن  ( 2))ثانياً(4المادة الم

دعم أأنه ل يمكنه ناسب ووفقاً لتلك الاقتراحات. ومع ذلك، أأكد الوفد الم شكل ل المقترحة الواردة في الملحق قد تمت صياغتها با

نه على الرغم من موافقته أأ جميع الاقتراحات المتعلقة بقائمة سلع وخدمات التسجيل الوطني أأو الإقليمي السابق. وذكر الوفد 

نه ليس مس تعدًا لتأأييد الاس تعاضة  MM/LD/WG/17/2من الوثيقة  21و 20على الاقتراحات الواردة في الفقرتين  فاإ

نه يؤيد عن التسجيل الوطني أأو الإقليمي جزئيًا  تام اقتراح بشكل بتسجيل دولي. وفي ضوء هذه الشواغل، قال الوفد اإ

الاس تعاضة في تطبيق عملية  طرقالأمانة بأأن يجري الفريق العامل مزيدًا من المناقشات حول الاس تعاضة، تركز على 

دريد. ورحب الوفد بفكرة ومواءمتها مع احتياجات مس تخدمي نظام م عمليةل هذه ال يسه ت مكاتب الأطراف المتعاقدة بهدف 

جراء مثل هذه المناقشات  لى أأنه على اس تعداد للمشاركة بنشاط في في المس تقبلاجتماع مائدة مس تديرة  خلالاإ ، مشيرا اإ

 ذه المسأألة. به المتعلقةالمناقشات 

  جميعودعم ،نظام مدريد س يكون مفيداً للمس تخدمينب  الخاصةوصرح وفد اليابان أأن تقديم تفسير واضح للقواعد  .26

أأوصى باعتماد التعديلات المقترحة خلال و عن دعمه للفريق العامل  الوفد التعديلات المقترحة على اللائحة التنفيذية. وأأعرب

لى أأن المعلومات الإضافية عن  الدورة المقبلة لجمعية اتحاد مدريد، والتي س تعقد في وقت لحق من ذلك العام. وأأشار الوفد اإ

جراءات الاس تعاضة، مثل المعلو  في قاعدة البيانات الخاصة بأأعضاء نظام مدريد، من شأأنها أأن الاس تعاضة مات المتعلقة باإ

 تعزز سهولة اس تخدام النظام. 

لى وفد مدغشقر  شاروأأ  .27 لى بروتوكول اإ أأن مكتبه لم يتلق سوى خمس التماسات للاس تعاضة منذ انضمام مدغشقر اإ

، أأيد تحسين الإطار لكلذودائماً لتقديم خدمات عالية الجودة لمس تخدميه. ن مكتبه يسعى أأ . وذكر الوفد 2008مدريد في عام 

لضمان تطبيق موحد لتلك القاعدة من قبل المكاتب والتغلب  21القانوني المتعلق بالس تعاضة والتوضيح الوارد في القاعدة 

لى الاس تعاضةالتماس تقديم وفد أأن المكاتب المختلفة. وذكر ال مععلى أأي صعوبات قد يواجهها أأصحاب التسجيلات الدولية   اإ

سمح بمعالجة التماساتهم بشكل أأفضل.  ،أأفضل مع أأصحاب التسجيلات الدولية، وبالتاليبشكل تواصل ساعد على ال المكتب 

تنفيذ الاس تعاضة خلال المائدة  حولقتراح تبادل الخبرات بين مكاتب الأطراف المتعاقدة لأأيضًا  عن تأأييده الوفد عربوأأ 

 المس تديرة.

لى أأن المبادئ المتعلقة بالس تعاضة لم ترد على اللائحة التنفيذية وأأن التعديلات المقترحة س توضح  .28 وأأشار وفد الصين اإ

يداع التماس.  بعض تلك المبادئ، على سبيل المثال، المبدأأ المتعلق بتاريخ سريان الاس تعاضة أأو الوقت الذي يجوز فيه اإ

لى أأن التعديلات المقترحة  س تكون مفيدة ووافق على أأن يوصي الفريق العامل باعتمادها للجمعية، لتدخل حيّز وأأشار الوفد اإ
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جراءات 2020فبراير  1التنفيذ في   الاس تعاضة. وذكر الوفد أأيضا، أأن المزيد من التبادلت حول الممارسات المتعلقة باإ

 بهدف فهمها بشكل أأفضل.  ضرورية

لى  وصرح وفد كولومبيا أأن التسجيل الوطني والتسجيل .29 الدولي الذي حل محله ل يمكن أأن يتواجدا في كولومبيا جنباً اإ

لى الوقت لتنفيذ التعديلات المقترحة. لذا،  لى الوفد أأشارجنب وأأن المكتب س يحتاج اإ ن التاريخ المقترح لدخول التعديلات أأ  اإ

 جدًا.  قريبحيز التنفيذ 

نظام مدريد أأسهل وتبسط عملية  اس تخدام ا س تجعللأنه 21وأأيد وفد أأستراليا التعديلات المقترحة على القاعدة  .30

جراء المزيد من المناقشات بشأأن الاس تعاضة خلال المائدة  الاس تعاضة على المس تخدمين والمكاتب. وذكر الوفد انه س يدعم اإ

 لس تعاضة فيبا المتعلقةعلومات الم المس تديرة وأأيد الاقتراح الذي تقدم به وفد اليابان بأأن تقوم الأطراف المتعاقدة بتحديث

لى جمعية اتحاد مدريد باعتماد قاعدة البيانات الخاصة بأأعضاء نظام مدريد. وأأضاف الوفد أأنه س يدعم  توجيه توصية اإ

 . التعديلات

سرائيل أأن مكتبه لم يتلق سوى  صّرحو .31 التماس للاس تعاضة على مدار تسع س نوات. ومع ذلك، ذكر الوفد  20وفد اإ

حراز تقدم لى اإ بين جميع الأطراف  ها بشكل أأفضلتنس يق و  اتمارستوضيح المالاس تعاضة من أأجل مسأألة في  أأن هناك حاجة اإ

تفسير ال المتعاقدة. وأأيد الوفد معظم التعديلات المقترحة. ومع ذلك، وكما ذكر خلال الدورة السابقة للفريق العامل، فقد فضل 

الوطني. الذي من شأأنه أأن يحول دون الاس تعاضة الجزئية عن التسجيل من بروتوكول مدريد  "2"(1))ثانياً(4رفي للمادة الح

لى أأن  تغيير التشريعات الإسرائيلية، الأمر الذي يتطلب يتم وذكر الوفد أأن مكتبه لن يتمكن من تسهيل الاس تعاضة الجزئية اإ

لى أأن تاريخ دخول التعدعن اتفاقه الوفد  وأأعربوقتاً طويلًا.   جدًا. قريبيلات حيز التنفيذ مع وفد كولومبيا وأأشار اإ

لى أأنه يتفق معوفد الاتحاد الروسي  شاروا .32  تشكل 21( )أأ( من القاعدة 3وفد كولومبيا وذكر أأن الفقرة الجديدة ) اإ

ذ أأن  بالنس بة لروس يا مشكلة تشريعات الوطنية ل تسمح بما يسمى "التسجيل المزدوج" لعلامة مطابقة مع قائمة مطابقة ال اإ

ذا كان يتعين على المكتب، بموجب الفقرة الجديدة لسلع أأو الخدبا مات باسم صاحب التسجيل نفسه. وسأأل الوفد الأمانة عما اإ

ذا أأمكن للمكتب رفضه. 3)  ( )أأ(، قبول هذا التسجيل المزدوج، أأو ما اإ

ى، وأأيد وفد بيلاروس معظم الاقتراحات المتعلقة بمبادئ الاس تعاضة، بما في ذلك، وعلى خلاف الوفود الأخر  .33

مكانية الاس تعاضة الجزئية، ولكنه وجد أأن الفقرتين  شكالية. ووفقاً للاقتراح،  تشكلان من الوثيقة قيد الدراسة 6و 5اإ مسأألة اإ

لى مكتب الطرف  يمكن ايداع التماس الاس تعاضة ابتداءً من تاريخ الإخطار بالتسجيل الدولي أأو تاريخ التعيين اللاحق اإ

عطاء الأولوية لفحص العلامات المس تعاض عنها على العلامات  في هذه الحالةب المتعاقد المعين. وس يضطر المكت لى اإ اإ

، لكنالأخرى. وقال الوفد ان مكتبه يفضل فحص العلامات المس تعاض عنها مع العلامات الأخرى المودعة في نفس التاريخ. و 

نه يفضل السماح  15وبموجب تشريعها الوطني، ينبغي اتخاذ قرار بشأأن التماس الاس تعاضة في غضون  يومًا. وقال الوفد اإ

يداع التماس الاس تعاضة فقط بعد منح الحماية للعلامة  تسجيل دولي في بيلاروس، أأي بعد تسجيل بيان بمنح ل موضوع اباإ

بمزيد من  هبي رح أأعرب عن تلوجود وجهات نظر أأخرى، وافق الوفد مع الوفود الأخرى و  نظرًاالحماية في السجل الدولي. و 

 ات حول الاس تعاضة.المناقش

لى الفقرة  .34 السلع والخدمات مطابقة وأأن  ه ل داعي لأن تكوننه فهم أأنبأأ من الوثيقة وذكر  22وأأشار وفد البرازيل اإ

 ف ووقتيل كاتالاس تعاضة الجزئية ممكنة. وشدد الوفد على أأن فحص الاس تعاضة الجزئية س يكون أأكثر تعقيدًا وسيزيد 
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 التاريخ المقترح لدخول علىف الأخطاء. ومع ذلك، ذكر أأنه ل يعارض هذا المبدأأ ويوافق وقد يزيد من احتمال اقترا الفحص

جراء المزيد من الدراسات التعديلات  حيز التنفيذ، لكنه يحتفظ بحقه في التعليق على المبادئ الأخرى الواردة في الوثيقة، بعد اإ

 .حولها

لى التعليقات التي أأدلى بها وفد بيلار و  .35 نهأأشار الرئيس اإ فيما يتعلق بتوقيت فحص التماس الاس تعاضة، يمكن  وس وقال اإ

لذلك، قد يكون الحل المحتمل لمكتب بيلاروس هو تأأخير النظر ولصاحب التسجيل ايداع التماس الاس تعاضة في أأي وقت. 

لى أأن يتم منح الحماية. ويمكن أأن تدرج بيلاروس مثل هذه المعلومات على صفحة الالتماسفي هذا  أأعضاء بيانات ال قاعدة  اإ

 نظام مدريد الخاصة بها. 

مكانية  21وأأيد وفد جورجيا التعديل المقترح على القاعدة  .36 يداعالذي يتناول نطاق الاس تعاضة، ول س يما اإ الالتماس  اإ

لى أأنه كان المكاتب المعنية اعتباراً من تاريخ الإخطار بالتسجيل الدولي أأو تاريخ التعيين اللاحق. وأأشار الوف فيمباشرة  د اإ

دخال مبدأأ التعايش مع التسجيل الوطني  يعمل على مشروع تعديل على قانونه الوطني الخاص بالعلامات التجارية وعلى اإ

 الحفاظ على حق صاحب التسجيل في تجديد هذا الأخير.و 

من تسجيل اسم أأو عنوان صاحب ال  على تعديل في السجل الدولي حصولوتساءل وفد الجزائر عّما يلي: في حال  .37

أأو الطلب من التعديل في السجل الوطني أأو الإقليمي، فهل ينبغي على المكتب مراعاة ذلك  هذا التعديل دوينيتم تدون أأن 

يداع التماس  يحول التسجيل الوطني السابق هل في مثل هذه الحالة، والمكتب؟  في ليسج ت لتعديل ال صاحب التسجيل اإ

حاطة علماً بالتسجيل  الدولي؟ منح الحماية للعلامة محل التسجيلدون  لى الوقت للاإ وصرح الوفد بأأن المكاتب س تحتاج اإ

خطار  الدولي في السجل الوطني. واعتبر الوفد أأن س تة أأشهر هي فترة معقولة للمكاتب لفحص الالتماس، والإحاطة علماً واإ

 المكتب الدولي.

لى أأن .38 جراءه تم وضع وأأيد وفد جمهورية كوريا الاقتراحات لعدة الأس باب، وأأشار اإ من عبء  للتخفيفالاس تعاضة  اإ

 أأن يعتبر هذا الأمرينبغي ل طرف واحد أأو أأكثر من الأطراف المتعاقدة، ولكن  معتجديد التسجيلات الوطنية السابقة 

لغاء التسجيل الوطني المس تعاض عنه. و سبب حق على صاحب التسجيل  يحافظلى ذلك، ينبغي أأن بالإضافة اإ لإبطال أأو اإ

مس تعاض عنه أأو  ذا  على حقتجديد التسجيل الوطني الم سقاطه. وذكر الوفد انه من المهم لصاحب التسجيل أأن يقرر ما اإ اإ

مس تعاض عنه أأم ل، وأأضاف أأن الاس تعاضة ل تتطلب تطابقاً أأو تمَاثملًا مطلقاً لقائمة  يريدكان  الاحتفاظ بالتسجيل الوطني الم

مدرجة في وقد تحدث الاس  السلع والخدمات.  ل بعض السلع والخدمات الم ذا كان التسجيل الدولي ل يشمل اإ تعاضة حتى اإ

ن السماح و . التسجيل الوطني أأو الإقليمي بعد  التسجيل الوطني سقاطاإ التسجيل باتخاذ القرار فيما يخص  لأصحاباإ

لى نح هؤلء مس توى أأعلى من الاس تقلالية في ممارسة حقوقهم الاس تعاضة، مَ  تلك الحقوق.  بشأأناليقين القانوني بالإضافة اإ

جراء المزيد من المناقشات المعمقة بشأأن  21وكرر الوفد دعمه للتعديلات المقترحة على القاعدة  نه يؤيد أأيضًا اإ وقال اإ

 الاس تعاضة في مرحلة لحقة. 

السابقة للفريق  خلال الجلسةمحايدة جنسانياً  المحتوى بطريقة صياغة عرض حول ه تم تقديموذكّر وفد سويسرا بأأن .39

في التعديلات المقترحة على القواعد. وتساءل الوفد كذلك صيغة محايدة جنسانياً العامل وتساءل عن سبب عدم اس تخدام 

ذا كان المكتب الدولي يعتزم مراجعة اللائح ذا كان  ةعما اإ واحد تلو بنود اللائحة تعديل ينوي التنفيذية في جلسة لحقة، أأو اإ

السويسرية وتغطي بعض القضايا المهمة، ل  اتالاس تعاضة، أأيد الوفد الاقتراحات التي تتوافق مع الممارسخر. وفيما يخص ال  
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تقديم الالتماسات اعتباراً من تاريخ الإخطار بالتسجيل  يمكنس يما الاس تعاضة الجزئية. وأأيد الوفد أأيضاً المبدأأ الذي بموجبه 

ذا رفض المكتب المعين الدولي أأو تاريخ التعيين اللاحق الذ ي لم يفحصه المكتب المعين. وتساءل الوفد عما سوف يحدث اإ

ذا  ل  يقضي بأأن حكم وضعينبغي كان التسجيل الدولي أأو التعيين اللاحق بسبب على سبيل المثال، تغيير في الممارسة، واإ

ذا منح المكتب الحماية للتسجيل الدولي. وأأقر  علماً  الإحاطةيسري مفعول  ل اإ الوفد بأأن المسأألة هي مسأألة عامة ولكنه طلب اإ

تاريخ سريان مفعول الاس تعاضة لكنه فهم أأنه سيتم مناقشة ذلك في مسأألة الوفد أأيضا  أأثارمزيدًا من التوضيح بشأأنها. و 

 مرحلة لحقة. 

لى أأخذ الكلمة و  .40 لى أأن بعض الوفود قد طرحت أأس ئلة ودعا الأمانة اإ  عنها.  والإجابةأأشار الرئيس اإ

ذا كان يتعين على المكاتب أأن تقبل بالتعايش أأ و  .41 جابت الأمانة على السؤال الذي طرحه وفد الاتحاد الروسي بشأأن ما اإ

ذا كان هذا الأمر اختياريّاً.  لى المؤتمر  هذه يرش، وت من الوثيقة توضح مبدأأ التعايش 9الأمانة أأن الفقرة  وذكرتأأم اإ الفقرة اإ

من اتفاق مدريد أ نذاك،  )ثانياً(4مناقشة المادة  وخلالالاس تعاضة.  رح خلاله موضوعوط 1897عقد في عام ي الدبلوماسي الذ

لى رفض التسجيل الدولي  تميلأأو المحاكم في بعض بلدان الاتحاد قد الهيئات الإدارية حذر المكتب الدولي من أأن  في حال اإ

من  أأنه أأيضًا الوثيقةذكرت لدولي. و تسجيل وطني سابق، وأأن هذا الرفض س يلغي جميع فوائد نظام التسجيل ا وجود

علان يتم المناسب أأن أأن التسجيل الوطني السابق ل يمثل عقبةً أأمام صحة التسجيل الدولي الذي يحل محل أأي تسجيلات  اإ

مبدأأ وليس ميزة اختيارية. ورداً على التعليقات التي  باعتبارهدعم الوثائق التاريخية هذا التعايش توفقاً لذلك، و وطنية سابقة. 

حاطة علماً أأبداها وفد بيلاروس بشأأن موعد تلقي الالتماسات  فحص الالتماس، على  ه يمكن تأأجيل، أأوضحت الأمانة أأنللاإ

نه و  ية.لممارسة الوطن با رتبطقد يكون صعباً ويالأمر فهم الأمانة أأن هذا تت النحو الذي اقترحه الرئيس. ومع ذلك،  قالت الأمانة اإ

من أأي مكتب البدء تلقائيًا بفحص التسجيل الدولي عند اس تلام الالتماس، ولكن س يكون من المفيد أأن يكون  باً وطلم يسل 

ذا لم يتوفر التماس  جراء فحص التسجيل الدولي. واإ حاطةعلى علم بما ينوي صاحب التسجيل الاس تعاضة عنه عند اإ علماً،  للاإ

صدار الرفض وسيتعين على صاحب التسجيل العثور على محام محلي للطعن في هذا الرفض. وذكرت المكتب اإ  يميلقد  لى اإ

ليها وفد  عملية تعديل تواجههانه مع مراعاة الصعوبات التي أأ الأمانة  ، بيلاروسالممارسات الوطنية في بيلاروس والتي أأشار اإ

تلقي الإخطار يبدأأ من ل وقت الأأن  من خلال تحديد 21القاعدة من  1أأيضًا في توضيح الفقرة  بحثيمكن للفريق العامل أأن ي 

، المحايدة جنسانياً . ورداً على السؤال الأول الذي طرحه وفد سويسرا بشأأن اللغة وفي أأقرب وقت ممكنتاريخ الإخطار 

لى  لى أأن النسخة الإنجليزية  العملية التي تمت فيأأشارت الأمانة اإ تام. وأأشارت الأمانة محايدة جنسانياً بشكل العام السابق واإ

ذا كان ممكناً جعل النسختين الفرنس ية والإس بانية  جراء المناقشات في المس تقبل بشأأن ما اإ لى أأنه تم التفاق على اإ أأيضا اإ

طلاق هذه  عند. و حول هذا الموضوع بعض الوفود والممثلين التي أأثارتها، مع مراعاة الشواغل الإنجليزية محايدتين جنسانياً  اإ

استشارة الوفود الناطقة باللغتين الإس بانية والفرنس ية. ورداً على السؤال الثاني الذي من المكتب الدولي  تأأكد، سي عمليةال 

أأن يحيط  منه باً وطلم يكون طرحه وفد سويسرا بشأأن حالت الرفض، ذكرت الأمانة أأنه في حال أأصدر المكتب رفضًا، فلن

 . الاس تعاضة دوثعلماً بح

( من اللائحة 1)21( على التعديلات المقترحة على القاعدة INTAووافق ممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية ) .42

حاطة علماً بالتسجيل الدولي. ومع ذلك، لحظ الممثل أأنه الذي يمكن اعتبارا منه تاريخ ل التنفيذية فيما يتعلق با تقديم التماس للاإ

حاطة علماً بالتسجيل الدولي بدءاً من تاريخ الإخطار (، يمكن لصاح1بموجب هذه الفقرة ) ب التسجيل تقديم التماس للاإ

لى أأنه بموجب القاعدة  بلاغ صاحب يمن اللائحة التنفيذية  24بالتسجيل الدولي أأو تاريخ التعيين اللاحق. وأأشار الممثل اإ تم اإ
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رسال  كتب الدولي ذلك الإخطار ولكن لصدر خلاله الم يالوقت الذي نفس التسجيل بالإخطار بالتعيين اللاحق في  يتم اإ

لى صاحب التسجيل بموجب القاعدة  جراءعند  14هذه المعلومات اإ رسل يالتعيين في الالتماس الدولي. وبدلً من ذلك،  اإ

لى صاح صدارفي حال وب التسجيل. المكتب الدولي شهادة تسجيل اإ خطار  اإ الشهادة في الوقت عينه الذي يتم خلاله اإ

صدار موجهة المتعاقدة المعينة، يمكن أأن تكون الشهادة مصحوبة بمعلومات الأطراف  لى صاحب التسجيل بشأأن تاريخ اإ اإ

ذا لم يكن الأمر كذلك، يمكن تعديل المادة  الإخطار . ورحب الممثل بالفقرتين الفرعيتين 24على غرار المادة  14بالتعيين. واإ

لى التعايش ولحظتا أأن هذا 3الإضافيتين المقترحتين ) مهم بشكل خاص خلال  الأخير( )أأ( و )ب( اللتين أأقرّتا بالحاجة اإ

( )د( بشأأن الاس تعاضة الجزئية، ووافق 3بالفقرة الفرعية )ولية للعلامات التجارية الرابطة الدفترة التبعية. كما رحب ممثل 

( )هـ( بشأأن تاريخ سريان الاس تعاضة. وأأعرب الممثل عن مشاعره المختلطة بشأأن الفقرة الإضافية 3على الفقرة الفرعية )

لزام الأطراف المتعاقدة المعينة بفحص الا3المقترحة ) حاطة علماً بالتسجيل الدولي في سُلها ( )ج( والتي تنص على اإ لتماس للاإ

ذا تم استيفاء شروط المادة   . )ثانياً(4من أأجل تحديد ما اإ

، كما وردت في مرفق 21( التعديلات المقترحة على القاعدة JPAAوأأيد ممثل الجمعية اليابانية لوكلاء البراءات ) .43

لأطراف المتعاقدة المعينة. وأأعرب ل بالنس بة الاس تعاضة يرفست ت وحدو ت المبادئ الرئيس ية للاس تعاضة الوثيقة، والتي وضّح 

جراءات ملموسة ورسوم محددة.   ممثل الجمعية اليابانية لوكلاء البراءات عن أأمله في أأن تس تمر المناقشات بهدف وضع اإ

، تماش ياً لكن. و ( الاقتراحات الواردة في الوثيقةMARQUESوأأيد ممثل جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين ) .44

المكتب الدولي، وبما  لىاإ تقديم التماسات الاس تعاضة  امكانية ه يجب توفيرأأنمع بياناته السابقة فيما يتعلق بهذا الموضوع، ذكر 

آلية مركزية. ووجد الممثل أأن  باس تخدامرسوم الاس تعاضة ل المس تخدمين دفع امكانيةفي ذلك  المتعلقة  تسهيل العملياتأ

مكانية أأمر ضروري، وفي حال توفرّ نس بة للمس تخدم بال لس تعاضة با جراء وطني اإ ن مشكلة عدم وجود اإ الإيداع المركزي، فاإ

سهل من الأ جاذبية و  أأكثرالأطراف المتعاقدة س تختفي، لأن المس تخدمين س يفضلون خيار الايداع مركزي كونه  بين موحّد

لى ورقة جمعية مالكي العلامات ، ستبقى الاس تعاضة قليلة هذا الخيارمن دون و . النفاذ اليه الاس تخدام. وأأشار الممثل اإ

 هذا الموضوع والمواضيع الأخرى. ل  التي توضح موقفها بالنس بة التجارية الأوروبيين

جراءات الاس تعاضةمطلعين على ( أأن المس تخدمين ليسوا JTAوقال ممثل الجمعية اليابانية للعلامات التجارية ) .45  اإ

لذلك، يتردد المس تخدمون في الاس تعاضة عن التسجيل الوطني الأقدم ولباتها وأأثرها؛ ، بما في ذلك متط بشكل كاف

الاس تعاضة. وفي هذا الصدد، رأأى  بشأأنبالتسجيل الدولي الأحدث، لذا كان من الضروري ايجاد حل لعدم اليقين القانوني 

ضافة الفقرة الجديدة ) لى القاعدة 3الممثل أأن اإ  ساهمت بتوضيح مبادئ الاس تعاضة بشكل أأفضل من اللائحة التنفيذية 21( اإ

 مركزية ةمحفظ اس تعمالمس تخدمي نظام مدريد المحتملين على سيشجع ذلك الأمر ، و هاحول  اتزيد من التوجيهالمأأعطت و 

م بموجب بروتوكول مدريد. ووافق الممثل على التعديل المقترح الذي يعكس تلك كل واحد منهلعلامات التجارية الخاصّة بل

 لاس تخدام. لادئ وأأعرب عن أأمله في أأن يجعل نظام مدريد أأكثر سهولة المب

( الاقتراح الخاص بتوضيح الاس تعاضة، لأن مس تخدمي نظام JIPAوأأيد ممثل الجمعية اليابانية للملكية الفكرية ) .46

دارة محفظات العلامات التجارية الخاصّة  جراء الاس تعاضة عند اإ  بهم في المس تقبل.مدريد سيتمكنون من الاس تفادة من اإ

(، ذكر الرئيس أأن كل من شهادة التسجيل INTAورداً على سؤال طرحه ممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية ) .47

خطار مكاتب الأطراف المتعاقدة المعينة.    والإخطار بالتعيين اللاحق يتضمنان تاريخ اإ
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لى عدم وجود تعليقات أأخرى على الفقرتين  .48 ن الوثيقة، وفتح باب التعليقات على الفقرات من م 6و 5وأأشار الرئيس اإ

لى  7 لى عدم وجود تعليقات على الفقرات  بعد الاشارةالمبادئ المتعلقة بالتسجيل الوطني أأو الإقليمي السابق. و  بشأأن 12اإ اإ

لى  7من   ، فتح الرئيس باب التعليقات على بقية الوثيقة. 12اإ

 )ثانياً(4تحاد الأوروبي وأأضاف أأن مكتب النمسا طبّق تفسيًرا حرفياً للمادة وأأيد وفد النمسا البيان الذي أأدلى به وفد الا .49

لى أأن مكتب النمسا يشترط أأن تكون قائمة السلع والخدمات المعنية بالس تعاضة  من بروتوكول مدريد. وأأشار الوفد كذلك اإ

 مطابقة لتلك التي يشملها التسجيل الدولي أأو أأضيق نطاقاً. 

ذا كانت تنطبق فقط في حال تقديم اخ بشكل( )أأ(، و 3الروسي توضيحا بشأأن الفقرة )وطلب وفد الاتحاد  .50 ص، اإ

لى المكتب المعني، أأو في جميع الحالت، أأي أأيضًا  حاطة علماً بالتسجيل الدولي اإ لم يتلق المكتب أأي التماس  عندماالتماس للاإ

حاطة في حال عدم وبالتسجيل المزدوج.  بعد روسي لم يسمحعلماً بالس تعاضة. وهذا السؤال مهمّ لأن مكتب الاتحاد ال للاإ

ذا  لى المكتب، تساءل الوفد اإ  ( )أأ(. 3أأحكام الفقرة ) المكتب تبعكان من الممكن أأل ي تقديم أأي التماس اإ

لى المناقشات السابقة وأأكدت مجددًا على أأن  .51 ورداً على السؤال الذي طرحه وفد الاتحاد الروسي، أأشارت الأمانة اإ

لى فعل أأي شيء، طالما تم استيفاء الشروط. وهذا يؤكد  الاس تعاضة تحدث تلقائيًا، من دون أأن يضطر صاحب التسجيل اإ

ذا أأراد صاحب التسجيل أأن يحيط المكتب علماً،  بمجرد أأن و . بهذا الشأأن قدم التماسي فيمكنه أأنعلى أأهمية التعايش. وبالفعل اإ

سقاطقرر صاحب التسجيل السماح يؤكد المكتب أأنه قد أأحاط علماً بالس تعاضة، قد ي ذا لحظ المكتب، و الحق الوطني.  باإ اإ

حاطةأأثناء فحصه للتسجيل الدولي، عدم وجود التماس  علماً بالس تعاضة، فقد يطلب معلومات من صاحب التسجيل  للاإ

ذا كان الحق الوطني، أأي الحق السابق، يخصه. وقد تطلب بعض المكاتب هذه المعلومات على شكل  رفض مؤقت. بشأأن ما اإ

ذا أأكد أأصحاب التسجيل للمكتب أأن الحقوق الوطنية تخصهم، فسيتعين على المكتب القبول بالتعايش. و  شددت الأمانة و اإ

على أأهمية السماح لأصحاب التسجيلات بتقديم الالتماسات في أأقرب وقت ممكن لتتمكن المكاتب من الحصول على جميع أأيضًا 

 المعلومات المتاحة عند فحص التسجيلات الدولية. 

والتي تعكس المبادئ الأساس ية  21على التعديلات المقترحة على القاعدة  ةبدئيّ عن موافقته الم  وفد نيوزيلنداوأأعرب  .52

لى حد كبير، فهو يرحب بالتوضيح  صّرحللاس تعاضة. و الوفد أأنه على الرغم من اتباع نيوزيلندا لتلك المبادئ الأساس ية اإ

لى تفسير حرفي للمادة ي المقدم بشأأن الاس تعاضة الجزئية. وأأوضح الوفد أأن النهج المتبع في نيوزيلندا   "2"( 1) )ثانياً(4ستند اإ

لى  يؤديعاضة الجزئية لبعض السلع والخدمات ممكنة، من شأأنه أأن وأأن التوضيح المقترح بأأن الاس ت تغيير الممارسة في اإ

من الوثيقة، أأكد الوفد أأنه س يكون مس تعدّاً لإجراء المزيد من  4ح بالس تعاضة الجزئية. وفيما يتعلق بالفقرة سمال نيوزيلندا ل 

حاطة اتلتماستقديم الازي ل المناقشات حول الاس تعاضة في المس تقبل ول س يما حول النظام المرك علماً بالس تعاضة،  للاإ

ضافية للمس تخدمين والمكاتب يقدم هذا النظام والذي نوقش خلال الدورات السابقة للفريق العامل، لأن بحسي  فوائد اإ

 . اعتقاده

  ذكر وفد النمسا.وذكر وفد هنغاريا أأن تشريع هنغاريا يتطلب أأيضًا أأن تكون قائمة السلع والخدمات مطابقة، تماماً كما  .53

لى أأن مبادئ الاس تعاضة قد نوقشت في الفريق العامل منذ عام  .54 زاء 2010وأأشار وفد أألمانيا اإ ، وأأعرب عن قلقه اإ

لى جنب في الماضي، لم تسمح أألمانيا بالتعايش بين التسجيل الوطني والدوليوتكرار الموضوع.  ، لأنها أأي تواجدهما جنبًا اإ

من تلك الجلسة أأن بعض المكاتب ما زالت ل تسمح  وبدي ، ولكن. ادً و وجماعتقدت سابقاً أأن التسجيل الوطني لم يعد 
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لغاء العلامة الوطنية عند الاس تعاضة . وأأوضح الوفد أأن المكتب قد غير ممارساته وأأن هذا التغيير لم عنها بالتعايش وتقوم باإ

قسم تكنولوجيا المعلومات وأأن المكتب بات يقبل حاليّاً بالتعايش. وذكر الوفد ان المكتب ل  تنفيذه من قبل صعبمن اليكن 

لى  )الدليل( الذي  دليل التسجيل الدولي للعلامات بناء على اتفاق مدريد وبروتوكولهيقبل بالس تعاضة الجزئية. وأأشار الوفد اإ

نه يعتقد أأن الدليل ينص، كشرط للاس   تعاضة، على أأن جميع السلع والخدمات المدرجة في التسجيلات نشرته الويبو، وقال اإ

لى وجود  الوطنية أأو الإقليمية يجب أأن تكون مدرجة أأيضا في التسجيل الدولي. وأأوضح الدليل أأن التسجيل الدولي ل يحتاج اإ

أأضيق. وأأوضح الوفد  بل يمكن أأن تكون هذه القائمة ذات نطاق أأوسع، ولكن ليس ذات نطاق قائمة مطابقة للسلع والخدمات،

لن يكون ضيق في التسجيل الدولي، سيتوجب على المكتب تغيير نظامه، الأمر الذي أأ أأنه، لقبول الاس تعاضة الجزئية بقائمة 

لى المناقشات السابقة التي دارت حول هذا الموضوع 2020فبراير  بحلول تنفيذهمكن لممن ا . وأأشار الوفد مرة أأخرى اإ

ذا كان نظ لى  نظرًاام الإيداع المركزي س يحسن الوضع، كما ذكرت جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين، وتساءل عّما اإ اإ

لغاء التسجيل الوطني أأو الإقليمي ل يزال ممكناً. و  التفاق على  ، يجببعد س نوات عديدة من المناقشةاعتبر الوفد أأنه أأن اإ

 المبادئ العامة على الأقل. 

لى السو  .55 نه، عندما يحيط مكتبأأشارت الأمانة اإ علماً  الطرف المتعاقد ؤال الذي طرحه وفد الجزائر وقالت اإ

لتسجيل الدولي المعني، يمكن للمكتب الإعلان أأن هذا التغيير ليس له أأي في الكية الم بتغيير في  تم اخطارهبالس تعاضة وي

 التسجيل الوطني.  فيلكية الم ذلك الطرف المتعاقد، ما لم يغير صاحب التسجيل أأيضًا  علىتأأثير 

لى أأخذ الكلمة للتعليق على التفسير الحرفي للمادة و  .56 من بروتوكول مدريد والاس تعاضة  )ثانياً(4دعا الرئيس الأمانة اإ

 الجزئية. 

قد نوقش في الفريق العامل لعدة س نوات.  ، كما أأوضحت بعض الوفود،ذكرت الأمانة أأن موضوع الاس تعاضة الجزئيةو  .57

في حين اعتماد قراءة حرفية من قبل بعض المكاتب لهذا الحكم، و ، )ثانياً(4صياغة المادة طريقة بمتعلقة  بعض المناقشات كانتو 

لى  14رت الأمانة أأن الحاش ية السفلية رقم قراءة أأكثر مرونة. وذكّ اعتمدت بعض المكاتب الأخرى على  من الوثيقة تشير اإ

لى  2، والتي عقدت في جنيف من 1989وثيقة تابعة للدورة السادسة للفريق العامل المعني بتطبيق بروتوكول مدريد لعام   6اإ

لى  98الفقرات من  شير. وت GT/PM/VI/3، وهي الوثيقة 1994مايو  لى وح بوض GT/PM/VI/3من الوثيقة  100اإ اإ

أأن التسجيل الوطني أأو الإقليمي السابق يمكن الاس تعاضة عنه جزئيًا وأأن الاس تعاضة ل تتطلب تطابقاً أأو تمَاثملًا مطلقاً لقائمة 

لى نص الفقرة  وذكرت أأن ل شيء في التفاقية أأو في  GT/PM/VI/3من الوثيقة  99السلع والخدمات. وأأشارت الأمانة اإ

لمتعاقد من التحقق من أأن جميع السلع والخدمات المدرجة في التسجيل الوطني أأو الإقليمي مدرجة البروتوكول يمنع الطرف ا

لى الأمانة  أأشارتعلاوة على ذلك، و أأيضًا في التسجيل الدولي.  أأيضًا كلمة  تشملانه يجب فهم كلمة "مدرجة" على أأنها اإ

ذا كانت العلامة ف"مشمولة".  في التسجيل وورد ولي تشمل "المشروبات الكحولية" و التسجيل الد محلعلى سبيل المثال، اإ

نه ينبغي أأن تقتصر الاس تعاضة على الخمور،  لى "الخمور"، فاإ تعيين طرف متعاقد حيث تم تسجيل نفس العلامة بالنس بة اإ

ل أأم ويس تفيد صاحب التسجيل من الحقوق السابقة الناتجة عن التسجيل الوطني أأو الإقليمي، سواء تم تجديد هذا التسجي

ذا كانت العلامة موضوع التسجيل الدولي تشمل الخمور وورد في التسجيل تعيين طرف متعاقد  ل. ومن ناحية أأخرى، اإ

ن الاس تعاضة تنطبق على  حيث تم تسجيل نفس العلامة للمشروبات الكحولية أأو للخمور أأو المشروبات الروحية، فاإ

ذا أأراد صاحب التسجيل الاحتفاظ بالت  سجيل الوطني فيما يتعلق بالسلع والخدمات غير المشمولة الخمور فقط. واإ
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، كررت GT/PM/VI/3بالس تعاضة، فسيتعين عليه تجديد هذا التسجيل لتلك السلع والخدمات. وفي ضوء الوثيقة 

 الأمانة أأن الاس تعاضة الجزئية ممكنة ول يقتصر الأمر على الاس تعاضة الكاملة. 

 بعض المراجع الواردة في الوثائق التاريخية.  وطلب وفد النمسا من الأمانة توضيح .58

لى مراجع الوثائق التاريخية، وأأضافت أأن الفقرة  .59  MM/LD/WG/17/2من الوثيقة  26وأأشارت الأمانة من جديد اإ

لى المؤتمر الدبلوماسي الذي  مبدأأ  أأسسمن تلك الوثيقة تحتوي على  15والحاش ية السفلية رقم  الاس تعاضة. وتشير الحاش ية اإ

حيث ذكر المكتب الدولي للاتحاد أأنه ينبغي أأن يذكر المكتب أأي فرق بين قائمة السلع والخدمات  1934في لندن في عام عقد 

 . عند الاحاطة علماً في سُله في التسجيل الوطني والقائمة في التسجيل الدولي

ن التوجيهات حول الاس تعاضة لرغبة في الحصول على المزيد مل عن تفهّمه وفد الوليات المتحدة الأمريكيةأأعرب و  .60

مكتب الوليات المتحدة للبراءات والعلامات التجارية لحظ أأن وضح للمس تخدمين والمكاتب الوطنية. ومعلومات أأ توفير و 

(USPTO ) جراء وطني ناجح جدّاً يتمتع حاطة علماً بالس تعاضة.  20و 15تلقى ما بين ي باإ  هذا تلقى فقدالتماساً س نويًا للاإ

. ورأأى الوفد أأن التوجيهات الإضافية ستساعد 2018تعييناً في عام  22،827و 2017تعييناً في عام  21،812كتب الم 

يشار رفضًا مؤقتاً من مكتب الطرف المتعاقد المعين بناءً على تسجيل وطني قائم، و  فيها يتلقون في الحالت التيالمس تخدمين 

لى ن الالتماس برفض الحماية المزد أأحياناً  هذا الرفض اإ حاطةوجة. وقال الوفد اإ أأداة للمس تخدمين  يشكلعلماً بالس تعاضة  للاإ

جراء واضح الرفض المؤقت، ل س يما عندما ل يتمتع الطرف المتعاقد المعيّن  على الاعتراضتمكنهم من  حاطة باإ علماً  للاإ

لى التوافق بالس تعاضة. وذكر الوفد أأيضًا أأنه فيما يتعلق بالمبادئ المقترحة التي تحكم الا س تعاضة، فلا يمكنه سوى الانضمام اإ

في ال راء الذي يدعم تأأثير الاس تعاضة على التسجيل الوطني ودعم التفسير الحرفي للمادة المتعلقة بالسلع والخدمات لأغراض 

لى التوافق في ال راء الذي يدعم الاقتراحات التي صّرحتحديد النطاق. و أأنه يمكن  مفادها الوفد أأنه لن يتمكن من الانضمام اإ

سارية المفعول اعتباراً من تاريخ الإخطار بالتسجيل الدولي أأو تاريخ التعيين  الاس تعاضةتمعتبر ايداع التماس الاس تعاضة و 

ن تاريخ سريان الاس تعاضة هو التاريخ الذي اللاحق. ف تم فيه تسجيل تمديد الحماية لتشمل الوليات المتحدة الأمريكية. ول ياإ

لى أأنتسجيل الدولي ول التماس التمديد بأأي أأهمية قانونية يتمتع ال  صدار التمديد فعليًا  اإ في الوليات المتحدة  تسجيلهو يتم اإ

ذا تم ايداع الالتماس  للتسجيل الدوليالأمريكية. عندها فقط يمكن  أأن يأأخذ مكان التسجيل الوطني السابق. وهنا، اإ

حاطة أأن لحماية، يعتبر مكتب الوليات المتحدة للبراءات والعلامات التجارية علما بالس تعاضة قبل تسجيل تمديد ا للاإ

. وبهدف توفير المرونة والراحة المدفوعة لصاحبها سابقاً لأوانه ول يعالجه ويرد الرسوم أأنه أأو لم يتم في الوقت المناسبالالتماس 

لى مكتب الوليات المتحدة للبراءات والعلامات التج يبحثلأصحاب التسجيل،  مكانية الاحتفاظ باللتماس وتثبيته اإ ارية في اإ

. وفي هذه الحال لن يتم رد مصيره، س يقوم المكتب بفحص الالتماس وتحديد وخلال هذا الوقتيتم تسجيل تمديد الحماية.  أأن

للتماس با لحتفاظباالوليات المتحدة الأمريكية س تقوم ، 21أأي رسوم. وذكر الوفد أأنه في حال المضي قدما بمشروع القاعدة 

حاطة علماً بالس تعاضة حتى يتم منح أأو تسجيل تمديد الحماية لتشمل الوليات المتحدة الأمريكية. وبمجرد منح تمديد  للاإ

، ولكنعلماً بالس تعاضة.  وبالإحاطةالحماية، س يقوم مكتب الوليات المتحدة للبراءات والعلامات التجارية بفحص الالتماس 

لى الوقت لتنفيذ  كتبالم س يحتاج  لذا، طلب وفد وذلك.  يقب لتط تكنولوجيا المعلومات  نظام التعديلات ذات الصلة علىاإ

ضافةالوليات المتحدة الأمريكية  لى توافق ال راء بشأأن الاقتراح المتعلق  اإ فترة انتقالية على القاعدة. وقال الوفد انه قد ينضم اإ

مكانيةل س يمابأ ثار الاس تعاضة على التسجيل الوطني،  التسجيل الوطني مع تمديد الحماية المسجل لحقاً.  تعايش  فيما يتعلق باإ

ورأأى الوفد أأنه ينبغي أأن يتمتع مالك التسجيل أأو صاحبه فقط بالحق في اتخاذ قرار التخلي عن التسجيل الوطني أأو 
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لغاء التسجيل الوطني  لم يصدر مكتب الوليات المتحدة للبراءات . وتلقائيًاالاحتفاظ به. ول يجوز للطرف المتعاقد المعين اإ

 وافقالحماية المزدوجة عندما تزامن التماس تمديد الحماية مع تسجيل وطني قائم. و  مبدأأ  رفض بناءً علىأأي والعلامات التجارية 

يمكن لذلك، وبموجب تشريعات الوليات المتحدة الأمريكية.  اتالتماس تمديد الحماية كونه نوع مختلف من الطلبعلى  كتبالم 

لى جنب أأن لى  (كلاهما يتعايش نأأ  و)أأ  يتواجد كلاهما جنباً اإ في الوليات المتحدة الأمريكية. وصرح الوفد بأأنه قد ينضم اإ

حاطة علماً بالس تعاضة قبل  التوافق في ال راء بشأأن الاقتراح الذي مفاده أأن يقوم الطرف المتعاقد المعين بفحص الالتماس للاإ

ذ ي لًا بتلك الاس تعاضة. الإحاطة علماً فع فحص يتبع مكتب الوليات المتحدة للبراءات والعلامات التجارية تلك الممارسة و اإ

هذا الفحص وهذه يجب أأن يتم  هأأنب عن اعتقاده الوفدأأعرب ، ولكن(. 1) )ثانياً(4الالتماس للتأأكد من أأنه يمتثل لشروط المادة 

الإحاطة بعد تسجيل تمديد الحماية. وأأخيراً، وفيما يتعلق بنطاق السلع والخدمات، قال الوفد ان الوليات المتحدة الأمريكية قد 

لى التفسير الحرفي للمادة المتعلقة بالسلع والخدمات، أأي أأن  لى التوافق في ال راء بشأأن الاقتراح الداعي اإ تكون أأسماء تنضم اإ

ورأأى الوفد أأن المعيار  لتسجيل الدولي.باالمدرجة في التسجيل الوطني مطابقة أأو مماثلة لتلك المشمولة والخدمات  السلع

ملاءم ومفيد أأكثر لمقدم الطلب. ول تسمح ممارسة مكتب الوليات  هوسمح بتسوية أأي مشأكل متعلقة بالترجمة، و ي المكافئ 

ذ يا بالس تعاضة الجزئية. المتحدة للبراءات والعلامات التجارية حاليً  كتب من صاحب التسجيل حذف أأو تضييق الم طلب اإ

نطاق السلع والخدمات في التسجيل الوطني والتي لم يتم شملها في تمديد الحماية المسجلة. واعترف الوفد بأأن هذا لم يكن مفيدًا 

التجارية للسلع والخدمات المحذوفة  لصاحب التسجيل لس ببين. أأولً، أُجبر صاحب التسجيل على فقدان حقوق العلامات

لى الاحتفاظ ييض ت  تم من التسجيل الوطني أأو التي ق نطاقها. ثانياً، لم يكن هناك حافز أأو سبب يدفع صاحب التسجيل اإ

 يشملانبالتسجيل الوطني باس تثناء، ربما، دعوى قضائية محتملة في المس تقبل لأن التسجيل الوطني وتمديد الحماية المسجل 

ذا كان ينبغي السماح بالإحاطة علماً بالس تعاضة الجزئية بحيث لكلذولسلع والخدمات. نفس ا ، ذكر الوفد انه سينظر فيما اإ

ذا أأدرج ولكنفي التسجيل الوطني.  الواردةيمكن لصاحب التسجيل الاحتفاظ بحماية العلامة التجارية للسلع والخدمات  ، اإ

لى مدة يح التجارية الاس تعاضة الجزئية في ممارساته، فسوف  مكتب الوليات المتحدة للبراءات والعلامات  تتراوح بينتاج اإ

تمت  التي دماتالخسلع و للتمكن من تحديد ال تكنولوجيا المعلومات  نظام في التعديلاتوتنفيذ  لدراسةعشر س نوات و خمس 

 . لمكتب وفي شهادة التسجيلفي قاعدة بيانات العلامات التجارية التابعة ل  الاس تعاضة أأو لم تتم الاس تعاضة عنها

ولحظ الرئيس أأن هناك توافق في ال راء بشأأن معظم مبادئ الاس تعاضة واعترف بأأن قضية الخلاف الرئيس ية تدور  .61

ص، حول الوقت الإضافي اللازم لتعديل اخ بشكلوالتي تتمحور،  )ثانياً(4حول الاس تعاضة الجزئية والتفسير الحرفي للمادة 

لى أأخذ الكلمة القوانين الوطنية وتح دراج حكم انتقالي.  لطرحديث أأنظمة تكنولوجيا المعلومات. ودعا الرئيس الأمانة اإ مكانية اإ  اإ

دراج حكم انتقالي  .62 مكانية اإ لى الاقتراح السابق الذي قدمه وفد الوليات المتحدة الأمريكية بشأأن اإ وأأشارت الأمانة اإ

لى أأن حكماً انتقالياً كان قد أأدرج في عام  دراج الشرط الإلزامي الذي يقضي 5)40في القاعدة  2009وأأشارت اإ (، بعد اإ

صدار منح الحماية المنصوص عليه في القاعدة ( فقط على بيانات منح الحماية وذكرت 5)40(. وتقتصر القاعدة 1) )ثالثاً( 18 باإ

رسال بيانات منح الحماية بناء على القاعدة  نل"التالي:   ".2011( قبل الأول من يناير 1) )ثالثاً( 18يكون أأي مكتب ملزَما باإ

لى بعض الشواغل التي أأثارتها ال اولقد تم حذف هذه الفقرة ال ن. ونظرً  كن اتباع نهج مماثل فيما يتعلق يم أأنهالأمانة  ترىوفود، اإ

ذ دخال 21وافق الفريق العامل على الاقتراح المنقح المتعلق بالقاعدة  ابمبدأأ الاس تعاضة الجزئية. واإ ، فقد يكون ممكناً أأيضًا اإ

نص التالي: " لن يكون أأي ال  تحتوي على[" الاس تعاضة بشأأنحكم انتقالي بعنوان "] 40( على القاعدة 7رقم فقرة جديدة )

." وقالت الأمانة ان هذا الحكم س يوفر الوقت الكافي للمكاتب 2025فبراير  1( )د( قبل 3) 21مكتب ملزَما بتطبيق القاعدة 

 الخاصة بتكنولوجيا المعلومات.   أأنظمتهالتتمكن من تعديل تشريعاتها و 
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ضافية.  المناقشات حول اقتراح الأمانة ولم يلاحظباب وفتح الرئيس  .63  أأي تعليقات اإ

وذكّر ممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية الرئيس بتدخله السابق فيما يتعلق بمشاعره المختلطة بشأأن الفقرة الإضافية  .64

لى هذه المناقشات عند النظر في مشروع صياغة الحكم الانتقالي في 3المقترحة ) ذا كان ممكناً الرجوع اإ ( )ج( وتساءل عما اإ

 ، على النحو الذي اقترحته الأمانة. 40القاعدة 

لى أأنه تم فتح باب التعليق .65 بداء أأي تعليقات بشأأن الفقرة الإضافية  اتوأأشار الرئيس اإ على الوثيقة بأأكملها، وأأنه لم يتم اإ

 ( )ج(. وبالتالي، ستس تمر المناقشات حول النص الجديد فيما يتعلق بالفترة الانتقالية المقترحة فقط.3المقترحة )

لى تعديل بس يط أأجرته الأمانة على الصياغة المقترحة للقاعدة و  .66 (، ويتمثل بفاصلة قد أأدخلت على 7) 40أأشار الرئيس اإ

 الجملة الثانية. 

وأأكد وفد الاتحاد الأوروبي من جديد عزمه على مواصلة المناقشات بحذر، طالما ل تزال هناك بعض النقاط التي  .67

زاء احتمالدالتحديينبغي النظر فيها. وعلى وجه   21الجملة الثانية من مشروع القاعدة  عدم اتساق ، أأعرب الوفد عن قلقه اإ

جراءات نظام 2( )1) )ثانياً(4( )د( المقترح، والمادة 3) ( من بروتوكول مدريد. فاإدخال هذه الفقرة الجديدة س يغير بالتأأكيد اإ

لى عام  ن ، ف2025مدريد. وحتى مع الإعفاء المؤقت الممتد اإ أأخذ هذه المسأألة بعين لدرجة أأنه يجب  جداً العواقب مهمة اإ

ي قدمته الأمانة كخطوة أأولى وأأن يتم تأأجيل اتخاذ القرار الذ المشروع مناقشةالاعتبار. ولهذا السبب، اقترح الوفد أأن يتم 

لى الجلسة التالية للفريق العامل. و  ن ذلك، ف رغمبشأأن هذه المسأألة اإ من النقاش حول هذه المسأألة  المزيد لإجراءالوفد جاهز اإ

 الهامة. 

ذا كان طلب الوفد الذي يقضي بتأأجيل المبدأأ الوارد في  .68 وطلب الرئيس توضيحاً من وفد الاتحاد الأوروبي وسأأل عما اإ

لى أأن المبادئ 3) 21المشروع المقترح للقاعدة  ( )د(، الجملة الثانية، يتعلق فقط بهذا الأخير أأو بجميع المبادئ، مشيراً اإ

 لأخرى قد تم التفاق عليها مبدئياً في الفريق العامل. ا

 المبدأأ المذكور أأعلاه فقط.  بتأأجيلوأأوضح وفد الاتحاد الأوروبي أأنه يرغب  .69

وبالس تعاضة الجزئية. وقال  40( )د(، والتي تتعلق بالقاعدة 3) 21واقترح الرئيس حذف الجملة الثانية من القاعدة  .70

ن هذا سيسمح لما تبق عادة النظر في 2020فبراير  1دخل حيز التنفيذ في تى من الصياغة المقترحة أأن الرئيس اإ ، واقترح اإ

الجملة الثانية خلال الجلسة التالية للفريق العامل. وأأضاف الرئيس أأن التفكير بموعد دخول هذه الجملة الثانية حيز التنفيذ 

 على هذا الاقتراح.  اتس يكون مفيداً. وفتح باب التعليق

لى وفد أألمانيا  أأشارو  .71 ، خاصة وأأن بعض الأطراف المتعاقدة لديها مشأكل مع توافقانه لم يكن على علم بوجود أأي اإ

كما ذكر وفد الاتحاد الأوروبي. ( )د( 3) 21ليس فقط مع الاس تعاضة الجزئية الواردة في الجملة الثانية من القاعدة التعايش و 

لى حذف الجملة الثانية ولم يعتقد أأن المسأألة تتمحور حول موعد دخول وطلب الوفد توضيحا بشأأن اقتراح الرئيس الذي ي رمي اإ

ذا كان ينبغي أأن تدخل  ا تتمحورهذه الجملة حيز التنفيذ، لأن بعض الوفود لم توافق عليها من حيث المبدأأ، ولكنه حول ما اإ

 حيز التنفيذ أأصلًا. 
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لى  .72 أأن  تبينلتعايش. و با المتعلقةناقشات حول الشواغل الم  ضأأنه تم اجراء بعوأأشار الرئيس، رداً على وفد أألمانيا، اإ

على أأن  2021تلك الشواغل كانت مرتبطة بالإطار الزمني المطلوب لتعديل التشريعات وليس بالمبادئ. وتمت مناقشة س نة 

تاحة الفرصة للأعضاء  لى أأن عددًا من الأعضاء قد سمحوا  لتعديلتكون س نة التنفيذ لضمان اإ تشريعاتهم. وأأشار الرئيس اإ

 محورتبعا لذلك، لم تعد المبادئ و ذه الأخيرة. به المرتبط تاريخال  شرحتبالفعل بالس تعاضة الجزئية وأأن الأمانة كانت قد 

المضي قدماً في بقية من  كنهو التمحذف الجملة الثانية  من هدفبل الإطار الزمني لدخولها حيز التنفيذ وال  اتالمناقش

لى  مشيًراملخّص  بشكل الموقف ضح الرئيسوالاقتراح. وأأ  ، مع حذف الجملة 21على نص مشروع القاعدة توافق وجود اإ

كما الثانية، التي تنص على أأن الاس تعاضة قد تشمل فقط بعض السلع والخدمات المدرجة في التسجيل الوطني أأو الإقليمي، 

. وذكر الرئيس ان الموعد 2021فبراير  1 اعتباراً منحيز التنفيذ  21التعديلات على القاعدة  خولدتم التفاق أأيضا على 

جراء أأي  في التشريعات الوطنية وأأنه خلال الجلسة التالية للفريق العامل، ينبغي  تعديلاتالمقترح يمنح وقتاً كافياً لضمان اإ

عادة النظر في المناقشات حول هذه الجملة الثانية. و   أأية اعتراضات على النهج المقترح للمضي قدمًا.  الباب لتلقيفتح الرئيس اإ

لى الوفود الأخرى، أأراد التعليق  .73 س بانيا انه ل يعترض على النهج المقترح للمضي قدمًا، ولكن بعد التحدث اإ وقال وفد اإ

زا ليه الأمانة. وأأعرب الوفد عن قلقه اإ حول كيفية  ال راءء الاختلاف في على تفسير نص المادة، على النحو الذي أأشارت اإ

 يتم . واقترح الوفد أأنذه المادة بشكل أأكبره توضيح يعتقد الوفد أأنه يجب تفسير المادة، ونظراً لتلك الاختلافات في التفسير،

 .  هاتوضيح والعمل على  تهاللفريق العامل في المادة بهدف مراجعة صياغ الدورة المقبلةفي نظر ال 

لى أأن مسأألة الاس تعاضة الجزئية سيتم البحث فيها خلال الدورة القادمة  .74 س بانيا، اإ وأأشار الرئيس، رداً على وفد اإ

 للفريق العامل وأأن الوثيقة التي س يعدّها المكتب الدولي س توفر مزيدًا من المعلومات حول الخلفية وحول القاعدة المنقحة. 

 وقرر الفريق العامل: .75

لى جمعية اتحاد مدريد باعتماد التعديلات المدخلة على القاعدة أأن يوافق على توجيه  "1" من  21توصية اإ

َّنة  اللائحة التنفيذية لبروتوكول اتفاق مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلامات )اللائحة التنفيذية(، بصيغتها المبي

 ؛2021فبراير  1من في المرفق الأول بهذه الوثيقة، على أأن تدخل تلك التعديلات حيز النفاذ اعتباراً 

ضافي للقاعدة  "2" عداد وثيقة تحتوي على اقتراح تعديل اإ من اللائحة  21وأأن يطلب من المكتب الدولي اإ

قليمي بتسجيل دولي، وموافاته بتلك الوثيقة لينظر  التنفيذية يخص الاس تعاضة الجزئية عن تسجيل وطني أأو اإ

بّان دورته المقبلة.  فيها اإ

لتعديلات الأخرى المقترح اإدخالها على اللائحة التنفيذية لبروتوكول اتفاق مدريد بشأأن ا من جدول الأعمال: 5البند 

 التسجيل الدولي للعلامات

لى الوثيقة  .76  . MM/LD/WG/17/3استندت المناقشات اإ

دخالها وأأوضحت أأن المكتب الدولي حدد التعديلات  MM/LD/WG/17/3الأمانة الوثيقة  وعرضت .77 على المقترح اإ

لى أأ أأ فيذية لبروتوكول اتفاق مدريد و اللائحة التن  دعم المسار الجاري المتعلق بتيسير اللائحة التنفيذية وجعل نظام تنها شارت اإ

ليه فيما يلي بعبارة "نظام مدريد"( نظاما أأيسر أأمام مس تخدميه. وتخ  ص هذهمدريد للتسجيل الدولي للعلامات )المشار اإ

دخال تعديلات على القواعد  من اللائحة التنفيذية لبروتوكول اتفاق مدريد. وأأشارت  40و 30و )ثانيا(27و 25الوثيقة بالتحديد اإ
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لى أأن التعديلات الأربعة المقترحة  لى:  تهدفالأمانة اإ (، أأنه بالنس بة للتماس تدوين تغيير في 4) 25ح، في القاعدة يتوض  "1"اإ

لى تعدد  أأن يس توفي كل واحد من أأصحاب التسجيل الدولي الجدد  يجب أأصحاب التسجيل الدولي الجدد،الملكية يشير اإ

لى المكتب الدولي ل 3) )ثانياً(27ح، في القاعدة يتوض  "2" ؛الشروط المطلوبة ن يدو ت(، أأن المخالفات المتعلقة بدفع الرسوم اإ

ط عملية التجديد الحالية وعملية يتبس   "3"تقس يم تسجيل دولي يجب أأن يس تدركها صاحب التسجيل وليس المكتب؛ 

 في الحالت التي ،ةتعاقدالم ف اطر لأ لمن خلال الإعفاء من تقديم بيان في حال التجديد  30حساب الرسوم في القاعدة 

عدم التوافق مع قانون المنظمات الحكومية الدولية بشأأن التقس يم والدمج، المنصوص  معالجة "4"الحماية الجزئية؛ و امنحت فيه

، وهو أأيضًا التاريخ 2020فبراير  1(. واقترحت الأمانة أأن تدخل هذه التعديلات حيز التنفيذ في 6)40عليهما في القاعدة 

 لتنفيذ. الذي س تدخل فيه اللائحة التنفيذية الجديدة لبروتوكول اتفاق مدريد حيز ا

فيما يتعلق بالتماس  4و 3واقترح الرئيس مناقشة الوثيقة على أأربعة مراحل وفتح الباب أأولً للتعليق على الفقرتين  .78

لى تعدد أأصحاب التسجيل الدولي الجدد تدوين تغيير في الملكية  . (4) 25، في القاعدة يشير اإ

 . 25 على التعديل المقترح على القاعدةموافقته عن ( INTAممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية )أأعرب و  .79

ووجد أأنه يبسط العملية. ومع  25 ولم يكن لدى وفد سويسرا مبدئيّاً أأي تعليق على التعديل المقترح على القاعدة .80

لى أأن نص القاعدة  ة الذي بموجبه ينبغي لكل مالك جديد أأن يس توفي الشروط المنصوص عليها في الماد 25ذلك، أأشار الوفد اإ

ذا كان ينبغي لل 2  أأحد" :تنص على ما يلي قاعدة أأنمن البروتوكول، وبما أأن هذه الشروط غير تراكمية، تساءل الوفد عما اإ

ليها في المادة  من البروتوكول". وذكر الوفد كذلك أأنها مجرد مسأألة صياغة، على الأقل باللغة الفرنس ية،  2الشروط المشار اإ

ذا كان و وضبالوفد  يذكر. ولم هذا الموضوعوجهات نظرها بشأأن   عنتعبّر بالفرنس ية أأن  وطلب من الوفود الأخرى الناطقة ح اإ

 للصياغة أأي تأأثير على المضمون. 

لى أأخذ الكلمة وتبادل الأفكار بشأأن المسأألة التي أأثارها وفد سويسرا. وأأضاف  .81 ودعا الرئيس الوفود الناطقة بالفرنس ية اإ

 الأصلية للقاعدة، وبالتالي، اعتبر أأنها ل يجب أأن تشكل مشكلة.  الرئيس أأن الصياغة أأدرجت في النسخة

لى وجود  .82 ذالمشكلة في بالنص الإنكليزي. نفس وأأشار وفد سويسرا اإ الشروط غير أأن من البروتوكول  2ذكرت المادة  اإ

ذا كان ينبغي مناقشة تعديلًا لهذه الصياغة عند  . ومع ذلك، 25القاعدة  تعديلفي  البحثتراكمية. وبالتالي، تساءل الوفد عما اإ

لى خبرتها في صياغة النصوص القانونية.  انظرً البت غي هذه المسأألة  الأمانة منالوفد  طلب  اإ

ثارة مشأكل  .83 لى الصياغة التي شكك فيها وفد سويسرا واقترح ترك النص كما هو بهدف تجنب اإ وأأشار الرئيس اإ

 الماضي.جديدة، وخاصة أأن هذه الصياغة لم تسبب أأي مشأكل في 

لى وجود  .84 لى  5( وفتح باب التعليق على الفقرات من 4) 25على التغيير المقترح على القاعدة  توافقوأأشار الرئيس اإ اإ

 (. 3) )ثانياً(27التي تتعلق بالمخالفات في التماسات تقس يم التسجيل الدولي، القاعدة  8

لى أأن القاعدة  .85 لى  ( المنقحة تشير3) )ثانياً(27وأأشار وفد بيلاروس اإ لم يتم اس تدراكها خلال ثلاثة أأشهر  التي الفةالمخاإ

"و/أأو" لأن التماس التقس يم قد ـمن تاريخ الإبلاغ طبقاً للفقرة الفرعية )أأ( أأو )ب( واقترح استبدال كلمة "أأو" في الصياغة ب

 .  ها من المسائللرسوم وغير با ترتبطيحتوي على عيوب 



MM/LD/WG/17/12  
18 
 

 

لى الاقتراح المقدم من قب .86 ل وفد بيلاروس وحدد أأنه من الأفضل ترك الصياغة كما هي، لأنها تتوافق وأأشار الرئيس اإ

ن اس تخدام كلمة "أأو" ل يمنع القياس يةمع ممارسات الصياغة  ثارة. علاوة على ذلك، فاإ أأي من المخالفتين أأو كلاهما معاً.  اإ

 ت. الشواغل التي أأثير لمعالجة أأن تكون الصياغة المقترحة كافية  من المفترض، وبالتالي

لى الرئيس أأشار و  .87 ضافية على القاعدة اإ لى(، و 3))ثانياً(27عدم وجود تعليقات اإ  عديلاتعلى التالمبدئي ق فاو تال  اإ

لى  9 من المقترحة. ثم فتح الرئيس باب التعليقات على الفقرات  . 30من الوثيقة المتعلقة بالقاعدة  19اإ

وأأيد وفد اليابان التعديلات المقترحة على اللائحة التنفيذية المشتركة ورأأى أأنها تعزز سهولة الاس تخدام. ومع ذلك،  .88

من دون الحصول على المزيد من التوضيح. ونظرًا لأن الفقرة  30تردد الوفد في الموافقة على التعديل المقترح على القاعدة 

ن  30()د( من القاعدة 2) الإجراء المتبع لتجديد التسجيل الدولي لجميع السلع والخدمات لبعض الأطراف سوف تحذف، فاإ

 . لم يكن واضًحاالمتعاقدة المعينة، عندما يتم رفض هذه السلع والخدمات جزئيًا، 

لى أأن الفقرة الجديدة  30بعض الشواغل البس يطة فيما يتعلق بصياغة القاعدة عن وفد سويسرا  أأعربو  .89 وأأشار اإ

ليها فقط. ومع ذلك، نظرًا لأن الرسوم الفردية  معالرسم الفردي  مبلغ بتحديد()ج( تسمح 1) مراعاة السلع والخدمات المشار اإ

لسلع والخدمات، اقترح الوفد تعديل الفقرة لتعكس أأن وفقاً ل ، وليس المعنية السلع والخدمات عدد أأصنافل وفقاًتم تحديدها ي

 ناف السلع والخدمات المعنية. أأخذ بعين الاعتبار عدد أأص تالرسوم الفردية 

. ففي الماضي، MM11التجديد من شأأنه أأن يبسط اس تمارة  30وصرح وفد النمسا بأأنه يؤيد أأي تعديل على القاعدة  .90

وجود قائمتين أأبجديتين قد أأدى . و MM11من الاس تمارة  4و 3النمسا مشأكل في فهم البندين ن في س تخدموالم واجه 

لى ارباك المس تخدمين للأطراف المتعاقدة ، ول 30. وسأأل الوفد عن النتائج العملية الناجمة عن التعديل المقترح على القاعدة اإ

ذا كان سيتم اعتماد قائمة أأبجدية واحدة فقط.س يما   اإ

فهم الوفد أأن صاحب التسجيل لديه فقد . 30وطلب وفد البرازيل الحصول توضيح التعديل المقترح على القاعدة  .91

في حال  "2"ولم يصدر صاحب التسجيل الإعلان، فسوف يتم تجديد الحماية الممنوحة للصنف؛  في حال "1" خيارين:

لختيار السلع والخدمات  امكانيةأأصدر صاحب التسجيل الإعلان، فسيتم تجديد التسجيل لجميع الأصناف ولن يكون هناك 

ذا كان قد فهمه بشكل صحيح. تجديد تسجيلها. وذكر الوفد انه يوافق على التعديل  راديم التي   اإ

لى الاقتراح الذي  .92 لى عدد الأصناف، بدلً من السلع أأو ب قدمتوأأشار الرئيس اإ ه وفد سويسرا بشأأن الإشارة اإ

لى السلع  هتردد أأعرب عن الخدمات، ولكنه دراج مثل هذه الإشارة نظرًا لأن القواعد الأخرى في اللائحة التنفيذية تشير اإ في اإ

مع  الاتساقن الأصناف. لذا، اقترح الرئيس أأنه قد يكون من الأفضل ترك الصياغة المقترحة كما هي لضمان والخدمات بدل م

جابة على بعض الأس ئلة التي طرحتها الوفود الأخرى.  لى أأخذ الكلمة للاإ  القواعد الأخرى. ودعا الرئيس الأمانة اإ

لدى ( بشأأن الحماية الجزئية 4أأو )( 2))ثالثا(18قاعدة أأوضحت الأمانة أأنه، في حال تلقى صاحب التسجيل بيان وفقاً لل .93

فع مقابل الأصناف التي يغطيها نطاق الحماية فقط. في مثل هذه الدار يخت ا لصاحب التسجيل يمكنف طرف متعاقد معين، 

ذا أأراد صاحب التسجيل تجديد التسجيل لجميع الأصناف المشمولة في التسجيل الدولي، وبما في ذلك  تلك التي تم الحالة، اإ

حب ارفضها جزئيًا، فسيتوجب عليه الإدلء ببيان ودفع الرسوم مقابل جميع الأصناف المعنية. وبهذه الطريقة، يحافظ ص

لى أأن الإجراء تعليقات . وأأشارت به الطعنمن خلال ب على الرفض الجزئي في حال تغلّ  حقوقهالتسجيل على  المس تخدمين اإ
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قاً. علاوة على ذلك، ذك رت بعض الأطراف المتعاقدة المعينة أأنها ل تس تطيع قبول الدفع مقابل الأصناف التي ل كان مره 

أأسهل بالنس بة  تجديد التسجيل الدوليجعل عملية يشملها نطاق الحماية المحدد. وبسّط الاقتراح المطروح عملية التجديد و 

ببيان، ولن يمطلب منه دفع رسوم مقابل من صاحب التسجيل الإدلء  مطلوباً . وبالفعل لم يعد صحاب التسجيلاتلأ 

جراءات ل تزال الأصناف التي ل يشملها نطاق الحماية. وفي حال  ، احهاوفي حال نج قائمة طعن لدى صاحب التسجيلالاإ

. تاريخ التجديد التاليصاحب التسجيل الرسوم مقابل جميع الأصناف المشمولة في النطاق الموسع في  عندئذ   س يدفع

سيسهل التجديد على أأصحاب التسجيل بفضل الفصل بين  30وأأوضحت الأمانة كذلك أأن التعديل المقترح على القاعدة 

دراج تغييرات في الاس تمارة لرسوم الالتماس التجديد وتسديد  . وردّاً على السؤال MM11لأصناف. ويس تلزم هذا التغيير اإ

رة س تصبح أأبسط بكثير وأأنه لن يكون هناك سوى قائمة واحدة للأطراف الذي طرحه وفد النمسا، ذكرت الأمانة أأن الاس تما

المتعاقدة. كما سيتم تبس يط أأداة التجديد الإلكتروني. وأأضافت الأمانة أأن التغيير المقترح ينطبق على الحالت التي تم فيها منح 

رف متعاقد أأصدر رفضًا تامًا، ل يزال الحماية الجزئية من قبل طرف متعاقد. وعندما يرغب صاحب التسجيل في التجديد لط

 يتعين عليه الدفع مقابل جميع الأصناف المشمولة في التسجيل الدولي. 

لى .94 لى وجود ت أأنه لم تطلب وفود أأخرى الكلمة وأأشار الرئيس اإ . وفتح 30المقترحة على القاعدة  عديلاتفق على التواواإ

 . 46تعلقة بالإخطار بموجب القاعدة من الوثيقة الم  20الرئيس باب التعليقات على الفقرة 

لى أأن جميع أأصحاب التسجيلات الدولية 25وأأعرب وفد الصين عن تأأييده للتعديلات المقترحة على القاعدة  .95 ، وأأشار اإ

 بشأأن المخالفات المتعلقة بالدفع مقابل تقس يم )ثانياً(27؛ والقاعدة هليةالجدد يجب أأن يمتثلوا لشروط البروتوكول المتعلقة بالأ 

، حول 40تجديد التسجيل الدول؛ والقاعدة تبس يط ، 30؛ والقاعدة االخاصة به س تدراكالتسجيل الدولي وس بل الا

بشأأن تقس يم التسجيل الدولي ودمجه، كرر الوفد أأن الصين قد  )ثالثاً(27و )ثانياً(27، فيما يتعلق بالقاعدتين ولكنالإخطار. 

علانًا يؤكد أأن تلك القواعد ل تنطب  ق حاليًا على الصين. أأصدرت اإ

لى المزيد من الوقت  ةاجهو بحو  30وكان لدى وفد البرازيل بعض الأس ئلة المتعلقة بالتعديلات المقترحة على القاعدة  .96 اإ

 في تداعياتها بعد الشرح الذي قدمته الأمانة. بحث لل 

أأي حيز التنفيذ  التعديلات لدخولمن الوثيقة المتعلقة بالتاريخ المقترح  21وفتح الرئيس باب التعليقات على الفقرة  .97

 .2020فبراير  1

تاريخ دخول التعديلات المقترحة حيز التنفيذ بالنس بة لكولومبيا لتتمكن من  تأأخيروشدد وفد كولومبيا على ضرورة  .98

 نظام جديد للتعامل مع تلك المتطلبات.  تطوير

لى طبيعة  .99 المقترحة، ل ينبغي أأن يكون لها تأأثيراً هاماً على لات التعديورداً على وفد كولومبيا، أأوضح الرئيس أأنه، نظراً اإ

لى أأن التاريخ المقترح  لمكاتبباالخاصة  تطلباتالم جراءات أأو الإ   .  وكافياً  أأن يكون مقبولً  من المفترضوأأشار اإ

 التعليقات التي أأدلى بها الرئيس. على وفد كولومبيا  وافقو  .100

لى طبيعة .101 لى أأنه، نظراً اإ  . 2020فبراير  1التعديلات المقترحة، يؤيد دخولها حيز التنفيذ في  وأأشار وفد مدغشقر اإ
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فبراير  1توصية جمعية اتحاد مدريد بدخول التعديلات المقترحة حيز التنفيذ في  حولفق واالرئيس بوجود ت شاروأأ  .102

 ، وفتح باب التعليقات النهائية. 2020

 . 30وأأكد وفد البرازيل على عدم وجود أأي تعليقات أأخرى لديه على القاعدة  .103

 )ثانيا(27و 25واتفق الفريق العامل على أأن يوصي جمعية اتحاد مدريد باعتماد التعديلات المدخلة على القواعد  .104

دخل تلك التعديلات حيز على أأن تمن اللائحة التنفيذية، بصيغتها الواردة في المرفق الثاني بهذه الوثيقة،  40و 30و

 ؛2020فبراير  1التنفيذ اعتباراً من 

 اس تنتاجات الاس تقصاء بشأأن الأنواع المقبولة من العلامات وأأساليب تمثيلها  من جدول الأعمال: 6البند 

لى الوثيقة  .105  . MM/LD/WG/17/4استندت المناقشات اإ

لى أأن المناقشات بشأأن البند و  .106 ، حول الاس تقصاء بشأأن الأنواع المقبولة من من جدول الأعمال 6أأشار الرئيس اإ

دخالها على القاعدة  10العلامات، سيتم دمجها مع المناقشات حول البند  من  9من جدول الأعمال، حول التعديلات الممكن اإ

 اللائحة التنفيذية المشتركة بين اتفاق وبروتوكول مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلامات. 

لى أأن .107 جراء 2018الفريق العامل، خلال دورته السابقة في  وأأشارت الأمانة اإ ، كان قد طلب من المكتب الدولي اإ

مكاتب الأطراف المتعاقدة في نظام مدريد بشأأن الأنواع المقبولة من العلامات وأأساليب تمثيلها، وتقديم وثيقة يشمل اس تقصاء 

نة أأن الاس تقصاء، وهو على شكل اس تبيان عبر هذا الاس تقصاء خلال الدورة الحالية. وأأوضحت الأمانتائج تحتوي على 

على صفحة  متوفرةمكتب. والاس تبيان والردود عليه  82وشارك فيه  2019فبراير  15يناير و 14الإنترنت، قد أأجري بين 

ملخص عن على مرفق الوثيقة  توييح و . "وثائق أأخرى ذات صلة" قسم تحتالويب الخاصة بالدورة الحالية للفريق العامل، 

مثل تعريف العلامة التجارية، والإشارات  عدة النتائج أ راء المكاتب في مجالت توضحالردود، من دون تقديم تحليل. و 

يداع الطلب لدى المكتب،  المس تثناة من التسجيل، والأنواع المقبولة من العلامات وأأساليب تمثيلها، ونسق ووس يلة اإ

دارته ونشره.  والأنساق التي يس تخدمها المكتب لتخزين التمثيل  الإلكتروني للعلامات واإ

لى عدة أأجزاء وفَ  .108 ح باب التعليق على الجزء الأول من تَ واقترح الرئيس تقس يم المناقشات حول نتائج الاس تقصاء اإ

 الوثيقة "تعريف العلامة التجارية" وجزئها الثاني "الإشارات المس تثناة من التسجيل". 

لى عدم وجود تعليقات على .109  الجزأأين الأول والثاني من الوثيقة وفتح باب للتعليقات على جزئها الثالث وأأشار الرئيس اإ

 "الأنواع المقبولة من العلامات وأأساليب تمثيلها". 

دراكها بصريًا. .1وذكر وفد بيلاروس ان لديه تعليق على السؤال  .110 أأ. من الاس تقصاء بشأأن الإشارات التي يمكن اإ

لى أأن الإجابات على بعض  لى اضطر  ال،ثفعلى سبيل الم الأس ئلة قد ل تكون دائماً مفيدة، وأأشار الوفد اإ مكتب بيلاروس اإ

دراكها بصرياً حكم بشأأن على أأي  ينصل  بلاده .أأ. لأن قانون1ل" على السؤال بـ"الإجابة  . ومع ذلك، الإشارات التي يمكن اإ

دراكها بصر هو ينص على يًا، فقانونها يتبع منطقاً مختلفًا و فهذا ل يعني أأن بيلاروس لن تقبل بتسجيل الإشارات التي يمكن اإ

شارة  أأن التمييز بين سلع وخدمات شركة وسلع وخدمات شركة أأخرى. ويمكن للمرء  يمكن بواسطتهاالعلامة التجارية هي أأي اإ

لقبول بأأي نوع من العلامات. ولكن، هناك حكماً أ خر با يسمح بما أأنه للغاية أأن يفسر هذا الحكم في بيلاروس على أأنه ليبرالي
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التي هي  توالعلاما ،والعلامات التصويرية ،تسجيل العلامات اللفظية أأنه يمكنفي القانون يقيد هذا الأخير لأنه ينص على 

ً ولذلك فقط. لفظية وتصويرية  في نفس الوقت  ا مفيدة.أأكد الوفد من جديد أأن الإجابات على الأس ئلة قد ل تكون دائم

لى عدم  .111 لىأأي وفود أأخرى الكلمة، ولكنه أأ  طلبوأأشار الرئيس اإ أأن الجزء الثالث من الوثيقة كبير، وبالتالي،  شار اإ

لى مجموعات من الأس ئلة. واقترح الرئيس البدء بالسؤال قد يكون من المفيد  هاعتبر أأن . من الجزء الثالث 3تقس يم المناقشات اإ

لى أأن معظم من الوثيقة حيث يشترط على ا لمودع أأن يحدد في الطلب نوع العلامة التي يطلب تسجيلها. وأأشارت الإجابات اإ

لى السؤال و المكاتب تشترط على المودع أأن يحدد نوع العلامة.  . من الجزء الثالث من 4من ثم اقترح الرئيس الانتقال اإ

لى أأن وصف العلامة بالنس بة لـ  الإجابات عليه شيرت الوثيقة، والذي  جباري، واختياري بالنس بة  22اإ في المائة من المكاتب اإ

مكانية تقديم وصف. وأأخيراً، اقترح الرئيس أأن ينظر الفريق العامل في  77لـ  في المائة منها. وأأفاد أأحد المكاتب عن عدم اإ

دراجها5السؤال  لى نوع العلامة أأو اإ شارة اإ ذا كان  . من الوثيقة، فيما يتعلق بالحالة التي لم يتم فيها تحديد اإ في الوصف، وما اإ

لى أأن في هذه الحالةالمكتب س يقبل الطلب ويعالجه   40في المائة من المكاتب س تقوم بمعالجة الطلب، و 60. وأأشار الرئيس اإ

لى أأنهم يتيحون لمودع الطلب فرصة لتحديد نوع العلامة.  19في المائة لن تقوم بذلك، بينما أأشار   مكتب اإ

لى  .3على الأس ئلة من  وفتح الرئيس باب التعليقات .112  . من الجزء الثالث من الوثيقة. 5اإ

جباريًا وذكر وفد الهند أأن وصف العلامة التجارية يجب أأن يكون  .113 س يصف العلامة بشكل مودع الطلب لأن اإ

نه في حال كان اختياريًا، فقد في هذه الحالةمناسب  لى بعض يؤدي ذلك، كما هو مقصود، وقال اإ للمكاتب بالنس بة شأكل الم  اإ

صف العلامة بو مقدم الطلب  ه يجب أأن يقوم. وذكر الوفد أأنالانترنتالتي س يترتب عليها أأن تصف العلامة عند فهرس تها على 

 . صحيحبشكل 

لى ال4وذكر وفد أألمانيا أأن المكتب الألماني قد أأجاب "ب." على السؤال رقم  .114 في المائة ممن قالوا ان  77 ـ. لذا فهو ينتمي اإ

جابة خاطئة وتم اختيارها فقط لأن الوصف غير مسموح به في بعض الأحيان في الإ اختياري. ولكن، هذه  وصف العلامة

جباريًا، على  جابة واحدة. ومع ذلك، قد يكون الوصف في بعض الأحيان اإ أألمانيا ولم يتمكن المكتب من اختيار أأكثر من اإ

ليه. سبيل المثال، في حال لم تكن العلامة واضحة من دونه، فس يحتا مّا و ج المكتب اإ الجواب الأنسب هو أأن الوصف اإ

جباري   غير مسموح به.  أأواإ

س بانيا ان مكتبه، تماماً كمكتب أألمانيا، أأجاب على السؤال  .115 . من الجزء الثالث بطريقة ل تعكس ممارس ته. 4وقال وفد اإ

لى أأن وصف العلامة اختيا ري. ومع ذلك، فهناك بعض الحالت فالخيارات المتاحة أأجبرت المكتب الإس باني على الإشارة اإ

قد يعود  أأو في بعض الاحيان معقدة قد تكون العلامة لأنتطلب وصف العلامة لكي يفهمها المكتب بشكل أأفضل، ت التي 

 . مرتبطة بها أأخرىس باب لأ  ذلك

لى السؤال  .116 بأأنواع العلامات  . من الجزء الثالث من الوثيقة، فيما يتعلق6وشكر الرئيس الوفود على تعليقاتها وانتقل اإ

لى وجود العديد من أأنواع العلامات  التي يقبلها المكتب، وحسب الاقتضاء، الطريقة التي يجب تمثيلها بها. وأأشار الرئيس اإ

لى أأن و  ،المختلفة اس تخدام الحروف القياس ية لتمثيل  تطلب وحوالي نصف تلك المكاتب ،العلامات اللفظية تقبل كل المكاتباإ

لى العلامات اللفظيّة. وتطلب معظم المكاتب ترجمة الكلمات.  لى النقل وبالإضافة اإ ذلك، أأكد عدد كبير من المكاتب الحاجة اإ

لى اللغة التي يس تخدمها المكتب الصوتي  . للكلمات اإ
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 الوثيقة، بشأأن العلامات اللفظية.. أأ. من الجزء الثالث من 6وفتح الرئيس باب التعليقات على السؤال  .117

لى عدم وجود تعليقات من الوفود على السؤال  .118 لى السؤال 6وأأشار الرئيس اإ . أأ. من الجزء الثالث من الوثيقة وانتقل اإ

لى أأنها تقبل العلامات التصويرية 6 .ب. من الجزء الثالث من الوثيقة بشأأن العلامات التصويرية. وأأشارت جميع المكاتب تقريبًا اإ

لى أأن العلامة يجب أأن تمثل برسم تصويري واضح )على سبيل المثال، بصورة( لى  .وأأشارت معظمها اإ وأأشارت بعض المكاتب اإ

لى اللون، عند  شارة واضحة اإ متطلبات أأخرى، مثل، متطلبات متعلقة بحجم التمثيل وجودته أأو أأن يقدم مودع الطلب اإ

ليه  . PNGو GIFو JPEGا أأنماط الاقتضاء. وتشمل التنس يقات المقبولة المشار اإ

 . ب. من الجزء الثالث من الوثيقة، بشأأن العلامات التصويرية.6وفتح الرئيس باب التعليقات على السؤال  .119

لى عدم وجود تعليقات من الوفود على السؤال  .120 لى 6وأأشار الرئيس اإ . ب. من الجزء الثالث من الوثيقة وانتقل اإ

لى أأن .ج. من الجزء الثالث من الوثي6السؤال  في المائة،  61مكتبًا، أأي  50قة بشأأن العلامات الهولوغرامية. وأأشار الرئيس اإ

لى أأنها تطلب عد رسومات للعلامة أأو الصور ال د منيقبل العلامات الهولوغرامية. وفيما يخص التمثيل، أأشارت معظم المكاتب اإ

لى قبول الم لفات الرقمية أأو ملفات الفيديو. وتشمل الأنساق المقبولة لتحديد أأثر الهولوغرام. وأأشار العديد من المكاتب أأيضًا اإ

ليها   . JPEGو MP4المشار اإ

. ج. من الجزء الثالث من الوثيقة، بشأأن العلامات الهولوغرامية، ول 6وفتح الرئيس باب التعليقات على السؤال  .121

 س يما تمثيلها. 

لى عدم وجود تعليقات من الوفود على السؤال  .122 لى السؤال . 6وأأشار الرئيس اإ ج. من الجزء الثالث من الوثيقة وانتقل اإ

.د. من الجزء الثالث من الوثيقة بشأأن العلامات الثلاثية الأبعاد المعروفة أأحيانًا بعلامات الشكل. ولحظ الرئيس أأن معظم 6

ج. وفيما يتعلق بتمثيل العلامات تغليف المنتج وأأشكال المنتب  فيما يتعلقفي المائة، تقبل العلامات الثلاثية الأبعاد،  96المكاتب، 

الثلاثية الأبعاد، تتطلب معظم المكاتب صورة فوتوغرافية مس تنسخة أأو تمثيلا بالرسوم للعلامة. وطلب أأحد المكاتب أأيضًا 

ليها   . X3Dو STLو OBJو JPEGعينة مادية، عند الضرورة. وتشمل الأنساق المختلفة المقبولة المشار اإ

 .د. من الجزء الثالث من الوثيقة المتعلق بالعلامات الثلاثية الأبعاد. 6قات على السؤال وفتح الرئيس باب التعلي .123

لى عدم وجود تعليقات من الوفود على السؤال  .124 لى السؤال 6وأأشار الرئيس اإ . د. من الجزء الثالث من الوثيقة وانتقل اإ

لى أأن علامات اللون مقبولة. في الم 93.ه. من الجزء الثالث من الوثيقة بشأأن علامات اللون. وأأشارت 6 ائة من المكاتب اإ

في المائة من المكاتب. وتقبل جميع المكاتب  18تقبلها  في المائة، العلامات الأحادية اللون، بينما ل 82قبل عدة مكاتب، ت و 

 ذابالألوان. واإ من حيث متطلبات التمثيل، تطلب معظم المكاتب صورة مس تنسخة واضحة للعلامة و بمزيج من الألوان. 

غالبًا صورة مس تنسخة توضح الترتيب المنهجي لمزيج الألوان. وتطلب  المكاتب اش تملت العلامة على مزيج من الألوان، فتطلب

لى اللون للون معظم المكاتب وصفًا واضًحا شارة اإ ، رمز اللون وفقاً لمعايير الألوان المعترف بها دوليًاوبعضها ال خر يطلب  ،أأو اإ

 . JPEGش يوعاً هو  الأكثرنسق ال  كان. و في معظم الأحيان (Pantone) نظام بانتون باس تخدام

 .ه. من الجزء الثالث من الوثيقة المتعلق بعلامات اللون.  6وفتح الرئيس باب التعليقات على السؤال  .125
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لى عدم وجود تعليقات من الوفود على السؤال  .126 بشأأن علامات  . ه. من الجزء الثالث من الوثيقة6وأأشار الرئيس اإ

لى السؤال  لى أأن 6اللون وتمثيلها وانتقل اإ في  73. و. من الجزء الثالث من الوثيقة بشأأن علامات الصوت. وأأشار الرئيس اإ

قليمية و م تقبلها. افي المائة منها  27بل علامات الصوت، ومع ذلك، تق المائة من المكاتب  تختلف الممارسات الوطنية أأو الإ

مّا ملفا صوتيا أأو تمثيلا بيانيًا للرموز المتعلقة باس تنساخ ا لعلامات الصوتية اختلافاً كبيًرا. ويطلب العديد من المكاتب اإ

الموس يقية، مع أأو بدون وصف للصوت. وتطلب بعض المكاتب ملفًا صوتيًا وتمثيلًا بيانيًا للصوت، أأو تقبل نسخًا أأخرى من 

. وتتمتع بعض المكاتب بالمرونة وتتيح لمودع الطلب عدّة خيارات الصوت، مثل المخططات الصوتية أأو التسجيلات الصوتية

 للاس تنساخ. 

 . و. من الجزء الثالث من الوثيقة المتعلق بعلامات الصوت. 6وفتح الرئيس باب التعليقات على السؤال  .127

على الاس تقصاء  في المائة من المكاتب التي ردت 73وأأعرب ممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية عن سروره كون  .128

لى أأن السؤال  في المائة من هذه المكاتب تطلب أأن  43. وضّح أأن 1تقبل علامات الصوت. ومع ذلك، أأشار الممثل أأيضًا اإ

دراكيكون من الممكن  ذا كان السؤال الأول قد تم فهمه بشكل  اإ العلامة بصريَا، ونظراً لعدم الاتساق هذا، تساءل عما اإ

 صحيح. 

لى عدم وجود تعليقات من الوفود على السؤال  .129 لى السؤال 6وأأشار الرئيس اإ . و. من الجزء الثالث من الوثيقة وانتقل اإ

لى أأن 6 في المائة من المكاتب تقبل علامات  54. ز. من الجزء الثالث من الوثيقة بشأأن علامات الحركة. وأأشار الرئيس اإ

لى أأنهم يقبلون علامات الحركة الممثلة في مقطع فيديو أأو في رسوم  21شار أأ و في المائة ل تقبلها.  46الحركة، في حين  مكتبًا اإ

لى أأنها تطلب تمثيل فيديو ورسوم بيانية. وأأشار  لى أأنهم يطلبون اس تنساخا  16بيانية. وأأشارت خمسة مكاتب اإ مكتبا اإ

لى أأن الأنساق المقبولة رسوميا وسلسلة من الصور المتسلسلة. ولم تحدد جميع المكاتب كيفية تمثيل العلا مة، ولكنها أأشارت اإ

لى وجود بعض أأوجه التشابه، جمع الرئيس السؤال MP4و JPEGتشمل  . ح.، المتعلق 6. مع السؤال ز.6. ونظراً اإ

لى قبول علامات الوسائط المتعددة. وأأشار  44بعلامات الوسائط المتعددة وذكر أأن  مكتبًا  15في المائة من المكاتب أأشارت اإ

لى  أأنهم يقبلون أأو يطلبون ملفات سمعية بصرية تجمع بين الصورة والصوت. ويطلب العديد من المكاتب مقاطع فيديو بنسق اإ

MP4 .لى أأن عدد قليل من المكاتب ما يزال يطلب اس تنساخا بيانيا للعلامة  . وأأشار الرئيس اإ

من الوثيقة حول علامات الحركة وعلامات .ح. من الجزء الثالث 6. ز. و6وفتح الرئيس باب التعليقات على السؤالين  .130

 الوسائط المتعددة. 

لى عدم وجود تعليقات من الوفود على السؤالين  .131 لى 6. ز. و6وأأشار الرئيس اإ .ح. من الجزء الثالث من الوثيقة وانتقل اإ

ن هذه.ط. من الجزء الثالث من الوثيقة بشأأن مجموعة من العلامات المختلفة الأخرى. 6السؤال  ليها في العلا واإ مات المشار اإ

شمل علامات الإيماءات، وعلامات الرائحة، وعلامات النقش، وعلامات المكان، ت عتبر أأقل ش يوعاً و ت .ط. 6السؤال 

لى عدم قبول جميع المكاتب جميع تلك العلامات ولكن  وعلامات المذاق، وعلامات الملمس، والمظهر التجاري. وأأشار الرئيس اإ

لى في المائة من المكاتب  60 لى قبول نوع واحد أأو أأكثر من هذه الأنواع من العلامات. من ثم أأشار الرئيس اإ أأشاروا اإ

مكاتب المظهر  9مكتب علامات المكان، و 23مكتب علامات النقش، و 21التفاصيل الواردة في الوثيقة وذكر قبول 

تب علامات المذاق وس تة مكاتب التجاري، وثمانية مكاتب علامات الرائحة، وس تة مكاتب علامات اللمس، وس بعة مكا

لى أأن عشرة مكاتب أأوضحت أأنها س تقب  ل أأي علامة يمكن تمثيلها بيانيا.علامات الإيماءات. وأأخيراً، أأشار الرئيس اإ
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ليها في السؤال  .132  .ط.6وفتح الرئيس باب التعليقات على العلامات الأخرى المشار اإ

لى الجزءين 6ل ولحظ الرئيس أأن الوفود لم تبد أأي تعليقات على السؤا .133 .ط. من الجزء الثالث من الوثيقة وانتقل اإ

يداع الطلب لدى المكتب والأنساق والمعايير التي يس تخدمها المكتب لتخزين التمثيل  الرابع والخامس منها حول نسق ووس يلة اإ

دارته ونشره.   الإلكتروني للعلامات واإ

ن الوثيقة، بشأأن الأنساق المقبولة لإيداع الطلب لدى من الجزء الرابع م 7وفتح الرئيس باب التعليق على السؤال  .134

لى أأن  في  9في المائة من المكاتب ل تزال تسمح بتقديم اس تمارة ورقية في حين أأن س بعة المكاتب، أأي  91المكتب وأأشار اإ

أأو  PDFملف  ، على سبيل المثالالاس تمارة الورقية عن قبل نصف المكاتب صورةت . و ذلكالمائة، ذكرت أأنها لم تعد تسمح ب

JPEGلى أأن البيانات المهيكلة  في المائة من الحالت.  68، تس تخدم في (ملفات الإيداع الإلكتروني) . وأأشار الرئيس اإ

من الجزء الرابع من الوثيقة المتعلقين  9و 8ولحظ الرئيس عدم طلب أأي من الوفود الكلمة واقترح مراجعة السؤالين  .135

في المائة، تسمح  74لمائة من المكاتب لم تعد تس تخدم الفاكس وأأن معظم المكاتب، أأي في ا 76بتقديم الطلب، ولحظ أأن 

لكتروني للعلامة  .بتقديم تمثيل اإ

 من الجزء الرابع من الوثيقة المتعلقين بتقديم الطلب.  9و 8وفتح الرئيس باب التعليق على السؤالين  .136

لى أأن ثلاثة من أأصل أأربعة من  وأأشار ممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية بناء على .137 نتائج الدراسة الاس تقصائية، اإ

لكتروني للعلامة، ومن بين تلك المكاتب، وافق مكتب تقديم سمح ب ت طلب أأو ت المكاتب المشاركة في هذه الدراسة، تمثيل اإ

كة مع أأو مكاتب بتسجيل رقمي لصور متحر  10قبل أأربعة مكاتب من أأصل ت من أأصل مكتبين على تسجيل رقمي للصوت. و 

بدون صوت. ورأأى ممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية أأن هذه المعلومات س تكون مفيدة للغاية في مناقشة الوثيقة 

MM/LD/WG/17/8 دخالها على القاعدة  . 9، المتعلقة بالتعديلات الممكن اإ

 .13و 12و 11و 10هي الأس ئلة وفتح الرئيس باب التعليق على الأس ئلة المتبقية في الجزء الرابع من الوثيقة و .138

لى عدم وجود تعليقات أأخرى على الأس ئلة المتبقية من الجزء الرابع من الوثيقة وفتح باب التعليق على  .139 وأأشار الرئيس اإ

لى  14الجزء الأخير من الوثيقة، الجزء الخامس والأس ئلة من   . 16اإ

لى  14ولحظ الرئيس عدم وجود تعليقات على الأس ئلة من  .140 لجزء الخامس من الوثيقة وأأن المناقشات من ا 16اإ

 من جدول الأعمال.  10ستس تمر فيما يتعلق بالبند 

س تنتاجات الاس تقصاء بشأأن الأنواع المقبولة من العلامات وأأساليب تصويرها، وأأحاط الفريق العامل علماً با .141

 التي وردت في الوثيقة.

 الزمنية للرد وطرق حسابهاالمهلة  –من جدول الأعمال: اإخطار الرفض المؤقت  7البند 

لى الوثيقة  .142  . MM/LD/WG/17/5استندت المناقشات اإ

ذكرت الأمانة ان المكتب الدولي غالباً ما يتلقى شكاوى من مس تخدمي نظام مدريد تتعلق بالرفض المؤقت والمهل و  .143

الدولي دراسة اس تقصائية  المهل الزمنية، أأجرى المكتب هذهمختلف الزمنية. وفي ضوء تلك الشكاوى، ولمعرفة المزيد عن 
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. 2014حول حالت الرفض المؤقت شملت الأطراف المتعاقدة وعرض نتائج تلك الدراسة في اجتماع المائدة المس تديرة في عام 

لى الأمانة  أأشارتو   الخاصة بالفريق العامل لخارطة الطريق على قائمة الموضوعات ذات الأولويةأأن هذا الموضوع مدرج اإ

لتتم مناقش تها خلال الدورة  MM/LD/WG/17/5، أأعد المكتب الدولي الوثيقة لكلذو. المدى المتوسطعلى  تهلمناقش  

الحالية للفريق العامل. وذكرت الأمانة أأن الوثيقة تحتوي على تحديات محددة واجهها مس تخدمو نظام مدريد عندما تلقوا 

خطارات  لمختلفة التي يتعين على مكاتب الأطراف المتعاقدة أأن ز بشكل خاص على المهل الزمنية اركّ ، وتم لرفض المؤقتبااإ

الإخطارات، والمهل الزمنية المختلفة الممنوحة من قبل المكاتب لصاحب التسجيل للرد على هذه  هذهترسل خلالها 

أأنه  مانةالمهل الزمنية. ولمعالجة شواغل المس تخدمين، أأضافت الأ  هذه المكاتب سب بهاالإخطارات، والطرق المختلفة التي تحَ 

في تعديل اللائحة التنفيذية المشتركة لتوحيد المهلة الزمنية الممنوحة لأصحاب التسجيل للرد  بحثأأن ي  يمكن للفريق العامل

، وتوحيد طريقة حساب هذه المهلة الزمنية. وأأقرت الأمانة أأن تحديد هلةالم  هأأدنى لهذ حدتحديد ل على المكاتب المعنية، أأو 

ذا كان الطرف المتعاقد المعنيالمهلة الزمنية  خطار بالرفض المؤقت قد يشكل تحديًا لمكتب طرف متعاقد، خاصةً اإ عضوًا في  للاإ

علانًا بتمديد المهلة الزمنية لتصبح  مدريد اتفاق لى تقييم، على  18وقد أأصدر اإ شهراً. وفي هذه الحالة، س يحتاج المكتب اإ

ذا كان مكتب الطرف  ليه صاحب التسجيل الدولي المعين هو أأيضًا أأساس كل حالة على حدة، ما اإ المتعاقد الذي ينتمي اإ

ذا كان الأمر كذلك، فسيتم عضوًا في اتفاق مدريد المهلة الزمنية لإصدار الرفض المؤقت لتصبح س نة واحدة فقط.  تخفيض، واإ

لى الإحصاءات الواردة في الفقرة  المائة من جميع الإخطارات في  90من الوثيقة وأأقرت أأن أأكثر من  10وأأشارت الأمانة اإ

شهراً من تاريخ بداية فترة الرفض. وفي ضوء  12تلقاها في غضون  2017بالرفض المؤقت التي تلقاها المكتب الدولي في عام 

جراء اس تعراض لسير العمل بموجب الفقرة ) ذا كان ينبغي اإ لى النظر فيما اإ م، دعت الأمانة الفريق العامل اإ ()ب( من 2ما تقدَّ

خطار برفض مؤقت تلقائي لتكون  مدريد من بروتوكول 5 المادة شهراً  15من أأجل توحيد المهلة الزمنية الممنوحة للمكاتب للاإ

أأو س نة واحدة أأو لتخاذ قرار بشأأن مهلة زمنية أأخرى. ولحظت الأمانة أأن الطريقة التي يمرسل بها الإخطار بالرفض المؤقت 

لى صاحب  لى المكتب الدولي، وبعد ذلك اإ التسجيل قد تقصّر المهلة الزمنية التي يتمتع بها صاحب التسجيل ليرد خلالها على اإ

آلياً أأرسلوا مكتبًا فقط  30الإخطار بالرفض المؤقت. ولحظت الأمانة أأن  لى المكتب الدولي في نسق قابل للقراءة أ المعلومات اإ

رسال . وذكرت الأمانة ان الفريق الXMLأأي في نسق لغة الترميز الموسعة أأو  عامل قد يرغب في معالجة هذا الوضع لضمان اإ

لى أأصحاب التسجيل . كما اقترحت الأمانة أأن يقدم أأصحاب التسجيلات وممثليهم أأسرعبشكل  الإخطارات بالرفض المؤقت اإ

لكترونيًا لضمان حصولهم على أأكبر قدر ممكن من ا لى المكتب الدولي بهدف اس تلام الإخطارات اإ لكتروني اإ لوقت عنوان بريد اإ

لكترونياً  88للرد على الإخطارات بالرفض المؤقت. وأأكدت الأمانة أأن  في المائة من الإخطارات بالرفض المؤقت قد أُحيلت اإ

لى أأصحاب لى الأمانة  أأشارت، لكلذو. التسجيلات اإ يار الخ ان الفريق العامل قد ينظر في جعل التصال الإلكتروني اإ

لى أأن فتراضي للمراسلات المرسلة من المك الا لى مودعي الطلبات وأأصحاب التسجيلات. وأأشارت الأمانة اإ تب الدولي اإ

 الوثيقة تلخص المسائل المطروحة للنظر فيها وتقترح بعض الس بل الممكنة للمضي قدماً. 

خطار  "1"وذكر الرئيس أأن المسائل الست المطروحة للمناقشة هي:  .144 المهلة الزمنية الممنوحة للأطراف المتعاقدة للاإ

لى  5فض المؤقت والتي تغطيها الفقرات من بالر  المهلة الزمنية للرد على الرفض المؤقت وطريقة حسابها  "2"من الوثيقة؛  13اإ

لى  14والتي تغطيها الفقرات من   18الفقرتان  ا تغطيهتياختلاف المهل الزمنية وطرق حسابها وال "3"من نفس الوثيقة؛  17اإ

رسال الإخطار "4"من الوثيقة؛  19و  لى المكتب الدولي وتغطي اإ لى  20الفقرات من  هذه المسأألة اإ  "5"من الوثيقة؛  24اإ

لى صاحب التسجيل  رسال الإخطار اإ لى  25الفقرات من وتغطي هذه المسأألة اإ مسائل أأخرى للنظر  "6"من الوثيقة؛ و  30اإ

لى  31فيها، والتي تغطيها الفقرات من   . وفتح الرئيس أأولً الباب للاإدلء بالبيانات العامة المتعلقة بالوثيقة. 38اإ
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لى دف ته التي تدابيرال وذكر وفد الاتحاد الأوروبي انه جاهز لس تكشاف  .145 توحيد، قدر الإمكان، الطرق التي يمكن اإ

لى توحيد طرق حساب تاريخ البداية. ومع بها حساب المهلة الزمنية،  لصالح مس تخدمي النظام. وأأيد الوفد الاقتراح الرامي اإ

خطار  لى تقليص المهلة الزمنية التي يتعين أأن ترسل خلالها المكاتب اإ ذلك، أأعرب الوفد عن قلقه بشأأن الاقتراح الرامي اإ

لىالرفض المؤقت التلقائي  للالتزام بالمهلة الزمنية ق صعوبات لبعض الأطراف المتعاقدة س نة واحدة، لأن هذا الإجراء قد يخل اإ

مكانية منح الحماية في الأراضي التابعة لها، للخطر. وأأيد الوفد  بسبب القيود القانونية ويعرّض حقها في الإعلان عن عدم اإ

لى  34الاقتراحات الواردة في الفقرات  لى الاقتراحات الواردة في البندي37اإ من  38من الفقرة  "2"و "1"ن . وأأشار الوفد اإ

مكانية وضع حد أأدنى للمهلة الزمنية، أأو أأن يوحد، بدلً  الوثيقة، وذكر أأن الاتحاد الأوروبي يؤيد أأن ينظر الفريق العامل في اإ

ترسل  من ذلك، المهلة الزمنية للرد على الرفض المؤقت. ومع ذلك، ذكر الوفد أأنه ل يحبذ توحيد المهلة الزمنية التي يتعين أأن

خطار الرفض المؤقت التلقائي لتكون هذه المهلة س نة واحدة.   خلالها المكاتب اإ

لى أأن الإخطارات بالرفض المؤقت ت .146  ثر على أأصحاب التسجيلات الدولية في جميع الحالتؤ وأأشار وفد مدغشقر اإ

نظام  أأن يهتميجب  هكر الوفد انبسبب الصعوبات في الدفاع عن حقوقهم ومصالحهم. وذ وينبغي أأل يتعرضوا لمزيد من العقاب

الوطنية والتسجيلات  الايداعاتعادلة بين الغير العاملة المبدعم مصالح أأصحاب التسجيلات الدولية، مع تجنب  مدريد

 الدولية. 

وأأقر وفد جورجيا بالصعوبات التي يواجهها مقدمو الطلبات بسبب النهج المختلفة التي تس تخدمها الأطراف المتعاقدة  .147

توحيد التاريخ المذكور. وذكر الوفد ل  هدعمأأعرب عن تواريخ بداية المهل الزمنية للرد على الإخطارات بالرفض المؤقت و  لحساب

تاريخ نشر الرفض في جريدة الويبو للعلامات الدولية  فيالمهلة الزمنية ليقوم مقدم الطلب بالرد  تبدأأ انه بناءً على تشريعه، 

كل طرف متعاقد، وبالتالي، وجد الوفد أأنه ب الخاصة)"الجريدة"(. وتتعلق المهلة الزمنية للرد على الرفض بالتشريعات الوطنية 

 حساب تاريخ البداية بدلً من المهلة الزمنية للرد. كيفية تحديدالأفضل س يكون من 

أأعربت عنها لكة المتحدة التعليقات التي أأدلى بها وفد الاتحاد الأوروبي، والتي تتماشى مع مواقف التي وأأيد وفد المم .148

ورقة الموقف في هذا المجال، ول س يما تلك الواردة في بتحقيق التجانس والمتعلقة  منذ زمن بعيد المملكة المتحدة

MM/LD/WG15/4 2017الخامسة عشرة للفريق العامل، في عام  خلال الدورة من وفد المملكة المتحدة المقدمة . 

خطارات الرفض  .149 وأأيد ممثل جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين تأأييداً شديداً حل المسائل المتعلقة بالرد على اإ

على النحو المؤقت ووافق على الموقف الذي اتخذه وفد المملكة المتحدة في ورقة موقفه المقدمة خلال الدورة الخامسة عشرة، 

ليه الوفد. وشدد الممثل على أأنه من المهم للغاية، لضمان سهولة اس تخدام النظام وتعزيز الثقة في تشغيله، أأن  الذي أأشار اإ

لى المهلة الزمنية للرد. وأأضاف  شارة واضحة اإ خطارًا سريعًا بالمشأكل التي تؤثر على تسجيلاتهم الدولية واإ يتلقى المس تخدمون اإ

لى تهه في حاالممثل أأن د عدالة النظام وسهولة يدل لم يوفر النظام مثل هذه التسهيلات على الأقل، فقد يؤدي ذلك الأمر اإ

جراء مثل هذه التاس تخدام المهل  ، قدر الإمكان،ت الضرورية لضمان توحيدعديلاه. وشجع الممثل بشدة الفريق العامل على اإ

لى أأنه و الزمنية المحددة للرد،  من اللائحة التنفيذية وليس أأن يتم هذا التوحيد على مس توى  يجب اليةمن الناحية المثأأشار اإ

. وذكر الممثل انه ينبغي أأن يكون هناك معالجة سريعة للرفض المؤقت، سواء من قبل الطرف الفردية المتعاقدةقبل الأطراف 

 سلطونية بين جميع الأطراف. و بواسطة وسائل التصال الإلكتر  عالجةتسهيل هذه المالمتعاقد أأو المكتب الدولي، وينبغي 

دراج بيان واضح للتاريخ الذيعلى  الضوء الممثل ن الواردة مفي جميع المراسلات  قبل حلوله الردمن المطلوب  وجوب اإ

. بشكل واضح في المراسلات الموعد النهائي في حال عدم تحديد تاريخ تبقى مرتفعة ارتكاب الأخطاء امكانيةالمكتب الدولي لأن 
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لى أأن بشكل أأوضح طريقة حساب تاريخ الرد أأوتاريخ الإخطار يحدد ولن يحل المسأألة بيان  تاريخ الرد  تحديد. وأأشار الممثل اإ

لى من الممارسات الشائعة، وأأن هذه طريقة واضحة لتعزيز الثقة في النظام. وأأشار يمعد  توحيد المهل على الرغم من أأن أأنه اإ

شارة واضحة  من أأجل مثاليهو أأمر الزمنية للاإخطارات  ل أأن وجود اإ تجنب المواعيد النهائية القصيرة أأو غير القابلة للتمديد، اإ

 في التعامل مع المواعيد النهائية.  مقدمي الطلبات وممثليهم ل العديد من مشأكليحلتاريخ الرد المطلوب من شأأنه أأن 

خعن موافقته وفد النرويج أأعرب و  .150 طارات الرفض المؤقت قد تكون صعبة للغاية على أأن الوثيقة ذكرت أأن معالجة اإ

بالنس بة لأصحاب التسجيلات وأأيد فكرة توحيد المهل الزمنية لتحسين الوضع. وأأعرب الوفد عن أأمله في أأن يساعد 

لكترونية  آلياً اس تخدام وسائل التصال الإ لىالقابلة للقراءة أ لى أأن المكتب النرويجي يسعى باس تمرار اإ  في حل المشكلة، وأأشار اإ

شارة دقيقة لتاريخ الرد في  لكترونية مع الويبو والمس تخدمين ال خرين ويرى أأن وجود اإ خطار تحسين اتصالته الإ الرفض اإ

 ممثل جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين.  أأشار اليهالمؤقت الصادر عن المكاتب أأمر مهم، كما 

لى أأن مكتبه قد أأبلغ الويبو بجزء  .151 يطاليا انه يؤيد بشدة البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وأأشار اإ وذكر وفد اإ

لى أأنه يفضل الحفاظ من كبير  الإخطارات بالرفض المؤقت في غضون مهلة زمنية مدتها س نة واحدة. ومع ذلك، أأشار الوفد اإ

من أأنه جاهز لمناقشة المهلة الزمنية للرد على الرفض المؤقت. والمهلة الزمنية للرد على  على المهلة الزمنية الحالية، على الرغم

يطاليا  خطار صاحب التسجيل. ومع ذلك، هي الرفض المؤقت الصادر عن المكتب في اإ نثلاثة أأشهر من تاريخ اإ الوفد  فاإ

 جاهزاً لإيجاد حل. 

مختلفة لما يعتبر وقتاً معقولً للرد، ولهذا السبب  وجهات نظردة لأطراف المتعاقلوذكر وفد جمهورية كوريا انه يفهم أأن  .152

حددت الأطراف المتعاقدة مهل زمنية مختلفة للرد على الرفض المؤقت. وفي هذا الصدد، وجد الوفد أأنه من الضروري وضع 

لإخطار، وذكر ا يردون علىين حد أأدنى للمهلة الزمنية للرد على الرفض المؤقت لتوفير الضمانات المؤسس ية لمقدمي الطلبات الذ

انه يأأمل في أأن تتمكن الأمانة من اقتراح طريقة موحدة لحساب المهلة الزمنية. وأأخيراً، اقترح الوفد أأن يشجع المكتب الدولي 

آلياً لتسريع وقت المعالجة و  رسال المستندات بنسق مقروء أ في  المتعلقةل القضايا لح الدعمأأن يتم توفير الدول الأعضاء على اإ

 المساعدة التقنية عند الحاجة.  لتوفير التحتية البنى

لى أأصحاب التسجيلات أأن وأأقر وفد بيلاروس ب .153 خطارات الرفض بحاجة اإ نظام أأكثر شفافية واتساق عند التعامل مع اإ

قتراحات فهم ضرورة دراسة الوثيقة من قبل الوفود لغاية تحقيق هذا الهدف. وأأيد الوفد بعض الات المؤقت. وذكر الوفد انه ي 

البريد الإلكتروني  جعلالواردة في الوثيقة، على سبيل المثال، تحديد الحد الأدنى للمهلة الزمنية للرد على الرفض المؤقت و 

لى اثني عشر شهرًا، الا الخيار فتراضي للاتصال. ومع ذلك، لم يدعم الوفد توحيد أأو تقليص مهلة الرد على الرفض المؤقت اإ

ذه المهلة، كانت هناك حالت حيث توجب عليه اس تخدام حقه في الإخطار به يلتزم المكتبفي حين أأن ووفقاً لتفاق مدريد. 

لى تاريخ محدد للرد على الرفض المؤقت بسبب  لى أأنه لن يتمكن من الإشارة اإ خارج هذه المهلة الزمنية. وأأشار الوفد كذلك اإ

جراء مشاو  ذا كان ينبغي تغيير الأحكام في القانون الوطني قانونه الوطني. وأأوضح الوفد أأنه على الرغم من اإ رات حول ما اإ

 المس تقبل القريب.  في تم ذلكبهذا الشأأن ولن ي توافق، لم يكن هناك من تاريخ التصالللسماح بحساب المهلة الزمنية لتبدأأ 

سرائيل ان مكتبه يرسل الرفض المؤقت عبر المراسلة الإلكترونية وكان  .154 يطور نظامه ليقوم في ذلك الوقت وذكر وفد اإ

هذا الأخير بذلك تلقائيًا بشكل يومي بهدف تقصير وقت العملية. وأأوضح الوفد أأنه في حين أأن الوقت الرسمي للرد على 

ل أأنه من الناحية العملية تم السماح بثلاثة أأشهر  سرائيل هو ثلاثة أأشهر بدءاً من تاريخ صدور الرفض، اإ الرفض المؤقت في اإ
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ضافي طار زمني عالمي واحد، مم اإ لى أأن التدبير الأمثل هو تحديد اإ فق عليه بين جميع تّ ة قبل اتخاذ القرار النهائي. وأأشار الوفد اإ

الأطراف المتعاقدة، باس تخدام طريقة حساب متسقة. وذكر الوفد انه أأدرك أأن هذا الأمر غير واقعي لأنه يس تلزم تغيير 

ة، ولهذا السبب، ذكر أأن وضع حد أأدنى معقول للمهلة الزمنية للرد أأمر ضروري، مع الأطراف المتعاقد لدىالقانون الوطني 

لى   الاقتراحمراعاة وقت الإرسال وجميع الإجراءات المطلوبة من صاحب التسجيل للرد على الرفض المؤقت. وبالإشارة اإ

لى تقليص المهلة الزمنية لإصدار الرفض المؤقت لتصبح س نة واحدة،  لى لوفد ا أأشارالرامي اإ خطارات اإ أأن المكتب يصدر اإ

. ومع ذلك، ذكر ه المدةهذ تقليصالرفض المؤقت في غضون س تة أأشهر من تاريخ الإخطار بالتسجيل الدولي، وأأنه يتوقع 

سرائيل بتمديد  علان اإ لى ل الزمنية هلةالم الوفد أأن اإ تغيير قرار الرفض المؤقت بعد الفحص ب لمكتب ل  سمحشهراً  18لرفض اإ

شهرًا، ولكنه  18ل الحفاظ على فترة الـ فضّ أأنه يعقدة. ولهذا السبب، شدد الوفد على والم الاس تثنائية التبعض الح الثاني في

لى تقليص هذه المهلة ذا اتفق معظم الأعضاء على القيام  الزمنية ذكر انه لن يعارض الإجراء الرامي اإ لتصبح س نة واحدة اإ

سرائيل الوطني. وذكر الوفد أأن المهلة الزمنية للرد وطريقة حسابها بذلك، وأأضاف أأن هذا التقليص سيتطلب تعدي ل تشريع اإ

لى أأن هذه المعلومات واردة ب  في الإخطار بالرفض المؤقت الذي شكل واضح يجب أأن تكون واضحة لمقدم الطلب وأأشار اإ

 عله الخيار الافتراضي للاتصال.لكتروني ويجالإ بريد الرسله المكتب. وذكر الوفد أأن المكتب الدولي يجب أأن يطلب عنوان ي

لى تقليص المهلة الزمنية لإصدار الرفض المؤقت لتصبح  الاقتراحوذكر وفد كولومبيا انه ل يوافق على  .155  12الرامي اإ

لى نظام مدريد  18 ـشهراً، واقترح أأن يحافظ الفريق العامل على مهلة ال شهرًا لأنها توفر المزيد من المرونة للدول التي تنضم اإ

ل أأنه أأراد الإبقاء على المهلة اً شهر  12ة المهلة الزمنية البالغة زيد من جاذبية هذا الأخير. وصرح الوفد بأأنه جاهز لمناقشوت ، اإ

 شهرًا لس تخدامها في الحالت الاس تثنائية.  18الزمنية البالغة 

وفد الصين أأن مكتبه يس تخدم بالفعل الوسائل الإلكترونية لإرسال الإخطارات بالرفض المؤقت وأأن صاحب  صّرحو .156

لى أأن الأطراف المتعاقدة لديها قواعد  15التسجيل في الصين لديه  يومًا من تاريخ اس تلام الرفض المؤقت للرد. وأأشار الوفد اإ

، لأن بعض الأطراف المتعاقدة قد تعتبر أأن مهلة جانس وتوحيد المهلتحقيق التمختلفة، وبالتالي س يكون من الصعب عليها 

غير عادل بالنس بة  اعتماد مهلة أأقصريومًا، س يكون  15 هيالصين  المهلة في ثلاثة أأشهر طويلة جدًا، على سبيل المثال، وكون

لى المس تخدمين الوطنيين.   المهلة الزمنية وطريقة حسابها.  حديدبت الأطراف المتعاقدة المعينةتقوم ، اقترح الوفد أأن لكلذواإ

لمس تخدمين. وعلى الرغم ل  افيدً كون م مكاتب الأطراف المتعاقدة س ي بينوذكر وفد اليابان انه يعي أأن توحيد العمليات  .157

خطار بالرفض المؤقت، لى أأن  من ذلك، وفيما يتعلق بالمهلة الزمنية الممنوحة للأطراف المتعاقدة للاإ دئ أأحد المباأأشار الوفد اإ

علان طرف متعاقد أأن المهلة الزمنية البالغة س نة واحدة ستستبدل بـمهلة تبلغ  مكانية اإ  18الرئيس ية لبروتوكول مدريد هو اإ

لغاء خيار ال  18 ـشهرًا، الأمر الذي كان مفيد بشكل خاص للأطراف المتعاقدة التي أأجرت فحص موضوعي. وذكر الوفد أأن اإ

لى بروتوكول مدريد. وأأعرب الوفد عن دعمه لمراجعة الحكم الوارد في المادة  لجددا شهرًا قد يمنع الأعضاء المحتملين من الانضمام اإ

، والذي يبدو أأنه يعقد الأمور بالنس بة لمس تخدمي نظام مدريد، بما في ذلك المكاتب المعنية والأطراف الأخرى. )سادساً(9

لى ضرورة مناقشة  ة لأصحاب التسجيل للرد على الإخطارات بالرفض المؤقت المهلة الزمنية الممنوح توحيدوأأشار الوفد اإ

 بعناية، كون المهل الزمنية تخضع للقوانين الوطنية. 

لى أأنه وفد هنغاريا أأشارو  .158 لصعوبات التي المعالجة اتخاذ تدابير من الضروري في ضوء نتائج الدراسة الاس تقصائية  اإ

لى أأنه يفضل وضع حد أأدنى للمهلة الزمنية بدلً من توحيد هذه يواجهها ال خرون فيما يتعلق بالرفض المؤقت. وأأشار الو  فد اإ

لى الاختلافات  لى حل مقبول للطرفين بات أأصعب نظراً اإ ن التوصل اإ خطار الرفض المؤقت وقال اإ المهلة الزمنية للرد على اإ
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ية ثابتة مدتها ثلاثة أأشهر بدءاً الوفد أأن قانون العلامات التجارية في هنغاريا ينص على مهلة زمن  صّرحبين الدول الأعضاء. و

من صاحب التسجيل. وأأضاف أأن مكتبه بناء على طلب قابلة للتمديد وهذه المهلة من تاريخ الإخطار لتقديم التعليقات، 

 في المس تقبل.  أأيضًا س تخدمهأأن ي اليومي ويفضل  عملهفي  XMLيس تخدم نسق 

جراء اس تعراض لسير العمل بموجب المادة  .159 ()ب( من البروتوكول لم يكن ضروريًا، ولم 2)5وصرح وفد الدنمارك بأأن اإ

خطار الرفض المؤقت التلقائي  لى توحيد المهلة الزمنية التي يتعين أأن ترسل خلالها المكاتب اإ يوافق على الاقتراح الرامي اإ

مكانية استبدال المهلة شهراً. وذكَّر الوفد بأأ  12المهلة  هذه وجعل لى البروتوكول فقط واس تفادت من اإ ن الدنمارك قد انضمت اإ

ن مكتبها أأنه في معظم الحالت تمكّ  ذكر( )ب(، و 2) 5شهرًا كما ورد في المادة  18شهرًا بـمهلة زمنية تبلغ  12الزمنية البالغة 

. ومع ذلك، لم يكن من غير المأألوف كثيرب  شهراً  12 لة الـمه انتهاءقبل  التعييناتمن اس تكمال جميع الإجراءات المتعلقة بفحص 

خطار المكتب تعيينبسبب المواصفات الخاصة بكل  المزيد من الوقت الإجراءاتأأن تأأخذ  لى اإ ، وبالتالي، كانت هناك حاجة اإ

لىشهرًا.  12الدولي بالرفض المؤقت بعد انتهاء مهلة الـ  ن تغيير المهلة الزمنيوبالإضافة اإ خطار بالرفض المؤقت من  ذلك، فاإ ة للاإ

لى  18 جراء ت يتطلبشهرًا  12اإ على أأنظمة تكنولوجيا المعلومات الخاصة بالمكتب.  يلاتدعتعديل التشريعات الوطنية واإ

لى أأنه وفقاً للمادة  رسال بيان منح الحماية من اللائحة التنفيذية المشتركة،  )ثالثا( 18وأأشار الوفد اإ ن جميع المكاتب ملزمة باإ في فاإ

أأن المكتب الدنماركي يمتثل لهذا الشرط، مما يضمن اس تلام أأصحاب التسجيلات الدولية، في معظم  ذكر، و أأقرب وقت ممكن

خطارات بشأأن حماية علاماتهم التجارية في الدنمارك قبل انتهاء فترتي ال . وقال الوفد كثيرب  شهرًا 12 ـشهرًا وال 18ـ الحالت، اإ

خطار بالرفض المؤقت. وأأقر الوفد بأأن نظام انه ل يدعم اس تعراض سير ال عمل لتوحيد المهلة الزمنية الممنوحة للمكاتب للاإ

على التوالي، وبالتالي، بقي الوفد جاهزاً للمناقشات حول توحيد  اً شهر  12و اً شهر  18بمهلتين زمنيتين، وهما  يسمحمدريد 

خرى الواردة في الوثيقة، أأضاف الوفد أأنه في حال قرر الفريق شهراً. وفيما يتعلق بالمسائل الأ  18هذه المهلة الزمنية لتصبح 

خطار الرفض المؤقت، ف  عليه أأن  يجبالعامل النظر في وضع حد أأدنى للمهلة الزمنية الممنوحة لصاحب التسجيل للرد على اإ

العلامات وأأن المادة يأأخذ بعين الاعتبار أأن معظم الأطراف المتعاقدة هي أأيضاً أأطراف في معاهدة س نغافورة بشأأن قانون 

 9القاعدة تنص صاحب التسجيل من طلب تمديد المهلة الزمنية. علاوة على ذلك، ل تسمح( من تلك المعاهدة 1( )2) 14

في غضون مهلة زمنية ل تقل عن أأنه يمكن تقديم هذه الطلبات ' من اللائحة التنفيذية التابعة لمعاهدة س نغافورة 2( '1)

بسبب عدم  هذه الميزة الخاصة لمعاهدة س نغافورة وضع ه تمالمعنية. وذكَّر الوفد بأأن الزمنية نتهاء المهلةشهرين بدءاً من تاريخ ا

لى توافق في ال راء بشأأن الحد الأدنى للمهلة الزمنية الممنوحة للرد على الرفض المؤقت خلال المؤتمر الدبلوماسي الذي  التوصل اإ

( في تشريعاتها 1( )2) 14الدنمارك طرف في معاهدة س نغافورة وأأنها طبقت المادة  الوفد أأن ذكرفي س نغافورة. و  كان منعقدًا

ضافيين  الوطنية، مما يعني أأن المكتب الدنماركي، بعد انقضاء المهلة الزمنية للرد على الرفض المؤقت، يجب أأن ينتظر شهرين اإ

صدار الرفض النهائي،  ل في حالقبل اإ الوفد ان الحد الأدنى للمهلة  ذكرلمهلة الزمنية. وبالتالي، االطلب تمديد  ودعم التماس اإ

بسبب معاهدة س نغافورة، أأن المكتب الدنماركي سيتوجب عليه  ،يعني ذلكالزمنية يجب أأل يتجاوز مدة أأربعة أأشهر، لأن 

صدار الرفض النه ائي. وذكر الوفد أأن الانتظار لمدة س تة أأشهر على الأقل، بعد الإخطار بالرفض المؤقت، قبل أأن يتمكن من اإ

وينبغي أأن يعتبره الفريق العامل أأولوية، وشجع المكاتب على الإشارة  هام جدًاالتفاق على الحد الأدنى للمهلة الزمنية أأمر 

لى التاريخ المحدد  خطار الرفض المؤقت عبر الإشارة اإ لى المهلة الزمنية الممنوحة لصاحب التسجيل للرد على اإ  . للردبوضوح اإ

لى عدم وجود توافق في ال راء حول تقليص وأأشار  .160 لى  18المهلة الزمنية من الرئيس اإ  . اً شهر  12اإ
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لى أأن الطرق المختلفة المس تخدمة لحساب المهل  .161 لى أأنه تلقى تعليقات من المس تخدمين تشير اإ وأأشار وفد س نغافورة اإ

ليهم. وذكر ا نه على الرغم من صعوبة توحيد المهل الزمنية في الزمنية الممنوحة للرد على الرفض المؤقت كانت مربكة بالنس بة اإ

لى وضع حد أأدنى للمهلة الزمنية الممنوحة لصاحب التسجيل للرد على الرفض  تلك المرحلة الزمنية، فهو يؤيد الاقتراح الرامي اإ

 المؤقت بهدف مساعدة المس تخدمين.  

المهلة الزمنية  ه يمكن توحيدروبي ولكنه أأضاف أأنوأأعرب وفد السويد عن تأأييده للبيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأو  .162

يتم حسابها بدءاً من وقت صدور الرفض المؤقت، أأو على أأن الممنوحة للرد على الرفض المؤقت لتبلغ مدة ثلاثة أأشهر، 

لى المكتب الدولي. وأأعرب الوفد عن تأأييده للرأأي القائل ان التواصل بين المكتب الدولي وصاحب رساله اإ  عندما تم اإ

لكتروني  . اً التسجيل ينبغي أأن يكون اإ

والشفافية وطرح أأربع نقاط للمناقشة: التنس يق وأأثنى وفد البرازيل على جهود أأعضاء نظام مدريد المبذولة لغرضي  .163

تفق الوفد مع الوفود الأخرى على أأن المهلة ي من الوثيقة،  "3"38فيما يتعلق بالرفض المؤقت الرسمي، الوارد في الفقرة  "1"

لى النظام الداخلي البرازيلي الحالي المتعلق بالعتراض؛ الم وفيما يتعلق  "2"قترحة والبالغة س نة واحدة ليست كافية، بالنظر اإ

رسال المكتب الوطني  أأن يكون أأنه يجب من الوثيقة، رأأى الوفد 17بتاريخ البدء بالحساب، والوارد في الفقرة  تاريخ اإ

لى الويبو؛  خطار اإ أأنه وفقاً للتشريع البرازيلي، يجب أأن يتم  ذكريومًا و  60وافق الوفد على أأن تبلغ مهلة الرد أأقل من  "3"وللاإ

ريدة، وبالتالي، لن يتمكن الوفد من دعم الاقتراح الجيومًا من تاريخ نشر الإخطار في  60 خلالالرد على الرفض المؤقت 

من الوثيقة، أأنه  "2"19جمة قوائم السلع والخدمات الواردة في الفقرة المقدم من قبل وفد السويد. وأأضاف الوفد فيما يتعلق بتر 

بقاء على القاعدة  بأأن تدرج، في الإخطار، قائمة سمح للمكاتب ت من اللائحة التنفيذية المشتركة التي  "5"(2) 17يؤيد الإ

 . لمكتببالسلع والخدمات المحتمل أأن تكون مشمولة بحقوق سابقة، وذلك باللغة التي يس تخدمها ا

لى وفد أأستراليا أأشار و  .164 للتحديات التي يواجهها أأصحاب  لمعالجةمنها  الانطلاقالتي يجب  الأساس يةأأن النقطة اإ

طريقة حساب المهلة الزمنية الممنوحة للرد على الرفض المؤقت، مما س يبسط الأمور بالنس بة توحيد التسجيلات، هي 

المزيد من المناقشات حول الحد الأدنى للمهلة الزمنية للرد على الرفض  لأصحاب التسجيلات. وشدد الوفد على دعمه لإجراء

 المؤقت. 

واضح أأن لكل مكتب ممارساته الخاصة من الوذكر وفد الجمهورية التش يكية أأن توحيد المواعيد النهائية أأمر معقد كونه  .165

ذا كان من المفيد أأن يتمكن المكتب الدولي من تطوير أأداة أأو  قاعدة بيانات بهدف الحصول على توجيه أأفضل وتساءل عما اإ

فيما يخص حساب المواعيد النهائية. وأأضاف الوفد أأن اس تخدام هذه الأداة، سيسهل فهم الأنظمة العديدة المس تخدمة 

طرفاً متعاقدًا، س يكون من الصعب  40الزمنية وللرد لأنه، على سبيل المثال، في حال قام المس تخدم بتعيين  هللحساب الم 

أأعضاء نظام مدريد، لأن هذه المعلومات مربكة بعض الشيء ب الخاصة بياناتال ا العثور على كل هذه المعلومات في قاعدة جدً 

 في بعض الأحيان. 

لىوأأيد وفد كندا توحيد المهل الزمنية الممنوحة للرد على الرفض المؤقت، وأأ  .166 أأن المكتب الكندي يمنح فترة س تة  شار اإ

ضافية مدتها شهرين  صدور الرفض المؤقت. وعندما ل يقدم صاحب التسجيل أأي رد، تم أأشهر للرد بدءاً من تاريخ منح مهلة اإ

لى الموعد النهائي أأو تاريخ الانتهاء. و  مكن أأيضاً تقديم طلبات للحصول من الملمعالجة الوضع. وفي جميع الحالت، تتم الإشارة اإ

لى المز  ذا احتاج صاحب التسجيل اإ ضافية اإ بلاغ  من أأجليد من الوقت لتقديم رد كامل. وأأضاف الوفد أأنه على س تة أأشهر اإ اإ
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لى الرفض  التي س بابلأ صاحب التسجيل في أأقرب وقت ممكن با لى وأأدت اإ لكترونيًا اإ رسال الرفض المؤقت اإ لى اإ بالإضافة اإ

مكانية عدم  لى صاحب التسجيل، على الرغم من اإ رسال نسخة عن الرفض المؤقت اإ امتلاكه عنوان المكتب الدولي، يتم اإ

لى أأن توحيد المهلة الزمنية الممنوحة للرد على الرفض المؤقت قد ل يكون ممكناً بالنس بة لبعض المكاتب  اكندي. ونظرً  على اإ

 القصير، ذكر الوفد الكندي انه س يدعم وضع حد أأدنى للمهلة الزمنية الممنوحة كخطوة أأولى.  المدى

خطارات بالرفض وأأيد وفد فرنسا البيان الذي أأدلى به وف .167 لى أأن المكتب الفرنسي يصدر اإ د الاتحاد الأوروبي وأأشار اإ

. وأأعرب الوفد عن دعمه لإمكانية اً شهر  18بالمهلة الزمنية البالغة  المؤقت في غضون س نة، ولكنه ل يزال يرغب في الاحتفاظ

للمكتب الفرنسي شهراً واحد بدءاً من  بالنس بة كانوجود حد أأدنى للمهلة الزمنية الممنوحة لأصحاب التسجيل للرد، والذي 

 تاريخ اس تلام الإخطار. 

مهلة زمنية مدتها س نة  تطبقوذكر وفد كوبا عدم وجود مشكلة لديه مع المهلة الزمنية المقترحة للنظر فيها كون كوبا  .168

لى وجود مشكلة مع الاقتراح المتعلق بحساب المهلة الزمنية للرد. و  لى أأن القانون واحدة. ومع ذلك، أأشار الوفد اإ أأشار الوفد اإ

خطار مقدم الطلب.  ، كما هي الحال في فرنسا،الكوبي ينص على مهلة زمنية مدتها شهر واحد للرد، اعتبارًا من تاريخ اإ

وصرح الوفد بأأن المهلة المحددة والبالغة شهر واحد ل ينبغي أأن تسبب أأي مشأكل، شرط أأن يتم التواصل مع مقدم الطلب 

مرصد مدريد  منصة نشر علىي الإلكترونية، وبالتنس يق مع المكتب الدولي. وذكَّر الوفد بأأن المكتب الدولي بواسطة الوسائل 

التاريخ الذي أأخطر فيه مقدم الطلب وكان أأمام مقدم الطلب مهلة شهر واحد من ذلك التاريخ للرد. ومع ذلك، أأقر الوفد بأأن 

خطارهم بواسطة البريد وقال انه بناءً على التحليل  المهلة الزمنية الممنوحة للرد ستشكل مشكلة لأصحاب التسجيل الذين يتم اإ

خطار في هذه الحالت. و افتراضي الذي قدمه المكتب الدولي حول كيفية عمل الخدمات البريدية، يمكن تحديد تاريخ   ذكرللاإ

ذه ه ل بضع س نوات، ولكن تم حل جميعالوفد أأن المكتب الكوبي قد واجه مشأكل جس يمة مع المهلة الزمنية المذكورة أأعلاه قب

لكتروني مع المكتب الدولي، باس تثناء تلك التي يواجهها أأصحاب التسجيلات الذين ما زالوا  المشأكل قامة اتصال اإ تقريباً بعد اإ

ذيتلقون المراسلات عن طريق البريد،   تحديد التاريخ الذي يس تلم فيه صاحب التسجيل الإخطار يشكل مشكلة.  أأن اإ

نه تلقى تعليقات من مس تخدميه، تفيد أأن المهل الزمنية المختلفة الممنوحة للرد والطرق المختلفة  وقال  .169 وفد نيوزيلندا اإ

لحساب تلك المهل الزمنية قد تكون مربكة، وبالتالي، فهو جاهز لإجراء المزيد من المناقشات حول الس بل الممكنة للمضي 

هي تحديد طريقة موحدة النقطة الأساس ية التي يجب الانطلاق منها أأن و ا تفق مع وفد أأستراليي  أأنه قدماً. وصرح الوفد

 لحساب تاريخ بدء المهل الزمنية. 

لى وفد لتفيا  شاروأأ  .170 التي يعتمدها  زمنيةالهلة الم ، وذكر ان مدريد ممارسة مكتبه، كونها تخضع لكل من اتفاق وبروتوكولاإ

ثلاثة  خلال أأصحاب التسجيلأأن يرد  يجبأأنه س نة واحدة لإصدار الإخطار بالرفض المؤقت لتسجيل دولي و  هي المكتب

لى صاحب التسجيل.  رسال الإخطار من قبل المكتب الدولي اإ  أأشهر، بدءًا من تاريخ اإ

لى ممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية  شاروا .171 ()ب( من البروتوكول 2) 5س تعراض المادة لعدم وجود رغبة كبيرة اإ

في المائة من الإخطارات بالرفض المؤقت  92من الوثيقة، والتي أأظهرت أأن  10ولكنه ذكر ان البيانات الواردة في الفقرة 

. وفيما يتعلق بالمهلة العمل في هذا الاتجاه شهراً، مشجعة للغاية وأأعرب عن أأمله في أأن يس تمر 12صدرت بالفعل في غضون 

لى الممثل  شار الرفض المؤقت، أأ الزمنية للرد على  المهلة الزمنية توحيدأأن العديد من المداخلات قد أأوضحت أأن محاولة اإ

مثل أأنه ينبغي بذل كل الجهود الممكنة لمحاولة التفاق على حد أأدنى الم  صّرحس تثير العديد من المشأكل. ومن ناحية أأخرى، 
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ذا كان ذلك ممكناًساب الحد الأدنى للمهلة الزمنية معقول للمهلة الزمنية والتفاق على طريقة موحدة لح  . وصرح الممثل بأأن اإ

قاعدة البيانات الخاصة بالأعضاء في نظام مدريد بأأكبر  تزويدالمكتب الدولي يجب أأن يس تمر في تشجيع الدول الأعضاء على 

ة ولكن أأيضًا تلك المتعلقة بالمهلة الزمنية طلب للمراجع لإيداعقدر ممكن من المعلومات، ليس فقط تلك المتعلقة بالمهلة الزمنية 

لىهي أأيضاً مهمة، التي لتعيين ممثل لهذا الغرض والمهلة الزمنية لتقديم الحجج، و  الامكانيات المختلفة  معلومات حول بالإضافة اإ

لى ممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية باهتمام  أأشارلتمديد تلك المهل الزمنية. و  المداخلات التي أأدلى بها وفدا كندا اإ

لى ذلك، رأأى الممثل أأن المكتب الدولي ل ينبغي أأن يواصل تشجيع المكاتب على  والصين في هذا الصدد. وبالإضافة اإ

لكترونية فحسب، بل  الإبلاغ عن الإخطارات  تسهيل عمليةيساعدها أأيضاً على يجب أأن اس تخدام وسائل التصال الإ

 . الوقت المناسبفي  بالرفض المؤقت

طريقة حساب المهلة  بتوحيدأأيد ممثل الجمعية اليابانية لوكلاء البراءات التعليقات التي أأبدتها بعض الوفود فيما يتعلق و  .172

لى أأن أأصحاب التسجيلات  تحديدالزمنية الممنوحة للرد على الرفض المؤقت و  الحد الأدنى للمواعيد النهائية. وأأشار الممثل اإ

ون مشأكل تتعلق بالمهل الزمنية الممنوحة للرد على الرفض المؤقت وطريقة حساب تلك المهل. وشدد على أأن غالباً ما يواجه

يتم حساب تلك المهل الزمنية بطرق مختلفة، كما هو  المشأكل المذكورة تنشأأ عندما تكون هذه المهل الزمنية قصيرة، وحين

نية، أأوضح ممثل الجمعية اليابانية لوكلاء البراءات أأنه في كثير من مبين في الوثيقة. وفيما يتعلق بطرق حساب المهل الزم 

الحالت، لم يكن أأصحاب التسجيلات على يقين بكيفية حساب المهل الزمنية للرد على الرفض المؤقت أأو لم يكونوا متأأكدين 

أأن تحديد تاريخ انتهاء معين للمهلة الزمنية من تاريخ البداية والنهاية المحددين لتلك المهل الزمنية. وبناءً على ذلك، ذكر الممثل 

خطار بالرفض المؤقت س يكون واضح ومفيد بالنس بة لأصحاب التسجيلات. وفيما يتعلق بالحد الأدنى للمهلة الزمنية  في كل اإ

لى أأن أأصحاب التسجيلات يواجهون أأيضًا صعوبات عندما يتعين عليهم الرد على الرفض االم الممنوحة للرد، أأشار  لمؤقت مثل اإ

على سبيل  توحيد المهلة الزمنية، فتحديد الحد الأدنى لها،لو كان من الصعب في غضون فترة قصيرة، ولهذا السبب، حتى 

 أأو ثلاثة أأشهر، س يكون مفيدًا لكثير من مس تخدمي نظام مدريد.  اً يوم 60، المثال

الأمور  وضععلى  أأعدها المكتب الدولي ساعدتان الوثيقة التي  المعهد القانوني لمحامي العلامات التجارية وقال ممثل .173

طارها ضمن الحقيقي وبات واضحاً أأن مس تخدمي العلامات التجارية يجدون صعوبة في الرد على الإخطارات بالرفض المؤقت  اإ

لمملكة المتحدة ال تية من العديد من الأطراف المتعاقدة المختلفة ذات المعايير المختلفة. وأأيد الممثل الأوراق التي قدمها وفدا ا

لى وجود مشكلة حقيقية لأن العديد من  وجمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين وأأشار، بناءً على مداخلات الحضور، اإ

لى أأن  المعهد القانوني لمحامي العلامات التجارية المس تخدمين ل يعرفون كيفية التعامل مع هذه المواعيد النهائية. وأأشار الممثل اإ

لى التشريعات الوطنية، وذكر أأنه يود ال يؤيد تما  تحديد لىاإ  توصلمًا توحيد المهل الزمنية لكنه يدرك أأن الأمر معقد للغاية نظرًا اإ

 المراسلات الإلكترونية.  بشدة . وشجع الممثلمتجانسةمواعيد نهائية واضحة في المراسلات وليس فقط على مواعيد نهائية 

لى أأن الجمعية  .174 حد أأدنى معقول للمهلة الزمنية الممنوحة للرد  تريد تحديدوأأشار ممثل الجمعية اليابانية للملكية الفكرية اإ

كل طرف من الأطراف المتعاقدة المعينة بموجب نظام مدريد، وأأعرب عن أأمله في أأن يتم توحيد الحد لعلى الرفض المؤقت 

الطرق المعقولة لحساب هذه المهل الزمنية في المس تقبل، مما س يعزز سهولة الاس تخدام د توحيالأدنى المعقول للمهلة الزمنية و 

 نظام مدريد. 

، بشكل عام، على أأن توحيد المهلة الزمنية س يفيد نظام عن موافقته ممثل الجمعية اليابانية للعلامات التجاريةأأعرب و  .175

لامات التجارية ل ترى أأن هناك أأي مشأكل جس يمة في احترام مدريد ومس تخدميه. وعلى الرغم من أأن الجمعية اليابانية للع
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قد  شهرًا 12 بـ لمهلة الزمنيةا تحديدلإصدار الإخطارات بالرفض المؤقت، فقد تخوفت من أأن  اً شهر  12المهلة الزمنية البالغة 

لى بروتوكول مدريد. لى تردد الأعضاء الجدد المحتملين في الانضمام اإ هلة الزمنية الممنوحة للرد على الرفض وفيما يتعلق بالم  يؤدي اإ

لى اختلاف القانون الوطني  ودالمؤقت وطريقة حساب هذه المهلة الزمنية، ذكر الممثل أأن توحيدهما س يكون صعب ويع ذلك اإ

في كل دولة. وفي هذا الصدد، ونظرًا لمتلاك المكتب الدولي نتائج دراسة اس تقصائية أأجريت منذ خمس س نوات وقائمة 

لى تحديث تلك القائمة ومشاركتها كل تحتوي  على المهل الزمنية وكيفية حسابها في كل دولة، فقد دعا الممثل المكتب الدولي اإ

لى أأصحاب التسجيل، يم خطارًا بالرفض اإ ن أأمكن. وأأضاف الممثل أأنه عندما يرسل المكتب الدولي اإ أأن يتم ارفاق  كنعام، اإ

لى هذاالنسخة الإنجليزية لتلك القائمة المحدّثة  الإخطار، مما سيسهل على مس تخدمي نظام مدريد فهم المهلة الزمنية وكيفية  اإ

مع الوفود  عن اتفاقهممثل الجمعية اليابانية للعلامات التجارية  وأأعربحسابها في كل دولة ويعزز سهولة اس تخدام هذا نظام. 

وني لنظام مدريد واقترح أأن تبلغ هذه المهلة شهرين على الأخرى على ضرورة تحديد الحد الأدنى للمهلة الزمنية في الإطار القان

لى صاحب التسجيل عن طريق البريد الإلكتروني. وفي هذا الصدد،  خطار اإ رسال المكتب الدولي للاإ الأقل بدءاً من تاريخ اإ

لى موافقته الممثل أأشار  لى جعل التصال الإلكتروني الخيار الافتراضي اإ المكتب  واصل معللتأأيضا على الاقتراح الرامي اإ

 الدولي. 

لى ضرورة تعديل المهل الزمنية لتراعي المتطلبات التشريعية المختلفة المجلس الصيني لتعزيز التجارة الدولية وأأشار ممثل  .176 اإ

ل أأن تحديد الحد الأدنى للمهلة الزمنية ل أأمر مهلة زمنية موحدة  في حين أأن اعتمادو ،للأطراف المتعاقدة المختلفة غير واقعي، اإ

لى أأن الممارسات المتعلقة بحساب المهلة الزمنية مختلفة تمامًا  نهالأطراف المتعاقدة وقال  بينيزال ممكناً. وأأشار الممثل اإ  يعلم اإ

رسال الإخطار، والثانية من تاريخ اس تلامب هذا الإخطار، مضيفًا أأن أأيًا من تلك  وجود ممارس تين متبعتين، الأولى من تاريخ اإ

ذا كان من الممكن كون مقبولً الممارسات س ي  حد أأدنى للمهلة الزمنية.  حساب اإ

لى أأنه يدرك قيمةوفد الوليات المتحدة الأمريكية  شاروأأ  .177 لى تحديد حد أأدنى للمهلة  اإ توصية المكتب الدولي الرامية اإ

ل س يما عندما بسبب انعدام المواءمة بين المهل الزمنية، لمعاملة غير عادلة يلات الزمنية الممنوحة لتفادي تعرض أأصحاب التسج 

المكاتب مهل قصيرة للغاية للرد والبعض ال خر مهل طويلة للغاية. وأأضاف الوفد أأن المهل القصيرة الممنوحة  يكون لدى بعض

شكلة أأو خيارات الرد التي يتمتع بها بشكل صحيح أأو للرد غير عملية، لأنها ل توفر وقتاً كافياً لصاحب التسجيل لتقييم الم 

؛ في حين أأن المهل الطويلة الممنوحة للرد غالباً ما كانت المعالجةلتعيين مستشار قانوني والتشاور معه لوضع استراتيجية الرد و 

أأن وشدد الوفد على  تأأخر الطلبات الموجودة في السجل من دون جدوى، حتى ولو لم يتم منحها الحماية في نهاية المطاف.

المعيار الوارد  وهذا ما تناوله، القائمة اعتبار مهل الرد الطويلة أأو القصيرة معقولة في ظل الظروف تتعلق بمدى امكانيةسأألة الم 

لى أأن اللائحة التنفيذية المشتركة والتعليمات الإدارية  "7"(2)17في القاعدة   ما هو معقول في ظل انتوضحل وأأشار اإ

لى تفسيرات مختلفة. و لقائمةا الظروف للنظر في عن انفتاحه الوفد أأعرب ، الأمر الذي أأجبر الأطراف المتعاقدة على التوصل اإ

أأن مدة هذه المهلة س تة أأشهر في الوليات المتحدة الأمريكية،  ذكرتحديد الحد الأدنى للمهلة الزمنية الممنوحة للرد، و مسأألة 

لى أأن بعض أأصحاب المصلحة يعتبرونها طويلة جدًا و  لى بقاء امشيراً اإ أأو  الرد عليهامقدموها التي ل ينوي  لطلباتتؤدي اإ

لى الحصول على م في السجل. وذكر الوفد انه معالجتها العامل فيما يتعلق بأأنواع  ت من قبل الأمانة أأو الفريقعلومايسعى اإ

 ر هذه المسأألة من الأولوياتاعتببا، مراسلات المكتب التي تعتبر رفض مؤقت، وبالتالي تخضع للحد الأدنى للمهلة الزمنية

ذا كان يشملبالنس بة له ذا كان الرفض المؤقت هو رفض قائم على أأسس موضوعية أأو ما اإ  حالت . وتساءل الوفد عما اإ

لى توحيد طرق حساب المهلة الزمنية الإجراءات الشكليةفي  خلل نتيجةرفض ال . أأما بالنس بة لتوصية المكتب الدولي الرامية اإ

الممنوحة للرد، فقد أأيد الوفد هذه المسأألة وأأقر بفائدة اليقين القانوني للمس تخدمين الذي يوفره وجود طريقة موحدة متسقة 
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لى المكتب الدولي . لحساب المواعيد النهائية للرد على الرفض المؤقت خطارها اإ وبما أأن جميع حالت الرفض المؤقت يجب اإ

لى أأصحاب التسجيلات، حالتها اإ تحديد المهلة الزمنية لتبدأأ من تاريخ اس تلام المكتب  يمكن اقترح الوفد أأنه الذي يقوم بدوره باإ

والعلامات التجارية في الوليات المتحدة الدولي للرفض المؤقت من المكتب، وهذه هي الممارسة التي يعتمدها مكتب البراءات 

رسال الرفض. الأمريكية حالياً، والتي تَ  لى المكتب الدولي، تاريخ اإ خطاره اإ حالة الرفض المؤقت أأو اإ عتبر التاريخ الذي تم فيه اإ

لى صاحب التسجيل، يظهر ذلك التاريخ في الخ المرفق  بطاوذكَّر الوفد بأأنه عندما يحيل المكتب الدولي الرفض المؤقت اإ

لى أأن هذا التاريخ موضح أأيضًا في قاعدة بيانات مكتب البراءات والعلامات التجارية في الوليات المتحدة با لرفض، وأأشار اإ

لتحقق من وضع الطلب ومراجعة جميع الوثائق ذات الصلة. واقترح الوفد أأن التي تسمح باو على الانترنت المتوفرة الأمريكية 

ذا كانت الأنظمة الأخرى، مثل ينظر الفريق العامل فيما لهاي ومعاهدة التعاون بشأأن براءات الاختراع، تتعامل أأو قد نظام  اإ

طريقة حساب تلك المهل الزمنية وكيف قامت بذلك، نظراً  توحيدتعاملت مع مسأألتي تحديد الحد الأدنى للمهل الزمنية و 

 على نظام مدريد.  هاق ي طب ت  يمكنلإمكانية وجود حلول 

لى عدم وجود بيانات عامة أأخرى وفتح باب التعليق على بقية الوثيقة.  .178  وأأشار الرئيس اإ

تحديد مهلة  ه من الصعب للغايةبأأنممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية  قالهموافقته على ما  نعوفد أألمانيا أأعرب و  .179

لى  ودويع ،زمنية معينة ولكن وضع حد أأدنى للمهلة الزمنية ممكن هذه المسأألة.  حول لإجماع الذي يمكن ملاحظتهاذلك اإ

لى أأن العديد من مجموعات المس تخدمين قد طلبت الحصول على تاريخ محدد، ولكنه قال ان هذا قد يكون  وأأشار الوفد اإ

 بسببوضع تاريخ محدد من الوثيقة ليس من الممكن  "3"16و "2"16و "1"16لأنه كما هو موضح في الفقرات صعبًا للغاية، 

، مثل الوليات المتحدة "2"16لفقرة ل وفقاًسب أألمانيا هذا التاريخ تح د نقاط انطلاق مختلفة لحساب المواعيد النهائية. و وجو 

لى صاحب التسجيل، وه خطار اإ رسال المكتب الدولي للاإ ح في و وضمشار اليه ب ذا التاريخالأمريكية، بدءاً من تاريخ اإ

خطار الرفض المؤقت أأن المراسلات ال تية من المكتب الدولي وأأوضح وصفًا دقيقاً للمهلة الزمنية وكيف تم حسابها.  يتضمن اإ

الوفد أأن صاحب التسجيل لديه مهلة زمنية مدتها أأربعة أأشهر للرد على الرفض المؤقت وفي حال لم يحترم هذا الموعد  ذكرو 

ضافية مدتها شهر واحد. وذكو حصلل معينةفيمكنه دفع رسوم النهائي،  ر الوفد أأن وضع حد أأدنى للمهلة الزمنية يبلغ ل على مهلة اإ

نشاء اس تمارة   تسمجمدة شهرين أأو ثلاثة أأشهر، كما ذكرت وفود أأخرى، فكرة جيدة واقترح أأن يقوم المكتب الدولي باإ

ة ولكن أأن  العثور بسهولة على المهلة الزمنية. وأأوضح الوفد أأنه لم يكن يقترح أأن يحدد المكتب الدولي المهلة الزمنيينلمس تخدمل 

ينشئ اس تمارة بنسق محدد وعناوين واضحة تس تخدمها جميع الأطراف المتعاقدة، حتى يعرف المس تخدمون على الأقل أأين 

 عليهم أأن يبحثوا. 

وأأيد وفد النمسا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي بشأأن حساب تاريخ البدء، وأأضاف أأنه يؤيد التوحيد  .180

تاريخ بدء واضح، وبالتالي، تاريخ انتهاء واضح. وقال الوفد انه وجد أأن تاريخ البدء، كما هو موصوف الذي من شأأنه أأن يحدد 

خطار من المكتب  "3"16في الفقرة  من الوثيقة، يطرح مشكلة بسبب عدم تسجيل تاريخ اس تلام صاحب التسجيل للاإ

 . ل تتسم هذه العملية بالشفافيةالدولي في السجل الدولي، وبالتالي، 

وصرح وفد سويسرا بأأنه يؤيد كل ما يسهل الأمور على مقدم الطلب، وأأضاف أأنه يؤيد توحيد الموعد النهائي ونقطة  .181

، ه قد يكون من المفيد العمل بشكل تدريجيالانطلاق لحساب المهلة الزمنية ووضع حد أأدنى لهذه المهلة. واقترح الوفد أأن

 لمزيد من الاقتراحات حول هذا الموضوع. ناقشة اائي وذكر أأنه جاهز لم تحديد الحد الأدنى للموعد النهب  والبدء أأولً 
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لى  18وأأقر الرئيس بعدم وجود اتفاق على تقليص المهلة الزمنية من  .182 لى أأنه على الرغم من  12شهرًا اإ شهرًا، وأأشار اإ

مكانية توحيد المهلة الزمنية، فقد كان واضًحا بناء على التعليقات في الاهتمام  بعضوجود  التي أأدلت بها بعض الوفود، أأن اإ

لى  بعض الاقتراحات المقدمة في الوثيقة واقترح أأن ينظر  حولفق وانوع من التوجود ذلك قد يكون صعباً. وأأشار الرئيس اإ

مكانية الفريق العامل في  دخالها على اللائحة التنفيذية بالمكتب الدولي  منالطلب اإ أأن يعد وثيقة مع بعض التعديلات المحتمل اإ

لى أأن بعض توحيد المشتركة فيما يتعلق بالحد الأدنى للمهلة الزمنية للرد على الرفض المؤقت و  طريقة حسابه. وأأشار الرئيس اإ

بشأأن الوفود قد ذكرت أأن تحديد الحد الأدنى للمهلة الزمنية قد يكون صعباً، وبالتالي، اقترح أأن يتضمن هذا الاقتراح أأحكامًا 

لىشروط الأكثر صرامةً حول وجوب وبعض ال  طبيقالتأأخر في الت  ذا كان ذلك  الإشارة اإ تاريخ الانتهاء في الرفض المؤقت، اإ

ضافةممكناً. وأأضاف الرئيس أأنه، في حال عدم تمكن المكتب من تحديد التاريخ،  لى  ةواضح معلومات يمكن اإ اللائحة التنفيذية اإ

لى وجود لرفض المؤقت لتسهيل ل بالنس بةحول كيفية حساب تاريخ الانتهاء  الأمور على المس تخدمين. وأأشار الرئيس أأيضًا اإ

لى المكتب الدولي  منالبريد الإلكتروني، ل س يما فيما يخص المراسلات  اس تخدام ضرورة حولفق واالت نوع من صاحب اإ

لى االتسجيل، و  . وفتح الرئيس باب التعليق على الاقتراحات 9القاعدة على تعديل اجراء  ذلك من خلال فرض يةن مكااإ

 المذكورة أأعلاه. 

لى  ممثل الرابطة الدولية للعلامات التجارية شاروأأ  .183 الاقتراح المتعلق بمراسلة أأصحاب التسجيل أأو  ه قد فهم أأنأأناإ

كان من غير الورقية في حال الممثلين بواسطة البريد الإلكتروني س يكون الخيار الافتراضي وأأن ذلك لن يستبعد المراسلة 

ذا كان الأمر كذلك، ف  الممكن اس تخدام  . يسجل أأي اعتراض هو لالمراسلة الإلكترونية، واإ

 واختتم الرئيس المناقشات.  .184

دخالها على اللائحة التنفيذية  .185 عداد وثيقة عن التعديلات الممكن اإ وطلب الفريق العامل من المكتب الدولي اإ

 لكي تنص على:

 للرد على رفض مؤقت؛مهلة دنيا  "1"

 وطريقة موحدة لحساب المهلة المذكورة أ نفاً؛ "2"

مكانية تأأخير تطبيق الأحكام الجديدة على الأطراف المتعاقدة التي تحتاج مهلة لتغيير أأطرها القانونية  "3" واإ

 أأو ممارساتها أأو بناها الأساس ية؛

ما أأجل المهلة "4" خطار الرفض المؤقت صراحةً اإ ما وشرطاً أأشد صرامة بأأن يذكر اإ ن أأمكن واإ  المذكورة أ نفاً اإ

 طريقة حسابها؛

لكترونية هي الطريقة الاعتيادية التي يتبعها المكتب الدولي في توجيه التبليغات  "5" وأأن وسائل التصال الإ

لى مودعي الطلبات وأأصحاب التسجيلات وممثليهم،  اإ

بّان دورته المقبلة.  وموافاته بتلك الوثيقة لينظر فيها اإ
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 التقليص المحتمل في فترة التبعية  الأعمال:من جدول  8البند 

لى الوثيقة  .186  .MM/LD/WG/17/6استندت المناقشات اإ

لى أأن  وعرضت .187 ضافته الموضوعهذا الأمانة الوثيقة وأأشارت اإ لى خ تمت اإ لمناقش ته على  2016عام في رطة الطريق ااإ

ما بمفرده مسأألة س بق أأن ناقش الفريق العاملوقد  المدى المتوسط. لغاء أأو كجزء من المناقشات بشأأن االتبعية، اإ تمل لمح ا الإ

لغاء ومن بينهاالمناقشات، أأعربت الوفود عن وجهات نظر مختلفة،  هذه وخلال شرط العلامة الأساس ية.ل  العمل بمبدأأ  اإ

عدد  تخفيضبعض التعديلات، مثل  ادخال أأو مع هيالحفاظ عليها كما و ، )تجميدها( بهاالعمل تعليق أأو  بشكل كامل التبعية

الفريق  فيه الوثيقة تاريخ التبعية في نظام مدريد والس ياق الذي ناقشهذه  عرضتو  .اس نوات فترة التبعية أأو الحد من أأس بابه

زيد من المناقشات لمخيارات  تلمواقف التي عبرت عنها الوفود وحددل الخصً م وقدمت أأيضًا  .العامل مسأألة التبعية سابقاً

 .بشأأن هذا الموضوع  من قبل الفريق العامللمحتملة ا

لى ثلاثة أأجزاء، وهيو .188 لى  3الفقرات من  :لحظ الرئيس أأن الوثيقة مقسمة اإ عامة عن التبعية، نبذة التي قدمت  7اإ

لى  8والفقرات  لى  20بشأأن التبعية، والفقرات  للفريق العامل السابقة اتالمتعلقة بالمناقش 19اإ لممكنة ا الس بلبشأأن  33اإ

 عام على الوثيقة.بشكل لتعليق وفتح الرئيس أأولً باب ل  .للمضي قدماً 

لى أأن هدف  .189 من مل هو تطوير نظام مدريد من خلال تحسينه وجعله أأكثر فعالية و االعالفريق وأأشار وفد النرويج اإ

لغاء التاماس تخدامه سهلالأ  . ومس تخدميهلنظام مدريد  اً س يكون مفيد بها العمل )تجميد( تعليقأأو  لمبدأأ التبعية ، وذكر أأن الإ

لى ثلاث س نوات، أأو غيرها من التغييرات المحتملة المذكورة  امكانية وأأيد الوفد أأيضًا النظر في تخفيض فترة التبعية، من خمس اإ

لى  أأفضل وأأكثر عدلً لمس تخدمي النظامفي الوثيقة والتي يمكن أأن تحقق توازنًا  وذكر  .لديهم ونيزيادة اليقين القانبالإضافة اإ

( من اتفاقية 3)6براءات وحقوق العلامات التجارية، ول س يما المادة الالوفد أأن اتفاقية باريس تنص على مبدأأ اس تقلال 

حدى دول الاتحاد تعتبر مس تقلة عن العلامات التي سُلت باريس التي تنص على  أأن العلامة التي سُلت طبقا للقانون في اإ

لى أأنه بموجب نظام مدريد، يتعين على مكاتب الأطراف  بما في ذلك دولة المنشأأ.في دول الاتحاد الأخرى  وأأشار الوفد اإ

في ضوء هذه المبادئ، ذكر الوفد أأن طلبات العلامات و المتعاقدة المعينة تحديد الحماية الفعلية للعلامة في التسجيل الدولي.

آلية الادّعاء المركزية أأن  بما ح أأنهصرّ الأخرى وتقييم الأطراف المتعاقدة ب  ترتبطالتجارية ل ينبغي أأن  ل تس تخدم على نطاق أ

ن التبعية ليست ضرورية حقاً وأأضاف أأن واسع على ما يبدو آلية الادّعاء المركزية ، فاإ ل يمكن اس تخدامها كحجة لدعم الحاجة أ

لى  لى مواصلة المناقشات حول هذا الموضوع. هتطلع عنالوفد  أأعربو  التبعية.مبدأأ اإ  اإ

لى اتخاذ خطوات نحو تبس يط نظام مدريد  .190 هذه القضية الهامة  ل س يما فيما يتعلقوأأيد وفد الاتحاد الأوروبي السعي اإ

لى أأنه ب الوفد أأشارومع ذلك،  والمعقدة. أأو في  نفس الوقت جوهرية وجذرية في تعديلاتأأي  اجراء فضل الامتناع عناإ

لىالوفد  شاروفيما يتعلق بالطريقة الممكنة للمضي قدماً، أأ  التبعية. العمل بمبدأأ المس تقبل القريب أأو البعيد، بما في ذلك تعليق   اإ

لى  22، على النحو المقترح في الفقرات اتوافقي حلا يشكل يمكن أأن فترة التبعيةتخفيض  أأن من الوثيقة، على سبيل  25اإ

لى المثال، تمت مناقش ته في  الذي التبعيةمن خمس س نوات أأو الحد من أأس باب بدل  س نوات ثلاث تخفيض فترة التبعية اإ

ن الخيار الأخير  من الوثيقة. 27و 26الفقرتين  اقتراح جديد يمكن مواصلة اس تكشافه بحذر، وأأضاف أأنه من  هووقال الوفد اإ

لى حل وسط. لى ثلاث س نوات لمحاولة التوصل اإ وفد أأن الاتحاد الأوروبي وذكر ال الأفضل التركيز على تخفيض فترة التبعية اإ
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لى مزيد من  هتطلعأأعرب عن مل و االع الفريقوالدول الأعضاء فيه ما زالوا منفتحين على أ راء المشاركين ال خرين في  اإ

 المناقشات حول هذه المسأألة.

لى أأن غالبية المس تخدمين البا العمل لإمكانية تعليق يدهي عن تأأ وفد الاتحاد الروسي  أأعربو  .191 روس لنظام لتبعية وأأشار اإ

كما   .العمل بمبدأأ التبعية قد أأيدوا التعديلات المقترحة المتعلقة بتعليق 2014رسل في عام أُ  ءاس تقصاعلى مدريد الذين اجابوا 

لى أأن التعديلات المقترحة على التعليق المؤقت لهذا المبدأأ من شأأنها أأن تساعد في زيادة عدد الطلبات  أأشار المس تخدمون اإ

مصير  معرفةعلق المس تخدمون أأن عدم و  من قبل الشركات الصغيرة والمتوسطة الحجم. ، بشكل خاص،ودعةالدولية الم

لى جانب اعتبارات فعالية  الطلبالتسجيلات الدولية قبل اتخاذ قرار نهائي بشأأن  لى حد كبير  يشكل التكلفة،الأساسي، اإ اإ

بدأأ التبعية للتسجيلات بم  العمل تعليق أأو تجميد أأنالوفد  واعتبر .تحول دون تقديم طلب دولي قد أأحد القيود الرئيس ية التي

يجابي ليس فقط  لنظام مدريد. تملينالمح لمس تخدمين على اأأيضًا  بل، على المس تخدمين الحاليين الدولية س يكون له تأأثير نفسي اإ

باس تخدام العلامة  الذين ليسوا في وضع يسمح لهم التسجيلاتلتبعية أأن يوفر حلًا لأصحاب العمل بامن شأأن تعليق و 

على سبيل المثال، علامة  ل يفهمها المس تهلك العادي في هذا البلد. وعبارات توي على كلماتتح  االأساس ية في بلد المنشأأ، لأنه

ا لم انظرً  في بلد المنشأأ الذي يس تخدم السيريلية.مسجلة أأو  لتسجيلهاأأساس ية تحتوي على أأحرف لتينية تم التقدم بطلب 

لى أأن أأ الوفد  صرحتقدم،  يمكنها اتخاذ جمعية اتحاد مدريد نه يود أأن يؤكد من جديد دعمه للتعليق المحتمل لمبدأأ التبعية، مشيرا اإ

يجب أأن يخضع  أأن هذا القرارعلمًا  من البروتوكول، 6( من المادة 4( و )3( و )2الفقرات ) تطبيق قرار بشأأن تجميد

جراء  االتجميد لمدة خمس س نوات يتم خلاله طبيقيمكن ت  بأأنهد الوفويرى  .تداعياتهلمراجعات دورية لقياس   مراجعاتاإ

لغاء القرار في أأي وقت، مع مراعاة حقوق أأصحاب الحقوق الذين اس تفادوا من التدابير  عية اتحاد مدريديمكن لجم و  .ةدوري اإ

لى أأنو المؤقتة. لى ذلك، أأشار الوفد اإ لى  الحاجة من دون من الجمعية اارً فقط قر  يتطلب اعتماد تعليق التبعية بالإضافة اإ عقد اإ

 .مؤتمر دبلوماسي

دراكه أأن التبعية  .192 تحول دون زيادة عدد مس تخدمي نظام عقبة  تشكلوصرح وفد بيلاروس بأأنه على الرغم من اإ

لى و مدريد   هذا لحاجة لمناقشة الس بل الممكنة لتحسينبا من اقرارهعلى الرغم خلق مشأكل للمس تخدمين الحاليين و تؤدي اإ

ل أأنه ل لغاء الكامل  يؤيد النظام، اإ صارماً للغاية، ول تجميد مبدأأ التبعية لأنه س يخلق حالة  وبدي لتبعية، لأن هذا التدبير ل الإ

لى عدم من عدم اليقين القانوني داخل نظام مدريد و  نه أأ الوفد  صرحو .التسجيلات أأصحاب بين قوقالحاة في ساو الم س يؤدي اإ

 لعلامة الأساس ية.مرتبط باالتسجيل الدولي تجعل التي  بس باالحد من الأ ة و التبعي فيض فترةتخ  ؤيدس ي

لغاء أأو تعديل أأو تعليق مبدأأ التبعية وأأوضح أأن هناك علاقة بين مبدأأ التبعية  .193 نه ل يحبذ اإ وشطب وقال وفد الجزائر اإ

لغاء لغاء ضد العلامة الأساس ية بمجرد  هما في التشريع الجزائري الذي ينص على أأنعلامة أأساس ية  أأو اإ جراء اإ يمكن اتخاذ اإ

 هيوذكر الوفد أأن التبعية  بسوء نية. مسجلةتسجيل العلامة، ولمدة خمس س نوات من ذلك التاريخ، ما لم تكن العلامة 

لغاء تسجيل دولي خلال فترة التبعية  لى اإ جراءً يؤدي اإ  تهامدتبلغ  التيضرورية للحفاظ على مصالح الشركات التي قد تبدأأ اإ

آلية الادّعاء المركزية تم خمس س نوات، وأأضاف أأن  ودعا الوفد الأمانة لس تكشاف خيارات أأخرى، على  اس تثنائيًا. س تخدمأ

دون التشكيك في مبدأأ التبعية، بما في ذلك فترة الخمس  ، منللتبعيةالأثر التلقائي  المشأكل الناجمة عنلحد من اسبيل المثال، 

 س نوات.

سر  .194 سرائيل ائيل بمساوئ التبعية عند التماس الحماية من خلال نظام مدريد وذكر أأن وأأقر وفد اإ الأحرف  تس تخدمفي اإ

لغاء اع بشكلس تخدم الأحرف اللاتينية وخارجها ت  العبرية  عدم جراءم، مما يجعل العلامة الأساس ية عرضة للاإ
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نه أأ  صرحو الأخرىم الطلب ومصلحة الأطراف بين احتياجات مقد تحقيق التوازنالوفد أأن الهدف كان  ذكرّو  الاس تخدام.

سرائيل  وتوفيرلزيادة اس تخدام نظام مدريد وجعله أأكثر مرونة  أأو تجميد فترة  تخفيضدرجة أأعلى من اليقين القانوني، تؤيد اإ

عل هذه العملية معقدة وصعبة، رأأى الوفد يج الأمر الذيوبما أأن تخفيض فترة التبعية يتطلب عقد مؤتمر دبلوماسي،  التبعية.

، وس يكون تأأثيرها قابلًا للقياس ويمكن عملية التجميدسهل تحقيق الأ  لأنه منأأن الحل المناسب هو تجميد فترة التبعية 

لى أأن هذا التجميد الوفد  اشارذلك،  رغمو  عكسه. سرائيل.اإ  سيتطلب تعديلات على القانون الوطني في اإ

لغاء التبعية وأأنه يرى أأن القضاء على التبعية يمكن أأن يكون خطوة أأولى نحو  ل يحبذ أأبدًانه أأ  وفد هنغاريا صرحو .195 اإ

لغاء شرط العلامة الأساس ية الذي  وأأيد الوفد تمامًا البيان الذي أأدلى به وفد  نظام مدريد. من مبادئمبدأً أأساس ياً  يعداإ

جراء أأي  وذكر الوفد أأن القضاء على الأثر التلقائي للتبعية  .جوهريةذرية و ج تعديلاتالاتحاد الأوروبي بشأأن الامتناع عن اإ

لى القضاء على التبعية على المدى الطويل وأأنه ل يدعم أأي من هذه الاقتراحات.با العملأأو تعليق   رأأىو  لتبعية س يؤدي اإ

فترة  تخفيضخيار  لبحث فيل  انفتاحه أأعرب عن هالوفد أأن أأفضل طريقة للمضي قدماً هي الحفاظ على التبعية كما هي ولكن

 التبعية.

نها أأداة قانونية متوازنة بشكل التي تبلغ وأأيد وفد جورجيا الحفاظ على فترة التبعية الحالية  .196 مدتها خمس س نوات وقال اإ

لى أأن  حتى ال ن. بفعاليةجيد لأصحاب الحقوق والمؤسسات التي تعمل  مكانيةوأأشار الوفد اإ لتسجيل الدولي اتحويل  اإ

جراءات عدم الاس تخدام والصعوبات مكانية  ،التي يواجهها مقدمو الطلبات فيما يتعلق باإ قد عزز موقفه لكنه لم يستبعد اإ

دخال طلبات  تخفيضمناقشة  مكانية اإ لى ثلاث س نوات واإ  الاس تخدام في الويبو. بسبب عدم لغاءالإ فترة التبعية من خمس اإ

لى الفقرتين وأأيد وفد فنلندا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأ  .197 أأن هذا  صّرحمن الوثيقة، و 27و 26وروبي، وأأشار اإ

ذا كانت اإ  يؤديالاقتراح يمكن أأن  آلية الادّعاء المركزية لى مشأكل اإ ذا ه لأنوذلك ، الأطراف الأخرىلصالح تعمل فقط أ

قد تواجه  الأخرىد أأن الأطراف وذكر الوف تلقائيًا. النسبية لم يأأخذ في الاعتبار الحالة التي يتم فيها فحص الأس باب الاقتراح

وأأوضح الوفد أأنه على سبيل المثال، عندما يكون  فحص الأس باب النسبية. في الحالت التي يتم فيهامواقف غير متكافئة 

جراء من قبل المكتب الفنلندي قد رفض بالفعل تسجيل علامة بسبب الحقوق السابقة، فلن تكون هناك حاجة لأ  طرف ي اإ

ذا كان الوفد قد فهم الاقتراح بشكل صحيح، ف، وبالتالي، أ خر آلية الادّعاء المركزية ون اس تخدامكلن ياإ في المقابل،  .ممكناً أ

آلية تقديم اعتراض واس تخدام  أ خر، يمكن لطرف التي ل تقوم بفحص الأس باب النسبية تلقائيًالأطراف المتعاقدة ل بالنس بة أ

 .الأخرىف اطر الأ قتراح على الإجراءات التي يتخذها واقترح الوفد أأل يقتصر الا .الادّعاء المركزية

عن  وأأعرب للتبعية. حس نات ل يوجدوأأوضح وفد الصين، فيما يتعلق بمسأألة تخفيض فترة التبعية، أأنه وفقاً لممارس ته،  .198

لى  تؤديمن نظام مدريد و  دّ تحأأن التبعية اعتقاده ب جراءات اإ ل أأن يلتحو احالة من عدم اليقين وأأنه على الرغم من اإ ل، اإ

 .بشكل منتظم التجميد اذهأأثر  لتبعية ومراجعةبا العمللذلك، اقترح الوفد تجميد و مرتفعة. التسجيلات أأصحاب على تكلفةال 

 .بهذا الشأأن باتخاذ قرار اتحاد مدريد واقترح الوفد أأيضًا مطالبة جمعية

لى أأنه اقترح  .199 لغاء التبعية أأو تخ  مرارًاوأأشار وفد جمهورية كوريا اإ نه سعيد لمناقشة احتمال اإ لغاء التبعية وقال اإ فترة  فيضاإ

لغاء التبعية لعدد من الأس باب وأأ  التبعية. لىوصرح الوفد بأأنه ينبغي اإ آلية الادّعاء المركزية أأن فترة التبعية والخوف من  شار اإ أ

لى الوفد  شاروأأ  ريين.المس تخدمين الكو  من قبلعقبات كبيرة أأمام اس تخدام نظام مدريد  اأأضاف أأن المس تخدمين الكوريين اإ

لغاؤها أأو تقليص دون التبعية س يكون المس تخدمون في من ، و مدتها يعتقدون اعتقادا راسخا أأن التبعية عيب وينبغي اإ
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الخامس تحتل المركز وذكَّر الوفد بأأن الإحصاءات أأظهرت أأن جمهورية كوريا  جمهورية كوريا أأكثر ميلا لس تخدام نظام مدريد.

م  معشر بين الم لطلبات التسجيل الدولي، لكن بالمقارنة مع عدد طلبات معاهدة التعاون بشأأن البراءات  ينالرئيس ي ينقد ّ

وأأكد الوفد أأنه ل توجد مؤسسات من  من التوقعات. بكثير ولهاي الواردة من جمهورية كوريا، كان عدد طلبات مدريد أأقل

لى أأن مصير التسجيل الدولي  .المقدمة مؤسسات من حيث عدد الطلبات 10جمهورية كوريا من بين أأفضل  وأأشار الوفد اإ

لى أأن التبعية  فحصلنتائج  وفقاًيختلف  مع  انقطة ضعف في نظام مدريد بسبب عدم اتساقه تشكلالعلامة الأساس ية وأأشار اإ

آلية الادّعاء المركزية لأن  منطقيةغير  النظام جعلت بعض نواحيعلاوة على ذلك، و  ( من اتفاقية باريس.3)6المادة  وقف تس  أ

وصرح الوفد بأأنه  معايير موضوعية مختلفة لتسجيل العلامات. تملكجميع الأطراف المتعاقدة المعينة التي  لدىأ ثار العلامات 

لى جدد مس تخدمين لتحسين الاس تقرار القانوني للتسجيل الدولي وتشجيع انضمام  لغاء التبعياإ  ة.نظام مدريد، ينبغي اإ

لى أأنه مسرور لمناقشة التبعية مرة أأخرى في الفريق العامل، لأن التعديلات في التبعية تشكل  .200 وأأشار وفد أأستراليا اإ

خطوة كبيرة في سبيل تحديث نظام مدريد، وأأكد دعمه لتجميد العمل بالتبعية وشجع جميع الدول الأعضاء على النظر في أ ثاره 

لى أأن التوسع الجغرافي المتسارع الإيجابية المحتملة باعتبار أأن هذا ا لتجميد سيسهل اس تخدام نظام مدريد. وأأشار الوفد كذلك اإ

لنظام مدريد في الس نوات الأخيرة وعولمة الأسواق المتزايدة ينبغي أأن يخلقا مرونة أأكبر للشركات لس تهداف الأسواق بسلع 

ن العديد من أأسواق التصدير المفضلة لت وس يع الأعمال التجارية تس تخدم لغات ليست وخدمات معينة. ورغم ذلك، فاإ

لى حماية علاماتهم التجارية في تلك المناطق في نصوص محددة لممارسة الأعمال  بالأحرف اللاتينية. ويسعى المس تخدمون اإ

تسجيل ب ن والمس تخدم عندما يقومعلامة أأساس ية في البلد الأم التبعية ل نشأأ ت التجارية ولحماية تلك الحقوق في تلك الأسواق. و 

لأنها  الأمم هذه العلامة في البلد اس تخدلن يتم ارجح الأ  وعلى النص الأجنبي للسوق المعني. باس تخدامالعلامة في بلد المنشأأ 

لى المس تهلكين الوطنيين؛   عدم الاس تخدام.بسبب  الإلغاء عرضة لإجراءات فهذه العلامةلذلك، ولن تنقل الرسالة المطلوبة اإ

لى تكرار وبالتالي س يؤدي ذلك الأمر ضافية من قبل و  الإجراءات اإ  ،لحماية علاماتهم التجاريةأأصحاب العلامات دفع تكاليف اإ

ذ  حداهما باللغة اإ ، والأخرى ملبلد الأ في ا المس تخدمةل ينبغي أأن تحتفظ الشركة التجارية بعلامتين تجاريتين في بلد المنشأأ، اإ

مشكلة لجميع الأعضاء وأأنه بينما تفضل أأستراليا تجميد  ا الأمر يشكلوصرح الوفد أأن هذ بلغة مخصصة لسوق التصدير.

رى الوفد قيمة كبيرة في مواصلة مناقشة الطرق التي يمكن أأن يتطور بها مبدأأ التبعية لدعم احتياجات مس تخدمي نظام يالتبعية، 

لى ثلاث س   فيضوأأيد الوفد تخ  مدريد.  نوات وعقد مناقشات بشأأن الحد من الأس باب.فترة التبعية من خمس س نوات اإ

زاء التكاليف الكبيرة لى أأ الوفد اإ  أأشارو  عنها لمدة خمس  والإبلاغالأساس ية  اتالعلام بمراقبة المرتبطةنه ل يزال يشعر بالقلق اإ

لى كافية أأدلةوجد تل أأنه  س نوات، خاصة  التسجيلات الدولية.الجزء الأكبر من أأهداف النشاط يخدم  أأن مثل هذا تشير اإ

لى و ذ، أأيضًا والأطراف المتعاقدة أأعباءً  المكتب الدولي يتحملمكتب المنشأأ، التي يتولها  والإبلاغالمراقبة عملية بالإضافة اإ  اإ

خطار جميع الأطراف المتعاقدة المعينة يتوجب على المكتب الدولي لى فرض  الإجراءات يجب أأن تتولى التي بدورهاو  اإ الرامية اإ

لى مزيد من المناقش هتطلع عنالوفد  عربوأأ  ر.ثالأ أأو وقف ود القي  .حول هذه المسأألة اتاإ

 نه يؤيد تماما البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وأأكد أأنه ل يمكن أأن يدعم تجميد التبعية.أأ وفد أألمانيا  صّرحو .201

لى أأن التبعية قد نوقشت في الدورة الثانية عشرة للفريق ، وأأنه على الرغم من عدم 2014العامل، في أأكتوبر  وأأشار الوفد اإ

 وجود توافق في ال راء بشأأن تجميد فترة التبعية، فقد تم طرح نفس الحجج مرة أأخرى في الدورة الحالية من نفس الوفود.

لى أأن  ، والتي شملت 2016المعدلة في عام  ارطة الطريق، بصيغتهافي خ اجهادر لم يتم اتجميد فترة التبعية مسأألة وأأشار الوفد اإ

وأأعرب الوفد عن خيبة أأمله من المكتب الدولي لإثارة موضوع تجميد التبعية في الوثيقة  فقط موضوع تخفيض فترة التبعية.
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نه على الرغم من  نه ل يرغب في مواصلة مناقشة  هحانفتاوقال اإ لى ثلاث س نوات، فاإ لمناقشة تخفيض فترة التبعية من خمس اإ

  .2014في عام سابقاً خيارات نوقشت 

لغاء فترة التبعية .202 وطني الق لحوبابالولية القضائية الوطنية لأنها مرتبطة  لن يكون فعالً، وصرح وفد كولومبيا بأأن اإ

ذا لم تكن هناك فترة تبعية فلن يكون هناك سبب لوجود  فترة  فيضومع ذلك، أأيد الوفد تخ  أأساس ية.علامة وأأضاف أأنه اإ

لى ثلاث س نوات لتسه   التسجيل والتجارة الدولية.عمليات يل التبعية اإ

لى البيان الذي أأدلى به وفد فنلندا وأأعرب عن رغبته في تبادل بعض الحقائق المتعلقة بالتبعية في  .203 وأأشار وفد السويد اإ

لى  10اعتراضًا و 120تلقى حوالي ي الوفد أأن المكتب  ذكرو  السويد. لغاءً  15اإ دارياً اإ  نسبية.ال لأس باب ا تم فحصي وأأنه س نوياً  اإ

 تموقد  طلبًا للتسجيل الدولي تم تقديمها من خلال مكتبه. 170 حوالي، كان لدى المكتب 2019صيف و  2016صيف وبين 

خطار وأأعرب الوفد عن أأسفه لأن  في المائة من هذه الطلبات. 5.5والي وقف أأثر العلامة الأساس ية لحعن  المكتب اإ

ذا كان وقف الأثر ناتج يحددالإخطار لم  دارياتر عانسبية أأو ال لأس باب ل تلقائيفحص  عن اً اإ لغاء اإ ك لاتم ا لعدمو  ،ض أأو اإ

لىأأي معلومات المكتب  لغاؤها. عن الأس باب التي أأدت اإ  رفض العلامة الأساس ية أأو اإ

 التخفيف من عمَ ورأأى وفد اليابان أأنه بما أأن التبعية مبدأأ أأساسي في نظام مدريد، فينبغي مناقش تها بطريقة متأأنية ودَ  .204

  عدم اليقين القانوني. تخفيضو  اتع اللغالتبعية لإعطاء المزيد من المرونة لتنوّ  مبدأأ 

لى أأنه كان قد أأيد في السابق تجميد  .205 وقد  .يؤيد هذا الموضوع هو مل زاللتبعية و بالعمل اوأأشار وفد نيوزيلندا اإ

 يعتبرونة عشرة أأن غالبية المس تخدمين ل التي تمت مناقش تها في الدورة الثالث 2015أأظهرت نتائج الدراسة الاس تقصائية لعام 

لغاء التبعية أأو تعليقها أأو  62قوة نظام مدريد وأأن من نقاط التبعية  ورحب  ا.الحد منهفي المائة من المس تخدمين يفضلون اإ

 الوفد بمزيد من المناقشات حول الخيارات المقترحة.

المخاوف التي أأعربت عنها وفود  لديه نفسنه أأ  صرحو وأأيد وفد النمسا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي .206

آلية الادّعاء المركزية وأأوضح الوفد أأنه، وفقاً لتجربته، تم اس تخدام  بيلاروس وأألمانيا وهنغاريا. مبدأأ  حيث يعدفي النمسا أ

 بما أأن، خرىوالأطراف الأ  ةالدولي تالتسجيلاأأصحاب مصالح تحقق التوازن بين  وشدد الوفد على أأن التبعية التبعية ذا قيمة.

جراءس تفيد ي كلاهما  لى العلام نفاذاً سهلًا  الحقلصاحب ح يت ت  هيو .ةمركزي اتمن اإ وفر ت، وفي الوقت نفسه، التجارية ةاإ

آلية دفاع فعالة  الأخرىللأطراف  لى الوفد  أأشاروبالتالي،  .من حيث التكلفةأ لغاء مبدأأ التبعية ول تعليق اإ  العملأأنه ل يدعم اإ

لىبا العملوأأن تعليق  بها ومع ذلك، أأعرب الوفد عن تفضيله  .بحسب اعتقاده عدم اليقين القانوني حالة من لتبعية س يؤدي اإ

لى ثلاث س نوات و   .حول هذا الموضوع لمزيد من المناقشاتعن انفتاحه لخفض فترة التبعية اإ

لى أأنه يشارك وجهات نظر وفد أألمانيا فيما يتعلق بمناق  .207 شة مبدأأ التبعية مرة أأخرى في الفريق وأأشار وفد كوبا اإ

وأأعرب الوفد عن سروره لسماع المداخلات التي أأدلى بها وفد الاتحاد الأوروبي وعدد من وفود الدول الأعضاء فيه  العامل.

آلية الادّعا لى التعليقات المتعلقة بالتبعية وأ آلية الادّعاء المركزية. وأأشار الوفد أأيضًا اإ ء المركزية التي تحول بشأأن المخاوف المتعلقة بأ

 100دون انضمام أأطراف متعاقدة جديدة، ولحظ أأن التبعية هي من أأحد أأركان نظام مدريد، الذي مضى عليه أأكثر من 

لى  لى النظام وعدد طلبات التسجيل الدولي. وأأشار الوفد أأيضًا اإ عام. وخلال تلك الس نوات، ارتفع عدد الدول التي انضمت اإ

شدد و  .من التقدم وسطًا بين حقوق أأصحاب التسجيلات والأطراف الأخرى التي لم تمنع نظام مدريدأأن التبعية شكلت حلًا 

آلية الادّعاء المركزيةالوفد على أأهمية مناقشة تحديث نظام مدريد مع الحفاظ على الميزات القيمة لمس تخدميه، مثل   تي، الأ
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طار عملية  في كوبالمس تخدمين ا وفرت الكثير على الوفد  صّرحلذلك، و .جدًا عن حقوقهم لأن مواردهم محدودة الدفاعضمن اإ

لغاء أأو تجميد مبدأأ التبعية.أأ  لى الوفد  أأشارومع ذلك،  نه ل يوافق على اإ مكانية تقليص فترة التبعية مع ن أأنه م اإ فتح لدراسة اإ

 البلدان الأقل نمواً. فيمراعاة مصلحة الشركات الصغيرة والمتوسطة 

س بانيا البيا .208 لى أأنه ي ن الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي و وأأيد وفد اإ شارك مخاوف وفود الجزائر والنمسا أأشار اإ

نه على الرغم من أأن المس تخدمين ل يتفقون على بساطة وكولومبيا وكوبا وأألمانيا والمجر. التبعية أأو على  مبدأأ  وقال الوفد اإ

ل أأنه سيئاتأأو  حس ناته لغاء اإ  الوفد أأشارو  د مبادئه الأساس ية.سمة أأساس ية لنظام مدريد وأأح يمعدّ ه، اإ أأو  التبعيةلى أأن اإ

جراء يعني ضمناً  فترة التبعية تجميدها أأو تقليص لى  الميزات والمبادئ الأساس ية لنظام مدريد.على  تتعديلااإ وبالإشارة اإ

تبعية هو أأن وجود علامة المداخلة التي أأدلى بها وفد كولومبيا، ذكر الوفد أأن الشاغل الرئيسي المتمثل في القضاء على ال 

في العواقب  يرفكالتنه ينبغي أأ الوفد  صّرحولذلك،  موضع تساؤل. صبحأأساس ية والعمل الذي يضطلع به مكتب المنشأأ س ي 

وأأخيراً، كرر الوفد  .مبدأأ التبعية بحد ذاتهوالتي قد تتخطى التي قد تترتب على أأي تغيير في مبدأأ التبعية في نظام مدريد 

دخال أأي تالذي هو و البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي  جذري على نظام مدريد على المدى القصير أأو  عديلضد اإ

 .المتوسط

س بانيا وأأضاف أأن التبعية هي أأحد أأركان نظام  .209 لى أأنه يوافق على البيان الذي أأدلى به وفد اإ وأأشار وفد سويسرا اإ

كل مباشر بوجود العلامة الأساس ية. وذكر الوفد أأن اقتراح تجميد أأحد الركائز الأساس ية لنظام مدريد مدريد وهي ترتبط بش

 لم يكن مقبولً.

لى أأنه على الرغم من امكانية موافقته على تخفيض  .210 يطاليا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وأأشار اإ وأأيد وفد اإ

ل أأنه يعارض بشدة الت  يجاد حالة من عدم اليقين القانوني.فترة التبعية، اإ وصرح الوفد بأأنه يفضل الحفاظ  عليق بسبب احتمال اإ

 على فترة التبعية الحالية وأأن أأي تغيير س يكون جذريًا للغاية.

لى أأن مسأألة التبعية الرابطة الدولية للعلامات التجاريةأأشار ممثل  .211 ليه ، كما أأشارت اإ  مناقش تها تمت الأمانة في الوثيقة،اإ

يجابيات وسلبيات  حولفيما يتعلق بالمناقشات السابقة و  مختلفة. عناوين تحتعامًا  11 حوالي الفريق العامل لمدة في اإ

لى أأن أ راء المس تخدمين كانت منقسمة تمامًا مثل وجهات نظر أأعضاء الرابطة التبعية، أأشار ممثل  لغاءالمقترحات المتعلقة باإ  اإ

لى أأنه ل يمكن أأن ي أأضافو  اتحاد مدريد. وفر اليقين يلن  الأمر الذيالتعليق المؤقت للتبعية من قبل جمعية اتحاد مدريد،  ؤيداإ

، بعد مراجعة 2017أأوضح الممثل أأنه في مارس و  القانوني المطلوب لحاملي التسجيلات الدولية كما أأكد عدد من الوفود.

، الرابطة، والتي شملت دراسة اس تقصائية لعينة من أأعضاء ات التجاريةالرابطة الدولية للعلاممن قبل  التبعيةشاملة لنظام 

دارة  تبنى لى ثلاث س نوات. يؤيدقرارًا الرابطة الدولية للعلامات التجارية مجلس اإ ويمكن  تخفيض فترة التبعية من خمسة اإ

ن  قع الفريق العامل.مو و الرابطة على موقع على الورق خارج القاعة و  اعتمادهب اس بأأ هذا القرار و الاطلاع على  وقال الممثل اإ

لى ثلاث س نوات من شأأنه أأن يوفر قدراً أأكبر من اليقين  التسجيلات الدولية، مما قد  لوضع بالنس بةتخفيض فترة التبعية اإ

لى تعزيزيزيد من اس تخدام أأصحاب العلامات التجارية للنظام، و  التي الاتساق والمواءمة بين الوليات القضائية  قد يؤدي اإ

لغاء مختلفة أأطر زمنية عتمد ت  لى أأن عدم القدرة على  عدم الاس تخدام. بسببلإجراءات الإ وفي هذا الصدد، أأشار الممثل اإ

آلية الادّعاء المركزية  اس تخدام  امبدئيً  تاريخ التسجيل الدولي، لن يؤثر منضد تسجيل دولي بين الس نة الثالثة والخامسة أ

آلية الادّعاء المركزية القائمة بشكل كبير على  لى  اوأأوضح الممثل أأنه نظرً  .احاليً أ الحالية في جميع أأنحاء العالم، يمكن  التشريعاتاإ

جراءات باس تخدامالطلبات أأو التسجيلات الجديدة،  الاعتراض على خرىللأطراف الأ  ، الاعتراض ما قبل المنح وما بعده اإ
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فيها فترة عدم الاس تخدام ثلاث  تبلغفي الوليات القضائية التي و ى من الحالت.خلال فترة ثلاث س نوات في الغالبية العظم

ن س نوات،  لى ثلاث س نوات فاإ جراءات من شأأنه تخفيض فترة التبعية اإ  بسبب عدم لغاءالإ أأن يخفف من مخاطر اإ

كما هو الحال  سبيل المثالعلى  ،البلد المنشأأ  قصد فيها اس تخدام العلامة الأساس ية فيالاس تخدام في الحالت التي ل يم 

في  النص اللاتيني س تخدميم  حيث ل، التي يتم اس تخدامها في أأسواق التصديربالحروف اللاتينية المسجلة  لعلاماتلبالنس بة 

لى أأن العديد من الوليات القضائية  .لهذه العلامةنشأأ الم  بلد لغاءلطة بسّ جراءات مم عداد اإ باإ  حاليًا تقوموأأشار الممثل اإ الناجم  لاإ

لغاء التسجيلات بسببسيسهل  الأمر الذيالاس تخدام،  عن عدم ويساعد في  ويجعلها أأكثر فعالية عدم الاس تخدام عملية اإ

آلية الادّعاء المركزيةب المتعلقة القضيةمعالجة  لى حد كبير عدم  تخفيضوبشكل عام، ذكر الممثل أأن فوائد  .أ فترة التبعية تفوق اإ

آلية اس تخدامالقدرة على   .لمجموعة فرعية صغيرة جدًا من التسجيلات الدوليةالادّعاء المركزية  أ

لى  أأشاربأأنها الجمعية الأوروبية لمالكي العلامات التجارية في أأوروبا، و  (MARQUES) "مارك" جمعية ذكّر ممثلو  .212 اإ

آلية الادّعاء المركزية عكس حقيقة أأن ت أأن المناقشات حول التبعية صعوبات لأصحاب بالفعل  نوالعلامة الأساس ية تشكلاأ

أأصحاب العلامات  موقفالذي يمثل و ، ا بعنايةموقفهقامت بمراجعة  الجمعية أأكد الممثل للفريق العامل أأنو  .العلامات التجارية

لىالممثل  أأشارو  سلبيات.ال يجابيات و الإ  بدقة تقد ناقش اوأأنه الأخرىالتجارية الكبيرة والصغيرة، بما في ذلك الأطراف  أأن  اإ

العلامة  الغاء ،أأولً  :هيالأفضلية، والتي  ترتيب سببح أأدرجت الخيارات جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين  ورقة

التبعية التي  تخفيض فترة، هاتين النقطتينأأي من  تنفيذ، في حال عدم من ثمالأساس ية وفترة التبعية، وثانياً، تجميد التبعية و 

على أأن الأطراف جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين ممثل  شددو  .علامات التجاريةالرابطة الدولية للذكرها ممثل 

 خمس س نوات تشكل مشكلة حقيقية. عنقل لفترة تالاس تخدام  بسبب عدم لغاءالإ  تطبقالمتعاقدة التي 

أأن العديد من المس تخدمين اليابانيين امتنعوا عن اس تخدام نظام مدريد الجمعية اليابانية للملكية الفكرية أأوضح ممثل و  .213

آلية الادّعاء المركزية  مخاطربسبب  لغاء في اليابان بسبب عدم اس تخدام العلامة الأساس ية أ لى أأن خطر الإ بعد  ينشأأ وأأشار اإ

لى أأقل من ثلاث س نو  وفي حال ثلاث س نوات من تاريخ التسجيل. لىات، تم تخفيض فترة التبعية اإ  خفض فس يؤدي ذلك اإ

آلية الادّعاء المركزية لغاء التبعية أأو تعليقها أأو و جزئيًا. مخاطر أ ن اإ لى أأقل من ثلاث س نوات  تخفيضلذلك، فاإ فترة التبعية اإ

 سيشجع المزيد من المس تخدمين اليابانيين على اس تخدام نظام مدريد.

، لأن ذلك سيشجع المزيد من الناس على اس تخدام التبعيةالمجلس الصيني لتعزيز التجارة الدولية تجميد وأأيد ممثل  .214

لى أأ الممثل  أأشارو  نظام مدريد. قبل  أأثره لفترة معينة ن هذا الخيار س يتيح للفريق العامل تقييم هذا التدبير من خلال مراقبةاإ

لغاء النهائي للمبدأأ.  الإ

لى عدم وجود توافق في ال راء فيما  من جدول الأعمال، 8مل بشأأن البند افريق العالواختتم الرئيس مناقشة  .215 وأأشار اإ

لى وجودالرئيس  أأشارومع ذلك،  يتعلق بتجميد مبدأأ التبعية. دراسة ومناقشة ثلاث  حول التوسع فيفق واالت نوع من اإ

لى ثلاث س نوات، والحد من الأس باب، والقضاء على الأثر التلقائي للتبعية. تخفيض :نقاط، وهي  فترة التبعية من خمس اإ

 الطريقة المقترحة للمضي قدمًا. بشأأني اعتراضات لأ لتعليقات أأو بالأحرى ل باب ال ح الرئيس فتو 

للقضاء على الأثر  تأأييدر أأي فترة التبعية لكنه لم يتذكّ  تخفيضنه س يكون من المفيد للغاية مناقشة أأ وفد أألمانيا  صّرحو .216

 .التلقائي للتبعية

 الخيارات.طلب وفد الدانمرك من الرئيس تكرار و  .217
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لى  22أأولً، تخفيض فترة التبعية، كما هو مبين في الفقرات  هي: كرر الرئيس أأن الخياراتو  .218 الحد من الوثيقة، ثم  25اإ

في مبين من الوثيقة، وأأخيراً، القضاء على الأثر التلقائي للتبعية، كما هو  27و 26الأس باب، كما هو مذكور في الفقرتين  من

 يقة.من الوث  29و 28الفقرتين 

 في الغرفة. تأأييد لهادرجة ال  يعكسوأأوضحت الأمانة، ردا على وفد أألمانيا، أأن الترتيب الذي أأدرج فيه الرئيس النقاط  .219

لى أأشارتو  يمكن أأن و رس الد هو قيدنه ل يوجد اعتراض حقيقي على النقطة الأخيرة، وأأكدت من جديد أأن هذا الخيار أأ  اإ

  مة.تستبعده الوفود بوضوح في الدورة القاد

مكانية تقليص فترة التبعية من خمس  وطلب الفريق العامل من .220 عداد وثيقة تتابع دراسة اإ المكتب الدولي اإ

لغاء  مكانية اإ لغاء التسجيل الدولي عقب وقف أأثر العلامة الأساس ية؛ واإ لى ثلاث س نوات؛ وأأس باب اإ الأثر س نوات اإ

بّان  دورته المقبلة. التلقائي للتبعية، وموافاته بتلك الوثيقة لينظر فيها اإ

واقتراح من وفود  الخيارات الممكنة لإدخال لغات جديدة في نظام مدريد من جدول الأعمال: 12و 9 انالبند

 وتونس البحرين ومصر والمغرب وعمان والسودان والجمهورية العربية السوريةالجزائر و 

 . معًامن جدول الأعمال  12و 9تمت مناقشة البندين   .221

لى الوثيقتين 12و 9حول البندين  استندت المناقشاتو  .222  .MM/LD/WG/17/7 Rev من جدول الأعمال اإ

 .MM/LD/WG/17/10و

لى و  .223  . MM/LD/WG/17/7 Revالوثيقة  عرضدعا الرئيس الأمانة اإ

وذكّرت الأمانة بأأن وفدا الصين والاتحاد الروسي قد قدما خلال الدورة السابقة للفريق العامل، اقتراحات لعتماد  .224

جراء دراسة متعمقة لتحليل اللغتين ا لصينية والروس ية كلغتي عمل في نظام مدريد. وطلب الفريق العامل من المكتب الدولي اإ

دراج لغات جديدة في نظام مدريد وتحديد مختلف النماذج الممكنة لهذا الغرض. واحتوت الوثيقة التي  ال ثار المترتبة على اإ

دراج اللغتين الصينية والروس ية، قدمتها الأمانة على تحليل متعمق لل ثار الم ن بأأ  علمًاترتبة على نظام مدريد فيما يتعلق باإ

لى  . واقترحت الوثيقة MM/LD/WG/17/7 Revم عند نشر الوثيقة دّ اللغة العربية لم يكن قد قم  اعتمادالاقتراح الرامي اإ

غة المعالجة ولغة الإرسال ولغة خيارات ممكنة لإدراج لغات جديدة وهي، بحسب درجة التعقيد، لغة الإيداع ول خمس

ليها ل  الاستنادولغة العمل والمعايير التي يمكن التصال /التبليغ هذا الإدراج ومزاياه وعيوبه، من دون التأأثير على النظام تنفيذ اإ

ثار المحتملة المترتبة على الثلاثي اللغات المعتمد حاليّاً. وترد في هذه الوثيقة التكاليف التقديرية للترجمة والتكاليف التشغيلية وال  

جراء مراجعة شاملة لنظام  مكانية اإ اللغات أأنظمة تكنولوجيا المعلومات والتصالت للمكتب الدولي. كما نصت الوثيقة على اإ

دراج لغات أأخرى.  التمكن منالمعمول به بهدف   اإ

لى تقديم اقتراحه الوارد في الوثيقة  .225 من جدول  12من البند  MM/LD/WG/17/10ودعا الرئيس وفد البحرين اإ

 الأعمال. 

وأأيد وفد البحرين الاقتراح المقدم من قبل وفدي الصين والاتحاد الروسي خلال الجلسة السابقة للفريق العامل. وذكر  .226

دراج اقترحت الجزائر ومصر والمغرب وعمان وتونس والسودان والجمهورية العربية السورية  الوفد أأن البحرين بالتنس يق مع اإ
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لى ت البحرينشار لتسجيل الدولي للعلامات. وأأ ا بشأأن غة عمل في نظام مدريدكلالعربية  أأن اللغة العربية تمعد واحدة من  اإ

لى  246مليون شخص من بينهم  380اللغات الرسمية الست في منظومة الأمم المتحدة. ويتحدثها أأكثر من  دول مليون ينتمون اإ

متحدث بها في العالم من حيث عدد المتحدثين. و في نظام مدريد. وتمعد العربية أأعضاء  قد ارتفع من بين اللغات الخمس الأولى الم

أأشار الوفد اس تخدام نظام مدريد بين الأطراف المتعاقدة العربية خلال الس نوات الأخيرة، ولكنه ل يزال بعيداً عن ذروته. و 

لى أأن  الأطراف  لدى مدريد على نطاق أأوسعنظام اس تخدام ن من بين الأس باب الرئيس ية التي تحول دو هو العائق اللغوي اإ

المتعاقدة العربية، كما أأنه يمثل تحديًا لتلك الأطراف المتعاقدة، وخاصة بالنس بة لأولئك الذين يفكرون في الانضمام. وبالتالي، 

لى الانضمام ويساهم  في زيادة اس تخدام نظام ذكر الوفد ان اعتماد اللغة العربية كلغة رسمية لنظام مدريد س يحفز البلدان اإ

 ه. تأأييدمدريد بين الأطراف المتعاقدة العربية. وفي ضوء ما تقدم، طلب الوفد من الفريق العامل النظر في الاقتراح و 

 وفتح الرئيس باب التعليق على الوثيقتين.  .227

د أأيضا الاقتراحات التي وأأيد وفد تونس الاقتراح المقدم من قبل وفد البحرين ورحب بمزيد من المناقشات. وأأيد الوف .228

د لغات جديدة في نظام مدريد، مما سيسهل تسجيل  راجقدمها وفدا الصين والاتحاد الروسي. وشدد الوفد على أأهمية اإ

زالة العوائق والعقبات التي تواجهها بعض الأطراف المتعاقدة. وطلب الوفد مزيدا من المعلومات من يساهم في العلامات و  اإ

 ت المقترحة في الوثيقة.الأمانة حول الخيارا

قليمية لبلدان أ س يا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية، وأأيد الاقتراح الذي باوتحدث وفد طاجيكس تان  .229 سم المجموعة الإ

اللغة الروس ية كلغة عمل في نظام مدريد بناء على طلب من مقدمي الطلبات  راجتقدم به وفد الاتحاد الروسي لإد

لى الاهتمام الذي أأبدته مكاتب أأرمينيا وأأذربيجان الدول الأعض فيوالمؤسسات  قليمية. وأأشار الوفد اإ اء في المجموعة الإ

لى المعلومات الإحصائية التي قدمتها  قيرغيزس تانوبيلاروس وكازاخس تان و  وطاجيكس تان وتركمانس تان وأأوزبكس تان واإ

، حيث 2017و 2015التسجيل الدولي بين سنتي المكاتب المذكورة أأعلاه والتي أأكدت على الزيادة الكبيرة في عدد طلبات 

دو في عدد التعيينات المس تلمة. وأأظهر هذا التعلى ارتفاع في المائة، و  22بلغ متوسط هذه الزيادة  اللغة  راججه الإيجابي أأن اإ

لى زيادة كبيرة في عدد الطلبات الدولية المقدمة من قبل تلك الأ  طراف الروس ية كلغة عمل في نظام مدريد قد يؤدي اإ

النظام ويقلص الفترة الزمنية التي تس تغرقها المكاتب الوطنية للنظر في الطلبات المقدمة، كون  فعاليةالمتعاقدة. كما قد يزيد من 

جراءات المكاتب   ذكر. و هو أأمر شائع الروس يةللغة حدث باالتباللغة الروس ية في عدد من بلدان المجموعة الإقليمية حيث  تتماإ

في المائة من الخبراء العاملين في المكاتب الوطنية المعنية يتقنون اللغة الروس ية وأأن الطلب عليها مرتفع،  92 حوالي الوفد أأن

لى على المدى القصير هامج التكاليف التشغيلية لد ربر مما ي كن تبس يط العملية بدعم من مكاتب الدول أأنه يم. وأأشار الوفد اإ

، أأعربت عن اس تعدادها لتقديم كل المساعدة الممكنة بهدف تكييف بشكل خاصة، المهتمة وأأن الأطراف المتعاقدة في المنطق

لى  ،غير اللاتينية الحروفأأدوات تكنولوجيا المعلومات لس تخدام  تقديم خبراء ناطقين بالروس ية للعمل في الويبو. بالإضافة اإ

د خلال تعاون تهامواجهالتي تتم تنوع التشريعات والصعوبات التشغيلية ل  نظرًاو  اللغة  راجالويبو مع المكاتب الوطنية، فاإن اإ

لى حد كبير الم اتلغمن أأكثر الالروس ية، باعتبارها  طلوبة في نظام مدريد، من شأأنه تحسين جودة خدمات التسجيل اإ

جراء دراسة شاملة  والمساعدة في تقليل عدد الأخطاء التقنية وأأخطاء الترجمة. وشدد الوفد على أأهمية مواصلة العمل على اإ

مكانية توس يعه،  حثبفي نظام مدريد لل حاليًا المعمول به  اللغاتلنظام  حتياجات مقدمي الطلبات. وأأيد الوفد ل وفقاًفي اإ

جراء المزيد من الدراسات حول حجم الترجمات ع الذي ينصالاس تنتاج  لى بناء نظام ترجمة متوازن وفعال واقترح اإ لى الحاجة اإ

نظام مدريد. وأأيد الوفد أأيضا في  اللغوي تنوعال المطلوبة من قبل مقدمي الطلبات والنظر في الس بل الممكن اعتمادها لتطوير 
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العربية فيما يتعلق بتوس يع قائمة للغة فود الأطراف المتعاقدة الناطقة باقدمة من قبل وفد الصين وووالحجج الإضافية الم ال راء

جاللغات المس تخدمة في نظام مدريد، و  لى تعزيز النظام وجعله في متناول المس تخدمين في مناطق  نهم تلك الوفود الساعية اإ

 مختلفة من العالم. 

دراج لغات تطويره أأكثر، وأأشاوذكر وفد الصين أأن نظام مدريد هو نظام سهل الاس تخدام ويتعين  .230 لى أأن موضوع اإ ر اإ

دراج لغات جديدة س ي 2009في عام  سابقاً  نوقش جديدة مكانية تجنب هذه المناقشة. وذكر الوفد أأن اإ  جعلوشدد على عدم اإ

دراج لغات جديدة، وسترتفع الإيرادات في حا ل زاد النظام أأكثر تنوعاً وسيزيد من عدد الطلبات. وس تظهر فوائد جديدة بعد اإ

لى لنظام في الصين في الس نوات القليلة الماضية، وهذه حقيقة من المتميز ل  الاس تخدام عدد الطلبات الجديدة. وأأشار الوفد اإ

لى  دراج اللغة الصينية، واللغات الجديدة الأخرى، اإ الحقائق المعروفة جيداً، وأأعرب عن أأمله في أأن تؤدي المناقشات حول اإ

 . بعض التقدم الإيجابيتحقيق 

وأأوضح وفد كندا أأن كندا دولة متعددة الثقافات وثنائية اللغة، كونها تعتمد اللغتين الفرنس ية والإنجليزية كلغات رسمية  .231

ضافية في نظام مدريد في حال 1979منذ عام  دراج لغات اإ . وكرر النظام في متناول المس تخدمينذلك س يجعل . وأأيد الوفد اإ

ات في منظومة الأمم المتحدة، وخاصة من منظور الفعالية من حيث التكلفة. وصرح تعدد اللغ لتنفيذ س ياسةالوفد دعمه 

لى الوفد بأأن كندا مقتنعة بأأن الفريق العامل والمكتب الدولي س يضمنان التنفيذ السلس لس ياسة تعدد اللغات،  بالإضافة اإ

لى أأنالحفاظ أأو حتى تحسين مدة المعالجة جراء  ه من الملائم. وأأشار الوفد اإ  أأعرباقشات حول المواءمة اللغوية في الويبو و مناإ

 المعمول به في نظام مدريد.  اللغات جراء مراجعة شاملة لنظام لإ  عن تأأييده

لى نظام متعدد اللغات  .232 لى تحويل نظام مدريد اإ متاح للمتحدثين باللغات و ورحب وفد الجزائر بجميع الجهود الرامية اإ

اعتماد اللغة  حولالأخرى والمقيمين في جميع المناطق في كل أأنحاء العالم خلال الس نوات المقبلة. وأأيد الوفد المداخلات السابقة 

لى الاقتراحات المقدمة من قبل وفدي الصين والاتحاد الروسي. وطلب الوفد من  العربية كلغة عمل في نظام مدريد وأأشار اإ

حول الحلول الممكن اعتمادها فيما يخص الترجمة الآلية وحول الفعالية من حيث التكلفة  التوضيحاتانة تقديم المزيد من الأم

دراج لغات جديدة في نظام مدريد.  الناجمة عن  اإ

دراج اللغة العربية في نظام مدريد. وأأشار الوف .233 لى أأن وأأيد وفد مصر تماماً البيان الذي أأدلى به وفد البحرين بشأأن اإ د اإ

حدى اللغات الرسمية في منظومة الأمم المتحدة ولديها ملايين المتحدثين في جميع أأنحاء العالم. وذكر الوفد أأن  اللغة العربية هي اإ

دراج اللغة العربية سيساهم من دون أأي شك في زيادة عدد الطلبات ال تية من الأطراف المتعاقدة الناطقة بالعربية وفي  اإ

لى نظام مدريد. وأأيد الوفد أأيضا الاقتراحات التي قدمها وفدا الصين والاتحاد الروسي تشجيع انضمام الم زيد من الدول العربية اإ

 فيما يتعلق باللغات الأخرى التي س تدرج في نظام مدريد. 

قليمية لبلدان أ س يا  اً فد الاتحاد الروسي انه يؤيد تماموذكر و  .234 مداخلة وفد طاجيكس تان المتحدث باسم المجموعة الإ

واصلة العمل على مسأألة يمكن الاستناد اليها لمأأن الوثيقة تشكل أأساسًا الوسطى والقوقاز وأأوروبا الشرقية. واعتبر الوفد 

دراج اللغات الجديدة، ول س يما بهدف تعزيز قدرات مس تخدمي خدمات الويبو العالمية الوفد  ذكرالناطقين باللغة الروس ية. و  اإ

مليون شخص. والروس ية هي اللغة الثانية  300أأنه وفقاً للتقييمات المختلفة، يبلغ عدد المتحدثين باللغة الروس ية في العالم حوالي 

 ارتفاعوهناك  مليون شخص حول العالم يدرسونها، ويرتفع هذا العدد كل عام. 18الأكثر اس تخدامًا على الإنترنت؛ فأأكثر من 

منتظم في عدد الطلاب الأجانب الذين يدرسون في روس يا، وكذلك في عدد الطلاب الذين يدرسون اللغة الروس ية في 
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قليمية التي كان الاتحاد الروسي عضواً فيها، الترويج للغة الروس ية كلغة عمل ت. و البلدان التي يقيمون فيها دعم المنظمات الإ

لى أأن اللغة الروس ية هي لغة عمل لأنظمة التسجيل الدولية.  لاتحاد الاقتصادي الأوروبي ال س يوي، وأأنها لوأأشار الوفد اإ

نشاؤه تم  طار النظام الإقليمي للحماية القانونية للملكية الفكرية الذي تم اإ هذا الاتحاد. وعلى وجه الخصوص، تم  فيس تخدم في اإ

ن العلامات التجارية وعلامات الخدمة وتسميات المنشأأ باللغة لتنفيذ الإجراءات المنصوص عليها في التفاق بشأأ التخطيط 

لى أأن الروس ية دراج اللغة الروس ية كلغة عمل وأأن أأكبر رابطات المحامين  المجتمع المهني. وأأشار الوفد اإ قد أأيد فكرة اإ

لى زيادة  أأنه س يؤدي تمقدمي الطلبات وأأكد من بشكل كبير هذا الإدراج مطلوب المتخصصين في البراءات وجدت أأن اإ

لى الوفد  أأشارروس يا والأطراف المتعاقدة الأخرى. و  عدد مس تخدمي النظام من مكانية اإ مقترحة علىالمعايير  تطبيقاإ لغات ال الم

ديدة، بما في ذلك نشاط الإيداع المعمول به للطلبات الوطنية والدولية وعدد التعيينات في الطلبات الدولية. وفي هذا الج

أأيضًا بعدد من الدول  رتبطبالتحاد الروسي فحسب، بل يالأمر  ل يتعلق ه بالنس بة للغة الروس يةعلى أأنالس ياق، شدد الوفد 

دراج الحكم الخاص باللغات الرسمية للأمم المتحدة ومعلومات  الأخرى الناشطة في تقديم الطلبات. وشكر الوفد الأمانة على اإ

توس يع نطاق التغطية اللغوية وتعزيز ل  بالنس بةهاماً  حدثاً  ت شكلّ تيلوا 2010عام س ياسة اللغات التي اعتمدتها الويبو عن 

للأمم بمبادئ تعدد اللغات والتكافؤ بين اللغات الرسمية  الملتزمةتابعة للأمم المتحدة ال تخصصة الم  توكالال بينمكانة الويبو 

قواعد بيانات الترجمة وتكييف  اعدادب الخبراء و تدريمجال . وأأكد الوفد على اس تعداده لتقديم كل المساعدة الممكنة في المتحدة

 على هذه الأنظمة غير اللاتينية الحروف ضافةلإ  ةاللازم التعديلاتأأنظمة تكنولوجيا المعلومات والتصالت، بما في ذلك 

الخدمات قاعدة بيانات نظام مدريد بشأأن السلع و  -. وذكّر الوفد بأأداة الويبو على الإنترنت ها بشكل فعاللضمان عمل و 

(MGS والتي لديها حاليًا ،)76نس بة تمثيل البيانات باللغة الروس ية  بلغت، 2017باللغة الروس ية. واعتبارًا من مايو  واجهة 

قاعدة بيانات نظام مدريد قائمة مس تخدمي صدارة المس تخدمون من الاتحاد الروسي  يحتلفي المائة. ووفقاً لبيانات الويبو، 

لى اللغة الروس ية. وذكر الوفد أأنه مع وجود هذا  .بشأأن السلع والخدمات  العدد الكبير منوتمت ترجمة تصنيف نيس اإ

لى ذلك، أأكد  ترجمةتطلب ت المصطلحات باللغة الروس ية، س  قاعدة بيانات المصطلحات الحد الأدنى من الموارد. بالإضافة اإ

ونية لتقديم طلباتهم وأأنه فيما يخص الإجراءات الوفد أأن مقدمي الطلبات الروس يس تخدمون بشكل أأساسي الوسائل الإلكتر 

لكترونيًا في المائة.  70 ـالوطنية تجاوزت هذه النس بة ال باختيار المصطلحات  مقدم الطلب يمنصحوبما أأنه عند تقديم الطلب اإ

الجودة. قبة ولمرااللازمة للترجمة  والتكاليف حجم الموارد خفضمن التصنيف الدولي للسلع والخدمات، س يكون من الممكن 

نتاجية سمح بلويبو ست الخاصة با الترجمة الآلية ورأأى الوفد أأن أأدوات الوقت الذي تس تغرقه ترجمة  وتخفيضزيادة الإ

. وأأيد الوفد اس تنتاجات مع اعتماد اللغة الإنكليزية كلغة انتقالية النصوص. وذكر الوفد انه يفضل ممارسة الترجمة غير المباشرة

دراج لغات جديدة أأمرًا ل مفر منه نظرًا للتوسع الجغرافي للنظام ولكن  أأن ذكرتالدراسة التي  تطوير نظام مدريد عن طريق اإ

لى النظام أأيضًا هذا التطوير مرغوب فيه لى أأنه يوافق علىالوفد  أأشار. و لأنه يسهل نفاذ المس تخدمين اإ الرأأي القائل بأأنه  اإ

على الاتحاد. ومع ذلك،  ة الإضافيةوالإداري ةء المالياعبالأ تحدّ من ينبغي تحديد نظام الترجمة بطريقة تضمن اس تدامة النظام و 

شدد الوفد على أأن البيانات الواردة في الدراسة، بحسب رأأيه، كشفت عن عدم التكافؤ في اس تخدام لغات العمل الحالية. 

تحديد أأنواع الترجمة المطلوبة من قبل مقدمي الطلبات  عن طريقاللغات كن للفريق العامل مواصلة تحسين نظام أأنه يمورأأى 

تكاليف الترجمة، بما في ذلك عن طريق اس تخدام أأدوات الترجمة الآلية، وزيادة عدد لغات  وتخفيضومس تخدمي النظام، 

لى  أأنه الوفد صّرح . وجدًا معقدةهي مهمة  مدريد نظاماللغات الخاص ب  أأن مهمة تعزيز نظامالعمل في النظام. وأأشار الوفد اإ

ذا أأصبحت اللغات الروس ية والصينية والعربية لغات عمل س يكون من المثير للاهتمام تقييم عدد الطلبات لنظام، وفي هذا ل ، اإ

ين ومصر وتونس فيما يتعلق بتعزيز الاعتبارات والحجج الإضافية التي قدمتها وفود الصين والجزائر والبحر  الوفد الصدد، أأيد

مكانية نفاذ ناللغات الخاص ب نظام  لى النظام لمس تخدميناظام مدريد وزيادة اإ  في مناطق مختلفة من العالم.  اإ
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لى الأهمية الأساس ية التي يتمتع  نظرًاوذكر وفد الاتحاد الأوروبي ان اتخاذ موقف محدد في تلك المرحلة ل يزال صعباً  .235 اإ

ضافة لغات جديدة قد تتعارض مع الهدف الرئيسي للفريق غاتاللبها نظام  . وأأعرب الوفد من جديد عن قلقه من أأن اإ

لى أأنه فعاليتهتبس يط نظام مدريد وتعزيز  وهوالعامل،  تقييم الأعباء المالية  في الوقت الراهن مكنالمغير  من. وأأشار الوفد اإ

دخال لغات جديدة وأأضاف أأنه من الناجمة عنوالإدارية الحقيقية  لى نظام جديد للترجمة س ي اعتمادالمؤكد أأن  غير اإ ؤدي اإ

لى الوفد  ومع ذلك، أأشار. بالشكل المناسب التعقيدات المذكورة معالجة  منفتحونأأن الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه اإ

 . حول هذا الموضوع لإجراء المزيد من المناقشات

مان عن .236 تأأييده للمقترحات التي تقدمت بها وفود البحرين والصين والاتحاد الروسي، وشكر وفد  وأأعرب وفد عم

ضافة اللغة العربية كلغة رسمية لنظام مدريد بشأأن التسجيل  البحرين على جهود التنس يق بين البلدان العربية فيما يتعلق باإ

ضافة اللغة العربية  الدولي للعلامات. لى أأن اإ لى يجب أأن توأأشار الوفد اإ  نظام مدريد. س تخدميعدد م  ارتفاعؤدي اإ

د .237 اللغات الصينية والعربية والروس ية في نظام مدريد وأأنه يأأمل أأن تحقق  راجوأأضاف وفد الصين، للتوضيح، أأنه يؤيد اإ

يجابية. وضوعالمناقشات حول هذا الم  نتائج اإ

على نظام  ات الإيجابي لتعدد اللغوأأيد وفد السودان الاقتراح الذي تقدم به وفد البحرين وأأكد من جديد التأأثير .238

لى الملكية الفكرية في جميع أأنحاء العالم وزيادة اس تخدام النفاذتسهيل ب  ل س يما فيما يتعلقمدريد،  وتشجيع  هذا النظام اإ

د .اليهنضمام الا لى أأن اإ  افيدً س يكون م لغات جديدة سيساعد على تحسين نظام مدريد وتطويره و  راجوأأشار الوفد اإ

لى أأن حاجز اللغة لم  لى أأحكام المادة  أأحد أأس باب عدم اس تخدام النظام. هوس تخدميه، وأأشار اإ من  "7"(2)6وأأشار الوفد اإ

نشاء المنظمة العالمية للملكية الفكرية منظومة  المعتمدة من قبل لغاتاللغات عمل الأمانة مع مراعاة  تم تحديد، حيث اتفاقية اإ

لى نظام مدريدطلب الوفد مزيدً و  الأمم المتحدة.  .ا من المعلومات بشأأن الخطوات اللازمة لإضافة اللغة العربية اإ

لى فوائد  .239 وشدد وفد المغرب على أأن المغرب يدعم بشكل منهجي تعدد اللغات في مختلف أأنشطة الويبو، وأأشار اإ

دخال لغات جديدة وصرح  والاتحاد الروسي.طرحتها وفود أأخرى وأأيد المقترحات التي قدمتها وفود البحرين والصين  التي اإ

   الوفد بأأن اللغات الجديدة س تحسن أأداء نظام مدريد وتشجع على انضمام المزيد من الأطراف المتعاقدة.

ته بطريقة مناقش   جدًا همهذا الموضوع من الم ورأأى أأن  اتأأعرب وفد البرازيل عن تأأييد البرازيل لمبدأأ تعدد اللغو  .240

مكانية أأخذ بعين الاعتبار اللغات الحشاملة ت دراجالية لنظام مدريد واإ وأأعرب الوفد عن اهتمامه  لغات أأخرى في المس تقبل. اإ

من المعلومات حول اس تدامة وشمولية نظام مدريد، بما في ذلك ال ثار المترتبة على التكلفة على المدى  لحصول على مزيدبا

 الذكاء الاصطناعي. التي تعتمد على ترجمةالتوفرها أأدوات  قدر بالإمكانات التي الطويل، وذكّ 

قليمية لبلدان أ س يا الوسطى نه يؤيد تمامًا المداخلات التي أأدلت بها وفود أأعضاء أأ وفد بيلاروس  صّرحو .241 المجموعة الإ

لى الوفد  أأشارو  والدول العربية. ،والصين ،والاتحاد الروسيوالقوقاز وأأوروبا الشرقية،  أأنه ل ينبغي النظر في المقترحات اإ

ضافة هوالخاصة بكل لغة من اللغات الثلاث بشكل منفصل، بل يجب اعتبارها مقترحًا واحدًا، وذكر أأن الهدف النهائي   اإ

لىعمل  اتاللغات العربية والصينية والروس ية كلغ سيتطلب قدرا كبيرا  ذلك الأمر أأن جيدًا نه يفهمأأ الوفد  ذكرو  نظام مدريد. اإ

لى أأنه مراحل. عدة الأعمال التحضيرية على ه يجب أأن تتمن العمل التحضيري وأأنم ، على وأأقر الوفد بالمسائل التقنية وأأشار اإ

دراج لغات جديدة في نظام لن  ،يبدو ما يتم اس تخدام الترجمة المباشرة وأأن الترجمة من اللغة الإنجليزية يمكن أأن تسرع عملية اإ

 مدريد.
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ومع ذلك، أأعرب الوفد عن مخاوفه بشأأن  نظام مدريد. علىبال ثار الإيجابية لتعدد اللغات  واعترف وفد كولومبيا .242

لتعبير عنه ا لما هو مراد ل يتم نقل المعنىاستراتيجية الترجمة التي ستس تخدم لأنه في بعض الأحيان، في عملية الترجمة، قد 

ضافيً  ئاًعب  الأمر الذي سيشكل، بشكل صحيح باللغة الأصلية  كتب لفهم المعلومات المقدمة من المكتب الدولي.الم على  ااإ

لى أأنه المكتب أأشارلذلك، و دراج، قبل اإ البنية التحتية اللازمة لضمان  بتطوير المكتب الدولييجب أأن يقوم لغة جديدة،  اإ

 .بالشكل المناسبالترجمة تنفيذ عمليات 

الأهداف الرئيس ية لعملية اس تعراضه بشكل وصرح وفد مدغشقر أأن زيادة عدد مس تخدمي نظام مدريد هو أأحد  .243

حدى الطرق لتحقيق ذلك الهدف هي من خلال توس يع نظام اللغات. وأأضاف الوفد أأنه على الرغم من ذلك،  منتظم وأأن اإ

وتكلفته المنخفضة وتخفيض الإطار  النظام سهولة اس تخدام من بينهامن المهم الحفاظ على المزايا الأساس ية لنظام مدريد و 

دراجأأن  . واقترح الوفدلإجراءات الفحص الزمني الوضع الحالي  ، بعد تحليل ودراسةبشكل تدريجي غات الجديدةللا يتم اإ

 .جراءات الفحصالأطر الزمنية لإ على التكاليف و على ثر الأ ، بما في ذلك للنظام بالشكل المناسب

الوفد بالمناقشات التي دارت في الجلسة السابقة وذكّر  وأأيد وفد الدانمرك البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي. .244

د  تحميلوكيف سيتم  المرتبطة بهذه العمليةلغات جديدة في نظام مدريد والتكاليف الكبيرة  راجللفريق العامل فيما يتعلق باإ

لى أأن جميع الخيارات المطروح .المطاف في نهاية جزءًا من هذه التكاليف مس تخدمي نظام مدريد ة في الوثيقة وأأشار الوفد اإ

أأي من هذه الخيارات ال ن لأن نظام مدريد س يكون أأكثر  تأأييدتؤكد مخاوفه، ولهذا السبب، لم يكن الوفد في وضع يسمح له ب 

دخال لغات جديدة ل تتناسب مع التكاليف.الناجمة عن والفوائد الإجمالية  للمس تخدمينتكلفة   اإ

وأأضاف الوفد  لى تحسين نظام مدريد لتعزيز سهولة اس تخدامه.مس تمر عبشكل  وشدد وفد اليابان على أأهمية العمل .245

ر الوفد من أأن لغات العمل وحذّ  للنظام.أأساس ية بالنس بة لعمل هي مهمة و  اتغكل يجب اعتمادهاالتي  اتاللغ تحديد أأن مسأألة

جراءات التشغيل الناجمة عن والمالية للمكتب الدولي من حيث الموارد البشريةالإضافية قد تزيد من التكاليف   الترجمات واإ

 ة المعلومات الخاصةودة ترجمبج ترتبطغير متوقعة  مشأكلن من والمس تخدم يعاني مخاوفه من أأنعن الوفد  أأعربو  .الإضافية

لى جانب  نطاق حقوقهم.على  هذه المعلومات تؤثر نبما أأ لسلع والخدمات با قد للغة، با المرتبطة كلأشالم وأأعرب الوفد عن أأنه اإ

جراءات تقديم، ه المس تخدمون صعوبات أأخرىواجي لمامهم باإ ضافة لغات  .الطلبات على سبيل المثال، عدم اإ وذكر الوفد أأن اإ

 المس تخدمين والأطراف المتعاقدة يزفتحواقترح الوفد، بدلً من ذلك، العمل على  جديدة قد تجعل نظام مدريد أأكثر تعقيدًا.

 التي يواجهونهاالصعوبات الإجمالية  من خلال تخفيض ، وذلكأأخرىالغير متمرسين بلغات العمل الحالية للنظام بطرق 

الدعم للمس تخدمين بشكل توفير تتمكن من ل تطوير خدمة العملاء  على سبيل المثال، لنظام.ام ااس تخدسهولة لتحسين 

 .النظام اس تخدامهل الأمر الذي سيس ، الطلبات ايداعخلال  ل س يما ،أأفضل

ورحب وفد المملكة العربية السعودية بالقتراحات لإضافة لغات جديدة على نظام مدريد. وأأوضح الوفد أأن المملكة  .246

لى بروتوكول مدريد، وبالتالي فهيي مهتمة بمقترحات من شأأنها تشجيع أأصحاب  مكانية الانضمام اإ العربية السعودية تدرس اإ

لى هذا النظام. العلامات التجارية المحلية،  وكذلك السلطات المحلية، على الانضمام اإ

دراج اللغات الثلاث الجديدة المقترحة في نظام مدريد يبدو أأمراً صعباً في العديد  .247 لى أأن اإ وأأشار وفد جمهورية كوريا اإ

لى مزيد من الوقت لمراجعة ل لقضايا المالية والإدارية من النواحي. وصرح الوفد بأأنه قبل اتخاذ أأي قرار، يحتاج الفريق العامل اإ

 الهائلة التي ينطوي عليها هذا الأمر.
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دخال لغات جديدة. .248  وأأيد ممثل المجلس الصيني لتعزيز التجارة الدولية بشدة الاقتراح الذي تقدم به وفد الصين بشأأن اإ

لى أأنه في عام  ن الاقتراح يعكس مطالب الصناعة الصينية وأأشار اإ طلبات الدولية المقدمة من ، بلغ عدد ال 2018وقال الممثل اإ

مودعة في الخارج  6000الصين أأكثر من  مما  ،في المائة فقط 36طلب، وفي الوقت نفسه، بلغت طلبات المواطنين الصينيين الم

مكان  أأنه المجلس الصيني لتعزيز التجارة الدولية وأأضاف ممثل   .مرتفعة جدًا زيادة اس تخدام نظام مدريد في الصين يةيعني أأن اإ

ذا  لى ارتفاعاللغة الصينية لغة رسمية لنظام مدريد،  أأصبحتاإ لى الممثل  شاروأأ  العدد. هذا فذلك س يؤدي بالتأأكيد اإ الجمعية أأن اإ

في المائة من المشاركين في  98أأجرت مؤخرًا دراسة اس تقصائية بين ممثلي الشركات والمحامين وأأن الصينية للعلامات التجارية 

ضافة  لى أأن احتمال اس تخدام في المائة اإ  95 أأشار، بينما الطلبات يمقدعملية تسهل اللغة الصينية ستم الاس تقصاء يعتقدون أأن اإ

د غة عمل.كلالصينية  اعتمدت اللغة حال سيرتفع فينظام مدريد من قبلهم  اللغة الصينية في نظام مدريد  راجوذكر الممثل أأن اإ

لى  انظرً  منطقيأأمر  لى أأن الدراسة الاس تقصائية تشير اإ  مقدمي الطلبات الصينيين.تفاع احتمال اس تخدامه من قبل ار اإ

دوالمتمثل في في الدورات السابقة للفريق العامل  عرضه الذي س بق أأنأأكد وفد جورجيا موقفه و  .249 اللغة  راجأأن اإ

لى تعقيد عمليات الفحص في  دارته بشكل غير معقول وس يؤدي اإ الروس ية في نظام مدريد من شأأنه أأن يزيد من تكاليف اإ

لى عدد طلبات التسجيل الدولي المودعة باللغة الروس ية،  انظرً  ،نهلى أأ الوفد اإ  أأشارو  كتب الدولي بشكل غير ضروري.الم  اإ

ن حجج الاتحاد  من سوق لحصةلوالنس بة المئوية الروس ية في الخارج حيث يتم التحدث باللغة المودعة والطلبات  مدريد، فاإ

 قائمة على أأسس جيدة. ليستنظام مدريد ل ة الروس ية بين اللغات الرسميلإدراج الروسي 

دراج لغات جديدة،  ، مبدئياً،وأأيد ممثل جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين .250 ذ يمكن أأن الاقتراحات الخاصة باإ اإ

لى النظام.  مكانية نفاذ المس تخدمين اإ ذا كان التوقيت  ما لكنه أأعرب عن شكوكه حوليسهم ذلك في تحسين اإ وأأشار  مناس بااإ

لى أأنه يتفق مع وفد مدغشقر على ضرورة النظر في جميع الجوانب. وذكر الوفد أأن الأمر ل يتعلق فقط بزيادة اس تخدام  اإ

ذ  نظام مدريد، بل يتعلق أأيضًا بالحفاظ على جودته وتحسينها وتقليل وقت الفحص. وصرح الممثل أأنه يتفق مع وفد الدانمرك اإ

نه يشاطر رأأي وفد اليابان في أأنه أأنه ل يريد زيادة التكاليف وق  التركيز بدلً من ذلك على تحسين النظام. من الأفضلال اإ

دراج المزيد من اللغات، ف ذا تم اإ لى أأن جودة الترجمة س تكون مصدر قلق حقيقي لأنه اإ لى  قدوأأشار الوفد اإ يؤدي ذلك اإ

لى وجود مشأكل وأأشار جيدة  الترجمة في حال لم تكنالأخطاء وتأأخر الفحص  ارتفاع نس بة د فياإ وأأشار  اللغة الإس بانية. راجاإ

لى موقفه فيما يتعلق بحماية العلامات بالحروف اللاتينية، وأأضاف أأنه س يكون من الأفضل في الواقع مناقشة  غير الممثل اإ

 في لغات العمل. البحثوالتركيز على التعامل مع اللغات فيما يتعلق بالعلامات التجارية نفسها قبل 

دخال لغات جديدة س يجعل نظام مدريد أأكثر جاذبية تسهيل اس تخدام د أأستراليا وأأيد وف .251 ن اإ نظام مدريد وقال اإ

لى أأن اللغات الإضافية س توفر فوائد لجميع مس تخدمي النظام  للمس تخدمين الحاليين والمحتملين.  من خلالوأأشار الوفد اإ

لى تخفيضالأمر الذ، الطلباتالحواجز اللغوية، وتحسين جودة  التخفيف من الاس تخدام  وارتفاع، المشأكلعدد  ي س يؤدي اإ

لى أأنه الوفد أأشارو  الإجمالي للنظام. ضافة لغة جديدة وفهم أأثر بحذر شديديجب العمل  اإ والجودة  الإجراءاتعلى أأوقات  اإ

دل  ،بشكل جيد لى دعمه لمراجعة شاملة كما  تم بشكل صحيح.سيأأي لغة جديدة  راجلتأأكد من أأن اإ  اتلنظام اللغأأشار الوفد اإ

جراء  لتحديدالحالي الذي اقترحه وفد كندا، والذي سيبحث في الممارسات الحالية  ذا كان يمكن اإ لغات  راجلإد تعديلاتاإ

داري كبير على الدول الأعضاء أأو المكتب الدولي.دون من جديدة في نظام مدريد بشكل تدريجي،   فرض عبء مالي واإ

الذكاء الاصطناعي والتعلم ال لي ستساعد على الأرجح في جعل الترجمة أأسهل وأأكثر  وأأضاف الوفد أأن الأدوات التي تس تخدم

لى وقت واختبار  لتطويرها وتعديلها لتلبية احتياجات  جيدفعالية من حيث التكلفة، لكنه أأضاف أأن تلك الأدوات تحتاج اإ
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دراج وصرح الوفد بأأن  المكتب الدولي ومعايير الجودة. مدريد، لكن ينبغي أأن يتم بحذر وعناية  لغات جديدة س يفيد نظاماإ

د للتمكن منلتأأكد من توفر الأدوات والموارد وا  شكل سلبي.ب ولضمان عدم تأأثر جودة الخدمات وتوقيتها وتكلفتها ا راجهاإ

لى أأنالجمعية اليابانية لوكلاء البراءات وأأشار ممثل  .252 صارم عند ترجمة قائمة السلع بشكل الدقة تطبيق  ه من المطلوباإ

لى أأن اللغات الجديدة المقترحة تختلف اً أأنه نظر وأأضاف  .وقلخدمات لأنها تتعلق مباشرة بتفسير نطاق الحقوا  عن بشكل كبير اإ

مكانية ترجمة البضائع والخدمات بدقة  فهونظام مدريد،  المعتمدة في ةالعمل الحالي لغات  تعكس نية مقدميبحيث قلق بشأأن اإ

جراء مزيد من المناقشات ضروري لإضافة لغات الجمعية اليابانية لوكلاء البراءات ت الممثل أأن لذلك، ذكر و .الطلبات عتقد أأن اإ

 .المرتبطة بها تكاليفال  الأخذ بعين الاعتبارو الترجمات  ظ على جودةافمع الحعمل جديدة 

اللازم لإضافة لغات وشارك وفد الوليات المتحدة الأمريكية مخاوفه بشأأن الاستثمار الإداري والمالي الكبير والوقت  .253

ن فكرة توس يع نظام اللغات غير منطقية قبل تقييم الوضع الحالي لجودة الترجمة   لية.الآ بشرية و ال جديدة على نظام مدريد وقال اإ

لى اس تكشاف أأوجه القصور الحالية في قدرات الترجمة وتكاليف معالجة أأوجه القصور هذه،  لى أأنه بالإضافة اإ وأأشار الوفد اإ

الويبو الإلكترونية  جهاتاوو أأدوات باس تخداممعالجة مشأكل اللغة  س بل في يبحثعلى المكتب الدولي أأن قترح فهو ي

بالنس بة التحسينات أأو الأدوات الإضافية التي يمكن أأن تجعل من تقديم طلب دولي تجربة سهلة  ددأأن يحو  ،الحالية

لى أأن موقع الويبو س تخدم.للم  قاعدة بيانات نظام مدريد بلغات الأمم المتحدة الست وأأن  متوفر على الانترنت وأأشار الوفد اإ

لكترونية الأخرى، مثل قاعدة  لغة. 16أأو  15بحوالي بشأأن السلع والخدمات متوفرة  وأأضاف الوفد أأن أأدوات مدريد الإ

، نظام مدريد وقاعدة البيانات الخاصة بأأعضاء، وحاس بة الرسوم، ومنصة مرصد مدريدبيانات العلامات التجارية العالمية، 

أأن يجري المكتب الدولي مراجعة شاملة  جدًا المهمنه يعتقد أأنه من أأ الوفد  صّرحو مدريد الثلاث.نظام تبدو متاحة بلغات 

دخال تحسينات على  اتلنظام اللغ الحالي لنظام مدريد، بما في ذلك مراجعة الأدوات الإلكترونية المتاحة للمكاتب الوطنية واإ

لى أأن المكتب الدولي لديه وأأشار تلك الأدوات. بعض الوثائق فقط عند  ةتراكم واقترح ترجمالم الكثير من العمل الوفد اإ

 حصوله أأيضاً على تأأييد رغم عليه، ولكن الفريق العامل لم يوافق في النهاية ا الاقتراحهذوذكّر الوفد أأيضًا بأأنه أأيد   الطلب.

 فحص ومعالجةل الكافية واردالم يخصصالاقتراح لضمان أأن المكتب الدولي  هذا وأأوضح الوفد أأنه يؤيد المكتب الدولي.

ل من قبل عدد قليل من الأطراف المعنية.لموارد أأقل يخصص ، و الطلبات نه أأ الوفد  ذكرو  لترجمات التي قد ل تكون مطلوبة اإ

بطريقة يمكنهم  التي يحتاجونها المعلومات على هؤلء ضمان حصوليتفهم مخاوف أأولئك الذين يعملون بلغات أأخرى ويريد 

لى أأنه و  .فهمها بشكل  لتوس يع القدرات اللغوية لنظام مدريدالعديد من الاقتراحات بضع س نوات سمع  منذأأشار الوفد اإ

لى دراسة هذا التوسع .هائل  راجبعناية فائقة، ل س يما حجم الاستثمار المالي لإد وتبعاته ورأأى الوفد أأن الفريق العامل بحاجة اإ

لى اقتراحه الذي تم تقديمه في الدورة السابقة ل للغات الجديدة.ا السلامة المالية  الإسهام فيمل بعنوان "اعالفريق لوأأشار الوفد اإ

النفقات غير المباشرة لتحاد  من أأو حتى كامللبا للويبومدريد ل يدفع حصته من النفقات المشتركة " وذكر بأأن نظام للمنظمة 

ذ أأنه، لهوذكر الوفد أأن اتحاد مدريد كان يس تفيد من طريقة تخصيص الإيرادات والنفقات  مدريد. يدفع حصة عادلة  يكن لم اإ

لى عجز في  مما، وبدلً من ذلك، كان مدعومًا من قبل اتحاد معاهدة التعاون بشأأن البراءات شتركةمن النفقات الم  أأدى اإ

ذا اس تمر  المقدمةالمساهمات   الفريقوأأقر الوفد بأأن  غير صحي بالنس بة للويبو. هذا الأمرذلك، فس يكون من الاتحادات، واإ

لى مسأألة مراجعة رسوم اتحاد مدريد أأضافمل االع ، ومن المتوقع أأن يتم تناولها لمناقش تها على المدى المتوسط رطة الطريقاخ اإ

عطاء الأولوية  في العام المقبل. ذ أأنه ،سأألةالم  هلهذوطلب الوفد من الفريق العامل اإ امكانية حصول من الضروري مناقشة  اإ

لى لى أأ الوفد اإ  أأشارو  لدفع النفقات المباشرة وغير المباشرة.بما يكفي الرسوم  من يراداتالإ على  نظام مدريد ضافة لغات اإ ن اإ
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ه أأنوشدد الوفد على  النظام س يؤثر بشكل مباشر على الرسوم التي يتعين فرضها على المس تخدمين لتغطية هذه النفقات.

  .تناول مختلف هذه المواضيع بالتوازي في المناقشات المس تقبلية يجب

بشكل أأفضل الطبيعة  هذا الأمر لغات جديدة في نظام مدريد ليعكس راجلإدعن تأأييده وفد نيوزيلندا  وأأعرب .254

ضافة ساهمقد ي و  العالمية للنظام ويجعله أأكثر جاذبية للمس تخدمين. مكانية  اإ لى زيادة اإ لى نظام مدريد  نفاذال لغات جديدة اإ اإ

 تكاليفال  تحمله س يكون من الممكن نه يريد التأأكد من أأنلى أأ الوفد اإ  أأشارومع ذلك،  ويشجع المزيد من الدول على الانضمام.

ضافةعن  الناجمة للمكتب  ووافق الوفد على الاقتراح الذي تقدم به وفد كندا لمس تخدمين والمكتب الدولي.ا من قبل اللغات اإ

دراجيده وفد أأستراليا لإجراء مراجعة شاملة ل وأأ  الدولي  لغات جديدة. عملية اإ

لى أأن .255 لى المناقشات الجاريةوأأشار وفد الصين اإ ن  ه استنادًا اإ ، أأي سابقاً د التمسك بما تم التفاق عليهير تغالبية الوفود فاإ

د ةضرور  لى نظام مدريد  لغات جديدة في نظام مدريد. راجاإ ضافة اللغتين الإنجليزية والإس بانية اإ لى أأن اإ  ساهمتوأأشار الوفد اإ

لى أأن معظم الطلبات في نظام مدريد  في جذب ن معظم  قدم باللغة الإنجليزية.تأأطراف متعاقدة جديدة وأأشار اإ وقال الوفد اإ

ضافة مسأألة الوفود قد أأوضحت أأنه ينبغي البت في لى أأن الأمانة أأجرت بالفعل في أأقرب وقت مم لغات جديدة اإ كن، وأأشار اإ

وأأقر الوفد بأأن بعض الوفود قد أأعربت عن قلقها بشأأن  قرار. أأي لتبرير اتخاذ يمكن الاستناد اليهمادراسة وتحليل متعمق 

لى النظام  ضافة لغات جديدة اإ ة مباشرة نه ل يعتقد أأن هناك علاقلى أأ الوفد اإ  أأشارو  .المثال لعلى سبي جودة الترجمة ل س يمااإ

د د راجبين اإ اللغتين الإنجليزية والإس بانية في البروتوكول لم يؤثر على جودة  راجلغات جديدة وجودة الترجمات، وأأضاف أأن اإ

وأأقر الوفد أأيضًا بالشواغل التي أأعربت عنها الوفود الأخرى بشأأن ال ثار المترتبة على  تطوير نظام مدريد.ساهم في ، بل ةالترجم

ن ذا أأضيفت لغات جديدة، ل س يما تكاليف الترجمة. يدركه التكلفة وقال اإ ومع ذلك، أأكد الوفد  أأن التكلفة التشغيلية ستزداد اإ

تكاليف  تخفضأأن  امن شأأنه لترجمة في المس تقبل القريبل وتقنيات جديدة تطوير أأدوات ه يجب الاخذ في الاعتبار امكانيةأأن

بالمخاوف التي أأثارتها الوفود الأخرى وأأشار  أأيضًاوأأقر الوفد  المتقدمة هذه. وأأعرب الوفد عن ثقته في أأدوات الترجمة الترجمة.

لى أأنه مس تعد  ليعكس التنوع  يجب أأن يكون نظام مدريد متعدد اللغات ومتنوعاًو  تدريجي.بشكل اللغة الصينية  لإضافةاإ

لى  .الراسخ في عالمنا الحالي يجابيأأمر تعدد اللغات أأن وأأشار الوفد اإ وأأكد الوفد من  للاتحاد الأوروبي. ومهم جدًا بالنس بة اإ

لى المداخلات   لغات جديدة. ضافةجديد أأنه ينبغي تطوير نظام مدريد في أأقرب وقت ممكن للسماح باإ  وأأخيراً، أأشار الوفد اإ

جراء  المتعلقةالتي أأدلت بها الوفود  مكانية اإ س يؤيد مثل هذا نه ا ذكرفي نظام مدريد، و  اتشامل لنظام اللغاس تعراض باإ

ذا  لى توافق في ال راءكان مفيدًا وسيسهل الاس تعراض اإ  .التوصل اإ

تم اس تخدام يوأأوضح الوفد أأنه  ه للبيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي.تأأييدوأأعرب وفد الجمهورية التش يكية عن  .256

وهذا يعني أأن   السوق الدولية.العلامات على سلع وخدمات معينة من أأجل بيع تلك السلع أأو تقديم تلك الخدمات في

لى القيام  ، ةيالتجار تنفيذ الأعمال لغات مختلفة، من أأجل س تخدام على الأرض، با ة معينةطبأأنشالمس تخدمين س يحتاجون اإ

عليهم الأمور  تختلطس تخدمين قد الم  وبعض  يكفي أأن تكون العلامة التجارية باللغة العربية أأو الصينية أأو الروس ية فقط. لو

ويؤدي  في بعض الأحيان لم تتم الترجمة بشكل جيد وكانت هناك أأخطاء.و بالغة. يواجهون صعوباتاللغات و  بسبب تعدد

لى ارتفاع  المزيد من اللغات اعتماد مكانية حدوثاإ لى أأن لديه  .اءخطأأ  اإ ولذلك، ذكر الوفد أأن اللغات الحالية كافية وأأشار اإ

 في الوثيقة. مبينالجانب المالي، كما هو بشأأن مخاوف 

د .257 لى أأنه في حين أأيد عدد من الوفود اإ لغات جديدة،  راجولخص الرئيس التعليقات العامة التي أأبدتها الوفود وأأشار اإ

ن الوفود الأخرى لم تقرر بعد ولديها تحفظات. الإجماع العام على أأن المناقشات حول  من نوعومع ذلك، يبدو أأن هناك  فاإ
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لى  5، ومع أأخذ ذلك في الاعتبار، فتح الرئيس باب التعليقات على الفقرات من الموضوع يجب أأن تس تمر على الأقل  17اإ

 دراج لغات جديدة.لإ  الممكن اعتمادها المتعلقة بالمعايير

وأأقر وفد الصين بأأن الوثيقة تناولت عددًا من المعايير الممكن اعتمادها لإدراج لغات جديدة، على سبيل المثال، نشاط  .258

دراج لغات جديدة واحدة تلو الأخرى، والطرق التي يمكن اعتمادها لترجمة تلك اللغات. وأأعلن الوفد  الإيداع المعمول به، واإ

تطوير النظام. ويعتمد تطوير النظام  عن طريقمكرس لتلبية احتياجات المس تخدمين أأن نظام مدريد نظام سهل الاس تخدام و 

على عدد الطلبات الجديدة بما أأن المصدر الرئيسي للدخل في نظام مدريد هو الطلبات الجديدة. ومن خلال تحسين نظام 

علامات التجارية لس تخدام نظام وجذب المزيد من حاملي ال ،مدريد بشكل مس تمر، والاس تفادة من المزايا التي يقدمها

مدريد بهدف زيادة عدد الطلبات الجديدة، يمكن الحفاظ على ازدهار النظام واس تدامته وحماية مصالح جميع المس تخدمين 

لى أأن عدد الطلبات  والأطراف المتعاقدة بشكل أأفضل. طرف متعاقد معين هو المعيار ل بالنس بةوبناء على ذلك، أأشار الوفد اإ

وذكّر الوفد بأأن نظام  غات جديدة تلبي بشكل أأفضل متطلبات ومصالح جميع الأطراف المتعاقدة في نظام مدريد.ل راجلإد

عدد الطلبات الجديدة المودعة ل وتم تسجيل ارتفاع س نوي مدريد قد أأحرز تقدماً ملحوظاً في الصين في الس نوات الأخيرة.

 3,053في الصين  س نوياً  عدد الطلبات الجديدة المودعة بلغ، 2018و 2016 وبين عامي بموجب نظام مدريد في الصين.

 في المائة من جميع الطلبات الجديدة 11.3في المائة و 8.5في المائة و 5.8وهو ما يمثل على التوالي،  6,900و 4,810و

طلبات الجديدة عدد ال  ت الصين المرتبة الثالثة من حيث، احتل2018و 2017في عامي و بموجب نظام مدريد. الس نوية

الطرف المتعاقد س نة متتالية، كانت الصين  12، ولمدة 2006وذكّر الوفد أأيضا أأنه منذ عام  المودعة بموجب نظام مدريد.

لى  2016من و الأكثر تعييناً في نظام مدريد.  الأجانب  المودعين، كانت الأعداد الس نوية لتعيينات الصين من قبل 2018اإ

ن هذه الأرقام تعكس الاحتياجات لى أأ الوفد اإ  أأشارو  على التوالي. 24,289و 26,148و 22,444بموجب نظام مدريد 

، الجمعية الصينية للعلامات التجارية، أأجرت 2019في مارس و الفعلية والمحتملة للمس تخدمين الأجانب في السوق الصينية.

دالعلامات التجارية على المس توى الوطني في الصين، اس ت فيمنظمة متخصصة وهي  اللغة  راجطلاعاً عبر الإنترنت حول اإ

ذا كان س ي هذه العملية نظام مدريد، وفوائدفي الصينية كلغة عمل جديدة  ثر على رغبة المس تخدمين في كون لذلك أأي أأ واإ

 في الاس تطلاع متخصصين في العلامات التجارية في الشركات ووكلاء ينالمشارك وكان من بين اختيار نظام مدريد.

دو  التجارية وغيرهم من المهنيين في المجالت ذات الصلة.العلامات  اللغة  راجيعتقد ثمانية وتسعون في المائة من المشاركين أأن اإ

ذا تم  95 ويرى الصينية سيسهل اس تخدامهم لنظام مدريد. دراج في المائة منهم أأنه اإ ام مدريد، نظفي اللغة الصينية كلغة عمل اإ

وفقاً لإحصاءات و  م نظام مدريد عند تقديم طلبات العلامات التجارية في الخارج.لس تخدا اً فس يكونون أأكثر اس تعداد

جمالي عدد طلبات العلامات التجارية  36، بلغت حصة نظام مدريد فقط 2017المكتب الدولي، في عام  في المائة من اإ

ذا لجمعية الصينية للعلامات التجاريةاالذي أأجرته  س تطلاعوفقاً للاو  جزءًا صغيًرا نسبياً. يشكل ذلكالأجنبية في الصين، و  ، اإ

ضافةتم  ن اس تخدام نظام مدريد من قبل المس تخدمين الصينيين لتقديم طلبات العلامات اإ اللغة الصينية  اإ لى نظام مدريد، فاإ

لى بشكل كبير  ساهمفي المائة، مما سي  61التجارية في الخارج من المحتمل أأن يزيد بنس بة  لوفد أأنه ا ذكرو  تطوير نظام مدريد.اإ

تقديم من أأجل تسهيل اس تخدام نظام مدريد من قبل المس تخدمين الصينيين، يعمل مكتب الصين على تطوير خدمة 

طار نظام مدريد منذ عام  طلباتعبر الإنترنت لل  الطلبات صعبة ال شأكل الم بحل عدد من المكتب  قاموقد  .2017الدولية في اإ

ونظام الفحص نظام مدريد للطلبات عبر الإنترنت  بينتوافق تحقيق ال غة الإنجليزية، و مثل نقل البيانات بين اللغة الصينية والل

عبر تقديم الطلبات مدريد وطور خدمة نظام احتياجات مس تخدمي الاعتبار  أأخذ المكتب بعينالداخلي الخاص به؛ و 

طار للطلبات الإنترنت  طلاق ، وتقنية من الويبوالخدمة بمساعدة هذه وقد تم تطوير  نظام.هذا ال الدولية في اإ رسميًا في  هاتم اإ
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وأأوضح الوفد أأن خدمة  .2018أأكتوبر  29الخدمة في جريدة الويبو الصادرة في ذه به الخاصةنشر المعلومات تم و .2018يونيو 

نترنت تغطي الإجراء الكامل لإيداع الطلبات الدولية بموجب نظام مدريد وقدمت مساعدة كبيرة  تقديم الطلبات عبر الإ

طلاق الخدمة، بلغ عدد الطلبات  في  55.58، وهو ما يمثل 418للمس تخدمين المهتمين بالصين. وفي الشهر الأول الذي يلي اإ

، وصلت الطلبات عبر 2019المائة من جميع الطلبات الدولية بموجب نظام مدريد في الصين. وفي النصف الأول من عام 

لى  تقديم خدمة  ةسلاع الطلبات الدولية بموجب نظام مدريد في الصين. ونظرًا لسفي المائة من جمي 83.12الإنترنت بالفعل اإ

طلاقها قريبًا. اتعبر الإنترنت لإجراءات التعيينأأخرى عبر الإنترنت، تم اختبار خدمة  الطلبات طلاق وبعد اللاحقة سيتم اإ  اإ

، بالنس بة هذه الأثناءفي و رقمية بالكامل.الطلبات الدولية بموجب نظام مدريد في الصين  تقديمدمة، س تصبح عملية الخهذه 

خطارات بشأأن التعيينات من المكتب الدولي  لى أأنه كان قادرًا على تلقي اإ للتسجيلات الدولية التي تعين الصين، أأشار الوفد اإ

لكترونية. أأصبحت، 2019، وبحلول مايو 2011بالوسائل الإلكترونية منذ عام  وذكر  جميع التصالت مع المكتب الدولي اإ

الذين يبحثون عن حماية العلامات التجارية لمس تخدمين الأجانب بالنس بة ل الوفد أأن التصال الإلكتروني أأكثر ملاءمة وفعالية 

لطرف المتعاقد يجب أأن يكون بالنس بة لالحالي الإيداع أأن نشاط وأأكد وفد الصين على  .نظام مدريد بواسطةفي الصين 

د راجالمعيار لإد د .تلو الأخرىاللغات واحدة  راجلغات جديدة، بدلً من اإ لغات جديدة على أأساس  راجيجب تحديد طرق اإ

ن تطوير هذا بسبب التوسع الجغرافي لنظام مدريد، و   واحتياجات المس تخدمين. الطويلة الأمد تطوير نظام مدريدخطة  فاإ

دراج لغات جديدة هو أأمر منطقي ل مفر منه.  2009في عام  ناقشت وكرر الوفد أأن جمعية اتحاد مدريد النظام عن طريق اإ

د مسأألة ضافة لغات جديدة. راجاإ مرونته، وجذب المزيد من  تعزيزضمان تنوع نظام مدريد، و هو لغات جديدة  والهدف من اإ

لى تكا التطوير الشامل لنظام مدريد.عملية المس تخدمين وتحسين  دخال لغات جديدة س يؤدي اإ ضافية،  فيل وأأقر الوفد بأأن اإ اإ

يمكن اعتماد تدابير معينة لخفض التكلفة، على سبيل المثال، كما ذكر و  الأرباح.زيادة الفوائد و  ولكنه أأيضًا سيساهم في رفع

ن اعتماد الترجمة غير المباشرة و  تلفة.المخ ترجمة الالمكتب الدولي بالفعل، يمكن النظر في ممارسات  وفقاً لتقدير المكتب الدولي، فاإ

من أأجل تقليل  أأيد الوفد طريقة الترجمة غير المباشرةو  تكلفة الترجمة بشكل كبير. من بالترجمة المباشرة من شأأنه أأن يقللمقارنةً 

 .تكلفة الترجمة

وأأعرب وفد البرازيل عن اعتقاده بأأن بعض المعايير المحددة في الوثيقة، على سبيل المثال، تلك القائمة على عدد  .259

عضاء الجدد الذين لم تتس نى لهم الفرصة بعد لس تخدام النظام. ولذلك، التعيينات وحصة مدريد في  السوق لم تكن مفيدة للأ

مليون شخص يتحدثون  250وذكّر الوفد الوفود الأخرى بأأن  اقترح الوفد أأن يؤخذ احتمال الاس تخدام في الاعتبار كمعيار. 

 البرتغالية، وهي سادس أأكثر اللغات تحدثًا في العالم. 

نه يعتقد أأن التركيز يجب أأن يكون على مدة ملاءمة وقال وف .260 دراج لغات جديدة، اإ د سويسرا، فيما يتعلق بمعايير اإ

دراج لغات جديدة لمقدمي الطلبات ومكتب المنشأأ ونظام مدريد بشكل عام. وأأضاف الوفد أأن لغة الطلب الأساسي  عملية اإ

 ايير التي يمكن أأخذها في الاعتبار.أأو التسجيل الأساسي واللغات الأكثر اس تخدامًا هي بعض المع

لى نظام مدريد وأأنه يعمل عن كثب مع الأمانة في هذا  صّرحو   .261 وفد الإمارات العربية المتحدة أأنه يعمل على انضمامه اإ

لى الوثيقة .MM/LD/WG/17/7 Revمن الوثيقة  5الصدد. والتمس الوفد توضيحا من الأمانة بشأأن الفقرة  ، والإشارة اإ

PCT/A/38/6  ذا كانت المعايير المذكورة في الملحق الثالث من 2008التي اعتمدتها الجمعية في عام . وتساءل الوفد عما اإ

ذا كانت تلك المعايير تنطبق على لغات عمل معاهدة التعاون بشأأن  PCT/A/38/6الوثيقة  تنطبق على نظام مدريد وما اإ

ضافية. ليها أأيضا في 2009من عام  MM/A/42/1شأأن الوثيقة كما طلب الوفد توضيحا ب  البراءات أأو على لغات اإ ، المشار اإ
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ضافية وهي العربية والصينية والبرتغالية  يداع اإ الوثيقة. وتتناول هذه الوثيقة دراسة أأجراها المكتب الدولي بشأأن قبول لغات اإ

، والتي اس توفت معايير الأهلية في ذلك والروس ية ولغات عمل الويبو الأربع واللغات الهولندية والألمانية والإيطالية واليابانية

عداد مشروع تجريبي. وطلب الوفد من الأمانة تقديم مزيد من المعلومات حول  الوقت.  لى التفاق على اإ وخلمصت الوثيقة اإ

 هذا المشروع وفعاليته.

لى الوثائق التي ظهرت في .262  وثيقة الفريق العامل وأأوضحت الأمانة، ردا على وفد الإمارات العربية المتحدة، أأن الإشارة اإ

لى حقيقة أأنه عندما نوقشت مسأألة اللغات من قبل هيئات مختلفة، وضعت هذه الهيئات  شارات اإ قيد المناقشة كانت مجرد اإ

جابة على السؤال الثاني،  معايير لإدراج لغات جديدة. ول تنطبق المعايير الموجودة في تلك الوثائق على الفريق العامل. وللاإ

دراج لغة الإيداع، تمت مناقشة هذا الاقتراح وأأسفر عن تطوير قاعدة بيانات نظام مدريد بشأأن السلع فيما يتعلق  باإ

دراج لغات ايداع جديدة قد تم  والخدمات، وهي أأداة تس تخدمها ال ن معظم المكاتب. وأأوضحت الأمانة كذلك أأن فكرة اإ

لب من المكتب الدولي تطوير أأداة ت  لسلع والخدمات ا بياناتسمح لمقدمي الطلبات البحث عن تعليقها، وبدلً من ذلك، طم

لتفاق نيس بشأأن التصنيف الدولي للسلع مصنفة بشكل صحيح وفقاً ويجب أأن تكون هذه السلع والخدمات بلغات مختلفة، 

 لغة. 19في ذلك الوقت بـ متوفرة ، وكانت الأداة والخدمات

لى الترجمة المباشرة و  بيينجمعية مالكي العلامات التجارية الأورو  وأأشار ممثل .263 لىالمباشرة وأأ  غيراإ الترجمة  يؤيد أأنه شار اإ

ل من خلال  .تهاجودعلى  شكل خطرًا كبيًراسي  وأأن اعتماد أأي مقاربة أأخرى للترجمة المباشرة وصرح بأأنه ل يمكن تحقيق ذلك اإ

 مشكلة.أأي باشرة الترجمة الم  شكلوأأنه عندئذ  فقط لن ت  الاعتماد على نظام الترجمة الآلية المناسب

لى أأنه لم تطلب أأي وفود أأخرى الكلمة ول و  .264 اقترح عل بعض المحادثات الإضافية  تشجيع الحاضرين علىأأشار الرئيس اإ

ذا كانت تؤيد عمومًا المعايير المدرجة في الوثيقة أأو توضح أأن الوفود  ذا كان يمكنها أأن تقترح اإ  .محتملة معايير أأخرىاإ

نه فيما يتعلق بعدد الطلبات الدولية، يعتقد أأ المعيارين الأولين المدرجين في الوثيقة،  عن متحدثاً وفد أألمانيا،  صّرحو .265

ومع  الحال في أألمانيا. هويقع على مقدم الطلب الذي لم يتمكن من تقديم طلب بلغته الخاصة، كما  الحقيقيالوفد أأن العبء 

قاعدة بيانات نظام مدريد بشأأن السلع لمكتب الدولي جديدة، طور ا ايداعذلك، أأقر الوفد أأنه بدلً من اعتماد لغات 

ر الثاني المتعلق اوفيما يتعلق بالمعي مساعدة حقيقية لمقدمي الطلبات. توفر هيلغة، و 19في  حاليًا احة، المتوالخدمات

دائماً من قبل مقدمي الطلبات لأن التعيينات يتم اختيارها  اً نظر  جيداً  عدد التعيينات معياراً بالتعيينات، ذكر الوفد أأنه ل يعتبر 

د .لدى الأطراف المتعاقدة الأخرى ذا قام مقدم طلب أألماني بتعيين الصين، فلن يس تفيد من اإ اللغة  راجعلى سبيل المثال، اإ

 الألمان ل يتحدثون الصينية.مقدمي الطلبات الصينية كلغة عمل لأن 

لى الجزء  راجيار محتمل لإدبشأأن نشاط الإيداع كمع  التوافقلحظ الرئيس أأن هناك بعض و .266 لغات جديدة، وأأشار اإ

لى أأن اللغات الثلاث المقترحة هي لغات انظرً و  التالي من الوثيقة الذي يذكر اللغات الرسمية للأمم المتحدة. الأمم  معتمدة من اإ

لى  19المتحدة، فتح الرئيس باب التعليقات على الفقرات   .تلو الأخرىحدة وا اتلغال دراجمن الوثيقة المتعلقة باإ  24اإ

دراج اللغات الواحدة  .267 لى أأنه لم تطلب أأي وفود الكلمة فاعتبر أأن ذلك يدل على التوافق حول معيار اإ وأأشار الرئيس اإ

 تلوى الأخرى.
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لى بياناته السابقة وأأكد من جديد أأنه ينبغي اتباع نهج شامل لعتماد لغات جديدة وليس  .268 وأأشار وفد البرازيل اإ

دراج اللغات من المعلومات حول  اً من المفيد أأن تقدم الأمانة مزيد الواحدة تلوى الأخرى. ورأأى الوفد أأنه س يكون بالضرورة اإ

دراج كل لغة من اللغات الجديدة قائمة باللغات بالتسلسل الذي سيتم به سيتم وضع  هل ، فعلى سبيل المثال،كيف سيتم اإ

دراجها  .اإ

دراجوأأكد وفد الاتحاد الروسي مجددا أأنه يؤيد  .269 لى أأن وفودا أأخرى أأيدت هذا  بشكل متزامن اللغات الثلاث اإ وأأشار اإ

 لغات جديدة. راجالاقتراح وهذا المعيار لإد

واقترح الوفد أأن الجهود التنظيمية  أأوقات مختلفة. النظام في في ةاللغات الثلاث دراجلم يكن وفد بيلاروس مؤيدًا لإ و .270

وبهذه الطريقة، سيتم توحيد الحلول المقترحة للغات  معًا. للغات الثلاثة اللغات يجب القيام بها راجوغيرها من الجهود لإد

لى نوع من ذلك ؤدي يويمكن أأن  ،الثلاث دراج هذه التي قد تواجها عملية  لصعوباتا التغلب علىسيتم  لأنهالوفورات اإ اإ

نه يفهم أأن محاولة تحديد اللغة التي  .نفس الوقتفي  ةاللغات الثلاث ضافتهاستتم وقال الوفد اإ لى مناقشات  اإ أأولً قد تؤدي اإ

دراج لذلك، اقترح الوفد و ساخنة وربما غير بناءة، وأأن بعض الأطراف قد تشعر بالتمييز. هذه اللغات في وقت واحد في اإ

 صح.النظام باعتباره النهج الأ 

لى نقطته السابقة، اً وضحموفد البرازيل،  شاروأأ  .271  همخذيتم انشاط الإيداع الحالي لم و  اللغات الرسمية للأمم المتحدة أأن اإ

دراج  اقتراح البحث فيفي الاعتبار عند  ولذلك، رحب الوفد بمقترحات  أأو في وقت واحد. تلوى الأخرىواحدة الاللغات اإ

دراجها في النظام   ى.ذا كانت المعايير تراكمية أأو سيتم النظر فيها بطريقة أأخر  خاص اإ كلوبشالأمانة لتحديد اللغات التي ينبغي اإ

 يقرر ما هو الأنسب.و  هو الذي سينظر في المعايير ن الفريق العامللى أأ الرئيس، رداً على وفد البرازيل، اإ  أأشارو  .272

لى  25الرئيس عدم وجود وفود أأخرى تطلب الكلمة، وفتح الباب للتعليق على الفقرات من  لحظو .273 من الوثيقة  42اإ

 المتعلقة بالترجمة.

لى أأ في الوثيقة و  الواردة ال ثار المترتبة على التكاليف والتمس وفد البحرين توضيحا بشأأن .274  صل علىنه يود أأن يحأأشار اإ

 ، الفرق بين تكلفة الترجمة المباشرة وغير المباشرة.خاصلتكاليف المذكورة، وبشكل احول صيل اتفالمزيد من ال 

المفيد للفريق العامل أأن  أأوضحت الأمانة أأنه من أأجل فهم أأفضل لكيفية حساب التقديرات في الوثيقة، س يكون من .275

حسب ما يسمح به مكتب المنشأأ، يمكن لمقدم و  نظام ثلاثي اللغات.في ظلّ النظام الحالي يعمل  يفهم كيف يعمل النظام.

تم اس تلام الطلب ومعالجته من قبل المكتب الدولي بتلك وي الطلب تقديم طلب باللغة الإنجليزية أأو الفرنس ية أأو الإس بانية.

عالجة الطلب والتحقق من التصنيف الصحيح يقومون بم ةالثلاث في تلك اللغات متمرسيناللغة، مما يعني أأن هناك فاحصين 

أأو الفرنس ية أأو  الإنجليزية التصال من بين اللغاتيجوز لمكتب المنشأأ ومقدم الطلب اختيار لغة و  لقائمة السلع والخدمات.

رساله للترجمة.ومن تم معالجة الطلب تسيتواصل المكتب الدولي معهم باللغة المختارة، وبالتالي، و  .أأيضًا الإس بانية  شارتأأ و  ثم اإ

لى الأمانة  مليون مصطلح تم ترجمت حوالي  1.5تحتوي على حوالي  للترجمة أأن المكتب الدولي قد طور قاعدة بيانات داخليةاإ

رسال ئة منها. يفي الما 75 لى الطلب تم اإ ليه  أأشارتكما و  س تخدم الذكاء الاصطناعي.الذي ي الترجمة الآلية نظام اإ بعض اإ

ن الذكاء الاصطناعي ل حدى شركاتيلذلك، و لجودة.من االمس توى المطلوب   يوفرالوفود، فاإ لى اإ رسال الترجمة الآلية اإ  تم اإ

المرسلة من الترجمة يقوم المترجمون الداخليون بالتحقق من ، ومن بعدها .لتأأكد من صحة الترجمةلتقوم بمراجعتها وا الترجمة
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يمكن للأطراف المتعاقدة المعينة بعد و  باللغات الإنجليزية والفرنس ية والإس بانية. الترجمة نشريتم ثم ومن الجودة،  الشركة لضمان

لى خيار التنفيذ الأول و  ة أأو الإس بانية.الإنجليزية أأو الفرنس ي سواءً كانت ذلك تلقي الإخطارات باللغة المختارة أأشارت الأمانة اإ

لى الطلببعد ذلك، سيتم ترجمة و  بلغة جديدة. الطلبسيسمح لمقدم الطلب بتقديم الذي في ملحق الوثيقة و  حدى اإ لغات  اإ

على تقديم الطلب لمقدم الطلب ومكتب المنشأأ أأن مقدم الطلب س يكون قادرًا بالنس بة  والفائدة العمل لمزيد من المعالجة.

باللغة الأصلية للعلامة الأساس ية، أأو اللغة المس تخدمة في بلده، وأأن مكتب المنشأأ س يكون قادرًا على التصديق على هذا 

يتعلق بتقديرات التكلفة،  وفيما بلغة العمل. تمبعد ذلك، سيتم معالجة الطلب وأأي اتصالت أأخرى ستو  .الطلب في تلك اللغة

أأن المكتب الدولي س يضع  معتبرةً خارجية لمراجعة الترجمة،  بشركاتقد قدرت فقط تكلفة الاس تعانة  لحظت الأمانة أأنها

 ويرتفع هذا العائدفي المائة تقريبًا لكل سنت في مرحلة أأولية،  25و 20يتراوح بين قاعدة بيانات داخلية للترجمة، مع عائد 

مباشرة من اللغة المصدر، على  الطلبالترجمة المباشرة، سيتم ترجمة  في سيناريوو في المائة كل عام.  2.5أأو  2بمعدل حوالي 

لى الإنجليزية أأو الفرنس ية أأو الإس بانية. التكلفة لأن  على هذه العمليةتؤثر و  سبيل المثال، الصينية أأو الروس ية، مباشرة اإ

لى الاس تعانة بمصادر خارجية  الوثيقة أأيضًا مقدار الساعات اللازمة قدّرت و  راجعة تلك الترجمة.لمالمكتب الدولي س يحتاج اإ

لى المباشرة، لترجمةاسيناريو جودة ه لمراقبة لمراقبة الجودة ولحظت أأن مترجمين محترفين في كل لغة من  يحتاج المكتب الدولي اإ

لمباشرة، تم وأأوضحت الأمانة أأنه في سيناريو الترجمة غير ا .وية الممكنةاللغ التشكيلاتكل تشكيلة من اللغات الجديدة وفي 

لى كل لغة من اللغات الأخرى.  تتم هذه الترجمة من  تخفيض التكاليف بشكل كبير لأن الترجمة ل تتم مباشرة من لغة المصدر اإ

لى أأنه من  خلال ما يسمى اللغة الانتقالية. ولأس باب مختلفة، تتعلق بشكل أأساسي بتكلفة الموارد وتوافرها، أأشارت الأمانة اإ

للغة الإنجليزية كلغة انتقالية، وفي هذه الحالة سيتم ترجمة الطلب من لغة المصدر، سواء كانت صينية أأم المنطقي اختيار ا

نهاء الترجمة الإنجليزية، س يكون من الممكن الاس تفادة من  لى الإنجليزية. بمجرد اإ لدى  المتوفرةالترجمة  امكانياتروس ية، اإ

لى الفرنس ية و  بلغة  المتعلقأأوضحت الأمانة أأن الخيار الثاني في ملحق الوثيقة، و  الإس بانية.المكتب الدولي، لترجمة هذا النص اإ

يار الإيداع والمعالجة، سيتمكن مقدم وبالنس بة لخ  خيار لغة الإيداع. أأي الخيار الأول علىطفيف  تعديل هوالإيداع والمعالجة، 

 التصديق على هذا الطلب باللغة الجديدة.الطلب من تقديم الطلب باللغة الجديدة وس يكون مكتب المنشأأ قادرًا على 

س يقوم المكتب الدولي بمعالجة الطلب باللغة الجديدة، مما يعني أأن أأي اتصال أ خر بشأأن ذلك الطلب الدولي، ل س يما و 

ير قدم الطلب ومكتب المنشأأ لأن الأخلم س يكون ذلك الأمر مفيدًاو  اللغة الجديدة. واسطة هذهالمخالفات، سيتم التعامل معه ب

 يمكنه تلقي الطلب والتصديق عليه والتواصل مع المكتب الدولي باللغة الجديدة سواء كانت الصينية أأو الروس ية أأو العربية.

لى الإنجليزية والفرنس ية والإس بانية، ومن  ، هنا فصاعداوس يقوم المكتب الدولي بعد ذلك بتسجيل العلامة وترجمتها اإ

لى الأمانة شارتأأ و  لنظام الثلاثي اللغات.في ظل االمكتب الدولي العمل س يواصل  بلغة  المتعلقلخيار الثالث، ل  ه بالنس بةأأن اإ

م  يداع الطلبات ومعالجتها باللغة الجديدة، بل الإرسال، لن ي أأيضًا خيار تلقي الإخطارات  المعينة منح المكاتبسيتم سمح فقط باإ

 أأطراف متعاقدة أأخرى. يس تخدمها أأيضالغة  تس تخدمة التي وقد يكون ذلك مفيدًا لمكاتب الأطراف المتعاقد  بلغة الإيداع.

تم تعيين طرفاً أ خر متعاقدًا وأأحد الأطراف المتعاقدة الناطقة باللغة الروس ية لدى طلب  ايداعفي حال تم على سبيل المثال، 

رسال يمكن يتحدث اللغة الروس ية  يدًا فقط لمقدم الطلب هذا الأمر ليس مف و  .المكتب المعين باللغة الروس يةلهذا خطار اإ اإ

 الإخطاريمكن للمكاتب تلقي و  .في الحالت التي يتم فيها تقديم الطلب باللغة الجديدة ومكتب المنشأأ، بل أأيضا للمكاتب المعينة

رسال قرارها بتلك اللغة. ومع ذلك، بالنس بة لجميع التسجيلات الدولية الأخرى،  باللغة الجديدة، ومعالجتها باللغة الجديدة واإ

أأوضحت الأمانة أأن الخيار التالي في ملحق الوثيقة ربما كان الخيار الأكثر و  .متاحاً للاس تخدامالنظام الثلاثي اللغات يظل 

سمح خيار لغة التصال لمقدمي الطلبات وأأصحاب التسجيلات ي  لغة عمل كاملة. يكونأأن  وليس بعيدا كثيرا منشمولً، 

لى  تواصل بها مع المكتب الدولي، أأي اللغة التيوالمكاتب بتقرير اللغة التي يريدون ال  سيس تخدمونها لإرسال أأي تبليغ موجه اإ
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 المكتب الدوليقوم بين هذا الخيار ولغة العمل هو أأنه في هذا الخيار، س ي والفرق .المكتب الدولي وتلقي أأي تبليغ وارد منه

جراء عمليات الترجمة كامل، يجب ترجمة كل ما يجب النظام لغة العمل أأوضحت الأمانة أأنه في ظل و  فقط عند الحاجة. باإ

لى اللغة الإنجليزية أأو الفرنس ية أأو الإس بانية،  تقييده بلاغه اإ ذا كانت هذه لإ  اس تخدامها للغة التي تم وفقاًواإ يداع المستند، واإ

سيس تفيد مقدمو  في خيار لغة التصال،و الترجمة ضرورية لأغراض التواصل مع مقدم الطلب أأو المكاتب المعينة، أأم ل.

الطلبات وأأصحاب التسجيلات والمكاتب التي تعمل كمكتب منشأأ والمكاتب المعينة من العمل بلغتهم المفضلة ولكن المكتب 

 أأخيًرا،و  لأغراض التواصل مع مقدم الطلب أأو صاحب التسجيل أأو المكاتب المعنية. الحاجةالدولي س يترجم فقط عند 

بشكل تدريجي مع كل خيار من الخيارات  ازداد تعقيدً ت هذه الخيارات ات التي توفرهاالخيارات والميز  أأن ت الأمانةشرح

ترتفع التكاليف بالنس بة للمكتب الدولي مع كل خيار من  ملحق الوثيقة، في تمت الإشارة اليهومع ذلك، وكما  .المقدمة

 الخيارات.أأحد النظر في ال ثار المترتبة على التكلفة، وليس فقط اختيار  يجبو الخيارات 

 وفتح الرئيس الباب للتعليق على شرح الأمانة. .276

وأأيد ممثل المجلس الصيني لتعزيز التجارة الدولية خيار الترجمة غير المباشرة من بين الخيارين بسبب ال ثار المترتبة على  .277

طار نظام مدريد، معظم الترجمات هي ترجمات بس يطة وسهلة لبيانا لى أأنه ضمن اإ  ت السلع والخدمات.التكلفة وأأشار اإ

لى  45فتح الرئيس باب التعليقات على الفقرات و  .278 بخيارات التنفيذ الممكنة لإدراج لغات من الوثيقة المتعلقة  71اإ

 جديدة.

التوقعات المقدمة  عرب عن سروره لدى اطلاعه علىنه نظر في الأرقام بعناية فائقة وأأ أأ وفد الاتحاد الروسي  صّرحو .279

س تخدم هذه ت حقيقة أأن ثمانية أأطراف متعاقدة  الأخذ بعين الاعتبارس ية في نظام مدريد، مع بشأأن اس تخدام اللغة الرو

لى مع ذلك، و  .اللغة جراء و باللغة الروس ية. الطلباتنفقات معالجة ب   يتعلقمشكلة فيماوجود أأشار الوفد اإ لذلك، اقترح الوفد اإ

مكانية تبني الاقتراح،ليتمكن من ال  المزيد من الدراسات حول هذه الإحصاءات المالية الرقم الذي سيتم الحصول  لأن نظر في اإ

، تحتوي من الناحية التاريخيةوأأضاف الوفد أأن الطلبات الصينية،  .جدًا كبير هوضرب هذه الأرقام بثمانية  عليه من خلال

 الطلباتقيد هذه تع مدى ن أأ الوفد  ذكرومع ذلك،  ، على عكس الطلبات المقدمة من الاتحاد الروسي.قصيرةائم و على ق

لى أأن الطلبات الدولية من مكتبه في الاتحاد الروسي  في الاعتبار. أأيضًا ينبغي أأن يؤخذ يتم التحقق منها جيدا وأأشار الوفد اإ

ل س يما من ناحية اس تخدام المصطلحات المطلوبة، وأأن مصطلحات السلع والخدمات المس تخدمة في تلك الطلبات الدولية 

 .مراجعة هذه الطلبات للخبراءكان من السهل جدا بالنس بة  وبالتالي ،مقبولة دائما كانت

لى وفد سويسرا  شارأأ و  .280 ضافة اللغات، ينبغي فهمه في ضوء الخيار الذي تم اختياره في اإ أأن بيانه الأول، المتعلق بمعايير اإ

ضافة لغة ، تلك المرحلة ن اإ  الأكثر فائدة. س الوقتولكن في نفالخيار الأسهل والأقل تكلفة للنظام  الإيداع هيفاإ

دخال اللغ .281 ينبغي أأن بشكل كامل العربية والصينية والروس ية في نظام مدريد  اتوأأكد وفد بيلاروس من جديد أأن اإ

لى أأن يكون الهدف النهائي. ل تستبعد بعضها الخيارات المختلفة، مثل لغة الايداع أأو لغة المعالجة أأو لغة التصال،  وأأشار اإ

يداع، بشكل تدريجي اللغات الجديدة راجدلإ  تنفيذال  مراحل تعكس هذه الخياراتوأأكد الوفد أأن  .البعض ثم ، أأولً، كلغة اإ

لغات  راجلإد عمليةو منطقية كثر الأ  هذا النهج هووصرح الوفد بأأن  غة اتصال، وأأخيراً كلغة عمل.كل من بعدهاو غة معالجة، كل

 جديدة.
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 خيار لغة التصال هو الخيار الأنسب. نه يعتبرلى أأ وفد البرازيل اإ  أأشارو  .282

لى نظام مدريد هو جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين وذكّر ممثل  .283 ضافة اللغة الإس بانية اإ الوفود بأأن سبب اإ

لى أأن لكن، و   .تحقيق هذا الهدف يتمجذب البلدان الناطقة بالإس بانية، ومع ذلك، لم   ما زالتحقيق ذلك الأمر أأشار الممثل اإ

 ممكناً.بالطبع 

وفود الجزائر والبحرين وبيلاروس والصين ومصر والمغرب وعمان والاتحاد الروسي والمملكة  باسموأأعلن وفد البحرين،  .284

 الوفودهذه العربية السعودية والسودان والجمهورية العربية السورية وطاجيكس تان وتونس والإمارات العربية المتحدة، أأن 

ضافية  قدمت في ورقة بعنوان "ورقة غير رسمية من الجزائر والبحرين وبيلاروس والصين ومصر والمغرب اقشة للمنمساهمة اإ

 وعمان والاتحاد الروسي والمملكة العربية السعودية والسودان وسوريا وطاجيكس تان وتونس والإمارات العربية المتحدة".

لى أأن تعدد اللغات يمثل قيمة أأساس ية للأمم المتحدة  فعالية النظام المتعدد تعزيز الويبو التي ساعدت في منظمة و وأأشار الوفد اإ

وذكّر الوفد بأأن  مكونًا أأساس يًا للتنوع الثقافي ومفتاحًا لتوس يع النطاق الجغرافي لأنشطة الويبو.عد تعدد اللغات ويم  الأطراف.

من هي هذه اللغات و  مم المتحدة والويبو.الإس بانية والإنكليزية والروس ية والصينية والعربية والفرنس ية هي اللغات الرسمية للأ 

س تخدم على نطاق واسع للتواصل في جميع دولة، وتم  100في أأكثر من  ةرسميوتعد لغات بين اللغات الأكثر ش يوعاً في العالم، 

العلوم  ساهم العديد من المتحدثين بالعربية والصينية والروس ية والفرنس ية والإس بانية بشكل كبير في تطويرو  أأنحاء العالم.

لى تطوير انظرً و  والتكنولوجيا والملكية الفكرية بشكل عام. التعلم ال لي و الذكاء الاصطناعي على  أأدوات الترجمة التي ترتكز اإ

بطريقة  قبةت المر  اتاللغ ةس ياس عملية تطبيقوفورات كبيرة يمكن أأن تسهل تحقيق توقع من الم الويبو،  تدرسها منظمةالتي و 

لى توس يع اس تخدام نظام مدريد وال و  فعالة من حيث التكلفة. ليه في جميع أأنحاء العالم. نفاذس يؤدي تنفيذ المبادرة اإ الوفد  ذكرو  اإ

مع الأخذ بعين الاعتبار التعقيدات المرتبطة بتطبيقها على المس توى  تدريجي وعملي المبادرة بشكلهذه  تنفيذنه اقترح أأ 

عداد: لذلك، اقتر و .الإداري المترتبة على التكلفة حول ال ثار دراسة شاملة  "1"ح الوفد أأن يطلب الفريق العامل من الأمانة اإ

الحالي  اتنظام اللغ اس تعراض "2"التدريجي للغات العربية والصينية والروس ية في نظام مدريد؛ و راجدلاإ لوالجدوى التقنية 

لى الوفد  شارأأ و  يتم مناقش ته في الجلسة التالية للفريق العامل.ل  رسمية من في الوثيقة المعنونة "ورقة غير  متوفرأأن الاقتراح اإ

الجزائر والبحرين وبيلاروس والصين ومصر والمغرب وعمان والاتحاد الروسي والمملكة العربية السعودية والسودان وسوريا 

 ".وطاجيكس تان وتونس والإمارات العربية المتحدة

الوقت بعض الوفود  ومنحأأن نسخا من الورقة غير الرسمية المذكورة أأعلاه متاحة خارج قاعة المؤتمرات أأعلن الرئيس و  .285

 للتعليق على تلك الوثيقة. البابفتح الرئيس و  لمراجعتها.

 وأأكد وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثا باسم الدول الأعضاء فيه، موقفه بشأأن الطبيعة المعقدة للقضية وأ ثارها المختلفة. .286

 ع التي تجري مناقش تها.يض احول المو بهدف تطوير رأأي مس تنير زيد من المعلومات الم يجب الحصول على هوذكر الوفد أأن

جراء دراسة أأكثر يلذلك، و دون استبعاد أأي من  ذات الصلةأأن تشمل جميع العوامل المختلفة يجب ، والتي شمولً فضل الوفد اإ

، على سبيل حتى ال نغير واضحة  ما زالتالتي  النواحييط الضوء على تسل  هو الدراسة من هذه هدفوال  خيار ممكن.

اعتبر الوفد أأنه من السابق لأوانه اتخاذ ، وبناء على ذلك للتكاليف أأو التأأثير المحتمل على نظام التمويل. التفاصيل الكاملةالمثال، 

ضافة اللغات المقترحة على نظام جراء دراسة شاملة ل ثار اإ جراء يجب و  ،مدريد أأي قرار بخلاف اإ أأوسع  اس تعراضعدم اإ

 .الحالي الوقت لس ياسة اللغات في
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يجب أأن يسعى لإدراج لغات مختلف الدول ويعتقد أأن نظام  اتوأأكد وفد البرازيل من جديد أأنه يفضل تعدد اللغ .287

لى اللغات العربية والصينية والروس ية،وأأثنى الوفد على الاقتراح، لكنهالأعضاء.  دراج شجع ، بالإضافة اإ جميع اللغات الرسمية  اإ

لى الأمانة لإ ينبغي أأن و  للأمم المتحدة واللغات الأخرى للدول الأعضاء. حول عداد دراسة شاملة يتضمن الاقتراح طلبًا موجها اإ

لى لغات أأ ال ثار المترتبة على التكلفة والجدوى التقنية للاإدراج التدريجي للغات العربية والصينية والروس ية خرى في ، بالإضافة اإ

النموذج الذي اعتمده اتحاد معاهدة التعاون بشأأن البراءات،  قريبًا منس يكون الانفتاح على اللغات الأخرى و  نظام مدريد.

 والذي بفضل أأدوات الذكاء الاصطناعي، تمكن من توس يع نطاقه بنجاح ليشمل لغات مختلفة.

 .وأأيد وفد النرويج البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي .288

لى توافق ال راء فيما يتعلق با .289 جراء دراسة شاملة لل ثار المترتبة على التكلفة من  طلبلوأأشار الرئيس اإ المكتب الدولي باإ

د ولحظ الرئيس أأيضا أأنه لم  التدريجي للغات العربية والصينية والروس ية في نظام مدريد، الخيار )أأ(. راجوالجدوى التقنية للاإ

جراء اس تعراض لنظام اللغيكن هناك توافق في ال راء  الحالي في الدورة المقبلة للفريق العامل، الخيار  اتأأو اتفاق فيما يتعلق باإ

 ي تعليقات أأخرى على الخيار الأخير.لأ وفتح الرئيس الباب  )ب(.

ست وأأيد وفد أألمانيا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وكرر أأن الدول الأعضاء في الاتحاد الأوروبي لي  .290

 ، الخيار )ب(، كما أأشار الرئيس.اتمس تعدة لإجراء مراجعة أأوسع لس ياسة اللغ

وأأكد وفد الوليات المتحدة الأمريكية مداخلته السابقة واهتمامه بمراجعة شاملة لنظام اللغات الحالي حتى يتم فهم  .291

جراء كامل وال ثار المترتبة على اللغات الثلاث الحالية بشكل التكاليف  ضافة لغات جديدةيل دراسة لتكاقبل اإ وأأشار  .ف اإ

طار هذه المراجعة الشاملة،  لى أأنه، ضمن اإ عادة النظر فييريد الوفد اإ الأدوات الحالية المتاحة، على سبيل المثال، حاس بة  اإ

تها مدى صلاحيتها وجودلتقييم قاعدة بيانات نظام مدريد بشأأن السلع والخدمات، ، و التجديد الإلكترونيوأأداة الرسوم، 

لى  ضافة لغات جديدة اإ ضافة لغات جديدة عليها، بدلً من النظر في اإ ذا كان من الممكن اإ مكانية التنبؤ بها وموثوقيتها ومعرفة اإ واإ

 الرئيس. اليهما أأشار الذيوأأيد وفد الوليات المتحدة الأمريكية الخيارين )أأ( و )ب(،  .الحالي نظام مدريد في الوقت

عد دراسة شاملة لل ثار المترتبة على التكلفة والجدوى فريق العامل من المكتب الدولي أأن يم واقترح الرئيس أأن يطلب ال .292

الصينية و العربية  اتلتدريجي للغوالإدراج ا، بما في ذلك تقييم أأدوات الويبو المتاحة حاليا، لمناقش تها في الدورة المقبلة التقنية

 ت.فتح الرئيس باب التعليقاو  والروس ية في نظام مدريد.

لى أأنه لم  .293  دراج لغات أأخرى في نظام مدريد.باإ أأي اعتراض من الحضور فيما يتعلق باقتراحه  يمسجّلوأأشار وفد البرازيل اإ

بشكل عام، وبالتالي، لم  اتالحالي أأو نظام اللغ اتوأأوضح الرئيس أأن عددًا من الوفود لم يوافق على مراجعة نظام اللغ .294

ضافة المزيد من  اجماعيكن هناك  لى الدراسة.على اإ  اللغات اإ

الحالي، والخيار  اتالرئيس، هو مراجعة نظام اللغ اليه أأشارالذي فهم أأن الخيار )ب(، قد نه لى أأ وفد البرازيل اإ  أأشارو  .295

للغات في النظام، والتي قد  التدريجي للاإدراج)أأ( هو ببساطة دراسة شاملة لل ثار المترتبة على التكلفة والجدوى التقنية 

 أأخرى غير تلك المقترحة.تشمل لغات 

لى التعليق على الاقتراح الذي تقدم به وفد البرازيل. .296  ودعا الرئيس الوفود اإ
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التدريجي للغات العربية والصينية والروس ية في نظام مدريد بما الإدراج ووافق وفد أألمانيا على الفقرة المقترحة التي تحدد  .297

نه ل يتذكر أأي شيء يتعلق باللغات فقط. وقال في ذلك تقييم أأدوات الويبو الحالية المتاحة.  الوفد اإ

لى عدم وجود  .298 لى أأن الدراسة ستشمل فقط  أأي تأأييدوأأشار الرئيس اإ لإدراج لغات أأخرى في الدراسة وخلص اإ

 اللغات العربية والصينية والروس ية.

ر الفريق العامل بأأن الأمور وذكّ  تدريجيعلى اقتراح اتباع نهج جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين ووافق ممثل  .299

دراج تس تغرق بعض الوقت وأأن الفريق العامل قد   .المس تقبللغات أأخرى في يعمل على اإ

لى أأن الفريق العامل المزيد من اللغات، و  راجلإدتدريجي ووافق وفد الصين على أأنه ينبغي اتباع نهج  .300 أأن  بيجأأشار اإ

د حاليًا يبحث جراء  عدواقترح الوفد مناقشة اللغات الأخرى ب الروس ية فقط في النظام.اللغات العربية والصينية و  راجفي اإ اإ

 .وضعتحليل متعمق للالأمانة ل 

عداد دراسة وافية عن ال ثار المالية والجدوى التقنية )بما  وطلب الفريق العامل من .301  في ذلكالمكتب الدولي اإ

وموافاته التدريجي للغات العربية والصينية والروس ية في نظام مدريد،  راجتقييم أأدوات الويبو المتاحة( فيما يتعلق بالإد

بّان دورته المقبلة.  بتلك الدراسة لينظر فيها اإ

من اللائحة التنفيذية المشتركة بين اتفاق  9من جدول الأعمال: التعديلات الممكن اإدخالها على القاعدة  10البند 

 مات وبروتوكول مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلا

لى الوثيقة  .302  .MM/LD/WG/17/8استندت المناقشات اإ

من جدول الأعمال، حول الاس تقصاء بشأأن الأنواع المقبولة من  6حظ الرئيس أأن المناقشات بشأأن البند ول .303

بشأأن التعديلات الممكن من جدول الأعمال  10خلال المناقشات ذات الصلة بالبند بعين الاعتبار يتم أأخذها العلامات، س 

دخالها على القاعدة   . بين اتفاق وبروتوكول مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلاماتمن اللائحة التنفيذية المشتركة  9اإ

عداد وثيقة تمقدّم وصفا  .304 لى أأن الفريق العامل، في دورته السابقة، قد التمس من المكتب الدولي اإ وأأشارت الأمانة اإ

دخ وقد من اللائحة التنفيذية المشتركة، من أأجل استيعاب أأساليب تمثيل جديدة.  9الها على القاعدة للتعديلات الممكن اإ

من جدول أأعمال الدورة الحالية للفريق العامل أأن العديد من الأطراف المتعاقدة  6ي نوقش خلال البند الذأأظهر الاس تقصاء 

لى اس تنساخ بياني للعلامة. ومع ذلك، دعت ا لى مناقشة كيفية الاس تعداد للتطورات ل تزال بحاجة اإ لأمانة الفريق العامل اإ

تاحة المس تقبلية من خلال تعزيز حيادية الإطار القانوني  الوثيقة نصًا معدلً للمناقشة، ولكنها تقترح . ولم المرونة المزيد منواإ

دخالها على القاعدة  لغاء الشرط الذي "1"، وهي: 9حددت ووصفت ثلاثة تعديلات ممكن اإ بموجبه يجب أأن تكون  اإ

، وبدلً من ذلك، يمكن تعديل MM2الاس تمارة الرسمية مقاييس العلامة ملائمة لإدراجها في الإطار المعد لهذا الغرض في 

لغاء شرط تقديم تمثيل ثان   "2"تلك القاعدة لشتراط أأن يتضمن الطلب الدولي أأو تمرفق به صورة واضحة ودقيقة للعلامة؛  اإ

زالةللعلامة و  احتوت  في حالفقط  همااس تخديتم والذي  MM2)ب( من الاس تمارة الرسمية 7الإطار الموجود ضمن البند  اإ

مواءمة  "3"تم نشرها باللونين الأسود والأبيض من قبل مكتب المنشأأ؛ ويولكن  باللون كعنصر مميزطالبة المالعلامة على 

( من البروتوكول، بحيث يمطلب من مكتب المنشأأ أأن يؤكّد أأن بيانات العلامة الواردة 1)3" مع نص المادة 4()د("5)9القاعدة 

في الطلب الدولي هي نفسها بيانات العلامة الواردة في الطلب الأساسي أأو التسجيل الأساسي. واقترحت الأمانة أأن يتم 
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فية تمثيل العلامات في الطلب الدولي في التعليمات الإدارية، على أأن تبيّن التعليمات الإدارية تحديد التفاصيل المتعلقة بكي 

 نساقللأ الأساس ية تفاصيل ال لتمثيل. وأأوضحت الأمانة أأن التعليمات الإدارية س تتناول االأنساق المقبولة ومتطلبات 

المقبولة ق اأأو الأنسعلى الورق للعلامة الممثلة  A4م عن حج ال يزيد حجمهصورة مس تنسخة والمتطلبات، على سبيل المثال، 

. ومن المتوقع أأن تقبل جميع الأطراف المتعاقدة في MP4أأو  MP3أأو  JPEGللتمثيل الإلكتروني، على سبيل المثال، 

لكترونيا وبنسق رقمي المس تقبل ن جاهزًا لخدمة أأن يكو يجب. وذكرت الأمانة ان نظام مدريد أأساليب تمثيل المختلفة المتبادلة اإ

طاره القانوني وتعديل العمليات والممارسات والبنى التحتية التنظيمية. وتم تحديد في الوثيقة  مس تخدميه من خلال تحديث اإ

لى مناقش تها. وذكرت الأمانة كذلك أأن التعديلات الممكن  الاعتبارات العملية والتقنية المحددة التي س يحتاج الفريق العامل اإ

دخالها على ال شارات التي ل تشكّل علامة 9قاعدة اإ قوانينها ل وفقاً لن تجبر مكاتب الأطراف المتعاقدة على منح الحماية للاإ

 لدىمتطلبات تمثيل مختلفة  عن وجود الناجمة المصاعبالمحتملة لى ذلك، لن تزيل التعديلات اإ  وبالإضافة. المعمول بها

التعديلات على مكاتب جميع الأطراف المتعاقدة تبادل أأشكال  هذه فرضتالأطراف المتعاقدة في نظام مدريد. ومع ذلك، 

لكترونية وفرضت أأيضًا  باس تخدامالتمثيل الإلكتروني  أأنظمة تكنولوجيا المعلومات والتصالت في  على تعديلاتوسائل اإ

 المكتب الدولي. 

لى  3ت من وفتح الباب للتعليق على الفقرا على عدة مراحلواقترح الرئيس مناقشة الوثيقة  .305 من الوثيقة المتعلقة  6اإ

دخالها على القاعدة   . 9بالتعديلات الممكن اإ

وفد الاتحاد الأوروبي أأن تشريعاته الجديدة المنسقة أألغت شرط قابلية التمثيل البياني واستبدلته بشرط عام  ذكرو  .306

موضوع تحديد من لسلطات المختصة والجمهور ان مكّ بطريقة تم في السجل  بلة للتمثيليتعين بموجبه أأن تكون العلامة التجارية قا

يحصل أأن  جدًاهم الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه أأنه من الم اعتبر ، وعقب هذا التغييرواضح ودقيق.  بشكلالحماية 

ام حماية علاماتهم غير التقليدية باس تخدتوس يع نطاق التماس على فرصة أأصحاب العلامات التجارية في الاتحاد الأوروبي 

وقد فهم الوفد وأأقر تماما مسار مدريد، وفقاً للشروط المحدثةّ نفسها المتاحة لهم بموجب التشريعات الجديدة للاتحاد الأوروبي. 

دخال أأساليب جديدة للتمثيل في نظام بالصعوبات  التي أأوضحتها الأمانة والتي قد تواجهها بعض الأطراف المتعاقدة في حال تم اإ

لى مدريد. وأأشار الوفد  يداع طلب دولي مع أأي تمثيل  الشواغلأأيضًا اإ مكانية اإ ذا كانت اإ التي تم الإعراب عنها بشأأن ما اإ

زالة  لى اإ الامتثال لمتطلبات  أأصحاب التسجيلات بسبب ضرورة ايواجهه تيالالمصاعب للعلامة، بياني أأو غير بياني، س تؤدي اإ

لدى  قابلة للتسجيلعلامة ال تكون هذهمن العلامات، شرط أأن  ةمحدّدع انو لأ و المعينة لأطراف المتعاقدةلالتمثيل المختلفة 

، ولكنه كرر وجهة نظره والتعقيدات المرتبطة بها لمشكلة التي يتعين حلهاا صعوبةالأطراف المتعاقدة المعيّنة. وأأقر الوفد تمامًا ب

ظام مدريد ورقمنته وتعزيز سهولة تحديث ن سيساهم فيتطبيق الممارسات ل بأأن اس تخدام أأحدث التكنولوجيات القائلة 

التي قرأأها باهتمام كبير. وقدم  MM/LD/WG/17/8للوثيقة  الكبير تقديرهعن الوفد  أأعرباس تخدامه. وعلى هذه الخلفية، 

مانة في جهودها المبذولة  يجاد الحلولو عالجة هذه القضية المعقدة بطريقة شاملة لمالوفد دعمه الكامل للأ وشكر  ،تركز على اإ

عداد الوثيقة الأ  اس تنتاجات الاس تقصاء بشأأن الأنواع المقبولة من العلامات  حول MM/LD/WG/17/4مانة على اإ

معلومات عملية  هيوأأساليب تمثيلها. فالمعلومات التي تم تجميعها في تلك الوثيقة تشكل أأساسًا متيناً لمزيد من المناقشات و

لى الحقائق العملية بالعمل المس تمر على هذه القضية. وفيما يتعلق ل مفيدةو  لس بل الممكنة للمضي قدماً، قال الوفد انه نظراً اإ

بأأكبر قدر من المرونة. ورأأى  يتسممنهجي حل  تطويروالصعوبات القانونية، قد يرغب الفريق العامل في اتباع نهج تدريجي و 

الدول الأعضاء في نظام مدريد أأمر بالغ الأهمية  الخاصة بكل دولة منالمختلفة  الحالتالوفد أأن مراعاة المجموعة الواسعة من 

لى المشاركين ال خرين في الفريق العامل. أ راء لسماع  أأعرب عن انفتاحهو  تطلع الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه وأأشار اإ
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لى مزيد من المناقشات حول هذه المسأألة واس تعداده للعمل مع الأ  مانة وأأعضاء اتحاد مدريد لإيجاد حلول تقنية وقانونية اإ

 نظام مدريد. من خلالتأأمين الحماية المناس بة للعلامات التجارية غير التقليدية ل 

" مع نص 4()د("5)9" والاقتراح المتعلق بمواءمة القاعدة 7" و"5()أأ("4)9وأأيد وفد اليابان التعديلات على القاعدة  .307

 مقدمي الطلباتالبيانات الإلكترونية س يحقق فوائد كبيرة لكل من  اس تخداموذكر الوفد أأن  مدريد. ( من بروتوكول1)3المادة 

بعض المكاتب، بما في ذلك  لأن من قبل الفريق العامل التعديلات بعناية شديدة مناقشة ضرورةوالمكاتب، لكنه شدد على 

لى الوقت لمبراءات الياباني، المكتب   لمعالجةوتطوير أأنظمة تكنولوجيا المعلومات الخاصة بها لمحلية قوانينها ا ةراجعبحاجة اإ

 .الإلكترونية لبياناتا

دخالها على التعديلات  علىوأأيدّ وفد الدانمرك مواصلة العمل    .308 " 6()د("5)9" والقاعدة 5()أأ( "4)9القاعدة الممكن اإ

ضافةمن اللائحة التنفيذية المشتركة وعلى  كيفية تمثيل العلامات في الطلبات  حولبعض التوجيهات في التعليمات الإدارية  اإ

لى   لتكييفالتمثيل الإلكتروني شكل من أأشكال لكل الأنساق المقبولة والمتطلبات التقنية الدولية، بما في ذلك الإشارة اإ

لى القاعدة  التمثيل الجديدة.أأساليب  أأن الطلب الدولي يجب أأن يحتوي أأو يشير  التي تنص على "10"()أأ(4)9وأأشار الوفد اإ

ذا كان لى ما اإ جماعيّة أأو علامة رقابة أأو علامة علامة هي الطلب الأساسي أأو التسجيل الأساسي في  ت العلامة الواردةاإ

ذا كانتبشكل محدد الوفد أأنه، وفقاً للتشريعات الوطنية في الدنمارك، من الضروري معرفة  ذكرو  ضمان. مة علا العلامة هي اإ

لى نوع العلامة شارةالإ لذلك، في كل مرة يتم فيها و .جماعيّة أأو علامة رقابة أأو علامة ضمان في  "10"()أأ(4)9وفقاً للقاعدة  اإ

وبناء على ذلك، اقترح الوفد تقس يم  تسجيل دولي يعين الدنمارك، كان على المكتب الدنماركي أأن يصدر رفضًا مؤقتاً كليًا.

لى نوع العلامة  لى أأحدهما أأو ال خر.الإشارة اإ لى قسمين بحيث يشير الطلب الدولي بوضوح اإ لى ذلك، يتطلب  اإ بالإضافة اإ

ولذلك، اقترح الوفد أأنه  .الرقابة والضماناس تخدام العلامات الجماعية وعلامات  نظمت  لوائحوضع التشريع الوطني للدنمارك 

يداع الطلب اللوائح يجب أأن يكون من الممكن توفير تلك  ذا كانت امكانية الإشارة بشكل واضح وذكر الوفد أأن  الدولي.عند اإ اإ

مكانية العلامة   ضًايكون أأ اس تخدام العلامة س ي نظمتوفير اللوائح التي ت هي علامة جماعيّة أأو علامة رقابة أأو علامة ضمان واإ

ذلمس تخدمين، مفيدًا ل    .هذا الأساس علىلن يتلقوا رفضًا مؤقتاً كليًا  اإ

سرائي أأشارو  .309 للعلامات  مع تمثيل غير بياني ن نظام مدريد ينبغي أأن يتيح الفرصة لتقديم الطلبات الدوليةلى أأ ل اإ وفد اإ

ستيعاب هذا التطور ليجب تطوير نظام مدريد ل تشترط قوانينهم الوطنية تمثيلا بيانيا للعلامات. و بعض الأعضاء  أأن بما

تقديم تمثيلات  امكانيةساعد ت قد و  تياجات المس تخدمين والمكاتب.ولذلك، اقترح الوفد تعديل نظام مدريد لتلبية اح  الجديد.

ضافية للعلامات غير التقليدية في الطلب الدولي أأصحاب على تجنب حالت الرفض المؤقت لدى الأطراف  هذه العلامات اإ

لزامي. لى أأنه الوفد  أأشارمن الوثيقة،  5وفيما يتعلق بالفقرة  المتعاقدة حيث التمثيل البياني اإ عملية من الأفضل أأن تكون اإ

أأن مسؤول عن التأأكيد بمكتب المنشأأ  ليصبحدريد لم التنفيذية لائحةالوتعديل أأكثر مرونة التصديق على الطلبات الدولية 

وفيما يتعلق العلامة الواردة في الطلب الدولي هي نفسها العلامة الواردة في الطلب الأساسي أأو التسجيل الأساسي. 

رسال ب مرتبطالأمر وهذا بالتعليمات الإدارية، أأقر الوفد بأأهمية وضع معايير لتمثيل العلامات في الطلبات الدولية،  طريقة اإ

لى المكتب الدولي. اتالطلب لى الأ و  اإ نية لجميع أأنواع تق ق المقبولة والمتطلبات ال انسيجب أأن تشير التعليمات الإدارية صراحةً اإ

وأأعرب الوفد  .الهولوغرامية علاماتلكتروني، على سبيل المثال، علامات الصوت وعلامات الوسائط المتعددة والالتمثيل الإ 

 امكانيةعن اعتقاده الراسخ بأأن المكتب الدولي يجب أأن يبدأأ في تطوير تبادل البيانات الإلكترونية في نظام مدريد بهدف توفير 
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لى الوتيرة السريعة للتقدم التكنولوجي في اونظرً  ثيل غير بياني للعلامات.تم التي تحتوي على الملفات الرقمية ارسال   مجال اإ

 .التصالتالرقمنة، سيتمكن الأعضاء من الانضمام تدريجيًا بمرور الوقت والاس تفادة من هذا النمط من 

لى وفد نيوزيلندا  شاروأأ  .310 كان ، 2018لس نة المالية في او نيوزيلندا.هو من الشروط المفروضة في  التمثيل البياني أأناإ

جمالي التعيينات لمكتب نيوزيلندا لعلامات تجارية غير تقليدية. 0.3 لم  في الس نوات الثلاث السابقة،و في المائة فقط من اإ

لى أأنه لم يتلق  .طلب 1200 بين من أأي طلب دولي لعلامات تجارية غير تقليديةتمسجل نيوزيلندا   ملاحظاتوأأشار الوفد اإ

لى أأن شرط التمثيل البياني كان السبب في هذا العدد المنخفض.من المس تخدمين والأرجح أأن السبب هو أأن   تشير اإ

بشكل  على الاس تخدام أأدلة توفيرطلب تمتطلبات التسجيل للعلامات التجارية غير التقليدية غالبًا ما تكون أأكثر صعوبة وت 

 السماح بمزيد من المرونةيبدو أأنه من الضروري ، ةالإلكترونيالإرسال وسائل التكنولوجيا و  في مجال تطورل نظرًا ل و  .منتظم

ن الاقتراح الوارد في القاعدة و  لتمثيل العلامات. بالنس بة  البيانيةبعدم اشتراط قبول الطرف المتعاقد المعين للتمثيلات غير  9اإ

عضاء تقييم الطلب على العلامات غير التقليدية جراء أأي تغييرات  أأمر مرغوب فيه لأنه يعني أأنه يمكن للأ على المس توى واإ

يداعاصاعب التي قد يواجهها لمباالوفد  اعترفو  لذلك. وفقاًلي المح  تملك العلامات التجارية التي ل طلبات لمس تخدمين عند اإ

لى العدد الكبير من الأطراف المتعاقدة التي ل تزال تطلب تمثيلًا  اتمثيلا بيانياً نظرً  أأن مثل هذه ولكن من المفترض  .بيانيًا اإ

أأن يكونوا  فترضيم ، وبالتالي، محنكين أأشخاص هم عادةتقليدية ال تجارية غير ال علامات الطلبات  مقدمي لأن الحالت قليلة جدًا

دراج متطلبات التمثيل المختلفة.على  مطلعين  .مدريد نظامأأعضاء ب الخاصةبيانات ال المعلومات في قاعدة  هذه واقترح الوفد اإ

جمهورية كوريا أأنه على الرغم من تزايد عدد الطلبات الخاصة بالعلامات غير التقليدية في جميع أأنحاء العالم، وذكر وفد  .311

يداع طلب لعلامة غير تقليدية ليست متوفرة بعد في نظام مدريد للتسجيل الدولي للعلامات. وجعل هذا الأمر ن عملية اإ  اإ

ووافق الوفد على الاقتراحات التي قدمتها الويبو لتحسين  مات أأمرًا صعبًا.لمثل هذه العلا بواسطة هذا النظام توفير الحماية

العديد  أأن بماومع ذلك،  علامات.هذه الللعلامة لضمان حقوق  تمثيل ثان   تقديموالسماح ب  الاس تمارةالنظام عن طريق تغيير 

الويبو كل جهد ممكن لزيادة عدد الأطراف  من أأعضاء نظام مدريد لم يقدموا بعد علامات غير تقليدية، اقترح الوفد أأن تبذل

 المتعاقدة التي تقبل العلامات غير التقليدية عن طريق تخفيف العبء الذي قد ينجم عن ذلك تعديل.

لى وفد مدغشقر  شاروأأ  .312 ل بالعلامات المرئية التي يمكن تسجيلها، فماإ  نأأنه في حين أأن تشريعاته الحالية ل تعترف اإ

للاس تخدام  بالنس بة مرسوم يعترف بجميع العلامات المميزة بما فيه الكفايةبموجب يد حيز التنفيذ جد قانوندخول  المنتظر

، ولكن بطريقة مرنة، أأي الطلبات مودعي صلحةوسائل جديدة للتمثيل في نظام مدريد لم ضافةولذلك، أأيد الوفد اإ  المقصود.

يعات الأطراف المتعاقدة، كما هو موضح في نتائج الاس تقصاء. مع مراعاة تشر من خلال توفير وسائل تكميلية لتمثيل العلامات 

ضافيل التمثيل الرقمي ك و وقب الطلباتجميع مع تمثيل بياني يجب الحصول على  هنأأ الوفد  يرىو  ومع ذلك، طلب الوفد  .تمثيل اإ

 .المطابقةوحول مفهوم ونطاق  5توضيحا للفقرة 

لى وفد كولومبيا  شاروأأ  .313 أأنواعاً مختلفة من العلامات، بما في ذلك العلامات التي تعتبر غير تقليدية، قبل ت أأن كولومبيا اإ

ومع ذلك،  الشم على سبيل المثال. المرتبطة بحاسة وأأن المكتب قد تلقى طلبًا لأنواع غريبة من العلامات، مثل العلامات

لى تقبل كولومبيا أأساليب التمثيل هذه في ضافي اإ سمح اللوائح الوطنية وت  .الأساسي بيانيال  تمثيلال  حال تم تقديمها بشكل اإ

دد الحد الأدنى من تحم بتقديم طلبات للحصول على علامات غير تقليدية، و  للمودعينالمتوافقة مع قانون جماعة دول الأنديز، 

ذا كانتل المتطلبات لإجراء الفحص و  ه المكتب واجيالخطوة  هذهنه خلال لى أأ الوفد اإ  أأشارو   مميزة. هذه العلامات تحديد ما اإ

دولة عضو في جماعة بصفتها الملكية الصناعية في كولومبيا  تخضع ومع ذلك ل دون منح الحماية للعلامة.و تحعقبات العديد من ال 
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ن تعديل هذا القانون فوق الوطني و .وهو قانون فوق وطني 486لقرار الأنديز رقم  دول الأنديز لغاء  لتغييرلذلك، فاإ أأو اإ

ليتمكنوا من اتخاذ قرار على  الدول الأعضاء الأخرى في جماعة دول الأنديز مراجعته من تطلب أأن تتمي شرط التمثيل البياني، 

 ولم تكن هذه الدول أأعضاء في نظام مدريد.، المس توى الإقليمي

ليه، ولكن لكل من المس تخدمين والمكاتب. 9وأأيد وفد أأستراليا تبس يط القاعدة  .314 أأنه ذكر الوفد وفد اليابان،  كما أأشار اإ

لى أأن نتائج  كل طرف متعاقد.لتوخي الحذر لأن أأي تعديل يجب أأن يأأخذ في الاعتبار الظروف المختلفة  يجب وأأشار الوفد اإ

في  9تعديل القاعدة ل قتراح أأي اوذكر الوفد أأنه يرحب ب .روفظنفس ال المكاتبلدى جميع  لم تكن هء أأظهرت أأنالاس تقصا

لى ما ورداستنادً  للفريق العامل الدورة المقبلة  في الوثيقة. ا اإ

لى أأن الأطراف المتعاقدة لديها قوانين مختلفة للعلامات التجارية .315 نظرا و  .وفقا لنتائج الاس تقصاء وأأشار وفد الصين اإ

طار عمل مرن ومفتوح نسبيا لختلاف  أأنواع العلامات التجارية والتمثيلات في كل بلد، اقترح الوفد أأن يعتمد نظام مدريد اإ

   الأطراف المتعاقدة المختلفة لأنواع مختلفة من العلامات. لدىتخدمون من طلب الحماية يتمكن المس  ل 

دراج أأنواع أأ وفد بيلاروس  ذكرو  .316  من العلامات في قوانين الأطراف المتعاقدة. جديدهنه فهم أأن الاتجاه العام هو اإ

لى ذلك لى قبول التمثيل غير البياني للعلا أأيضًا اجةالح تدعو ،بالإضافة اإ لىاإ ما بناء على و   البياني.التمثيل  مات بالإضافة اإ

لى  3المقترحة في الفقرات من  9لتعديلات على القاعدة عن تأأييده ل  الوفدأأعرب ، تقدم وقد فهم الوفد أأن  من الوثيقة. 6اإ

زاء وعبّر  التقنية. هذا البلد القاعدة الجديدة سيتم تفسيرها وفقاً للقانون الوطني في بيلاروس ووفقاً لقدرات  الوفد عن قلقه اإ

، بحكم طبيعتها، قابلة للحماية في العلاماتهذه مثل لم تكن و تسمح بحماية العلامات غير التقليدية. لتلك المكاتب التي 

ما  سرائيل بشأأن  .بيانيغير  يلهاث تم  نأأو لأ ة نوع العلام بسبببيلاروس اإ لى التعليقات التي أأدلى بها وفد اإ وأأشار الوفد اإ

لم يكن جميع و أأنواع العلامات المقبولة.على المس تخدمين لطلاع مدريد نظام أأعضاء الخاصة ببيانات ال اعدة اس تخدام ق

على سبيل المثال، ف المشكلة.هذه عالجة لمالطلب الدولي  اس تمارة تعديل قد يكون من الممكن ، وبالتالي،محنكينالمس تخدمين 

وتساءل  الاس تخدام. س ياسةدة المعينة، توضح متطلباتها المحددة، مثل توجد حاليًا حواشي سفلية لبعض الأطراف المتعاق

ذا كان من الممكن ت شارة  اس تمارة عديلالوفد عما اإ لى قاعدة بشكل الطلب الدولي للاإ نظام أأعضاء الخاصة ببيانات ال مباشر اإ

ذا لم يكن ضافة، ذلك أأمراً معقداً  مدريد، أأو ربما، اإ على سبيل المثال، يمكن  المزيد من المعلومات حول قبول هذه العلامات. اإ

ضافة يمكن أأيضًا التعامل مع أأنواع أأخرى من و  حاش ية تحتوي على قائمة الأطراف المتعاقدة التي ل تحمي علامات الصوت. اإ

ذا كانت و  العلامات بنفس الطريقة. لى الإ  تكفي، فقد جدًاقائمة طويلة الاإ  مدريد.البيانات الخاصة بأأعضاء نظام قاعدة شارة اإ

لى تحديث القاعدة لى أأ وفد سويسرا اإ  أأشارو  .317  الذي كنولوجيلتطور الت ل  ابشأأن تمثيل العلامة، نظرً  9نه يتفهم الحاجة اإ

بتحديث هذه القاعدة، ومن حيث المبدأأ، أأيد الوفد  الوفد وقد رحب فرصًا جديدة لم تكن موجودة عند صياغة القاعدة. أأتاح

لى  3كار المقترحة في الفقرات من الأف لى وجود مشكلة الوفدأأشار ومع ذلك،  من الوثيقة. 6اإ فيما يتعلق  4الفقرة  في نص اإ

دراج اللون  ذا .حينما يمطالب به كعنصر مميزباإ كان العنصر عنصًرا مميًزا أأم ل  فالمعايير المعتمدة من قبل كل مكتب لتحديد اإ

مزيج الألوان أأو مزيج ولكن قد يكون مميًزا،  بحد ذاتهقد ل يكون اللون و  .يخضع له المكتب الذي لقانون الوطنيل وفقاً تلف تخ 

، على سبيل في المس تقبل يمكن أأن تتضمن 9صياغة القاعدة  رى الوفد أأنيولهذا السبب،  اللون مع عناصر أأخرى مميًزا.

 ملاحظته ه أأبدىوأأوضح الوفد أأن عندما يتم المطالبة باللون أأو عندما يكون اللون جزءًا من العناصر المكونة للعلامة. :المثال

لى أأهمية هذا الموضوع بالنس بة للوفد، و العام التالي و  جدول أأعمال في أأخذها بالعتبار يتمل  بعض لحقا  قدمس يأأشار اإ

أأن مكتبه  ذكر" من اللائحة التنفيذية المشتركة و 7()أأ("4)9ن تفسير القاعدة وتساءل الوفد ع في هذا الصدد. الملاحظات
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طالبة تحتويمن دون أأن علامات ملونة على صور مس تنسخة عن في بعض الأحيان  يحصل لذلك، و للون.با الطلبات على مم

لى أأي لون تحت رمز  بر المكتب السويسري تلك عتي ، ال نوحتى  مدريد. مرصدفي ( INID)من رموز  591لم يتم الإشارة اإ

هم الوفد القاعدة قد ف وبالفعل، ف ون.لال مهما كان اتهاكن حمييم علامات بالأسود والأبيض أأي أأنها، لونالعلامات بدون 

ذا كان يجب حماي7()أأ("4)9 لى هذه الألوان في الط ة العلامة" على أأنها تعني أأنه اإ وذكّر الوفد  .لببالألوان، فيجب الإشارة اإ

مطالبة باللون وبيان بالكلمات للون  "نص على: " ت 7()أأ("4)9اعدة بأأن الق يجب أأن يتضمن الطلب الدولي ... على بيان بالم

مطالب بها. مطالب به أأو تشكيلة الألوان الم ذا كان ينبغي تعديل تفسيره الحالي أأو في حال حماية العلامة  ".الم وتساءل الوفد عما اإ

 الكلمات.بالألوان، يجب ذكر الألوان في 

ضافةوأأيد وفد البرازيل الاقتراح الذي تقدم به وفد بيلاروس  .318 مع معلومات تتعلق  س تمارةالحواشي في الا بشأأن اإ

لى قاعدة  شارة اإ ن ذلك لى أأ الوفد اإ  أأشارو   مدريد. بأأعضاء بيانات الخاصةال بالأشكال غير المقبولة لمختلف الدول الأعضاء، أأو اإ

 العمل.عبء ومكاتب العلامات التجارية من حيث التكاليف والوقت و  س يكون مفيدا لكل من المس تخدمين

زالة الرابطة الدولية للعلامات التجارية ورحب ممثل  .319  اس تمارةمن  س نتيمترات 8×  8الإطار الذي يبلغ مقاسه باقتراح اإ

لى أأنه تم حذف هذا الشرط في معاهدة س نغافورة. الطلب الدولي. وء على أأنه من الصعب وسلط الممثل الض وأأشار الممثل اإ

دراجعلامات ثلاثية الأبعاد  تسجيلل طلبات ب  قدمينتم ل للغاية بالنس بة ل   8×  8أأكثر من تمثيل للعلامة في مساحة  اإ

لى الفقرة الم وأأشار  كمرفق للطلب الدولي. A4مكن قبول نسق والجدير بالذكر أأنه من الم .س نتيمترات من الوثيقة  7مثل اإ

أأن نظام مدريد يجب أأن يس تعد لخدمة يفيد بلبيان الذي أأدلى به المكتب الدولي والذي با أأعرب عن سعادته الشديدةو 

بتلبية جميع أأنواع  للسماح لمودعي الطلبات الدوليين الممكنة وذكر الممثل أأنه ينبغي بذل كل الجهود مس تخدميه في بيئة متطورة.

لى الفقرتين  باس تخدام نظام مدريد. متطلبات الأطراف المتعاقدة المعينة من  أأنه وضحمن الوثيقة وأأ  15و 14وأأشار الممثل اإ

طرف متعاقد يطلب تسجيل رقمي  من قبللتمس الحماية الممكن أأن يواجه مقدم الطلب الدولي بعض المشأكل في حال ا

لى أأن للصوت. تمثيلا  يمكن أأن يكونبشأأن التمثيل الإضافي للعلامة، والذي  15الاقتراح المقدم في الفقرة  ه يؤيدوأأشار الممثل اإ

رهناً بالحصول على تأأكيد من مكتب المنشأأ بأأن التمثيل البياني أأو الكلمات التي تصف الصوت أأو كلمات تصف الصوت،  بيانا

 تتوافق مع التمثيل الرقمي للصوت.

 .دعا الرئيس الأمانة للرد على عدد من الأس ئلة التي أأثارتها الوفود .320

العلامات الجماعيّة وعلامات الرقابة الذي طرحه وفد الدانمرك فيما يتعلق بتجميع  وردت الأمانة أأولً على السؤال .321

لى أأن مكتب الدنمارك ل وعلامات الضمان معًا ذا لم بينهايقبل سوى نوع واحد من  في الطلب الدولي. وأأشارت الأمانة اإ ، واإ

لى نوع العلامة، فس يصدر رفضًا تامًا. وأأقرت الأم شارة واضحة اإ بحاجة انة بأأن تحديد نوع العلامات من هذا النوع يتلق أأي اإ

لى مزيد من التنس يق  الأنواع الثلاثة من العلامات معًا بأأكبر قدر من المرونة هذه سمح تجميع وي . معقدة جدًا المسأألةهذه و اإ

 يمكنو قد يفسر نوع العلامة بشكل مختلف عن تفسير مكتب المنشأأ.  الذي للمس تخدمين عند تعيين طرف متعاقد

ذا لزم الأمر. ووافقت الأمانة على  للمس تخدمين تعيين الأطراف المتعاقدة واس تخدام الوصف الطوعي لتحديد نوع العلامة، اإ

ذا تلقى المكتب الدولي اللائح لى المكاتب وأأقرت بأأن هذا  ة التنفيذيةأأنه س يكون من الأسهل اإ أأن بمجرد  ممكن يارالخ وأأرسلها اإ

يصبح نظام مدريد  قدالتصالت الإلكترونية،  نشاءتصال الإلكترونية. وذكرت الأمانة أأنه بمجرد اإ الوسائل جميع المكاتب تعتمد 

الذي رداً على السؤال أأكثر سهولة في الاس تخدام لأن المكتب الدولي يمكن أأن يتلقى المزيد من الوثائق. وأأشارت الأمانة، 

لى أأن مطابقةطرحه وفد مدغشقر بشأأن  بين العلامة المطابقة شرط  مناقشة بشكل مفصل مسأألةه تمت العلامات، اإ
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( من 1)3بموجب المادة  شرط المطابقةو التنفيذية " من اللائحة4()د("5)9في القاعدة  الوارد الأساس ية والعلامة الدولية

لى المطابقة بين البيانات الواردة في الطلب الدولي وبيانات العلامة الأساس يةالبروتوكول  وتساءلت بعض المكاتب . التي تشير اإ

ذا كانت القاعدة  خلال  التي تم عرضها س تقصاءأأشارت نتائج الاوقد ( من البروتوكول. 1)3أأكثر صرامة من المادة  9عما اإ

لى أأن بعض المكاتب ت  اجتماع مكاتب أأخرى بمزيد من المرونة. على  تتمتعكاملة، في حين المطابقة ال شترطالمائدة المس تديرة اإ

اختلافات بس يطة بين العلامة الأساس ية والعلامة الدولية، س تعتبر بعض المكاتب أأن العلامات وجود  في حالسبيل المثال، 

المتطلبات  مسأألة يمكن أأن تكون مهمة للغاية عند النظر في المطابقة. ورأأت الأمانة أأن مسأألة لأغراض المصادقةهي نفسها 

ذا كان المكتب س ي   شرطمختلفة على أأنها تلبي  نساقعلامة أأساس ية وعلامة دولية ممثلة بأأ  برعتالمختلفة للتمثيل وتساءلت عما اإ

التعليقات التي  ردًا علىالأمانة،  أأشارت. و الأمر متروك للمكتب لتخاذ القرار ه، في الوقت الحاضر،ولحظت أأن، المطابقة

مكانية  ضافةأأدلى بها وفد بيلاروس بشأأن اإ لىحاش ية  اإ لى اس تمارة الطلب،  اإ لىن الحاش ية قد أأ اإ بعض التعقيدات  تؤدي اإ

ضافةتقبل نفس الأنواع من العلامات. وأأضافت الأمانة أأنه س يكون من الممكن  التقنية لأن المكاتب ل لى قاعدة الإ  اإ شارة اإ

لى الاس تمارة مدريد نظام أأعضاءب الخاصةبيانات ال  لى قاعدة البيانات هذه لمعرفة الطلبات وأأن تنصح مقدمي اإ ذا  بالرجوع اإ ما اإ

قبل أأنواعاً معينة من العلامات. وأأضافت الأمانة أأن جميع المكاتب مسؤولة عن ضمان تحديث ت كانت الأطراف المتعاقدة المعينة 

مطالبة. ورداً على وفد سويسرا فيما يتعلق الخاصة بأأعضاء نظام مدريدبيانات ال المعلومات الموجودة في قاعدة   للون،با بالم

في ومارسة مكتب المنشأأ. بم رتبطلكل العلامات الممثلة بالألوان لأن ذلك يل يتم المطالبة بالألوان  ادةً ع أأوضحت الأمانة أأنه

ذا لم يكن لدى و . في الطلب الدوليأأيضًا تتم المطالبة بالألوان العلامة الأساس ية، فيجب أأن  تم المطالبة بالألوان في حال اإ

جراء معتمد بهذا الشأأنمكتب المنشأأ أأي  مكان مقدم الطلب الم تتم أأو لم اإ طالبة بالألوان في العلامة الأساس ية، فلا يزال باإ

ضافة المطالبة  التماس تسجيل مثل هذه  تشترطلأن بعض الأطراف المتعاقدة المعينة قد  بشكل طوعيعلامة تجارية ملونة واإ

ذا كان يح  لى المطالبة. وأأضافت الأمانة أأن الأمر متروك للمكتب السويسري لتفسير ما اإ طالبة بالألوان أأو وصف المتاج اإ

لى أأن المكاتب  لى العلامة كما هي و  منها ينظربعض فال مختلفة.  مقاربات تعتمدللعلامة بالألوان وأأشارت اإ قبل فقط الألوان ي اإ

نها س تدرس أأ  لىالأمانة اإ  أأشارتنح بالضرورة الحماية لجميع الألوان المحتملة للعلامة. و من دون أأن يم في العلامة،  شار اليهاالم 

 في وقت لحق. بشأأن هذا الموضوع لى الوفدع دوستر  9الاقتراح الذي قدمه الوفد بشأأن تغيير الصياغة في القاعدة 

لى  1وقدم الرئيس ملخصا عن المناقشات حول الفقرات من  .322 من الوثيقة وأأقر بوجود توافق عام على ضرورة  6اإ

وعلى هذا الأساس، اقترح الرئيس أأن يعد المكتب الدولي وثيقة مع  بياني.ال تمثيل غير ل تطوير نظام مدريد للسماح با

مكانية  تشملللدورة التالية، والتي يمكن أأن  9التعديلات المقترحة على القاعدة   اس تخدامأأيضًا توضيح دور مكتب المنشأأ واإ

 أأكثر من تمثيل في الطلبات الدولية.

لى  7فتح الرئيس باب التعليقات على الفقرات من و  .323  من الوثيقة. 11اإ

دخالها على القاعدة وذكر وفد كوبا أأنه، فيما يتعلق  .324 من اللائحة التنفيذية المشتركة، يبدو من  9بالتعديلات الممكن اإ

دخال مسأألة الحكمة تقييم  نظام مدريد لحتياجات  كييفت  ، وذلك بهدفجديدة لتمثيل العلامات غير التقليدية أأساليباإ

 تيحس ي  هذا الأمروأأضاف الوفد أأن  النظام. هذا في متوفرة حاليا غير العلامات لتمثيلأأساليب  التي تقبلالأطراف المتعاقدة 

لىللأطراف المتعاقدة  ضافة أأساليب التمثيل الجديدة هذه اإ مكانية اإ كما أأشارت اليه و  .في المس تقبل ذات الصلة الأطر القانونية اإ

 مراحل تطوير متنوعة وأأطر قانونية متنوعة بين تطلبس تكون عملية معقدة ت  ضافةشدد الوفد على أأن هذه الإ وفود أأخرى، 

لى درجالأطراف المتعاقدة  مختلف واقترح الوفد  .تاحة في هذا المجالقدراتها الم ل وفقارونة معينة من الم ةالتي س تكون بحاجة اإ
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لى أأن التعديلات لن  9القاعدة  تشير أأن حق الأطراف المتعاقدة المعينة في رفض لى يكون لها أأي تأأثير عالجديدة صراحة اإ

، على النحو المشار عتمدة من قبلهاعلامة بموجب الأطر والممارسات القانونية الم  تعتبرالحماية للعلامات المميزة التي ل يمكن أأن 

ليه في الفقرة  جراءات نظام مدريد  من الوثيقة. 9اإ لى تنظيم اإ يلاء ، ينبغي ناسببالشكل الم وأأكد وفد كوبا أأنه بالإضافة اإ اإ

فيما تعديل الاس تمارات الرسمية واس تمارات النشر والإخطار وميزات البحث في قواعد البيانات الإلكترونية ل  أأيضا الاهتمام

تمثيل ل  المقبولة نساقوالأ  ساليبالأ  في التعليمات الإدارية ادراجبمسأألة وفيما يتعلق  بوسائل التمثيل الجديدة المحتملة. يتعلق

غير جرائية، الإ  الناحيةح تلك المسائل من يوض سيساهم في تنه في حين أأن ذلك لى أأ الوفد اإ  أأشار، في الطلب الدولي مةالعلا

دراج ملفات الصوت وملفات الوسائط  ذكرو  ذلك لن يكون كافيا. أأن الوفد أأنه، على سبيل المثال، س يكون من الصعب اإ

" من اللائحة 5()أأ("4)9، على النحو المطلوب بموجب القاعدة ةالحالي ةالرسميس تمارة المقدم في الا الإطارالمتعددة في 

لى الوفد  أأشارو  التنفيذية المشتركة. الصعوبات التي يواجهها المودعون عند اس تخدام الاس تمارة الرسمية الحالية لطلب اإ

وشدد الوفد على  .لامات التجاريةالرابطة الدولية للع، كما أأوضح من قبل ممثل الثلاثية الأبعادعلامات لالتسجيل الدولي ل

مرصد الأثر الذي س تحدثه وسائل التمثيل الجديدة على قواعد البيانات الحالية المتاحة على الإنترنت، ول س يما على نظام 

لى تحديث محرك البحث الخاص به، والذي يوفر عمليات البحث الصوتي و  الصور ولكنه البحث باس تخدام مدريد والحاجة اإ

نه يلزم اتخاذ  أأنها قيد التطوير.بالوفد  يعتقدالتي و الصوت والوسائط المتعددة،  باس تخدامليات البحث ل يوفر عم  وقال الوفد اإ

دراج العلامات الممثلة ب جديدة في الطلب الدولي، وفي المراسلات المتعلقة بالقرارات الإدارية وفي  أأساليبقرار بشأأن كيفية اإ

 وأأشار الدولية. الطلبلائحة التنفيذية المشتركة، يجب أأن تنشر العلامات كما تظهر في من ال 32بموجب المادة ف الجريدة، 

لى الوفد  للعلامة، والذي، كما هو محدد  ةواضحصورة مس تنسخة المعمول به في كوبا، يتطلب  203أأن المرسوم التشريعي رقم اإ

شا يشترط تقديم)د(، 2في المادة  دراكها بالنظرالغير رات تمثيلًا بيانيًا أأو وصفًا مفهوما للاإ وبناءً على ذلك، وفي ظل  .ممكن اإ

لتلبية متطلبات  هذه أأساليب التمثيل، يمكن لمقدمي الطلبات الجمع بين العديد من في كوباهذه المرونة التي يمنحها المشرعون 

ت الفيديو أأو الوسائط أأو تسجيلا ،وسائل التمثيل الأخرى مثل الصوت التناظري أأو الرقميبعض التمثيل، والتي تستبعد 

لى الوفد كذلك  شاروأأ  المتعددة. التي يمكن  الإشاراتد من عدد تح على العديد من الأحكام التيأأن التشريع الكوبي يحتوي اإ

الألوان،  وتشكيلات، التي تحددها الألوان بطريقة معينة وتلك ثلاثية الأبعاد،ال شكال الأ أأن تشكل علامة، والتي تتضمن 

لى أأنومع ذلك، وبموجب حكم نهائي، استبعد التشريع حماية الروائح والأصوات كعلامات  الصوت. تشكيلاتالأصوات و و   اإ

تعديل تشريع العلامات التجارية  يجبوأأوضح الوفد أأنه للتغلب على هذا العائق القانوني،  توفر الشروط اللازمة لتسجيلها.ت 

وأأشار  .توفرّت الشروط اللازمة لتسجيلهاتمثيلها كلما  أأساليبديد في كوبا أأو سن قواعد جديدة لقبول هذه الإشارات وتح

لى  دارة الملكية و  ،( الذي طورته الويبوIPASأأن نظام أأتمتة الملكية الصناعية ) ذكّرتلك الشروط ضرورية، و أأن الوفد اإ نظام اإ

ول يسمحان  لامات فقطعلى الصورة والوصف كوس يلة لتمثيل الع يعتمدانالفكرية الذي يس تخدمه المكتب الكوبي، 

نه لقبول ومعالجة   باس تخدام أأساليب التمثيل الجديدة. دخال أأساليب وقال الوفد اإ التمثيل الجديدة هذه، كان من الضروري اإ

نظام  يسمح علاوة على ذلك، لو  أأو ربط هذا النظام بقاعدة بيانات خارجية.نظام أأتمتة الملكية الصناعية وظائف جديدة في 

جراء عمليات ل أأتمتة الملك  الجديدة للتمثيل،  الأساليبهذه  للعلامات الممثلة بواسطة بقةاالسعن الحقوق لبحث ية الصناعية باإ

 طلوب أأيضًا تطوير وظائفالم منلذلك، و تصنيف فيينا.ل  عمليات البحث وفقاًوفر فقط عمليات البحث الصوتي و يحيث أأنه 

مكانية الإضافة تكنولوجيا المعلومات لأنظمة  جديدة لبحث عن الحقوق السابقة للعلامات الممثلة بالتسجيلات الصوتية أأو اإ

لى الوفد  شاروأأ  تسجيلات الفيديو. أأن الإطار القانوني ينص على نشر جميع طلبات العلامات التجارية في الجريدة الرسمية اإ

 .ب قانون العلامات التجارية في كوبابموج دون تحديد مزيد من التفاصيل العلامة للمكتب الكوبي، والتي يجب أأن تتضمن

من تسجيل صوتي أأو وسائط  لا التمثيتأألف هذي لهذا السبب، يمكن أأن يتضمن هذا المنشور رابطًا لتمثيل العلامة، عندما و 
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لن ، PDFالعلامة في الجريدة الرسمية، التي تتكون من ملف بنسق مثل هذه وبالرغم من ذلك، ذكر الوفد أأن نشر  متعددة.

لى أأنه في ضوء الاعتبارات القانونية والعملية المذكورة أأعلاه، ل يمكن لكوبا قبول  .واضًحا يكون تمثيل  أأساليبوأأشار الوفد اإ

 استيفاء الشروط اللازمة لقبولها.يتم و  المرتبط بها طار القانونيالإ يتطور  قبل أأنجديدة 

لى الفقرات من  .325 لى  7وأأشار وفد مدغشقر اإ لى الإشارات التي ل يمكن أأن تشكل علامة وبشكل خاص ،11اإ  ،اإ

شارات  هي تالعلاماأأن  تبرع ي أأن مكتب مدغشقر  وضّح و  مكتبًا  34، علمًا أأن مرئية، وفقاً لتشريعاته الوطنية السارية حاليًااإ

أأن  الوفد رأأىو  .حاليًاهذه الفئة  ليست ضمنرفض المكتب العلامات التي يوبناء على ذلك،  .المعاييرأ خر يطبقون نفس هذه 

س بل الفريق العامل  يناقش، واقترح أأن ةكون محدودت الأطراف المتعاقدة التي كانت في نفس الوضع ل ينبغي أأن ينانو ق

لى الوفد  أأشارو  المائدة المس تديرة. اجتماع في ارهيتطو  قريبا، كما  من المنتظر دخوله حيز التنفيذ أأن التشريع الجديد لمدغشقراإ

 .ذكر سابقا

لى وفد  شاروأأ  .326 قيد  التي هي الجديدة قوانينهاأأن المنظمة تمر بمرحلة انتقالية وأأن المنظمة الأفريقية للملكية الفكرية اإ

وذكر الوفد أأيضا أأن عددا من المكاتب، بما في  .9الإعداد حاليا، س تأأخذ في الاعتبار التعديلات الجديدة المقترحة على القاعدة 

نظام أأتمتة علامات لفظية من قامت بتنزيل ية الفكرية، واجهت بعض المشأكل عندما ذلك مكتب المنظمة الأفريقية للملك 

الوفد أأن هذه العملية س تكون أأكثر تعقيدًا مع الأنواع الجديدة من العلامات، مثل علامات  لحظو .الملكية الصناعية

لى مساعدة المكتب الدولي ن المنظمة الأفريقية للملكية لى أأ الوفد اإ  أأشارو  المتحركة. الصور أأو تالصو  الفكرية س تحتاج اإ

 المعدلة. 9القاعدة  طبيقلت 

ضافة مربعات اختيار الجمعية اليابانية لوكلاء البراءات وذكّر ممثل  .327 بأأنه كان قد اقترح في الدورة السابقة للفريق العامل اإ

لى  لى  حتى يتمكن مقدم الطلب من تحديد نوع العلامة. MM2 اس تمارةاإ  الحالتأأن ذلك من شأأنه أأن يمنع  وأأشار الوفد اإ

يرغب مقدم الطلب في  في حيننوع معين من العلامات،  تحت معيّن  طرف متعاقد لدىالعلامة  تسجيل فيها يتمالتي 

لى ملخص الردود على السؤال  الحصول على حماية لنوع مختلف من العلامات. من الاس تبيان المتعلق بأأنواع  5وأأشار الممثل اإ

لى أأنه، وفقا لتلك الردود،  لحظو .MM/LD/WG/17/4التمثيل المقبولة، في مرفق الوثيقة  اليبأأسالعلامات و  الممثل اإ

لى نوع العلامة  ل تتضمن اتفي المائة( طلب 20مكاتب ) 10 تقبل شارة اإ في المائة(  41مكتبا ) 20، في حين قبل وعالجتهااإ

لى تطلبا شارة تلقائية اإ ون المودع يفضل ه، كما أأشار اليه سابقاً،وأأكد الممثل أأن .ذه المكاتبه اتهوعالج نوع العلامة تحمل اإ

موجه  بهذا الشأأن اس تفسارفي المائة(، عند الرد على  39مكتباً ) 19أأو، كما يسمح  MM2 اس تمارةتحديد نوع العلامة في 

في  أأن ينظر الفريق العاملالجمعية اليابانية لوكلاء البراءات وبناء على ذلك، طلب ممثل  مكتب طرف متعاقد معين.قبل من 

مكانية  ضافة مربعات اختيار لتحديد أأنواع العلامات في اإ  .واجهها بعض المس تخدمينيحل للمشكلة التي كالطلب  اس تمارةاإ

في الوقت الحاضر يمكن لمقدم على التعليقات التي أأدلى بها ممثل الجمعية اليابانية لوكلاء البراءات، قال الرئيس انه  ورداً  .328

لى نوع العلامة في الوصف الطوعي، في البند  لى أأن هذا  .MM2" من اس تمارة 2)هـ("9الطلب أأن يشير اإ وأأشار الرئيس اإ

الأنواع التي أأو  في الاس تمارةالمذكورة  تقتصر خياراتهم على أأنواع العلامات ل ، بهذه الطريقة،لأنه الأمر مفيد لمقدمي الطلبات

  .مكتب المنشأأ يحددها قد 

لى  12وفتح الرئيس باب التعليقات على الفقرات من  .329 ذا كان يجب على الفريق العامل  18اإ من الوثيقة حول ما اإ

 العلامات وكيف يمكن للفريق العامل تحقيق هذا الهدف. واعنأأ  تحديد الحد الأدنى من متطلبات التمثيل لكل نوع من
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من  15، كما هو مقترح في الفقرة وجعلها أأكثر مرونة المكتب مصادقةممارسة  تعديلفضل ي بأأنهوأأعرب وفد سويسرا  .330

مكانية طلب  الحد الأدنى من المتطلبات. تحديدالوثيقة، أأو  وذكر الوفد أأيضا أأنه ل يس تطيع دعم الاقتراح الذي ينص على اإ

م  صدار الرفض المؤقت.مكاتب الأطراف المتعاقدة المعينة ن ضافية بعد اإ  سخا اإ

لى  19الرئيس باب التعليقات على الفقرات من وفتح  .331 عطاء من الوثيقة وشجع الوفود على  25اإ  عملالجم لح اتتقدير اإ

والوقت الذي قد  9على القاعدة  التعديلاتتكنولوجيا المعلومات والتصالت الذي قد يكون مطلوبًا لتنفيذ  على أأنظمة

 يس تغرقه ذلك.

لكتروني  ل تملكفكرية أأن بعض المكاتب، بما في ذلك مكتبه، وصرح وفد المنظمة الأفريقية للملكية ال .332 يداع اإ ول نظام اإ

ذا كان المكتب الدولي يمكن أأن يساعد مكاتب الأطراف المتعاقدة  .نظام أأتمتة الملكية الصناعية على وتساءل الوفد عما اإ

 .الحصول على مثل هذه الأنظمة

 وفد المنظمة الأفريقية للملكية الفكرية.ودعا الرئيس الأمانة للرد على السؤال الذي طرحه  .333

يمكن أأن يساعدوا نظام أأتمتة الملكية الصناعية  يعملون علىالويبو الذين  في منظمة زملاءالوأأوضحت الأمانة أأن  .334

 اس تخدام للمكاتب سمحتوذكرت الأمانة أأن الويبو  المكاتب في المسأألة التي أأثارها وفد المنظمة الأفريقية للملكية الفكرية.

لى أأنه سيتم تقديم عرض عن تلك الأداة خلال واجهة الإيداع الإلكتروني الخاصة بنظام مدريد المائدة  اجتماع وأأشارت اإ

 .ملاحظاتهاالمس تديرة وأأن المكاتب التي تس تخدم الواجهة المذكورة س تقدم 

لى وفد أأستراليا  شاروأأ  .335 لكترونيا  المراسلات ينقلأأن المزيد من الأطراف المتعاقدة اإ لى المكتب الدولي.اإ ولذلك، اقترح  اإ

جرائها على عملياته وأأنظمة تكنولوجيا عديلامل من المكتب الدولي تقييم التاالع الفريقطلب يالوفد أأن  لى اإ ت التي س يحتاج اإ

يقدم وأأضاف الوفد أأنه يمكن للمكتب الدولي أأن  الإلكتروني أأو الرقمي.أأشكال التمثيل المعلومات للسماح له بتلقي وفحص ونشر 

لى الفريق العامل بشأأن هذا التقييم في دورته التالية ويمكن أأن يقدم  أأي تعديل على  تنفيذبشأأن توقيت  التوجيهاتتقريراً اإ

 .9القاعدة 

لى أأنه لم تطلب أأي وفود أأخرى الكلمة واقترح أأن يعد المكتب الدولي وثيقة مع التعديلات المقترحة  .336 وأأشار الرئيس اإ

ويمكن أأن تتضمن تلك الوثيقة مواطن المرونة اللازمة وتأأخذ في الاعتبار المواقف المختلفة التي  التالية.للدورة  9على القاعدة 

تطلبات أأن تتناول الم توضيح دور مكتب المنشأأ و  علىتساعد  قدالوثيقة هذه وأأضاف الرئيس أأن  أأعربت عنها بعض الوفود.

وفتح الرئيس باب التعليقات  أأيضًا للمكتب الدولي. بلس فقط للمكاتب لي العملية للبنى التحتية لأنظمة تكنولوجيا المعلومات

 على هذا الاقتراح.

وطلب الوفد من الأمانة تقدير الإطار الزمني للمكتب الدولي  وأأيد وفد أألمانيا الاقتراح الذي تقدم به وفد أأستراليا. .337

  التمثيل الجديدة هذه. أأساليبلتلقي وفحص ونشر 

لى ضرورة تحديد البنى على اقتراح الرئيس.موافقته عن وفد مدغشقر أأعرب و  .338 التحتية اللازمة للمكاتب  وأأشار الوفد اإ

المكتب  لحتياجات وفقاًطة لتكنولوجيا المعلومات، يالوفد كذلك أأن الوثيقة يمكن أأن تقترح حلولً بس   ذكرو  في المقام الأول.

 المعني.
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ورحب ممثل جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين باس تعراض نظام مدريد للسماح بعلامات غير تقليدية.  .339

لىوسلط الممثل الضوء على الأهمية البالغة التي توليها الجمعية  العلامات وتصور المس تهلك  التطور الذي شهدته هذهس نعكاا اإ

لى أأنه من مصلحة وأأشار المم  في نظام مدريد. امعه وتفاعلهلها  حماية العلامات غير  يتمكنوا منالعلامات أأن  أأصحابثل اإ

كل  لدىالقانونية والتقنية  الجوانبأأظهرت أأن  ءوذكر الممثل أأن نتائج الاس تقصا نظام مدريد. بواسطةالتقليدية بطريقة منسقة 

أأنواع أأخرى من  أأنب الدولي للتأأكد من نه يرحب بمراجعة اس تمارة الطلأأ الممثل  صرحو طرف متعاقد كانت شديدة التباين.

ووافق الممثل  ، على الرغم من أأن هذه العلامات قد ل تكون مقبولة لدى جميع الأطراف المتعاقدة.هي أأيضا متاحة العلامات

زالة  نولوجيا تك  تطبيقاتلنظام و ا تطويروذكر الممثل أأنه ينبغي  التمثيل البياني. شرطأأيضا على أأنه ينبغي في نهاية المطاف اإ

َ المعلومات الخاصة به   المزيد من أأصحاب العلامات التجارية نحالأمر الذي س يم العلامات غير التقليدية، استيعاب تم لكي ي

لى أأ  .العلامات النوع من هذ مايةبح محيسالمرونة و   ، كما ذكرت بعض الوفود،ولى، لكنهالأ طوات الخهذه  هميةوأأشار الممثل اإ

 تقليدية.ال علامات غير تقبل بالالأطراف المتعاقدة  أأي منلمقدمي الطلبات بالنس بة واضحا أأن يكون  على ضرورة أأيضًا أأكد

ذا سمحو  لى من علامات غير تقليدية وتعيين أأي طرف متعاقد، تقديم طلبات لب الطلب  اس تمارة تاإ شارة واضحة اإ دون وجود اإ

ل أأطراف متعاقدة  مقدم الطلب عيّن يم قد طرف متعاقد، ف كل  من قبلقبولةالم  ات بحد ذاتهاأأو العلام اتل تمثيل العلامشكاأأ 

الرسوم لمقدمي الطلبات، كما أأنه أأموال ن ذلك س يكون مضيعة للوقت و لى أأ الممثل اإ  أأشارو  .المقدمة من قبلهلعلامة با تقبل

يداع طلب دولي  تعيين أأطراف و س يؤخر قرارات أأصحاب العلامات بشأأن أأفضل طريقة لحماية العلامات غير التقليدية عند اإ

أأن مقدمي الطلبات س يترددون في أأي ورأأى الممثل أأن ذلك من شأأنه أأن يقوض الثقة في نظام مدريد  متعاقدة متعددة.

 ام للعلامات غير التقليدية.نظهذا ال اس تخدام 

 ودعا الرئيس الأمانة للرد على التعليقات التي أأدلى بها وفد أألمانيا. .340

الأمانة أأنه ل يمكن تحديد جدول زمني محدد بشأأن الوقت الذي س يكون فيه المكتب الدولي قادرا على قبول  ذكرتو  .341

لى الأمانة  أأشارتو  .حاليًاتمثيل جديدة  اساليب لى مزيد من التقييم وس أأن المسأألة تحتااإ زيد من المعلومات في المج ادر يتم اج اإ

تتوقع الأمانة أأن تكون المسأألة معقدة للغاية بالنس بة  ومع ذلك، ل الوثيقة التي سيناقشها الفريق العامل في دورته التالية.

طار اللجنة المعنية بمعايير المقبولة والتي  نساقتلف الأ لمخ وذكّرت الأمانة الوفود بمعايير الويبو  للمكتب الدولي. تم وضعها في اإ

لى أأنه ليس من الضروري انتظار الوثيقة الجديدة والمزيد من المعلومات الملموسة حول متى يمكن  الويبو. وأأشارت الأمانة اإ

يق لمزيد من لتمهيد الطر  اتيمكن أأن تبدأأ المكاتب في التحضير ف  المختلفة. نساقللمكتب الدولي تغيير بنيته التحتية لقبول الأ 

للعلامات الصوتية،  ST.68معيار الويبو  حاليا نذكر ومن معايير الويبو الموجودة الرقمية.الأنساق التبادلت الإلكترونية وقبول 

لى الأمانة  شارتوأأ  ثابتة.ال رقمية الصور الللعناصر التصويرية للعلامات، أأي  ST.67ومعيار الويبو  اللجنة المعنية بمعايير أأن اإ

في تكنولوجيا العاملين  مالوفود وزملائهأأعضاء وشجعت الأمانة  تعمل حاليًا على معيار لعلامات الوسائط المتعددة.الويبو 

، كما اقترحت بعض الوفود ومنظمات المس تخدمين، ينبغي على أأنه وقالت الأمانة تلك المعايير. الاطلاع علىالمعلومات على 

التمثيل التي  أأساليبمدريد لتعكس أأنواع العلامات و تها على منصة قاعدة البيانات الخاصة بأأعضاء ديث صفحالمكاتب تح

 قبلها حاليًا.ت 

جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين التي أأدلى بها ممثل  معهد محامي العلامات التجارية الملاحظاتوأأيدّ ممثل  .342

لى قلقه بشأأن  ذ أأنهميواجهها أأصحاب العلامات عمليً التي صعوبة الوأأشار اإ المتوفرة  معلومات البلدانمراجعة على  مرغمون ا، اإ

ذا كان التمثيل البياني مطلوبًا وما هو نوع العلامات المقبولةب الخاصةبيانات ال قاعدة  على  ذكرو  .أأعضاء مدريد للتحقق مما اإ
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لى ؤديي قد، و لوقتويتطلب الكثير من ا ن مثل هذا التمرين س يكون معقداً أأ الممثل  الثقة في  واضعاف ردود فعل عكس ية اإ

ضافة وهو عكس ما يحاول الفريق العامل القيام به. ، بدل من جعل النظام أأكثر مرونة نظام مدريد واقترح الممثل، بدلً من اإ

لى  أأداة على موقع نظام مدريد، مثل  تطوير، البيانات الخاصة بأأعضاء مدريدأأو تحديث قاعدة  MM2 اس تمارةحواشي اإ

 لكل طرف متعاقد.بالنس بة تحقق بسرعة مما هو مقبول تسمح بال حاس بة رسوم مدريد، 

عداد وثيقة: .343  وطلب الفريق العامل من المكتب الدولي اإ

دخال تعديلات على القاعدة  "1"  أأساليبمن اللائحة التنفيذية كي تنص على  9تحتوي على اقتراح باإ

دخال ما يلزم من أأوجه المرونة لتمكين المودعين من استيفاء مختلف متطلبات جديدة لتمثيل العلا مات، واإ

 لدى الأطراف المتعاقدة المعيَّنة؛ ثيلتم ال 

 العلامة في الطلب الدولي؛تمثيل وتحلل دور مكتب المنشأأ في التصديق على  "2"

المعلومات والتصالت في المكاتب المذكورة أ نفاً على بنية تكنولوجيا عديلات وتتناول ال ثار العملية للت "3"

لى المعلومات عن الأنواع المقبولة من العلامات و   ،ثيلالتم  متطلباتوالمكتب الدولي؛ وتعزز النفاذ اإ

بّان دورته المقبلة.  وموافاته بتلك الوثيقة لينظر فيها اإ

 من جدول الأعمال: اقتراح من وفد سويسرا  11البند 

لى الوثيقة  .344  . MM/LD/WG/17/9استندت المناقشات اإ

لى الخطأأ المطبعي الوارد في الصفحة  عرضو  .345 المتعلقة بالتعديلات على  14وفد سويسرا الوثيقة ولفت انتباه الحضور اإ

لب من الفريق العامل أأن يتجاهل الفقرة 26القاعدة   المقترحة من القاعدة المذكورة.  4. وطم

لى وفد سويسرا وأأشار  .346 نقاصات، واسطة بضيحها سيتم تو أأن اقتراحاته المختلفة اإ ضافية. وفيما يتعلق بالإ كان رسومات اإ

لى أأن  13و 12تحديد هذا النطاق يجب أأن يتم وفقا للمادتين  من الواضح أأن من اللائحة التنفيذية المشتركة. وأأشار الوفد اإ

نقاصات قد نوقشت خلال الدورات السابقة للفريق العامل وأأن النقطة الوحيدة التي بدا أأن الف ريق العامل متفق عليها هي الإ

نقاصات. وبالتالي،  الوفد انه يرغب في مواصلة تلك المناقشات  ذكرعدم وجود حلول للمشأكل الهامة المرتبطة بفحص الإ

لينظر فيها الفريق العامل. أأما الغرض من الاقتراح فهو محاولة توضيح أأدوار صاحب التسجيل والمكتب  محتملةواقترح حلولً 

ليه صاحب التسجيل الدولي ومكاتب الأطراف المتعاقدة المعينة لإيجاد حلالدولي ومكت  ولب الطرف المتعاقد الذي ينتمي اإ

احتياجات المس تخدمين مع الحفاظ على سُل دولي عالي الجودة. واقترح الوفد مناقشة  وبشكل خاصتلبي احتياجات الجميع، 

. وأأشار بشكل أأفضل سيسمح بالتركيز على الحلوللأن ذلك ت العامة لتعليقال باب ال الوثيقة في ثلاثة أأجزاء بدلً من فتح 

يجاد حل عملي. ودعا الوفد  لى أأن بعض الاقتراحات قد قطعت شوطًا كبيًرا ولكن الهدف هو مواصلة المناقشات واإ الوفد اإ

لى مناقشة الوثيقة ورحب بأأي تعليقات وانتقادات ومقترحات وتأأييد.   الفريق العامل اإ

لى الإدلء ببيانات عامة بشأأن الاقتراح. ودعا الرئيس .347  الوفود اإ
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نقاصات  .348 زاء وجود اإ سرائيل عن قلقه اإ في السجل الدولي من دون أأن يتم فحصها من قبل أأي  ةدونموأأعرب وفد اإ

موثوقية نظام مدريد وتمتعه بدرجة عالية من اليقين  مكتب أأو من قبل المكتب الدولي. ورأأى الوفد أأنه بهدف الحفاظ على

لى اتفاق يمكن أأن ينعكس في اللائحة التنفيذية الق حراز التقدم في المناقشات والتوصل اإ انوني، يجب على الفريق العامل اإ

 المشتركة. 

المسأألة بشكل أأفضل واعتماد  حيوض تفي ثل النهائي من الاقتراح وأأيده، وهو يتم  بالهدفوفد الاتحاد الأوروبي  أأقرو  .349

 الاقتراحهذا ل  البناءة. وأأعرب الوفد عن تقديره للروح هذا الأمر يس تحق المزيد من التفكيرو ، لإحراز التقدم المرجوالشفافية 

لى مراعاة مصالح لى حل يرضي  المختلفة المعنية الأطراف والمنعكسة في السعي اإ يع. ووافق الوفد على الجم من أأجل التوصل اإ

على الإطار القانوني واقترح أأن يواصل الفريق العامل  بعض التعديلاتتتطلب أأن الطريقة الممكن اتباعها للمضي قدماً قد 

على لجميع. وذكر الوفد ان الاتحاد الأوروبي والدول الأعضاء فيه ا من العمل على مشكلة الانقاصات لإيجاد حل مقبول

 . حول الموضوع لمناقشاتجراء مزيد من الإ اس تعداد 

لى أأنه ينبغي على وفد نيوزيلندا وأأشار   .350 عن فحص جميع  لمتعاقد المعين أأن يكون وحده مسؤولمكتب الطرف ااإ

زاء  نقاصات. وأأعرب الوفد عن قلقه اإ ليه ازدواجية  احتمالالإ العمل بين مكتب المنشأأ، ومكتب الطرف المتعاقد الذي ينتمي اإ

المكتب  على هذا الأمر فرضيمن أأن عن قلقه أأيضا و ومكتب الطرف المتعاقد المعين،  ،صاحب التسجيل، والمكتب الدولي

جراء فحص موضوعي، مما قد  لى مزيدالدولي اإ نظام مدريد ويؤخر سير عمله. واقترح  فيوالتكاليف  اتالتعقيدمن  يؤدي اإ

لى توافق في ال راء خلال  لى عدم تمكن الوفود من التوصل اإ الفريق العامل، أأن تس تمر المناقشات في  جلساتالوفد، نظراً اإ

 ة. الجلسة المقبلة للمائدة المس تدير 

ليه صاحب التسجيل ومكتب  .351 وذكر وفد النمسا ان تولي كل طرف معني، أأي مكتب الطرف المتعاقد الذي ينتمي اإ

يشكل أأمراً بناءً. واقترح الوفد أأن يشارك المكتب الدولي قدر قد الطرف المتعاقد المعين والمكتب الدولي، جزءًا من المهمة 

نقاصات، نظرً  لى  االإمكان في عملية فحص الإ  . 13المخالفات وفقاً للقاعدة الإبلاغ عن خبرته في اإ

ن فحص الانقاصات فوفد الصين ان الاقتراح السويسري اقتراح عملي وسيساعد على توضيح المسأألة. وبالفعل  ذكرو  .352 اإ

للسلع والخدمات من شأأنه تحسين نظام مدريد. ومع  وليةنطاق القائمة الأ  ضمنللتأأكد من أأن السلعَ والخدمات المنتقصة تندرج 

حالة الانقاصات من خلال المكتب المعين،  لى اإ زاء بعض الاقتراحات، وخاصة الاقتراح الرامي اإ ذلك، أأعرب الوفد عن قلقه اإ

ذا أأحال مقدم الطلب طلبًا من خلال مكتب معين، فسوف يحتاج لى  التي قد تجعل النظام معقدًا. على سبيل المثال، اإ الأمر اإ

ذا كان  ليه اإ نقاصامشاركة وكيل محلي. علاوة على ذلك، تساءل الوفد عن المكتب الذي ينبغي لمقدم الطلب اللجوء اإ  لإ

نه في الصين، ينبغي أأن يم  نقاص طلبص قلّ ينطبق على العديد من الأطراف المتعاقدة. وقال الوفد اإ قائمة السلع والخدمات.  الإ

نقاصا، ينبغي أأل يغير شملهيما يخص السلع والخدمات المراد وبهدف تجنب أأي سوء تفاهم ف وصف السلع والخدمات  الإ

نقاصيمقلصّ يجب أأن و الأصلية.  ن المكتب الذي  القائمةالسلع والخدمات المدرجة على  الإ  الطلبهذا  حوّلفقط. وقال الوفد اإ

نقاصملزماً بفحص  ليس  . الإ

الاقتراح  يتناولهاالتي  المهمة ن الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وأأقر بالمسائلوأأيد وفد الدانمرك تأأييداً كاملًا البيا .353

 الدورةالسويسري. وشجع الوفد على مواصلة العمل والمناقشات حول الاقتراح واقترح أأن يبقى هذا الأخير على جدول أأعمال 
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لى جانب مناقشة حالت  قادمةال وسّع عندما ينطاق غير دقيق أأو غير واضح، أأو ال  يكون حين الشطبللفريق العامل، اإ

 نطاق حماية التسجيل الدولي. الشطب 

ا وفد نيوزيلندا. ورأأى الوفد أأن مكتب الطرف المتعاقد المعين اليه أأشاروأأعرب وفد أأستراليا عن المخاوف عينها التي  .354

زاء قيام المكتب الدولي بيج جراء فحص موضوعي لأن هذا أأن يفحص جميع الانقاصات. وأأعرب الوفد عن مخاوفه اإ  باإ

جراء تعديلات على أأنظمة تكنولوجيا المعلومات  الاقتراح سيس تهلك الكثير من الموارد، فهو يتطلب التوظيف والتدريب واإ

م التابعة للمكتب الدولي. وذكر الوفد أأن الانقاصات  الطرف المتعاقد المعين ذات  لدى المشأكلس تخدم عادة لمعالجة أأو تجنب ت

من  تعديل، وبالتالي، يجب تجنب أأي الانقاصات لهذه بالنس بة عاملا أأساس ياً الوقت في بعض الأحيان  يشكلوقد الصلة 

جراء  ؤديشأأنه أأن ي لى اإ لى تعقيد العملية أأو تأأخير سيرها. وأأيد الوفد أأيضا الاقتراح الذي تقدم به وفد نيوزيلندا والرامي اإ اإ

 للمائدة المس تديرة. المزيد من المناقشات خلال الجلسة المقبلة 

وأأيد وفد النمسا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وأأيد مناقشة الانقاصات في الدورة المقبلة للفريق العامل  .355

 وليس خلال جلسة المائدة المس تديرة. 

السابقة للفريق  وذكّر وفد اليابان، بناء على نتائج الدراسة الاس تقصائية التي قدمها المكتب الدولي خلال الدورة .356

لى تعديل  نقاصات الواردة في الطلبات الدولية، وبالتالي، فقد أأيد الاقتراح الرامي اإ العامل، أأن معظم مكاتب المنشأأ تفحص الإ

 والانقاصات التعيينات اللاحقةبتقديم بهدف توضيح دور مكتب المنشأأ. ومن ناحية أأخرى، رأأى الوفد أأن السماح  9القاعدة 

ثر بشكل ملحوظ على ؤ من خلال مكتب طرف متعاقد معين قد يكون معقدًا ومربكًا، لأنه قد ي 25بموجب القاعدة 

العمليات والقوانين الوطنية وأأنظمة تكنولوجيا المعلومات التابعة للمكتب المعين. لذا، رأأى الوفد أأن الاقتراح ينبغي مناقش ته 

ذا كان ضروريًا أأ   منطقياَّ.   وبعناية شديدة، لتحديد ما اإ

نه يرغب في مواصلة المناقشات  .357 الفريق دورات  خلالوأأيد وفد الجمهورية التش يكية الاقتراح السويسري وقال اإ

 العامل. 

دورات الفريق العامل  وقد اتضح من جلسات من أأيد وفد فرنسا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي.  .358

لى مواصلة المناقشات بشأأن لى وجود ثلاثة أأنواع من  السابقة أأن المكاتب تحتاج اإ دورها في فحص الانقاصات. وأأشار الوفد اإ

نقاصات المدرجة في الطلبات الدولية، نظراً أأنه قد يكون من المثير للاهتمام الانقاصات و  مناقشة كل نوع على حدة، بدءًا بالإ

لى  ممارسة مماثلة. تتبع  بعض المكاتب كون اإ

لى أأنالدولية للعلامات الرابطة ار ممثل وأأش .359 ، خلال الدورة السابقة للفريق العامل في مارس قدمت الرابطة التجارية اإ

ده المكتب الدولي بشأأن مسأألة الانقاصات. وذكّر الممثل، مع الأسف، بأأنه لم يتم ردوداً على الاس تبيان الذي أأع ،2018

لى توافق في ال راء أ نذاك، ولكن، وكما أأكد الاقتراح السويسري، ل تزال هناك مشأكل ويجب معالجتها. لذلك،  التوصل اإ

لى تحديد المشأكل وتقديم اقتراحات ل ، فيما يتعلق بشكل خاص. و ول الممكنةحللرحب الممثل بمبادرة وفد سويسرا الرامية اإ

بدور مكتب المنشأأ في فحص نطاق انقاص السلع والخدمات المدرجة في طلب التسجيل الدولي وفيما يتعلق بالدور المركزي 

gدمات. الخسلع و ال  من لأي قائمة الدولي في مراقبة التصنيف الصحيح لمكتب 
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تأأييد الاقتراح المقدم من قبل وفد سويسرا لأنه ليس فعالً ب  يسمح لهنه ليس في وضع لى أأ وفد جمهورية كوريا اإ  أأشارو  .360

ذا كانت القائمة المحصورة تشمله  ا القائمة الرئيس ية. ومع ذلك، لول عمليًا. ورأأى الوفد أأن مكتب المنشأأ عليه أأن يفحص ما اإ

 الانقاص مباشرة من مقدمي الطلبات.  يتلقىيوافق الوفد على أأن مكتب الطرف المتعاقد المعين ينبغي أأن 

لى ورقته المتعلقة بجميع الحالت التي قد  .361 انقاص  فيها صليحوأأشار ممثل جمعية مالكي العلامات التجارية الأوروبيين اإ

أأن يكون مهتماً بفحص ذلك الانقاص. ورأأى الممثل أأن الانقاصات يجب أأن تناقش في س ياقها المحدد وأأعرب عن  يجبومن 

لى مواصلة المناقشات.   تطلعه اإ

وذكّر وفد الوليات المتحدة الأمريكية بأأن الفريق العامل قد ناقش الانقاصات لس نوات عديدة وأأن المكتب الدولي  .362

للتعرف على ممارسات المكاتب الوطنية الخاصة بالنقاصات. وعلى الرغم من كل هذه الجهود  2018اس تبيانًا في عام  عدأأ 

لى قرار واضح بشأأن  فحص نطاق الانقاصات. ورأأى الوفد أأن هذا القرار من  ا يتوجب عليهتيال الجهةالمبذولة، لم يتم التوصل اإ

غلاق النقاش. وكرر الاقتراح الحالي  ت السابقة، التي لم يتمكن الفريق العامل من التفاق عليها، الاقتراحاالكثير من شأأنه اإ

لى حد ما، مما  لى أأبعد من ذلك، حيث بدا أأنه يقترح أأن تفحص المكاتب الثلاثة الانقاصات اإ لى تأأثروذهب اإ  سير س يؤدي اإ

يداع الانقاصات سلبيبشكل العمل وأأوقات المعالجة  مكاتب الأطراف المتعاقدة المعينة، بينما حالياً يتم  لدى. واقترح أأيضًا اإ

مّا  يداعها اإ نفاق  ه من الأفضلالمكتب الدولي. ورأأى الوفد أأن لدى مكتب المنشأأ أأو لدىاإ وقت الفريق العامل وموارده على اإ

 مناقشة قضايا أأخرى. 

لى أأن الاقتراح السويسري تضم .363 مكانية قيام مكتب المنشأأ والمكتب وأأشار ممثل الجمعية اليابانية لوكلاء البراءات اإ ن اإ

تعيينات ال نقاصات المدرجة في الطلبات الدولية وتلك المدرجة في بتكرار فحص الاالدولي ومكتب الأطراف المتعاقدة المعينة 

جراء المز ال لى أأن الجمعية اليابانية لوكلاء البراءات ترى أأن اإ يد من لاحقة وتلك التي تعتبر تعديلًا. لذا، أأشار الممثل اإ

طالة لى احتمال اإ زاء  مدة المناقشات الدقيقة أأمر ضروري، نظراً اإ الإجراءات وتقييد الفعالية. وأأعرب الممثل أأيضاً عن قلقه اإ

 تفرض علىالعمل الذي يؤديه المكتب الدولي والعبء الاقتصادي عليه، لأن جميع الخيارات المقترحة،  ارتفاع عبءاحتمال 

 ت. المكتب الدولي فحص الانقاصا

وأأيد وفد السويد البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وكرر وجهة نظره التي مفادها أأن مكتب الطرف المتعاقد  .364

المعين ينبغي أأن يفحص الانقاصات المدرجة في التسجيلات الدولية، وبالتالي، أأيد البيانات التي أأدلى بها وفدا أأستراليا 

 ونيوزيلندا. 

لى مناقشة الموضوع بمزيد من وأأيد وفد أألمانيا الب  .365 يان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وأأعرب عن رأأيه الداعي اإ

التفاصيل، خاصة وأأن العديد من الانقاصات المدونة في السجل الدولي لم يتم فحصها أأبداً ول يمكن أأن يبقى الوضع على هذه 

لى أأن العديد من مكاتب المنشأأ تقوم با لفعل بفحص الانقاصات المدرجة في طلبات التسجيل الدولي. الحال. وأأشار الوفد اإ

ومع ذلك، الأمر الأهم هو توضيح من الذي ينبغي عليه فحص الانقاصات المدرجة في التعيينات اللاحقة والانقاصات وفقاً 

في المائة من  78 تفحصها، وهذا مصدر قلق، كون لم تكنالكثير من مكاتب الأطراف المتعاقدة المعينة  أأن، حيث 25للقاعدة 

لى المكتب الدولي. وأأكد الوفد من جديد  25في المائة من الانقاصات وفقاً للقاعدة  97التعيينات اللاحقة و أأنه تقدّم مباشرة اإ

 تدوين الانقاصات التي لم تخضع للفحص في السجل الدولي. ل يجوز 

يطاليا البيان الذي أأدلى به وفد الاتحاد الأوروبي وطل .366  ب المزيد من الوقت للتفكير في محتويات الاقتراح. وأأيد وفد اإ
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لى  .367  الجزء الأول من الوثيقة.  عرضودعا الرئيس وفد سويسرا اإ

. وأأوضح 9في الطلبات الدولية وفقاً للقاعدة المدرجة وفد سويسرا الجزء الأول من الوثيقة المتعلقة بالنقاصات  عرضو  .368

وفقاً للقاعدة  ةالتصديق المنجز عملية كجزء من  ،رى أأنه من واجبهاالوفد أأن الغالبية العظمى من مكاتب المنشأأ، ت

قائمة العلامة الأساس ية والقائمة الرئيس ية للتسجيل  وقتالتحقق من أأن القائمة المحصورة تشملها في نفس ال "،6")د((5)9

كس هذا المبدأأ بوضوح. ويفحص الدولي. وفي حال تم قبول هذا المبدأأ على نطاق واسع، اقترح الوفد تعديل هذه القاعدة لتع

نقاص  كما يفحصها بموجب  ،لتصنيف السلع والخدمات 12،في طلب دولي بموجب القاعدة الوارد المكتب الدولي حاليًا الإ

. لذا، يرتبط بهذه القاعدة اللائحة التنفيذية المشتركة الحالية ل تحتوي على أأي حكمأأن ، على رغم للتأأكد من دقتها ،13القاعدة 

. وذكر الوفد أأن 13المكتب الدولي فحص الانقاصات وفقاً للقاعدة فرض على اقترح الوفد تعديل اللائحة التنفيذية المشتركة لت

نقاص مقبولً أأو تشمله  ذا كان نطاق الإ لى ما هو أأبعد من ذلك، أأي ينبغي أأن يفحص اإ عمل المكتب الدولي يجب أأن يذهب اإ

تفادي احتمال تدوين الأخطاء الجس يمة، وهو أأمر قد يحدث،  هوهذا الفحص الهدف من و القائمة الرئيس ية للتسجيل الدولي. 

لى تعزيزعلى الرغم من تصديق الطلب من قبل مكتب المنشأأ.  توحيد التفسيرات والممارسات.  وقد يهدف هذا الفحص أأيضًا اإ

. وفيما يتعلق 13كتب الدولي وفقاً للقاعدة وفي أأي حال، يجب استشارة مكتب المنشأأ بشأأن الإخطار بالمخالفة المرسل من الم 

عتبار أأنها مهمة تعود بابذلك الفحص ليس ضروري،  ماللقيبمكتب الطرف المتعاقد المعين، رأأى الوفد ان وجود حكم محدد 

طلب حيث وردت أأحذية على القائمة الرئيس ية للمكتب المنشأأ. وعلى سبيل المثال، قام الوفد بعرض رسم توضيحي ووصف 

نقاصارب على القائمة المحصورة. وفي هذه الحالة، يتلقى مكتب المنشأأ الطلب ويرفض وجو  للجوارب. بعد ذلك، سيتم  الإ

لى المكتب الدولي، الذي س يفحص القائمة المحصورة بدوره للتحقق من عدم وجود أأخطاء جس يمة لم يكتشفها  رسال الطلب اإ اإ

 مكتب المنشأأ. 

جراء مزيد من ا .369 لمناقشات بشأأن الانقاصات. وأأيد الوفد بالكامل الاقتراح الذي تقدم به وفد وأأيد وفد بيلاروس اإ

ذ ذا كان الانقاص هو تقليص أأو توس يع للقائمة  سويسرا بشأأن دور مكتب المنشأأ. اإ يجب على مكتب المنشأأ تحديد ما اإ

لذلك، اقترح الوفد تعديل وذكر الوفد أأن غالبية المكاتب تعتقد أأن دور مكتب المنشأأ هو فحص الانقاصات. و الرئيس ية.

، فاإن السلع والخدمات المشار حسب الاقتضاء" من اللائحة التنفيذية المشتركة ليصبح نصها كما يلي: "6()د("5)9القاعدة 

ليها في أأي  نقاصاإ ن مثل هذا لى أأ الوفد اإ  أأشارو  في القائمة الرئيس ية للطلب الدولي". الواردةقائمة السلع والخدمات  هاشمل ت  اإ

الانقاصات الواردة وفيما يتعلق بفحص  .13مع التعديلات المقترحة على القاعدة  شىتمايل س يجعل الحكم أأكثر وضوحا و التعدي

نه يتفهم مخاوف وفد سويسرا فيما يتعلق بالأخطاء الجس يمة، لكنه كان أأ الوفد  ذكرفي الطلبات الدولية من قبل المكتب الدولي، 

لى اطالة فقد يؤدين تحديدها مسؤول ع جعل المكتب الدوليمسأألة مترددًا في  وفيما  دولي.طلب  عملية تسجيل ذلك اإ

 يتعلق بدور مكتب الطرف المتعاقد المعين، أأيد وفد بيلاروس الاقتراح السويسري تأأييدا تاما.

لى عرض الجزء الثاني من الوثيقةو    .370  .دعا الرئيس وفد سويسرا اإ

لى أأن التعيين  في التعيينات اللاحقة.الانقاصات وفد سويسرا الجزء التالي من الوثيقة بشأأن  عرضو  .371 وأأشار الوفد اإ

لى مكتب الطرف المتعاقد انقاص اللاحق الذي يحتوي على  ليه صاحب التسجيل يمكن تقديمه اإ وأأن بعض تلك الذي ينتمي اإ

لى المكتب الدولي، الذي لارسيتم ا ثمن وم يفعل ذلك. فحصه في حين أأن البعض ال خر لتالمكاتب  ينظر في  ل الطلب اإ

رسال في السجل الدولي، يتم  تدوين التعيين اللاحق وبعد .الانقاصنطاق  خطاراإ لى  اإ مكتب الطرف بالتعيين اللاحق اإ

يحتوي  ديم تعيين لحقويمكن أأيضا تق .انقاصرفض أأي لبالأساس القانوني اللازم  أأو ل يتمتع يتمتع قد المتعاقد المعين، والذي
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لى المكتب الدولي الذي ل انقاصعلى  لى  يقوميفحصه و  مباشرة اإ خطار بالتعيين اللاحق اإ رسال اإ مكتب الطرف المتعاقد باإ

وأأوضح الوفد أأن الإجراءات  أأوسع.التعيين اللاحق بشكل لفحص  بالأساس القانوني اللازميتمتع  أأو ل قد يتمتعالمعين، الذي 

لى فهمه للوضع الحاليالمذكورة  انقاصات وجود عدد من التعيينات اللاحقة التي تحتوي على ل ملاحظتهو  القائم أأعلاه تستند اإ

" يمكن تقديم 1هذه المشأكل، أأوضح الوفد حلوله المقترحة على النحو التالي: " لحلو  في السجل الدولي. دونةواسعة النطاق م

ليه صاحب التسجيلالطرف المتعاقد  من خلال مكتبتعيين لحق يحتوي على انقاص  ذا الذي ينتمي اإ المكتب كان هذا ، اإ

لى المكتب الدولي. نقاصاس تلام مثل هذه الطلبات؛ يجب على المكتب بعد ذلك فحص الا يقبل رساله اإ  يجب أأن يقومو  قبل اإ

في السجل الدولي، يتم  حقتدوين التعيين اللا عدب .القرار النهائي بشأأنههذا التعيين وس يكون له  فحصبالمكتب الدولي 

لى  خطار بالتعيين اللاحق اإ رسال اإ  اللازم القانوني بالأساس او ل تتمتع تتمتعمكاتب الأطراف المتعاقدة المعينة، والتي قد اإ

لى ا" يمكن أأيضا تقديم 2؛ "الانقاصلفحص نطاق  ، وفي هذه الحالة لمكتب الدولي مباشرة.تعيين لحق يحتوي على انقاص اإ

لى وبعد ذلك، يتم  .نقاصنطاق الا بفحصالمكتب الدولي  يقوميجب أأن  خطار بالتعيين اللاحق اإ رسال اإ مكتب الطرف اإ

يتعلق الاقتراح و  .الانقاص الذي يعد واسع النطاق لرفضبالأساس القانوني اللازم  يتمتع ل وأأ  يتمتعالمتعاقد المعين الذي قد 

 ةتعاقدالم ف اطر الأ  مع أأحدبسبب وجود مشكلة  محصورلحق  عيينيل ت ( بالحالت التي قدم فيها صاحب التسج 3الأخير )

لطرف متعاقد واحد  واعتبر الوفد هذا الاقتراح مختلفًا بعض الشيء لأنه في هذه الحالت، يمكن تقديم تعيين لحق .ةعينالم 

لى مباشرةً  فقط يحتوي على انقاص وفي  بما في ذلك النطاق. يينالتع تحقق من قوم بال س ي الذيمكتب ذلك الطرف المتعاقد اإ

لى المكتب الدولي. حال وس يجري المكتب الدولي فحصًا  تم استيفاء الشروط، ل س يما فيما يتعلق بالنطاق، سيرسلها المكتب اإ

لى مكتب الطرف المتعاقد المعين لفحصه رسل التعيينيصغيًرا لتجنب أأي أأخطاء فادحة، ثم  المرحلة،  هذهفي و .مرة أأخرى اإ

هذا وأأوضح الوفد أأن  .النطاق فحص انتهيى منقد  اس تلام التعيين يكون المكتببعد  س يقوم المكتب بفحصه كالمعتاد، ولكن

التعيين اللاحق في الحالت التي يتضمن فيها و الخيار الأخير يتعلق فقط بالتعيينات اللاحقة التي عينت طرفاً متعاقدًا واحدًا.

لى المكتب الدولي أأكثر من طرف متعاقد،  .ينبغي تقديمه مباشرة اإ

 الجزء الثالث من الوثيقة. عرضدعا الرئيس وفد سويسرا لو  .372

من اللائحة التنفيذية  25بموجب القاعدة بالنقاصات وفد سويسرا الجزء الثالث من الوثيقة فيما يتعلق  عرضو   .373

لى أأنه يمكن تقديم  المشتركة. لى مكتب الطرف المتعاقد  25بموجب القاعدة انقاص وأأشار الوفد اإ ليه صاحب اإ الذي ينتمي اإ

رسال يبعد ذلك، و  يفعل ذلك. بينما البعض ال خر ل نقاصفحص نطاق الاتبعض هذه المكاتب و  .التسجيل لى الانقاص تم اإ اإ

رسال تميثم  .الانقاصيفحص نطاق  المكتب الدولي، الذي ل لى  الانقاص اإ  تتمتع قد تي، الةالمعين ةف المتعاقداطر مكاتب الأ اإ

له ليس الانقاص ويمكن أأن تعلن أأن الانقاص وتنظر بعض المكاتب في نطاق  .الانقاصلأساس القانوني لرفض باأأو ل تتمتع 

على و  .27ومع ذلك، ذكر عدد من الوفود في العام السابق أأن مكاتبهم لم تس تخدم القاعدة  .27بموجب القاعدة  أأي مفعول

رسال، يمكن نحو مماثل لىو الانقاص يفحص نطاق  لى المكتب الدولي، الذي لاإ مباشرة اص الانق اإ مكتب الطرف  يرسله اإ

ليه صاحب  الطرف المتعاقد واقترح الوفد أأن يقوم مكتب .27المتعاقد المعين الذي قد يس تخدم القاعدة  الذي ينتمي اإ

ل الانقاص بفحص التسجيل  ذا كان يهالمقدم اإ لى المكتب  تشمله القائمة الرئيس ية تلتحديد ما اإ رساله اإ للتسجيل الدولي قبل اإ

خطار مكتب الطرف  للتحقق من أأنه مقبول. بالنقاص مرة أأخرى المكتب الدولي أأن ينظرب ويج الدولي. بعد ذلك، سيتم اإ

لى  يؤديوأأقر الوفد بأأن اقتراحه  .27القاعدة أأو ل يطبق  طبقي و الانقاص فحص ي والذي قدالمتعاقد المعين  ازدواجية في اإ

م و قيثم و، المصادقة عليهم مكتب المنشأأ بمراجعة الطلب الدولي و و قيالعمل ولكنه ذكّر الوفود بأأنه في ظل الوضع الحالي، 

تم فحصه من قبل المكتب المعين؛ يفي بعض الأحيان،  ،ثمومن ، 13و 12المكتب الدولي بفحص الطلب بموجب القاعدتين 
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ن   أ خر يقضي خيار وجود لىالوفد اإ  أأشارو  بالفعل في س ياق أ خر داخل نظام مدريد. ةموجود الازدواجية في العمللذا، فاإ

رسال الانقاص  جراء فحص لنطاقع س يكون مرغما في هذه الحالةلى المكتب الدولي، الذي اإ مباشرة  25بموجب القاعدة باإ  لى اإ

لى مكتب الطرف المتعاقد المعين. الانقاص رساله اإ وفقاً تب الطرف المتعاقد المعين أأن يجري الفحص ويمكن بعد ذلك لمك  قبل اإ

، وبالتالي في بعض الحالت للتنفيذل تكون قابلة وقد عملية معقدة  27ومع ذلك، أأوضح الوفد أأن تطبيق القاعدة  .27لقاعدة ل

لى احتمال ثالث يتمثل في  .ممكناً ذلك كانكلما  27تجنب مكتبه اس تخدام القاعدة ي  رسال الاوأأشار الوفد اإ الذي نقاص اإ

لى مكتب ذلك الطرف المتعاقد المحدد.محدد ينطبق على تعيين طرف متعاقد  نطاق  بفحص فيقوم هذا المكتب مباشرة اإ

ذ ،هو الاس تجابة للحاجة التي أأعربت عنها العديد من الوفود في مناس بات عديدة سابقةمن ذلك والهدف  .الانقاص أأن  اإ

لى حل مشكلة يه 25الانقاص وفقاً للقاعدة  لمكتب ا أأن يقوم فضلمن المو  طرف متعاقد معين.ب ترتبطدف في نهاية المطاف اإ

رسال طلب في حال تمت الموافقة عليه ، وفي هذه الحالت، يتم الفحص مس بقاً والانقاص بفحصالمعني  الانقاص فقط يتم اإ

لى المكتب الدولي. ويقوم المكتب الدولي  أأي أأخطاء فادحة.مرة أأخرى لتجنب الفحص المكتب الدولي يجري ثم ومن  اإ

خطار مكتب الطرف المتعاقد المعين، الذي س يفحص طار ممارس ته المعتادة. ضمنمرة أأخرى  الانقاص باإ ذا ولكن اإ  كان، اإ

لى أأيسبب  أأي يوجد على العديد من الأطراف المتعاقدة المعينة، فلاالانقاص ينطبق  طرف متعاقد معين بشكل  لإرساله اإ

رساله لتالي يجب مباشر، وبا لى المكتب الدولي في مثل هذه الحالت.اإ عدد كبير من  بأأنالوفد بتذكير الوفود  قامو  اإ

لى أأنه و  يتم فحصها من قبل. من دون أأنفي السجل الدولي  الانقاصات تم تدوينها  قد اقترح عددا من الحلول وحاولأأشار اإ

لأصحاب  يمكن الحالي وفي الوقت .الانقاصنطاق  فحصتكرار ب من المكاتب  عديدالقيام  عدمالتأأكد من تبس يط العملية و 

 م كل مكتب من هذه المكاتب بفحصو قيف لعشرة أأطراف متعاقدة أأو أأكثر، الانقاص نفس يحتوي على الطلبات تقديم طلب 

لى  قد هذا الطلب مما يجاد حليجب  بالتالي، اس تنتاجات مختلفة فيما يتعلق بالنطاق. 10يؤدي اإ الانقاصات، ل ول لفحص اإ

الانقاصات وبناء على ذلك، اقترح الوفد أأن يطلب الفريق العامل من المكتب الدولي أأن يدرج فحص  .س يما للحالت المماثلة

نقاصات المدرجة في للفريق العامل، بدءاً من  الدورة المقبلةفي جدول أأعمال  في  المدرجة الانقاصاتالطلبات الدولية، ثم الإ

لى الانقاصات اللاحقة تالتعيينا  .كما اقترح وفد فرنسا ،25بموجب القاعدة  ووصول اإ

 وفتح الرئيس باب التعليقات الإضافية. .374

في الطلب الدولي لأنه يبدو أأن هناك الانقاص المدرج وأأيد وفد أألمانيا البيان الذي أأدلى به وفد فرنسا للبدء بنطاق   .375

جماع  ذوذكّر الوفد بأأن الحالتين الأخريين أأكثر أأهمية  .حول هذه المسأألةاإ  على الإطلاق.الانقاصات يتم فحص  ل اإ

لى    .376 للفريق  الدورة المقبلةمواصلة المناقشات حول الاقتراح الذي قدمه وفد سويسرا في على  الاجماعوأأشار الرئيس اإ

 لتعليقات الإضافية على هذا الاقتراح.ل باب ال س وفتح الرئي في الطلبات الدولية.لنقاصات المدرجة العامل فيما يتعلق با

 الانقاصات المدرجة فيعلى  اتالمناقشوأأل تقتصر  الدورة المقبلةلجدول أأعمال  بالنس بةوطالب وفد سويسرا بالمرونة  .377

 .الانقاصاتأأنواع أأخرى من أأيضا  أأن تشمل الطلبات الدولية ولكن

وأأن  المقبلة، بشكل عام، سيبقى على جدول أأعمال الدورة االمقدم من وفد سويسر وأأوضح الرئيس أأن الاقتراح    .378

لى أأن  في طلبات التسجيلات الدولية.الانقاصات المدرجة  على شانقل ا ه ينبغي تركيزملخص الرئيس سيشير اإ
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لى  أأن تقوم واقترح وفد بيلاروس  .379 جميع أأنواع  حول ملاحظاتأأو  اتاقتراحتقديم الأمانة العامة بدعوة الوفود اإ

حراز  25بموجب القاعدة  الانقاصاتو اللاحقة التعيينات الانقاصات المدرجة في، ل س يما صاتالانقا لأنه من المهم أأيضًا اإ

 تقدم في هذين المجالين.

بّان دورته المقبلة، مع التركيز  MM/LD/WG/17/9واتفق الفريق العامل على اس تئناف مناقشة الوثيقة  .380 اإ

نقاصات   في الطلبات الدولية. المدرجةبشكل خاص على فحص الإ

من جدول الأعمال: اقتراح من وفود الجزائر والبحرين ومصر والمغرب وعمان والسودان والجمهورية العربية  12البند 

 السورية وتونس

لى  221معا )انظر الفقرات من  12و 9تمت مناقشة البندان  .381  أأعلاه(. 301اإ

لى الوثيقة و  .382  .MM/LD/WG/17/10استندت المناقشات اإ

لى قراره بشأأن البند  .383 من جدول الأعمال في  9وأأحاط الفريق العامل علما بالقتراح الوارد في الوثيقة وأأشار اإ

 الصدد. هذا

 ملخص الرئيسمن جدول الأعمال:  13البند 

ل لمراعاة مداخلات عدد من الوفود. .384  وافق الفريق العامل على ملخص الرئيس كما عمدّ 

 تام الدورةاخت  من جدول الأعمال: 14البند 

 .2019يوليو  26اختتم الرئيس الدورة في  .385

 [ترفقا]يلي ذلك الم
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مقترح للقاعدة  )الوثيقة  من اللائحة التنفيذية لبروتوكول اتفاق مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلامات 21التعديل الم

MM/LD/WG/17/2) 

 اللائحة التنفيذية لبروتوكول اتفاق مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلامات

 (20212020فبراير  1نافذة اعتباراً من )

]…[ 

 21القاعدة 

يمي  بتسجيل دولي الاس تعاضة عن تسجيل وطني أأو اإقل

التعيين اللاحق، حسب مقتضى  ابتداءً من تاريخ الإخطار بالتسجيل الدولي أأو تاريخ الإخطار[الالتماس و ] (1)

معينَّ بالتماس يطلب فيه أأن يحيط ذلك المكتب  لى مكتب الطرف المتعاقد الم الحال، يجوز لصاحب التسجيل أأن يتقدم مباشرةً اإ

ذا أأحاط ( من البروتوكول. و 2))ثانياً(4علماً في سُله بالتسجيل الدولي، وفقاً للمادة  معينَّ كتب الم اإ علماً في سُله، الطرف المتعاقد الم

لى ذلك ، بناءً على الالتماس المذكورمن البروتوكول  2)ثانياً(4وفقاً للمادة  بناءً على التماس قدمه صاحب التسجيل مباشرةً اإ

قليمياً ،المكتب قد اس تمعيض عنه بتسجيل دولي، وجب على  واحداً أأو أأكثر، حسب مقتضى الحال،بأأن تسجيلًا وطنياً أأو اإ

لى ما يلي:ذلك المكتب أأن يخم   طر المكتب الدولي بذلك. ويجب أأن يشير هذا الإخطار اإ

 رقم التسجيل الدولي المعني، "1"

مدرجة في التسجيل الدولي أأو  "2" حدى السلع والخدمات الم ل باإ ذا كانت الاس تعاضة ل تتعلق اإ واإ

لى تلك السلع والخدمات،  بعضها، فيجب أأن يشير الإخطار اإ

ما اس تمعيض عنه بالتسجيل الدولي وتاريخ التسجيل ورقمه، وتاريخ أأولوية تاريخ الإيداع ورقمه،  "3"

قليمي واحد أأو أأكثر التسجيل الوطني أأو الإقليمي الذي اس تمعيض عنه  من تسجيل وطني أأو اإ

ذا كان له تاريخ أأولوية. بالتسجيل الدولي  اإ

كتس بة بموجب تتعلق ويجوز أأيضاً أأن يش تمل الإخطار على معلومات  ذلك التسجيل الوطني أأو الإقليمي بأأي حقوق أأخرى مم

 .فق عليه بين المكتب الدولي والمكتب المعنيفي شكل متّ ، تسجيل واحد أأو أأكثر من تلك التسجيلات الوطنية أأو الإقليمية

مبلغة له )أأ( ]التدوين[ (2) بناء على أأحكام  يجب على المكتب الدولي أأن يمدوّن في السجل الدولي البيانات الم

  (، وأأن يمبلغ صاحب التسجيل الدولي بهذه البيانات.1الفقرة )

َّغة بناء على أأحكام الفقرة ) )ب( مبل ( اعتباراً من التاريخ الذي يتسلم فيه المكتب 1يجب تدوين البيانات الم

مطبقة. خطاراً يس توفي المتطلبات الم  الدولي اإ
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ل يجوز أأن يمرفض، ولو جزئياً، منح الحماية للعلامة محل التسجيل  )أأ( ]تفاصيل أأخرى بشأأن الاس تعاضة[ (3)

س تعاضاً عنه بذلك التسجيل الدولي. قليمي يمعتبر مم لى تسجيل وطني أأو اإ  الدولي استناداً اإ

لى جنب مع التسجيل الدولي الذي حل  )ب( يجب أأن يمسمح بوجود التسجيل الوطني أأو الإقليمي جنباً اإ

لزام  س تعاضاً محله. ول يجوز اإ لغاء، التسجيل الوطني أأو الإقليمي الذي يمعتبر مم صاحب التسجيل أأن يتنازل عن، أأو أأن يطلب اإ

ذا رغب صاحب التسجيل في ذلك، وفقاً للقانون الوطني أأو  عنه بتسجيل دولي، ويجب السماح له بتجديد ذلك التسجيل، اإ

 الإقليمي الساري. 

معينَّ  )ج( ليه يجب على مكتب الطرف المتعاقد الم مشار اإ ، قبل الإحاطة علماً في سُله، أأن يفحص الالتماس الم

د هل الشروط المنصوص عليها في المادة 1في الفقرة )  ( من البروتوكول قد اس تموفيت أأم ل.1))ثانياً(4( ليمحدّ 

مدرجة في التسجيل الوطني أأو الإقل  )د( يمي، يجب أأن تكون السلع والخدمات التي تتعلق الاس تعاضة بها، الم

مدرجة في التسجيل الدولي.  مشمولًة بالسلع والخدمات الم

س تعاضاً عنه بالتسجيل الدولي اعتباراً من التاريخ الذي يبدأأ فيه  )ه( يمعتبر التسجيل الوطني أأو الإقليمي مم

معينَّ المعني، وفقاً للمادة   ()أأ( من البروتوكول.1)4سريان ذلك التسجيل الدولي في الطرف المتعاقد الم

 ذلك المرفق الثاني[]يلي 
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)الوثيقة  التعديلات المقترح اإدخالها على اللائحة التنفيذية لبروتوكول اتفاق مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلامات

MM/LD/WG/17/3) 

 اللائحة التنفيذية لبروتوكول اتفاق مدريد بشأأن التسجيل الدولي للعلامات

 (2020فبراير  1)نافذ اعتبارا من 

]...[ 

 الفصل الخامس
 التعيينات اللاحقة؛ التعديلات

]...[ 

 25القاعدة 
 التماس تدوين

]...[ 

لى   ]تعدد أأصحاب التسجيلات الدولية الجدد[ (4) ذا أأشار التماس تدوين أأي تغيير في ملكية التسجيل الدولي اإ اإ
ذا لم يكن واحد أأو أأكثر من صاحب تسجيل دولي جديد،  لى طرف متعاقد معين اإ ن هذا التغيير ل يجوز تدوينه بالنس بة اإ فاإ

من بروتوكول  2القاعدة  بناء على يس توفي الشروط المطلوبةفلابد لكل منهم أأن أأكثر من أأصحاب التسجيلات الدولية الجدد 
لى هذا الطرف المتعاقد لكي يكون صاحب تسجيل دولي مدريد  .بالنس بة اإ

]...[ 

 )ثانيا(27القاعدة 
 تسجيل دولي تقس يم

]...[ 

صول[ (3) ذا لم يس توف الالتماس   ]الالتماس المخالف للأ على  يتعين، (1الواردة في الفقرة ) المطبقة المتطلبات)أأ( اإ
لى اس تدراك المخالفة وفي الوقت ذاته  يدعوالمكتب الدولي أأن   يبلغ صاحب التسجيل الدولي. أأنالمكتب الذي قدّم الالتماس اإ

ذا  ب()  يتعينتاريخ الدعوة طبقا للفقرة الفرعية )أأ(،  منأأشهر  ثلاثةالمخالفة خلال  المكتبس تدرك ي لم واإ
ليه في الفقرة ) و اعتبار الالتماس متروكا خطارعلى المكتب الدولي  يتعين(، 2كان مبلغ الرسوم المس تلمة أأقل من المبلغ المشار اإ  اإ

بلاغ يتعين ذاتهفي الوقت و بذلك،صاحب التسجيل  الالتماس قدّم الذي المكتب أأي رسم  وردّ صاحب التسجيل الدولي  اإ
 .المكتب الذي قدّم الالتماس سمالر ذلك(، بعد خصم مبلغ يساوي نصف 2مسدد بناء على الفقرة )

ذا لم يس تدرك المكتب المخالفة خلال ثلاثة أأشهر من تاريخ  (ج) ، أأو)ب( طبقا للفقرة الفرعية )أأ( الإبلاغواإ
خطار المكتب الذي قدّم الالتماس بذلك، وفي الوقت ذاته يتعين و يتعين اعتبار الالتماس متروكا  يتعين على المكتب الدولي اإ

بلاغ صاحب   (، بعد خصم مبلغ يساوي نصف ذلك الرسم.2التسجيل الدولي وردّ أأي رسم مسدد بناء على الفقرة )اإ

]...[ 
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]...[ 

 الفصل السادس

 التجديدات

]...[ 

 30القاعدة 

 تفاصيل التجديد

 )أأ( ]...[ ]الرسوم[ (1)

]...[ 

( في السجل الدولي 4( أأو )2))ثالثا(18 بناء على القاعدةتسجيل بيان  عند(، 2الإخلال بالفقرة ) دون (ج)

الرسم الفردي مع مراعاة  ا(، يجب تحديد مبلغ هذ3لفقرة الفرعية )أأ()ا بناء علىلطرف متعاقد فيما يتعلق بدفع الرسم الفردي 

 السلع والخدمات المدرجة في البيان المذكور فقط.

ضافية[ (2) يضاحات اإ  ]...[  )أأ(  ]اإ

ذا رغب صاحب التسجيل الدولي في  )ب( لى طرف متعاقد معين، على اإ تجديد التسجيل الدولي بالنس بة اإ

في السجل الدولي لهذا الطرف المتعاقد لكل السلع والخدمات المعنية، فاإن  )ثالثا(18الرغم من تدوين بيان رفض بموجب القاعدة 

لى هذا الطرف المتعاقد، تسديد الرسوم المطلوبة، بما في ذلك الرسم التكميلي أأو الرسم الفردي حسب ما يكون الحال بال  نس بة اإ

علان من صاحب التسجيل يفيد أأنه يجب أأن يدوّن تجديد التسجيل الدولي في السجل الدولي  يجب أأن يكون مصحوبًا باإ

لى هذا الطرف المتعاقد  .فيما يتعلق بجميع السلع والخدمات المعنية بالنس بة اإ

لى طرف متعاقد  )ج( دد التسجيل الدولي بالنس بة اإ بطال يشمل كل السلع ل يجم ن عنه اإ معيّن يكون قد دوّ 

ن عنه تخلّ  بناء على أأحكام القاعدة 2)19والخدمات بناء على أأحكام القاعدة  دد التسجيل الدولي 1)27(، أأو دوّ  ()أأ(. ول يجم

بطال ل ثار التسجيل الدولي ن عنها اإ لى أأي طرف متعاقد معين للسلع والخدمات التي يكون قد دوّ  في هذا الطرف  بالنس بة اإ

نقاص بناء على أأحكام القاعدة 2)19المتعاقد بناء على أأحكام القاعدة  ن عنها اإ  ()أأ(.1)27(، أأو دوّ 

دّد 4" أأو)2("2))ثالثا(18في حال تدوين بيان بموجب القاعدة ]حذفت[ د() ( في السجل الدولي، ل يجم

لى الطرف المتعاقد المعيّن للسلع والخ دمات التي ل ترد في ذلك البيان، ما لم يكن تسديد الرسوم التسجيل الدولي بالنس بة اإ

علان من صاحب التسجيل يفيد أأنه يجب تجديد التسجيل الدولي لتلك السلع والخدمات أأيضا.  المطلوبة مصحوبا باإ

دد بموجب الفقرة الفرعية )د( للسلع والخدمات المعينة ل يعتبر تعديلاً لم  )ه(  فهوم التسجيل الدولي الذي ل يجم

لى كل الأطراف المتعاقدة المعينة ل يعتبر تعديلًا حسب ( من البروتوكول. و 2)7 المادة دد بالنس بة اإ التسجيل الدولي الذي ل يجم

 ( من البروتوكول.2)7 مفهوم المادة

]...[ 



MM/LD/WG/17/12  
Annex II 
3 
 

 

 الفصل التاسع

 أأحكام متنوعة

]...[ 

 40القاعدة 

 الدخول حيز التنفيذ؛ أأحكام انتقالية

]...[ 

يمية التوافق مع القوانين الوطنية]عدم  (6) ذا كانت الفقرة ) [أأو الإقل )أأ( 2أأو الفقرة  )ثانيا(27( من القاعدة 1اإ

لطرف متعاقد، في تاريخ دخول هذه القاعدة حيز  أأو الإقليمي غير متوافقة مع القانون الوطني )ثالثا(27من القاعدة 

تزما بالبروتوكول، ل تطبق الفقرة أأو الفقرات المعنية، حسب النفاذ أأو في التاريخ الذي يصبح فيه الطرف المتعاقد مل

الحالة، بالنس بة للطرف المتعاقد المعني طالما كانت غير متوافقة مع ذلك القانون، شريطة أأن يخطر ذلك الطرف 

ملتزما  المتعاقد المكتب الدولي بذلك قبل تاريخ نفاذ هذه القاعدة أأو التاريخ الذي يصبح فيه ذلك الطرف المتعاقد

 بالبروتوكول. ويجوز سحب هذا الإخطار في أأي وقت.

]...[ 

 ]يلي ذلك المرفق الثالث[
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Trademarks (OSIM), Bucharest 
 
 
ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM 
 
Jeff LLOYD (Mr.), Deputy Director, Trade Marks and Designs Policy, Intellectual Property Office 
(UK IPO), Newport 
 
Matthew DAVIES (Mr.), Principal Examination Officer, International Trade Marks – Tribunal, 
Trade Marks and Designs, Intellectual Property Office (UK IPO), Newport 
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SINGAPOUR/SINGAPORE 
 
Isabelle TAN (Ms.), Director, Registry of Trade Marks and Geographical Indications, Intellectual 
Property Office of Singapore (IPOS), Singapore 
 
Constance LEE (Ms.), Senior Trade Mark Examiner, Intellectual Property Office of Singapore 
(IPOS), Singapore 
 
Gladys SIM (Ms.), Trade Mark Examiner, Intellectual Property Office of Singapore (IPOS), 
Singapore 
 
 
SOUDAN/SUDAN 
 
Zainab Mohammed Ibrahim ELSHAMI (Ms.), Legal Advisor, Registrar General of Intellectual 
Property Department, Ministry of Justice, Khartoum 
 
Sahar Mohammed Isshag GASMELSEED (Ms.), Third Secretary, Permanent Mission, Geneva  
 
 
SUÈDE/SWEDEN  
 
Kristian BLOCKENS (Mr.), Legal Officer, Design and Trademark Department, Swedish Patent 
and Registration Office, Söderhamn 
 
Johan NORDLUND (Mr.), Legal Officer, Design and Trademark Department, Swedish Patent 
and Registration Office, Söderhamn 
 
 
SUISSE/SWITZERLAND 
 
Julie POUPINET (Mme), juriste, Division des marques, Institut fédéral de la propriété 
intellectuelle (IPI), Berne 
 
Sébastien TINGUELY (M.), coordinateur marques internationales, Division des marques, Institut 
fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne 
 
 
TADJIKISTAN/TAJIKISTAN 
 
Mahmud JUMAZODA (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
TURQUIE/TURKEY 
 
Mustafa Kubilay GÜZEL (Mr.), Head, Trademark Department, Turkish Patent and Trademark 
Office (TURKPATENT), Ankara 
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UKRAINE 
 
Volodymyr RYSAK (Mr.), Expert, Department of the International and Public Relations, State 
Enterprise “Ukrainian Intellectual Property Institute” (Ukrpatent), Ministry of Economic 
Development and Trade of Ukraine, Kyiv 
 
Mariia VASYLENKO (Ms.), Head, Department of the Legal Providing of Intellectual Property, 
State Enterprise “Ukrainian Intellectual Property Institute” (Ukrpatent), Ministry of Economic 
Development and Trade of Ukraine, Kyiv 
 
 
UNION EUROPÉENNE (UE)/EUROPEAN UNION (EU)  
 
Oscar MONDEJAR (Mr.), Head, Legal Practice Service, International Relations and Legal 
Affairs Department, European Union Intellectual Property Office (EUIPO), Alicante 
 
Myriam TABURIAUX (Ms.), Senior Examiner, Operations Department, European Union 
Intellectual Property Office (EUIPO), Alicante 
 
 
VIET NAM 
 
LUU Duc Thanh (Mr.), Director, Geographical Indication and International Trademark 
Examination Center, Intellectual Property Office of Viet Nam (IP Viet Nam), Ministry of Science 
and Technology, Hanoi 
 
 
 
 
II.  OBSERVATEURS/OBSERVERS 
 
 
ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA 
 
Shayea Ali A AL SHAYEA (Mr.), Advisor, Saudi Authority for Intellectual Property (SAIP), 
Riyadh 
 
 
BANGLADESH 
 
Md. Mahabubur RAHMAN (Mr.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
ÉMIRATS ARABES UNIS/UNITED ARAB EMIRATES 
 
Abdelsalam AL ALI (Mr.), Director, Office of the United Arab Emirates to the World Trade 
Organization (WTO), Geneva 
 
Shaima AL-AKEL (Ms.), International Organizations Executive, Office of the United Arab 
Emirates to the World Trade Organization (WTO), Geneva 
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PAKISTAN 
 
Muhammad Usman CHATTHA (Mr.), Director, Trademarks Office, Intellectual Property 
Organization of Pakistan (IPO-Pakistan), Islamabad 
 
Zunaira Latif BHATTI (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
SRI LANKA 
 
Ms. Nadeeka Dammi Karunarathne KOSGODA ARACHCHIGE (Ms.), Development Officer, 
Trademark Division, National Intellectual Property Office (NIPO), Colombo 
 
 
TRINITÉ-ET-TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO 
 
Makeda ANTOINE-CAMBRIDGE (Ms.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent 
Mission, Geneva 
 
 
 
 
III.  ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/ 

INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS 
 
 
GENERAL SECRETARIAT OF THE ANDEAN COMMUNITY 
Deyanira CAMACHO (Ms.), Funcionaria Internacional en Propiedad Intelectual y Recursos 
Genéticos, Dirección General 3, Propiedad Intelectual, Lima 
 
 
OFFICE BENELUX DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OBPI)/BENELUX OFFICE FOR 
INTELLECTUAL PROPERTY (BOIP) 
Camille JANSSEN (Mr.), Legal Officer, Legal Affairs Department, The Hague 
 
 
ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE 
ORGANIZATION (WTO)  
Wolf MEIER-EWERT (Mr.), Counsellor, Intellectual Property, Government Procurement and 
Competition Division, Geneva 
Natalie CARLSON (Ms.), Legal Analyst, Intellectual Property, Government Procurement and 
Competition Division, Geneva 
Aliakbar MODABBER (Mr.), Young Professional, Intellectual Property, Government 
Procurement and Competition Division, Geneva 
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IV.  ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/ 
 INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS 
 
 
Association communautaire du droit des marques (ECTA)/European Communities Trade Mark 
Association (ECTA) 
Claire LAZENBY (Ms.), Chartered Trade Mark Attorney, Member of ECTA-WIPO Link 
Committee, London 
 
Association des industries de marque (AIM)/European Brands Association (AIM)  
Alix DUCHER WILLEMS (Ms.), Senior IP Counsel, Brussels 
 
Association japonaise des conseils en brevets (JPAA)/Japan Patent Attorneys 
Association (JPAA) 
Fumie ENARI (Ms.), Member, Tokyo 
Yoshiki TOYAMA (Mr.), Member, Tokyo 
 
Association japonaise pour les marques (JTA)/Japan Trademark Association (JTA) 
Shunji SATO (Mr.), Chair of International Committee, Tokyo 
 
China Council for the Promotion of International Trade (CCPIT)  
LONG Chuanhong (Mr.), Vice President, CCPIT Patent and Trademark Law Office, Beijing 
ZHANG Honggen (Mr.), Director, Legal Affairs Department, Beijing 
LI Mingyan (Ms.), Director, Development and Research Department, Beijing 
YU Haiyang (Mr.), Director, CCPIT Representative Office in Switzerland, Beijing 
YU Ning (Ms.), Business Commissioner, Intellectual Property Service Center, Beijing 
 
International Trademark Association (INTA) 
Tat-Tienne LOUEMBE (Mr.), Representative Africa Middle East and IGOs, New York 
Bruno MACHADO (Mr.), Geneva Representative, Rolle 
 
Japan Intellectual Property Association (JIPA) 
Mitsuru SAITO (Mr.), Vice-Chairperson, Trademark Committee, Tokyo 
Toru SUGISAKI (Mr.), Vice-Chair, Trademark Committee, Tokyo 
 
MARQUES – Association des propriétaires européens de marques de commerce/ 
MARQUES – Association of European Trade Mark Owners  
Tove GRAULUND (Ms.), Member, MARQUES International Trade Mark Law and Practice 
Team, Copenhague  
Jessica LE GROS (Ms.), Vice-Chair, MARQUES International Trademark Law and Practice 
Team, London 
 
The Institute of Trade Mark Attorneys (CITMA)  
Oscar BENITO (Mr.), Chair of CITMA-WIPO Liaison Committee, Brentford 
Daniel HARDMAN-SMART (Mr.), Chartered Trade Mark Attorney, Manchester 
Chris MCLEOD (Mr.), Chartered Trade Mark Attorney, London 
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V.  BUREAU/OFFICERS 
 
 
Président/Chair:   Steffen GAZLEY (M./Mr.) (Nouvelle-Zélande/New Zealand) 
 
Vice-présidentes/Vice-Chairs:   Mathilde Manitra Soa RAHARINONY (Mme/Ms.) (Madagascar) 
 
 Constance LEE (Mme/Ms.) (Singapour/Singapore) 
 
Secrétaire/Secretary:   Debbie ROENNING (Mme/Ms.) (OMPI/WIPO) 
 
 
 
 
VI.  SECRÉTARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ 
 INTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE WORLD INTELLECTUAL 
 PROPERTY ORGANIZATION (WIPO) 
 
 
WANG Binying (Mme/Ms.), vice-directrice générale/Deputy Director General 
 
David MULS (M./Mr.), directeur principal, Service d’enregistrement de Madrid, Secteur des 
marques et des dessins et modèles/Senior Director, Madrid Registry, Brands and Designs 
Sector 
 
CHEN Hongbing (M./Mr.), directeur, Division des opérations du système de Madrid, Service 
d’enregistrement de Madrid, Secteur des marques et des dessins et modèles/Director, Madrid 
Operations Division, Madrid Registry, Brands and Designs Sector 
 
Debbie ROENNING (Mme/Ms.), directrice, Division juridique du système de Madrid, Service 
d’enregistrement de Madrid, Secteur des marques et des dessins et modèles/Director, Madrid 
Legal Division, Madrid Registry, Brands and Designs Sector 
 
Glenn MAC STRAVIC (M./Mr.), directeur, Division des systèmes informatiques de Madrid, 
Service d’enregistrement de Madrid, Secteur des marques et des dessins et modèles/Director, 
Madrid Information Systems Division, Madrid Registry, Brands and Designs Sector 
 
Tetyana BADOUD (Mme/Ms.), juriste principale, Division juridique du système de Madrid, 
Service d’enregistrement de Madrid, Secteur des marques et des dessins et modèles/Senior 
Legal Officer, Madrid Legal Division, Madrid Registry, Brands and Designs Sector 
 
Lucy HEADINGTON-HORTON (Mme/Ms.), juriste principale, Division juridique du système de 
Madrid, Service d’enregistrement de Madrid, Secteur des marques et des dessins et 
modèles/Senior Legal Officer, Madrid Legal Division, Madrid Registry, Brands and Designs 
Sector 
 
Juan RODRÍGUEZ GUERRA (M./Mr.), juriste principal, Division juridique du système de Madrid, 
Service d’enregistrement de Madrid, Secteur des marques et des dessins et modèles/Senior 
Legal Officer, Madrid Legal Division, Madrid Registry, Brands and Designs Sector 
 
Kazutaka SAWASATO (M./Mr.), juriste, Division juridique du système de Madrid, Service 
d’enregistrement de Madrid, Secteur des marques et des dessins et modèles/Legal Officer, 
Madrid Legal Division, Madrid Registry, Brands and Designs Sector 
 



MM/LD/WG/17/12  
Annex III 
14 
 

 

Marie-Laure DOUAY (Mme/Ms.), juriste adjointe, Division juridique du système de Madrid, 
Service d’enregistrement de Madrid, Secteur des marques et des dessins et modèles/Assistant 
Legal Officer, Madrid Legal Division, Madrid Registry, Brands and Designs Sector 
 
Aurea PLANA (Mme/Ms.), administratrice adjointe aux réclamations, Division juridique du 
système de Madrid, Service d’enregistrement de Madrid, Secteur des marques et des dessins 
et modèles/Associate Complaints Officer, Madrid Legal Division, Madrid Registry, Brands and 
Designs Sector 

 ]نهاية المرفق الثالث والوثيقة[


