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Ginebra, 2 a 6 de julio de 2012

RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

aprobado por el Grupo de Trabajo

1. El Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo Juridico del Sistema de Madrid para el Registro
Internacional de Marcas (denominado en lo sucesivo “el Grupo de Trabajo”) se reunié en
Ginebra del 2 al 6 de julio de 2012.

2.  Las siguientes Partes Contratantes de la Unién de Madrid estuvieron representadas en la
reunion: Alemania, Argelia, Australia, Austria, Bélgica, China, Chipre, Colombia’, Cuba,
Dinamarca, Egipto, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América, Estonia, Federacion de
Rusia, Filipinas®, Finlandia, Francia, Ghana, Hungria, Iran (Republica Islamica del), Islandia,
Israel, Italia, Japon, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Letonia, Lituania, Madagascar, Marruecos,
Moénaco, Noruega, Polonia, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Corea, Republica
Popular Democratica de Corea, Rumania, Santo Tomé y Principe, Serbia, Singapur, Suecia,
Suiza, Turquia, Unién Europea y Zambia (49).

3. Estuvieron representados en calidad de observadores los siguientes Estados: Arabia
Saudita, India, Iraq, Jordania, México, Nigeria, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago (8).

El 29 de mayo de 2012, el Gobierno de Colombia deposité su instrumento de adhesion al
Protocolo concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas. El
Protocolo de Madrid entrara en vigor con respecto a Colombia el 29 de agosto de 2012.

El 25 de abril de 2012, el Gobierno de Filipinas deposité su instrumento de adhesion al Protocolo
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas. El Protocolo de
Madrid entrara en vigor con respecto a Filipinas el 25 de julio de 2012.
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4, Representantes de la siguiente organizacién internacional intergubernamental
participaron en la reunién en calidad de observadores: Oficina de Propiedad Intelectual del
Benelux (BOIP) (1).

5. Representantes de las siguientes organizaciones internacionales no gubernamentales
participaron en la reunién en calidad de observadores: American Intellectual Property Law
Association (AIPLA), Asociacion Alemana para la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(GRUR), Asociacion de Titulares Europeos de Marcas (MARQUES), Asociacion Internacional
de Marcas (INTA), Asociacién Internacional para la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(AIPPI), Asociacion Japonesa de Marcas (JTA), Association des praticiens du droit des
marques et des modeéles (APRAM), Association romande de propriété intellectuelle (AROPI),
Federacion Internacional de Abogados de Propiedad Industrial (FICPI), Japan Patent Attorneys
Association (JPAA), Union of European Practitioners in Industrial Property (UNION) (11).

6. La lista de participantes figura en el documento MM/LD/WG/10/INF/1 Prov. 2°.

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DiA: APERTURA DE LA REUNION

7. Inauguré la reunién el Sr. Francis Gurry, Director General de la Organizacion Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI).

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: ELECCION DEL PRESIDENTE Y DE DOS
VICEPRESIDENTES

8. El Sr. Mikael Francke Ravn (Dinamarca) fue elegido por unanimidad Presidente del
Grupo de Trabajo, y la Sra. Krisztina Kovacs (Hungria) el Sr. Xu Zhisong (China) fueron
elegidos Vicepresidentes.

9. La Sra. Debbie Roenning desempefio la funcidén de Secretaria del Grupo de Trabajo.

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

10. El Presidente presentd el proyecto de orden del dia (documento
MM/LD/WG/10/1 Prov. 3). El Grupo de Trabajo aprobé el proyecto de orden del dia sin
modificaciones. El orden del dia aprobado figura en el Anexo del presente documento.

11. El Presidente recordo a los delegados que el Informe de la novena reunién del Grupo de
Trabajo ha sido aprobado electrénicamente y que para el Informe de la décima reunion se
seguira el mismo procedimiento.

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DiA: MODIFICACIONES PROPUESTAS AL REGLAMENTO
COMUN DEL ARREGLO DE MADRID RELATIVO AL REGISTRO INTERNACIONAL DE
MARCAS Y DEL PROTOCOLO CONCERNIENTE A ESE ARREGLO

12. Los debates se basaron en el documento MM/LD/WG/10/2.

La lista definitiva de participantes se publicara en el Anexo del Informe de la reunién.
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13. Varias delegaciones expresaron apoyo a la propuesta de modificaciones y el Grupo de
Trabajo convino en recomendar a la Asamblea de la Unidn de Madrid la propuesta de
modificaciones de las Reglas 7, 24 y 40 del Reglamento Comun, tal y como se expone en el
Anexo del documento MM/LD/WG/10/2.

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DiA: INFORMACION RELATIVA AL EXAMEN DE LA
APLICACION DEL ARTICULO 9SEXIES.1)B) DEL PROTOCOLO CONCERNIENTE AL
ARREGLO DE MADRID RELATIVO AL REGISTRO INTERNACIONAL DE MARCAS

14. Los debates se basaron en el documento MM/LD/WG/10/3.

15. Hubo consenso entre las delegaciones en cuanto a que el Articulo 9sexies.1)b) del
Protocolo de Madrid permanezca sin cambios, en espera de un examen ulterior.

16. Los debates se saldaron con el acuerdo de que el Articulo 9sexies.1)b) del Protocolo de
Madrid sera objeto de examen en el Grupo de Trabajo dentro de tres afos. Sin embargo, se
acordo asimismo que todo miembro de la Unién de Madrid, o la Oficina Internacional, podra,
entretanto, proponer que la cuestién del examen del Articulo 9sexies.1)b) se vuelva a someter
a consideracion antes del mencionado periodo de tres afios.

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DiA: PROPUESTA SOBRE LA INTRODUCCION DE LA
INSCRIPCION DE UNA DIVISION O UNA FUSION RELATIVA A UN REGISTRO
INTERNACIONAL ANTE LA OFICINA DE UNA PARTE CONTRATANTE DESIGNADA

17. Los debates se basaron en los documentos MM/LD/WG/10/4 (preparado por la Oficina
Internacional) y MM/LD/WG/10/6 (Propuesta de Suiza).

18. Varias delegaciones expresaron apoyo, en principio, a la introduccién de un
procedimiento que permita la inscripcion de una divisién de los registros internacionales,
quedando entendido, sin embargo, que la introduccién de tal procedimiento no obligara a las
Oficinas de las Partes Contratantes que no contemplan ninguna division, a aplicar tal
procedimiento en virtud del sistema de Madrid. Varias delegaciones expresaron asimismo
preocupacién respecto a las consecuencias practicas negativas que podria tener la
introduccion de un procedimiento que permita la division de los registros internacionales sobre
el funcionamiento del sistema de Madrid en general, y el hecho de que todo procedimiento de
tal naturaleza debe evitar la introduccién de un mecanismo que aumente la complejidad del
sistema.

19. Con respecto a la propuesta expuesta en el documento MM/LD/WG/10/4, preparado por
la Oficina Internacional, muchas delegaciones sefialaron que en la mayoria de las Oficinas de
las Partes Contratantes, la ausencia de un registro paralelo en el plano nacional podria crear
dificultades para esas Oficinas en caso de que haya que proceder a la division del registro
internacional a nivel de una Parte Contratante designada.

20. Muchas delegaciones agradecieron a la Delegacién de Suiza su labor de preparacion del
documento MM/LD/WG/10/6 (Propuesta de Suiza) sometido a consideracién del Grupo de
Trabajo. No obstante hubo delegaciones que expresaron preocupacion respecto de la
propuesta que figura en dicho documento acerca de la incidencia en el contexto de la
renovacién de un registro internacional dividido, y la posible supresién de una de las principales
ventajas propias al sistema de Madrid, a saber, la renovacién de la totalidad del registro
internacional mediante un procedimiento Unico.
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21. Varias delegaciones expresaron el deseo de recibir aclaraciones complementarias sobre
las diferencias practicas concretas entre las propuestas que figuran en los dos documentos
examinados con el fin de determinar con mayor precisién las consecuencias de las propuestas
expuestas en tales documentos, y dejar claras las ventajas y desventajas relativas de cada
propuesta. Esas delegaciones senalaron asimismo que debera suministrarse mas informacion
al Grupo de Trabajo a los fines de facilitar los debates sobre esa cuestién para comprender
mejor la posible incidencia de la introduccion de un procedimiento de divisién de los registros
internacionales.

22. Las delegaciones acordaron que, en caso de introducirse un procedimiento para la
divisiéon de los registros internacionales, en la base de datos ROMARIN debera suministrarse,
en un formato centralizado, toda la informacién acerca de dicha division.

23. Algunas delegaciones manifestaron preocupacién por el posible pago de tasas relativas a
la division y posterior fusién de los registros internacionales. En particular, una delegacion se
refirid a la incidencia de la divisidon del registro internacional en el pago de la segunda parte de
una tasa pagadera en dos partes.

24. Otra delegacioén indicé que por el momento no estan claras las consecuencias en los
casos en los que las tasas relativas a la division y a la fusion sigan pendientes de pago.

25. Otras delegaciones aludieron a la incidencia potencial en el cumplimiento de los plazos
que tendria la instauracién eventual de un procedimiento de division.

26. Una delegacion también hizo referencia a los posibles efectos en el contexto de los
procedimientos de oposicion.

27. El Presidente tomd nota del hecho de que todos los representantes de las organizaciones
de usuarios que hicieron uso de la palabra han manifestado su apoyo unanime a la introduccion
de la divisién en el sistema de Madrid, y que en su mayoria acogen favorablemente y apoyan la
propuesta de Suiza.

28. Tras finalizar el debate, el Presidente concluyd lo siguiente:

a) El Grupo de Trabajo ha convenido en que la Oficina Internacional elaborara
un documento adicional que el Grupo de Trabajo examinara en su reunién siguiente, en
el que figurara una nueva propuesta sobre el modo de introducir un mecanismo que
permita la division y la fusién de los registros internacionales y/o las designaciones en
virtud del sistema de Madrid. En dicho documento, se tendran en cuenta todos los
comentarios y preocupaciones formulados en la presente sesién del Grupo de Trabajo,
asi como en la anterior.

b) En su debido momento, la Oficina Internacional invitara a las Oficinas de las
Partes Contratantes y a las organizaciones de usuarios a enviar comentarios antes de
iniciar la elaboracion del documento. En esa invitacion instara a enviar dichos
comentarios antes de finales de 2012.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DiA: EXAMEN DE LA PROPUESTA SOBRE LAS
TRADUCCIONES SOLICITADO POR LA ASAMBLEA DE LA UNION DE MADRID

29. Los debates se basaron en el documento MM/LD/WG/10/5.

30. La propuesta contenida en el documento fue respaldada por algunas delegaciones,
aunque no por otras.
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31. Algunas delegaciones se refirieron al riesgo de tratar la cuestion Unicamente desde una
perspectiva econdmica y afiadieron que la no discriminacién no equivale a igualdad de trato.
En el contexto de la politica linguistica de las Naciones Unidas, también se mencioné que no
deberian alegarse limitaciones presupuestarias para justificar la falta de igualdad de trato.
Ademas, se planted la pregunta de si se puso suficiente empefno en que se tome una decision
fundamentada, y se manifestaron inquietudes acerca de que la propuesta pueda considerarse
como un medio de dar sancién juridica a una practica que esta en contradiccion con el
Reglamento Comun, sefialandose la inseguridad juridica que ello conllevaria.

32. Otras delegaciones se refirieron a la necesidad de que el sistema siga siendo sencillo y
siga funcionando bien y dijeron que ha llegado el momento de adoptar un enfoque flexible que
permita asignar de forma mas racional los recursos y responder, al mismo tiempo, a las
necesidades de los usuarios del sistema. En su opinion, la propuesta no resulta discriminatoria
contra ningun idioma en particular ni contempla un trato desigual de los idiomas de trabajo del
sistema de Madrid, por lo que estan a favor de la propuesta de la Oficina Internacional. A ese
respecto, se hizo referencia a la diferencia entre la politica plurilinglie de las Naciones Unidas y
los idiomas de trabajo que se utilizan en el sistema de Madrid.

33. Ademas, algunas delegaciones expresaron la necesidad de que se mantengan consultas
y se realicen analisis adicionales y, a ese respecto, se refirieron a lo expresado por la
Secretaria en el contexto de las novedades en el ambito de la traduccién automatica, entre
otras cosas.

34. Habida cuenta de la situacién actual del Grupo de Trabajo, muchas delegaciones dijeron
que estan a favor de que se dé a la Oficina Internacional tiempo adicional para evaluar la
cuestion de las traducciones teniendo en cuenta las opiniones e inquietudes expresadas por las
delegaciones.

35. Tras finalizar el debate, el Presidente concluyé lo siguiente:

a) El Grupo de Trabajo ha convenido en recomendar a la Asamblea de la Unién
de Madrid que siga con su labor de tomar nota de las practicas vigentes en materia de
traduccion.

b)  El Grupo de Trabajo ha convenido también en recomendar a la Asamblea de
la Unién de Madrid que pida a la Oficina Internacional que, trascurrido un periodo de tres
afios, o en un periodo mas corto, si asi lo solicita el Grupo de Trabajo, lleve a cabo un
examen de dichas practicas a la luz del punto de vista expresado por unas y otras
delegaciones y organizaciones de usuarios en el marco del Grupo de Trabajo y teniendo
en cuenta la actualidad del momento, por ejemplo, la traduccién con recurso a las
tecnologias de la informacioén y la traducciéon automatica.

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DiA: OTROS ASUNTOS

36. El Presidente tomé nota de que el representante de una organizacion de usuarios se
refirid a un cambio en la practica de la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior (marcas y
disefos industriales) (OAMI) inducido por la jurisprudencia y en relacion con los titulos de las
clases de la Clasificacion de Niza y las consecuencias de ello para los solicitantes que
presentan solicitudes en virtud del sistema de Madrid de registro internacional de marcas en las
que se designe a la Unidn Europea o a cualquier Estado miembro de la Unién Europea. En
respuesta a esa observacion, la Secretaria confirmé que en el momento oportuno se iniciaran
los debates a ese respecto entre las partes interesadas.
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PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DiA: RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

37. El Grupo de Trabajo aprobd al resumen de la Presidencia modificado a fin de tener
en cuenta las intervenciones de varias delegaciones.

PUNTO 10 DEL ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA REUNION

38. El Presidente clausuré la reunion el 6 de julio de 2012.

[Sigue el Anexo]
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ORIGINAL: INGLES
FECHA: 2 DE JULIO DE 2012

Grupo de Trabajo sobre el Desarrollo Juridico del Sistema de Madrid
para el Registro Internacional de Marcas

Décima reunién
Ginebra, 2 a 6 de julio de 2012

PROYECTO DE ORDEN DEL DIA

aprobado por el Grupo de Trabajo

1. Apertura de la reunion
2. Eleccion del Presidente y de dos Vicepresidentes

3.  Aprobacion del orden del dia
Véase el presente documento.

4, Modificaciones propuestas al Reglamento Comun del Arreglo de Madrid relativo al
Registro Internacional de Marcas y del Protocolo concerniente a ese Arreglo
Véase el documento MM/LD/WG/10/2.

5. Informacion relativa al examen de la aplicacion del Articulo 9sexies.1)b) del Protocolo
concerniente al Arreglo de Madrid relativo al Registro Internacional de Marcas
Véase el documento MM/LD/WG/10/3.

6. Propuesta sobre la introduccion de la inscripcion de una divisién o una fusion relativa a
un registro internacional ante la Oficina de una Parte Contratante designada
Véanse los documentos MM/LD/WG/10/4 y MM/LD/WG/10/6.

7. Examen de la propuesta sobre las traducciones solicitado por la Asamblea de la Unién
de Madrid
Véase el documento MM/LD/WG/10/5.
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8. Otros asuntos
9. Resumen del Presidente

10. Clausura de la reunion

[Fin del Anexo y del documento]



