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概 述 

1. 工作组在其第八届会议上请国际局编拟一份用于 2016 年会议讨论的提案，对《PCT 实施细则》

进行修改，明确要求受理局不得撤销任何同日优先权要求，以便预留依据，便于指定局在 PCT 程序的

国家阶段根据适用的国内法就该事宜作出决定。该提案载于本文件中。 

背 景 

2. 工作组在其第六和第七届会议上，讨论了如何解决各受理局和指定/选定局对细则 4.18、20.5

和 20.6 有关援引加入遗漏部分的规定有明显不同解释的问题(见文件 PCT/WG/6/20 和 PCT/WG/7/19)。

在这些讨论的背景下出现了一个问题：依照《巴黎公约》，并由此依照《专利合作条约》(PCT)，国际

申请基于与该申请同日提交的在先申请所提的优先权要求(“同日优先权要求”)是否是有效的优先权

要求。 

3. 更具体地说，如同有关援引加入遗漏部分问题的讨论所揭示的，现在，几个同时作为受理局和

指定局的 PCT 缔约国的局已经采用的解释是，依照《巴黎公约》并由此依照 PCT，应允许同日优先权

要求。作为受理局，这些局因此允许申请人将与国际申请同日提交的“在先”申请所含内容作为遗漏

的项目或部分，以援引的方式加入(要注意的是，在国际申请中加入对此在先申请的优先权要求，是有

效请求援引加入遗漏项目或部分的前提)。 
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4. 另一方面，不是所有局对《巴黎公约》的解释都认为，依照《巴黎公约》(并由此依照 PCT)应允

许同日优先权要求。因此现在，申请人如果在国际申请中提出任何同日优先权要求，其“命运”取决

于申请所提交的受理局的解释以及指定局及其适用本国法的解释，并也因此取决于将国际申请同日提

交在先申请所含内容作为遗漏项目或部分作援引加入这一请求的命运。 

5. 关于如何解决 PCT 成员国的局对《巴黎公约》是否允许同日优先权要求有明显不同解释这一问

题，文件 PCT/WG/8/5 列出了四种可能的备选方案，即：备选方案 1：将该事宜提交巴黎联盟大会解

决；备选方案 2：让 PCT 联盟大会就该事宜作出决定；备选方案 3：修改《PCT 实施细则》，为指定局

在国家阶段就该事宜作出决定预留依据；备选方案 4：留待各受理局自行解释。有关这四种可能的备

选方案的详细说明，参见文件 PCT/WG/8/5。 

6. 在工作组第八届会议上，成员国未就此问题达成共识。有关工作组第八届会议期间讨论内容的

详细报告，参见会议的“主席总结”(文件 PCT/WG/8/25，第 124 至 131 段)和会议报告(文件

PCT/WG/8/26，第 331 至 352 段)。工作组注意到各种观点的分歧，并请国际局编拟一份用于下届会议

讨论的提案，对《PCT 实施细则》进行修改，明确要求受理局不得撤销任何同日优先权要求，以便预

留依据，便于指定局在 PCT程序的国家阶段根据适用的国内法就该事宜作出决定。 

提 案 

7. 应工作组的请求，并按文件 PCT/WG/8/5 中备选方案 3 所提的思路，本文件附件列出了修改细则

26 之二的提案。该细则中新增了一条(“之二”)，明确规定如果细则 4.10(a)(i)所述在先申请的申请

日期与国际申请日期相同，不得“为了条约程序的目的”(即，为 PCT 程序国际阶段的目的；参见当前

细则 26之二.2(b)的措辞)视之为优先权要求中的缺陷。 

8. 此外，建议修改细则 26 之二.2(d)，规定国际局应连同国际申请，一同公布有关任何同日优先

权要求的信息，公布细节依照《行政规程》的规定执行，以便具体地提请注意该国际申请中含有此种

同日优先权要求(指定局依照适用的本国法可能不予承认)，从而有益于指定局和第三方。 

9. 拟议修改将会带来以下结果： 

(a) 任何同日优先权要求均将在国际申请中予以保留； 

(b) 任何此种同日优先权要求均可作为援引加入任何遗漏项目或部分的基础(除非受理局已依

照当前的细则 20.8(a)通知国际局，有关援引加入的 PCT条款与该局适用的本国法不符)； 

(c) 国际检索单位在进行国际检索时，将会考虑受理局援引加入的任何遗漏项目或部分； 

(d) 每个指定局将依照该局所适用的本国法，决定是否允许任何同日优先权要求，并因此决定

当此种同日优先权要求成为援引加入的基础时，是否依照细则 20.6(b)和(c)允许援引加入任何

遗漏的项目或部分(受理局已依照当前细则 20.8(b)通知国际局，有关援引加入的 PCT 条款与该

局所适用本国法不符的除外)。 

10. 下页所列表格显示了有关同日优先权要求的《PCT实施细则》拟议修改所带来的结果。 

11. 在此背景下，国际局认为，工作组可能尤其希望将以下几点纳入考虑： 

(a) 首先，如同文件 PCT/WG/8/5 中指出，问题所涉的范围非常非常小。2013 年，在 200 件就

与国际申请同日提交的在先申请提出优先权要求的国际申请中，仅有两件是关于请求援引加入
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遗漏的项目或部分。另一方面，毫无疑问“同日优先权要求”和“援引加入”正在同时使用，

而且对于某些申请人十分重要。 

(b) 第二，必须认识到，尽管本文件附件所列的细则修改无疑有益于非常小部分的国际申请，

但这种细则修改带来的实际结果会是，对于提出同日优先权要求和基于此优先权要求、请求援

引加入任何遗漏项目或部分的申请，其国家阶段的程序对大多数指定局而言更加复杂。目前的

情况是，大多数指定局不允许这种同日优先权要求，因此也不允许基于此种优先权要求的援引

加入。因此，大多数指定局将会面临的情况是，毫无疑问在极少量的案例中，可能会出现与此

种案例相关的更多工作量(具体有：国际申请提交日期可能改变以及/或忽略任何援引加入的遗

漏项目或部分；基于为国家阶段的目的所承认申请日期以先的国际申请日期制定、并已考虑受

理局所援引加入的遗漏项目或部分的国际检索报告价值有限)。 
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有关同日优先权要求的《PCT实施细则》拟议修改所致结果 

PCT 程序国际阶段 

 要求所有受理局允许同日优先权要求 

优先权要求是否有效？ 有效 

是否承认援引加入遗漏

项目或部分？ 

承认 

(如受理局依照细则 20.8(a)未提交与本国法不符的通知) 

不承认 

(如受理局依照细则 20.8(a)已提交与本国法不符的通知) 

国际检索报告是否考虑

援引加入的遗漏项目或

部分？ 

考虑 

(如受理局已援引加入任何遗漏项目或部分) 

不考虑 

(如受理局未援引加入任何遗漏项目或部分) 

PCT 程序国家阶段 

 依照其所适用的本国法，指定局是否允许： 

• 同日优先权要求(“优先权”允许/不允许)？ 

• 援引加入遗漏项目或部分(“加入”允许/不允许)？ 

优先权 允许/ 

加入 允许 

(如指定局依照细则
20.8(b)未提交 

与本国法不符的通知) 

优先权 允许/ 

加入 不允许 

(如指定局依照细则
20.8(b)已提交 

与本国法不符的通知) 

优先权 不允许 

 

优先权要求是否有效？ 有效 有效 无效 

是否承认援引加入遗漏

项目或部分？ 

承认 不承认 

(要么变更国际申请日
期，要么忽略援引加入的
材料) 

不承认 

(要么变更国际申请日
期，要么忽略援引加入的
材料) 

国际检索报告对指定局

是否有用？ 

有用 

(因为国际检索考虑了援
引加入的遗漏项目或部
分) 

无用 

(因为国际检索考虑了援
引加入的遗漏项目或部
分，或者是基于指定局认
可日期以先的国际申请日
期) 

无用 

(因为国际检索考虑了援
引加入的遗漏项目或部
分，或者是基于指定局认
可日期以先的国际申请日
期) 

 

12. 请工作组对载于本文件附件的 PCT

实施细则拟议修改发表评论意见。 

 

[后接附件]
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1
  建议增加和删除的内容分别通过在有关案文上加下划线和删除线的方式表示。 
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第 26 条之二   

优先权要求的改正或增加 

26 之二.1   [无变化] 

26 之二.2 优先权要求中的缺陷 

(a) [无变化] 当受理局发现，或者如果受理局没有发现而国际局发现优先权要求中存在

如下缺陷的： 

(i) 国际申请的国际申请日迟于优先权期限届满日，并且没有提交根据本细则 26 之

二.3 的恢复优先权权利的请求； 

(ii) 优先权要求不符合本细则 4.10 的要求；或者 

(iii)优先权要求的某项说明与优先权文本中的相应说明不一致； 

根据具体情况，受理局或者国际局应当通知申请人改正优先权要求。在(i)所述的情况下，如果

国际申请日在自优先权期限届满日起的 2 个月内，根据具体情况，受理局或者国际局也应当通知

申请人，可以依照本细则 26 之二.3 提交优先权权利的恢复请求，除非受理局已根据本细则 26 之

二.3(j)通知国际局，本细则 26 之二.3(a)至(i)与该局适用的国家法冲突。 

 (a 之二)  如果本细则 4.10(a)(i)所述的在先申请的申请日与国际申请日相同，为条约程序的目

的，这种情况不应视为优先权要求中的缺陷。 

 (b) [无变化] 如果在本细则 26 之二.1(a)规定的期限届满前，申请人没有提交一份改正优先

权要求的通知，除(c)另有规定外，为了条约程序的目的，该优先权要求应视为未提出(“视为无

效”)，根据具体情况，受理局或者国际局应当作出上述宣布，并应相应的通知申请人。在受理局

或者国际局根据具体情况作出上述宣布之前，并且在不迟于本细则 26 之二.1(a)规定的期限届满

日起 1 个月内，收到的任何改正优先权要求的请求，应当被视为是在期限届满前收到的。 
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[第 26条之二，续] 

(c) 优先权要求不应仅仅因为下述原因而被视为未提出： 

(i) 没有写明本细则 4.10(a)(ii)涉及的在先申请号； 

(ii) 优先权要求中的某一说明与优先权文本中的相应说明不一致；或者 

(iii)国际申请的国际申请日晚于优先权期限届满日，但是国际申请日在自该届满日

起的 2 个月期限内。 

(d) 如果： 

(i) 受理局或者国际局已经根据(b)作出宣布；，或者 

(ii) 如果优先权要求仅由于适用(c)而没有被视为无效；，或者 

(iii) 本细则 4.10(a)(i)所述的在先申请的申请日与国际申请日相同； 

国际局应当将行政规程所规定的优先权要求的相关信息以及国际局在国际公布准备技术完成之前

收到的由申请人提交的关于优先权要求的任何信息与国际申请一起公布。如果国际申请依条约第

64 条(3)没有被公布，这些信息应当包含在根据条约第 20 条的通信中。 

 (e)  [无变化] 

26 之二.3 [无变化] 

 

 

[附件和文件完] 
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