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الصناعية  تصاميمعلامات التجارية والاللجنة الدائمة المعنية بقانون ال
 المؤشرات الجغرافيةو

 
 والثلاثونالرابعة الدورة 

لى  16جنيف، من   2015 نوفمبر 18اإ
 
 

 التقرير

تمدته اللجنة الدائمة  الذي اع

 المقدمة
 المؤشرات الجغرافية المؤشرات الجغرافية الصناعية و والتصاميماللجنة الدائمة المعنية بقانون العلامات التجارية دت عق .1

ليها في هذه الوثيقة لى  16الرابعة والثلاثين في جنيف في الفترة من دورتها ( أأو "اللجنة" "اللجنة الدائمة" باسم )والتي يشار اإ اإ
 .2015نوفمبر  18

 أأفغانس تان، في الاجتماع:ممثلة ول الأعضاء التالية في الويبو و/أأو اتحاد باريس لحماية الملكية الصناعية الدوكانت  .2
، بوتان، البرازيل، بوروندي، كندا، تشاد، ش يلي، الصين، كولومبيا، وبيلاروسالجزائر، الأرجنتين، أأستراليا، النمسا، 

كوادور، مصر،  ،، جمهورورية كوريا الشعبية الديمقراطيةالدانمرك، يةك هورورية اليش ي الج الكونغو، كوس تاريكا، كوت ديفوار،  اإ
، فنلندا، فرنسا، غابون، جورجيا، أألمانيا، غانا، اليونان، غواتيمال، هندوراس، هنغاريا، الهورند، ثيوبياأأ ، س تونيااإ السلفادور، 
ندونيس يا،  يران الإسلامية، جمهورورية اإ ليابان، الأردن، كينيا، لتفيا، لبنان، ليبيا، ، جامايكا، ايطاليااإ ، سرائيلاإ ، يرلندااإ اإ

، ميانمار، نيبال، نيكاراغوا، نيجيريا، النرويج، باكس تان، موزمبيقليتوانيا، لوكسمبورغ، ماليزيا، المكس يك، موناكو، المغرب، 
سي، المملكة العربية بنما، باراغواي، بيرو، بولندا، البرتغال، جمهورورية كوريا، جمهورورية مولدوفا، رومانيا، الاتحاد الرو

س بانياالسعودية، الس نغال، سلوفاكيا، سلوفينيا، جنوب أأفريقيا،  ، سري لنكا، السويد، سويسرا، الجهورورية العربية اإ
فييت نام، زيمبابوي  ،المتحدة، الوليات المتحدة الأمريكية المملكةالسورية، تايلند، تركيا، تركمانس تان، أأوكرانيا، أأوروغواي، 

 للجنة الدائمة.في اعضوا خاصا بصفته ممثلا الاتحاد الأوروبي  نوكا(. 89)

                                                


 ذا التقرير في الدورة الخامسة والثلاثين للجنة.اعتُمد ه 
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لوكس للملكية يبن اتحاد التالية في الاجتماع بصفة مراقب: الاتحاد الأفريقي، منظمة الدولية شاركت المنظمات الحكومية و  .3
 (.4مركز الجنوب، منظمة التجارة العالمية ) ،(BOIPالفكرية )

الملكية الفكرية  لقوانينالحكومية التالية في الاجتماع بصفة مراقب: الجعية الأمريكية  وشارك ممثلون عن المنظمات غير .4
(AIPLA ،) ة المعنية بالتصميمالأوروبيمكتب الرابطات (BEDA( مركز الدراسات الدولية للملكية الفكرية ،)CEIPI ،)

(، مؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام ICTSDة )المس تدامالتنمية لتجارة و ل (، المركز الدولي HEPبرنامج الصحة والبيئة )
(، IPOالفكرية )أأصحاب الملكية (، وجمعية FICPIلملكية الفكرية )ا ييلمحام(، والاتحاد الدولي ICANNالمخصصة )

ة الجعية الياباني(، JPAA)الجعية اليابانية لمحاميي العلامات التجارية (، INTAوالرابطة الدولية للعلامات التجارية )
 منظمة الش بكة الدولية للمؤشرات الجغرافية(، KEYالمعارف البيئة الدولية )مؤسسة ( و JTAلعلامات التجارية )ل

(oriGIn ش بكة ،)برهارد ل( لعالم الثالثTWN) (14). 

 قائمة بالمشاركين.  الوثيقةلهورذه  الثاني رفقالميتضمن و  .5

  وأأعدت محضرا بها. لمداخلاتبا علماالأمانة وأأحاطت  .6

 الدورة: افتتاح جدول الأعمال من 1 ندب ال 
الرابعة والثلاثين للجنة الدائمة المعنية بقانون الدورة  رئيس اللجنة الدائمة )الس يد عادل المالكي، المغرب( افتتح  .7

 ورحب بالمشاركين.  المؤشرات الجغرافية المؤشرات الجغرافية العلامات التجارية والتصاميم الصناعية و

 أأمين اللجنة الدائمة. مهمة كوس هوبرجر )الويبو( الس يد مار تولى و  .8

  جدول الأعمالاعتماد جدول الأعمال: من  2البند 
 (SCT/34/1 Prov.3جدول الأعمال )وثيقة  مشروعاللجنة الدائمة اعتمدت  .9

 الثالثة والثلاثين المنقح الدورة تقرير مشروع جدول الأعمال: اعتماد من  3البند 
الثالثة والثلاثين المنقح الدورة تقرير مشروع  اللجنة الدائمةاعتمدت  .10

 (document SCT/33/6 Prov.2 وثيقة)

 بيانات عامة 

اللجنة الدائمة قد عقدت بعد الاس تكمال الناجح دورة لحظ وفد اليونان بارتياح، متحدثا باسم المجموعة باء، أأن  .11
 وجيهاتها للجنة الدائمة بفحص مختلف الأنظمة الخاصة بحماية للويبو، والتي أأصدرت ت العامةالسابعة والأربعين للجمعية  للدورة

قررت الجعية العامة أأيضا  كمامن خلال صلاحياتها الحالية مع تغطية كافة الجوانب.  المؤشرات الجغرافية المؤشرات الجغرافية
عداد منالدائمة  اللجنةأأنه يجب انتهاء   والدورةوالثلاثين  الرابعة الدورة لولبحالاقتراح الأساسي لمعاهدة قانون التصاميم  نص اإ

 2017الأول من عام  النصفوالثلاثية من أأجل عقد مؤتمر دبلوماسي لعتماد معاهدة قانون التصاميم في نهاية  الخامسة
يد بالحق في المز  واحتفاظا. الدورتينأأثناء تلك  كشفومتطلبات ال  لمساعدة التقنيةشريطة أأن اس تكمال المناقشات المتعلقة با

من الإيضاح تحت كل بند من بنود جدول الأعمال توقعت المجموعة باء أأنه نظرا للتوجيهات التي قدمها قرار الجعية العامة 
عطاء سيتم الحالية، الدائمة اللجنة لدورةوالفترة المحدودة   والتي ،الكشف ومتطلبات لمساعدة التقنيةبا المتعلقة للبنود الأولوية اإ

المساعدة فقد أأشارت المجموعة باء أأن الويبو قد قامت بنجاح بتقديم  لمساعدة التقنيةاس تها. وفيما يتعلق بالدر  عملي بنهج يرحب
دراجه في المعاهدة أأما  التقنية ذا كان هناك بند قد تم اإ وسوف تس تمر في القيام بذلك من خلال صلاحياتها بغض النظر عما اإ

جراء مناقشات بناءة. الجغرافية تطلعت المج بالمؤشراتل. وفيما يتعلق  لى اإ  موعة باء اإ
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عطاء يجب أأنهنيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية،  وفد رأأىو  .12  تتزايد حيث الصناعية للتصاميم أأولوية اإ
 بمبدأأ  امهاالتز  الأفريقية المجموعة أأكدت الس ياق، هذا وفي .الفكرية للملكية الحيوي النظام في الديناميكية المكونات كأحد أأهميتها

 كدولللتصميم الصناعي. وبصفتها  الزخرفي الشكل على تؤثر أأن يمكن التي المعينة الأصلية والموارد صدرالمعن  كشفال 
يمكن للدول أأن تضمن معايير الأحقية في التصاميم عناصر تعتبرها هامة لس تكمال  س يادة، ذاتو الأعضاء في الويبو 

بالتفاوض بشأأن معاهدة  ملتزمةظلت المجموعة الأفريقية  وبذلك صناعية في تشريعاتها.الشكليات الخاصة بحماية التصاميم ال 
لمختلف أأشكال المعرفة والأنشطة الفكرية التي يمكن أأن تدخل في زخرفة  لزاميةاإ حماية غير  تقدمالصناعية التصاميم  قانون

المساعدة ضمن بند فني يوفر احتياجات بناء القدرات و المجموعة أأيضا بمعاهدة قانون التصاميم تت والتزمتالتصاميم الصناعية. 
 بينفيذ فعالة بصورة القيام على قدرتها ضمان أأجل من نموا الأقل والبلدان النامية للبلدانالخاصة بأأطر الملكية الفكرية  التقنية
معاهدة قانون التصاميم وعبرت  حول 2015التي أأعطتها الجعية العامة  بالتوجيهاتالمجموعة  ورحبت .منها والاس تفادة الوثيقة

عن اس تعدادها لتخاذ قرار بناء تجاه المسائل العالقة وهو ما س يمكن اللجنة الدائمة من عقد مؤتمر دبلوماسي في الإطار الزمني 
بعمل  المتوقع. كما عبرت المجموعة الأفريقية أأيضا عن اس تعدادها للمشاركة بصورة بناءة في جوانب أأخرى ل تقل أأهمية وتتعلق

 . المؤشرات الجغرافية المؤشرات الجغرافية اللجنة الدائمة الخاص بالعلامات التجارية و

 قانون معاهدةوفد رومانيا، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى ودول البلطيق، على التزامه باعتماد  وأأكد .13
نها الهوردف، هذا لتحقيق واضحة طريق خارطة وضع قد العامة الجعية قانون أأن من وبالرغم. التصاميم  طريق خارطة ليست فاإ
لى تحتاج الدائمة اللجنة لأن مباشرة،  المؤتمر عقد قبل كشفال  ومتطلبات المساعدة التقنية حول مناقشاتها اس تكمال اإ

 من الهوردف انالحس ب في المتبقية المسائل تلك مع التعامل عند الوفود كافة تضع أأن في أأمله عن الوفد وعبر. الدبلوماسي
بالطلبات والمكاتب الوطنية للملكية  تقدمينالم  لمصلحة التصميم قانون تسجيل شكليات وتبس يط التناغم تحقيق وهو المعاهدة

يجابية. كما عبرت مجموعة  الفكرية. وأأضاف الوفد أأنه من أأجل أأن يصبح الأمر فعال ينبغي على اللجنة العمل بصورة بناءة واإ
ودول البلطيق عن رغبتها في المشاركة في المناقشات المتعلقة بالعلامات التجارية وحماية أأسماء الدول،  بلدان أأوروبا الوسطى

لى الأنظمة المختلفة لحماية  . وأأكد الوفد أأيضا على دعمه للاقتراح الذي تقدمت به مجموعة من المؤشرات الجغرافية بالإضافة اإ
ن العلاقة بين الموضوعين تس تحق المزيد  اسمونظام  الجغرافية بالمؤشراتالدول فيما يتعلق  النطاق. ومن وجهة نظر الوفد، فاإ

 . المخالفة النطاق أأسماء منبصورة كافية  الجغرافية المؤشراتمن الدراسة من قبل اللجنة الدائمة من أأجل ضمان حماية أأصحاب 

لكاريبي، عن دعمه المس تمر لتضمين بنود تتعلق وفد البرازيل، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية وا وعبر .14
في معاهدة قانون التصاميم وتعزيز بناء القدرات الوطنية بغض النظر عن طبيعتها، بحيث يمكن لتلك البنود  لمساعدة التقنيةبا

مريكا اللاتينية ضمان حدوث تعاون فعال بالنس بة للدول النامية والدول الأقل نموا. وقد تتطلب العديد من الدول في منطقة أأ 
والكاريبي بلا شك الحصول على مثل هذا الدعم لتنفيذ المعاهدة. وعلاوة على ذلك، فقد أأكد الوفد على أأهمية العمل المس تمر 

ة السابعة والعشرين للجنة الدائمة، ورللجنة الدائمة بخصوص حماية أأسماء الدول. وذكرت بأأنه بموجب الطلب الذي طرح في الد
نة دراسة لتحديد أأفضل الممارسات المحتملة لحماية أأسماء الدول ضد تسجيلهورا كعلامات تجارية أأو عناصر في فقد أأعدت الأما

لى أأن هناك غياب  الدورةعلامات تجارية. وأأشارت نتائج الدراسة، التي عرضت على  السابعة والعشرين للجنة الدائمة، اإ
الثلاثين الاس تمرار في العمل على هذه القضية  دورتهاة الدائمة في لوجود حماية دولية ميسقة لأسماء الدول. وقد قررت اللجن

لى الأمانة.  لى تقديم اقتراحات مكتوبة اإ ذلك تم تقديم مسودة نص التوصية المشتركة المتعلقة بحماية  وبعدودعت كافة الوفود اإ
 تم كما والثلاثين الحادية جلس تها في اللجنة على( SCT/31/4أأسماء الدول من تسجيلهورا واس تخدامها كعلامات تجارية )وثيقة 

رشاد الدول الأعضاء في عملية  الدورة في  (SCT/32/2) منقحة نسخة تقديم الثانية والثلاثين. ويمكن للتوصية المشتركة اإ
يجاد معالجة ميسقة وشاملة للمسأألة. وذكر الوفد بأأن أأسماء  فحص الطلبات المتعلقة بيسجيل العلامات التجارية من أأجل اإ

ول تمثل فرصة ميينة بالنس بة لخطط العلامات التجارية الخاصة بالأم  والحصول على قيمة بسبب اس تخدام العلامة التجارية الد
النامية. وأأعاد الوفد التأأكيد على دعمه للنقاشات والمزيد من العمل المتعلق بحماية أأسماء الدول. وفيما  البلدانوخاصة في حالة 
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أأعطت مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي أأهمية كبرى للمعالجة المتوازنة للمسأألة، بما يتماشى  يةالمؤشرات الجغراف  يتعلق ب
 . الجغرافية المؤشراتمع الصلاحيات التي حصلت عليها لدراسة مختلف الأنظمة الخاصة بحماية 

نالهورادي،  والمحيط أ س يا بلدانوفد الهورند، متحدثا بالنيابة عن مجموعة  وقال .15 الفكرية قد اكيسبت اهتماما في  لملكيةا اإ
البعض والذي يعتمد على بعضه بعضا. ولذلك كان من المهورم أأن تس تجيب أأنظمة الملكية الفكرية  ببعضهالعالم الحالي المترابط 

ل الحالية لتنوع الاحتياجات وتطور كافة الدول الأعضاء. ويجب على نظام الملكية الفكرية المنصف أأن يعمل جاهدا من أأج
تحقيق التوازن بين مصالح أأصحاب الحقوق وحماية وتعزيز رفاهية الجاهير الأوسع نطاقا من أأجل تحقيق تقدم عالمي شامل. 

لى نييجة متوازنة في الاجتماع من أأجل ضمان اس تفادة كافة الدول من الملكية الفكرية بغض النظر عن  وكان من المهورم التوصل اإ
ن التطبيق الفني للمعاهدة يجب أأن يصحبه زيادة القدرات لتنفيذ هذا الالتزام، قال مس توى نموها الاقتصادي. ونظرا لأ 

نالوفد  تنفيذ المعاهدة المقترحة سوف يس تيبعه تعديل للقوانين الوطنية وسيتطلب بنية تحتية جديدة للتعامل مع المزيد من  اإ
دارة الأعداد المتزايدة في الطلبات. وبذلك يجب أأن التطبيقات وزيادة القدرات الوطنية وتطوير المهورارات القانونية من أأج ل اإ

تتضمن المعاهدة المقترحة بنود كافية حول بناء القدرات لمساعدة الدول على الوفاء بالتزاماتها. ولذلك فقد عبرت المجموعة عن 
عكس بصورة مناس بة هذه في متن معاهدة قانون التصاميم المقترح حتى ي المساعدة التقنيةدعمهورا الشديد لإدراج مادة حول 

نهالوفد  وقالالمسأألة الهورامة في المعاهدة.  لى اتخاذ  اإ لى الحاجة اإ جماع في ال راء حول هذا الموضوع وأأشار اإ لى اإ يجب التوصل اإ
جراء دولي لمنع اليسجيل والاس تخدام غير المشروع لأسماء الدول كعلامات تجارية. وعبرت مجموعة دول أأس يا والمحيط  اإ

لى اقتراح وفد الهورادي عن تأأ  ييدها لقتراح وفد جامايكا للقيام في المس تقبل باعتماد اللجنة الدائمة لتوصية مشتركة بالإضافة اإ
عداد دراسة حول أأنظمة  الوطنية الحالية من أأجل تعزيز فهورم الطرق  المؤشرات الجغرافية الوليات المتحدة الأمريكية المتعلق باإ

في مختلف الدول. علاوة على ذلك، توقعت مجموعة دول أ س يا  الجغرافية المؤشراتماية المشتركة والمختلفة المس تخدمة في ح
جماع في ال راء وقبول لحماية أأسماء الدول و لى اإ . وعبر الوفد عن المؤشرات الجغرافية والمحيط الهورادي تحقيق تقدم نحو التوصل اإ

جراء مناق  لى اإ لى نتائج مثمرة في مداولت اللجنة التزامه بالإسهورام في كل بنود جدول الأعمال وتطلع اإ شات بناءة والتوصل اإ
 الدائمة. 

نوفد الصين  وقال .16 تقدما نحو عقد المؤتمر الدبلوماسي حول معاهدة  2015في أأكتوبر الجعية العامة للويبو حققت  اإ
ائمة دورا هاما وعبر الوفد الحالية للجنة الد الدورةقانون التصاميم وتقدمت بتوجهات واضحة للجنة الدائمة. ولذا، فقد لعبت 

ومتطلبات  لمساعدة التقنيةالمتعلقة با البنودعن أأمله في أأن تحقق اللجنة المزيد من التقدم من خلال العمل بفاعلية على 
ظهورار مرونة والعمل بجد على فهورم واحترام مخاوف  كشفال  لى اإ والمسائل الرئيس ية الأخرى. ودعا الوفد كافة الأطراف اإ

دراج بند تحفظي في المعاهدة، سيتم قبول الأعضاء ال خر  ين وصياغة مسودة أأكثر مرونة لتفاقية قانون التصاميم. ومن خلال اإ
نهنطاق أأوسع وس تكون مؤثرة بشكل أأكبر. وقال الوفد  علىالمعاهدة  سوف يشارك بفاعلية وبصورة بناءة في المناقشات  اإ

 شتركة التي اقترحها وفد جامايكا. المتعلقة بكافة النقاط بما في ذلك مسودة التوصية الم 

وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثا بالنيابة عن الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء، بقرار الجعية العامة الخاص  ورحب .17
بشرط اس تكمال المناقشات  2017بعقد مؤتمر دبلوماسي لعتماد معاهدة قانون التصاميم في نهاية النصف الأول من عام 

الوفد كافة  ودعاوالثلاثين والخامسة والثلاثية للجنة الدائمة.  الرابعة الدورتينأأثناء  كشفومتطلبات ال  ساعدة التقنيةلم المتعلقة با
جماع في ال راء بما يمهورد الطريق  لى اإ لى التعامل بصورة بناءة مع المناقشات المتعلقة بالبنود المتبقية، من أأجل التوصل اإ الوفود اإ

لى عق ، عبر الوفد عن اعتقاده بأأن المناقشات يجب المؤشرات الجغرافية د المؤتمر الدبلوماسي. وفيما يتعلق بفي نهاية المطاف اإ
لى اللجنة الدائمة لدراسة مختلف الأنظمة الخاصة بحماية   أأن تأأخذ في الحس بان قرار الجعية العامة الذي أأصدر توجيهاته اإ

لى وثيقة من خلال صلاحياتها الحالية مع  المؤشرات الجغرافية تغطية كافة الجوانب. وفي هذا الس ياق أأشار الوفد اإ
SCT/31/8 Rev.4  وأأسماء النطاق والتي كانت تعتبر عنصرا هاما والتي  المؤشرات الجغرافية لإجراء دراسة حول  المقترحة

 س يفيد عمل اللجنة عليها الدول الأعضاء والمس تخدمين على حد سواء. 
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يران  وأأيد .18 والمحيط الهورندي وأأعادت التأأكيد على  أ س يا بلدانبيان وفد الهورند بالنيابة عن مجموعة  لاميةالإسوفد جمهورورية اإ
ندعمهورا لعمل اللجنة الدائمة المتعلق بالتصاميم الصناعية. وقال الوفد  لى تحقيق  اإ هذا المجهورود ينطوي على وضع معايير ويحتاج اإ

التي أأعدتها الأمانة حول الأثر المحتمل لعمل اللجنة الدائمة على قانون التوازن بين التكاليف والعوائد. ويمكن أأن تمثل الدراسة 
بمتطلبات الدعم  أأقرتقد  الدراسةالتصاميم الصناعية وممارس ته أأساسا لفهورم كيفية تحقيق التوازن. ومن الجدير بالذكر أأن 

والدول  البلدان النامية البلدان النامية في القانونية والتدريب والاسيثمار في مجال البنية التحتية  وتكوين الكفاءاتالإداري 
قد اعترفت بصورة صريحة بأأهمية تضمين بنود ملائمة  2015الصلاحيات التي أأعطتها الجعية العامة في عام  وكانتالأقل نموا. 

ه البنود في والدول الأقل نموا. وسوف يضمن وضع مثل هذ البلدان النامية وبناء القدرات الخاصة ب المساعدة التقنيةحول 
معاهدة قانون التصاميم بالطبع المصداقية وس يحقق توازن بين حقوق والتزامات الأطراف. كما سيسهورم أأيضا في تعزيز القدرات 

في مجال التصاميم الصناعية. وسوف يساعد مثل هذا النهج تلك الدول على تنفيذ التزاماتها والتمتع  البلدان النامية الوطنية في 
دراج متطلبات ال بمزايا التفا الإجباري للمعارف  كشفقية المقترحة. وعبر الوفد عن دعمه لقتراح المجموعة الأفريقية المتعلق باإ

قانون التصاميم من  معاهدة مشروعمن  3 ادةالمالتقليدية والتعبيرات الثقافية التقليدية في تطبيقات التصاميم الصناعية في 
يدية. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن الأمور العالقة الخاصة بمعاهدة قانون التصاميم التصاميم التقل  اس تخدام سوءأأجل تجنب 

لى تسويتها قبل عقد المؤتمر الدبلوماسي عام  21والمادة  3وخاصة في المادة  . وفيما يتعلق بحماية أأسماء الدول من 2017تحتاج اإ
، فقد أأشار الوفد 2009قشهورا اللجنة الدائمة منذ عام اليسجيل أأو الاس تخدام غير المشروع كعلامات تجارية وهي مسأألة تنا

لى أأن هناك  لى أأن القوانين والممارسات الوطنية التي قامت الدراسة السابقة التي أأعدها المكتب الدولي للويبو قد أأشارت اإ اإ
جراء لمنع اليسجيل أأو الاس تخدام غير المشروع لأسماء الدول كعلامات تجارية. ولذلك فق د عبر الوفد عن حاجة لتخاذ اإ

 تأأييده للاقتراح المقدم من وفد جامايكا بخصوص وضع واعتماد توصية مشتركة. 

ن( HEP) والبيئة الصحة برنامج ممثل وقال .19  في الإبداعات حماية خلال من التنمية في أأسهورمت قد الفكرية الملكية اإ
 قانون معاهدة لعتماد دبلوماسي مؤتمر بعقد يتعلق وفيما. المؤشرات الجغرافية و الصناعية والتصاميم التجارية العلامات مجال

لى البرنامج ممثل أأشار 2017 عام من الأول النصف في التصاميم . الدائمة اللجنة في العالقة المسائل ليسوية يخضع ذلك أأن اإ
 أأن في أأمله عن مجالبرنا ممثل وعبر المساعدة التقنية خلال من الوطنية القدرات المس تقبل في المعاهدة تطبيق يعزز وسوف

لى الدائمة للجنة الحالية الدورة في الجارية المناقشات تؤدي لى التوصل اإ جماع اإ  .الأعضاء الدول كافة بين الرأأي في اإ

 الصناعية  التصاميمجدول الأعمال : من  4بند ال 

  المواد واللائحة التنفيذية مشروع – وممارساتهقانون التصاميم الصناعية 

 .SCT/34/3 و SCT/33/3و SCT/32/2ت على الوثائق التالية اعتمدت المناقشا .20

يولي اهتماما كبيرا  مركز الدراسات الدولية للملكية الفكريةبأأن  مركز الدراسات الدولية للملكية الفكريةوصرح ممثل  .21
لى عقد مؤتمر دبلوماسي ناجح ليس لأن معاهدة قانون التص اميم سوف لمسودة معاهدة قانون التصاميم والتي س تؤدي اإ

قانون براءات ومعاهدة التس تكمل المعاهدات الحالية في مجال براءات الاختراع والعلامات التجارية، أأي معاهدة قانون 
لمبتكري التصاميم حول  ميينةالعلامات التجارية ومعاهدة س نغافورة ولكن أأيضا لأن معاهدة قانون التصاميم س تمثل مساعدة 

عداد الساحة جيدا للمؤتمر . البلدان النامية العالم، وخاصة المتواجدون في  ولهورذه الأس باب، يبدو أأنه من الضروري اإ
لى اقتراح المجموعة  ما يمكن حلهه منالدبلوماسي، من خلال حل  المشكلات التي مثلت عائقا أأمام عقد المؤتمر. وبالإشارة اإ

شارة الاقتراح ، أأشاSCT/33/2في وثيقة  "9"()أأ(1)3الأفريقية، الذي انعكس في المادة  لى أأنه بالرغم من اإ ر ممثل المركز اإ
لى متطلبات ال  المجموعة الأفريقية أأن  بياناتبالنس بة للأطراف المتعاقدة في معاهدة قانون التصاميم، أأكدت العديد من  كشفاإ

ز أأن المسأألة التي في تشريعاتها. ولذلك رأأى ممثل المرك كشفالهوردف كان فقط هو السماح للدول المتعاقدة بتوفير متطلبات ال 
ن الهوردف من . كشفالدول المتعاقدة على السماح بمتطلبات ال  -وليس التزام –على المحك هي قدرة  ومن وجهة نظره، فاإ

دراجه في  لس ببين يعتمدان من ناحية على سابقة في مجال قانون البراءات ومن ناحية  3المادة الاقتراح يمكن تحقيقه بدون اإ
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لى السابقة في مجال قانون البراءات، ذكر ممثل المركز بأأنه تم التفاق، في كشفلمتطلبات ال على الطبيعة القانونية  . وبالإشارة اإ
في هذا المؤتمر وأأن معاهدة قانون  كشفبداية المؤتمر الدبلوماسي حول معاهدة قانون التصاميم، بعدم تناول متطلبات ال 

لي أأي  في تشريعاتها مثل  كشفلك الدول التي سمحت بوضع متطلبات يتعلق بها. ولم يمنع ذ شيءالتصاميم لن تشير اإ
مهما بصفة  كشفلمعاهدة قانون التصاميم. ورأأي ممثل المركز أأن ما ينطبق على البراءات، حيث كان ال  الانضمامسويسرا من 

ن المركز  قال ممثل كشفوفيما يتعلق بالطبيعة القانونية لمتطلبات ال . خاصة ينطبق على التصاميم الصناعية أأيضا الهوردف من اإ
أأو  تقليديا  يتضمن معرفة تقليدية أأو تعبيرا ثقافياالمتطلبات هو السماح للجهورات المختصة بضمان أأنه في حالة السعي لحماية تصميم

ن  ذا . بهابصورة تخالف قواعد بلد المنشأأ المتعلقة  اس يكون تم الحصول عليه هذه العناصرموارد وراثية، فاإ طالبت دولة واإ
عن  كشفعلى سبيل المثال، بالمشاركة المنصفة في المزايا الناجمة عن الاس تخدام التجاري لتصميم، فاإن الالتزام بال  منشأأ،

ذا لم يتم الوفاء بها، س يعتبر ذلك  ذا كان قد تم الوفاء بهذه المتطلبات. واإ المصدر سيسمح للجهورات المختصة بفحص ما اإ
ن متطلبات ال  اس تخداما غير قانوني. لى ضمان أأن  كشفولذلك فاإ تماثل ما يمكن أأن نطلق عليه "الحق في التصميم" وتهدف اإ

تتعلق بمتطلبات منح موضوعية الحق ل يمنح لشخص ل يس تحقه. ومن وجهة نظر ممثل المركز، أأن هذا الأمر يتعلق بمسأألة 
 "10("1)2ة وفقا للقاعدة معلومات معينفي الالتزام بتوفير  كشفتسجيل صحيح. وفي هذا الصدد، تم تضمين متطلبات ال 

شارة  SCT/33/3كما ورد في الوثيقة  والتي بموجبها يمكن للدول المتعاقدة المطالبة بأأن يتضمن طلب الحصول على اليسجيل اإ
لى أأي طلبات تسجيل سابقة، أأو أأي معلومات، يجب على المتقدم بالطلب أأن يكون ملما بها، "والتي قد تؤثر على التأأهل  اإ

يمكن أأن تشير  2بأأن النسخة المس تقبلية من حواشي القاعدة رقم صناعي". وعبر ممثل المركز عن اعتقاده ليسجيل تصميم 
براءات والطبيعة القانونية لمتطلبات قانون البصفة خاصة ومفيدة لهورذه النقطة. واختتم ممثل المركز حديثه بأأن سابقة معاهدة 

لى اس تنتاجقد  كشفال  تغيير ب  كشفلن يلزم أأي دولة تتضمن تشريعاتها متطلبات  3 المادة في أأن غياب البند المقترح تدفع اإ
دخال مثل هذه المتطلبات في تشريعاتها من القيام بذلك.   تشريعاتها كما أأنه لن يمنع الدول التي ترغب في اإ

المبدأأ، لبند  وذكر وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، مؤكدا على أأنه ل يوجد ممانعة، من حيث .22
لى بناء القدرات و المساعدة التقنية دخال البند لزال مفتوحا. وبالإشارة اإ البلدان  سيساعدان  المساعدة التقنية، بأأن نهج اإ

لى أأن  النامية والدول الأقل نموا على مواجهة الأعباء الهوريكلية وأأعباء البنية التحتية خلال تطبيق المعاهدة، صرح الوفد اإ
في مسودة معاهدة قانون التصاميم. ولن يمثل ذلك قاعدة  المساعدة التقنيةريقية تؤيد بشدة وجود مادة حول المجموعة الأف

البراءات. ومن وجهة نظر الوفد، فاإن المادة قانون في معاهدة  المساعدة التقنيةجديدة في المنظمة، لأن هناك سابقة لمادة حول 
 ف على تنفيذ البند، وس تقدم ضمانات أأقوى للوفود. سوف يتم دعمهورا في الجعية العامة التي سيشر 

المساعدة أ س يا والمحيط الهورندي، عن دعمه الشديد لإدراج مادة حول بلدان  وعبر وفد الهورند، متحدثا باسم مجموعة .23
 في متن معاهدة قانون التصاميم المقترحة.  التقنية

يران الإسلامية بيانات وفد الهورند، بالنيابة .24 عن مجموعة دول أأس يا والمحيط الهورندي، ونيجريا، بالنيابة  وأأيد وفد جمهورورية اإ
 في متن المعاهدة.  وتكوين الكفاءات المساعدة التقنيةعن المجموعة الأفريقية، وعبر عن دعمه لإدراج بند حول 

ق معاهدة ، وأأنه في س ياالمساعدة التقنيةبأأن الويبو كانت تقوم بالفعل بتقديم وذكر وفد الوليات المتحدة الأمريكية  .25
ن  في العمليات العامة للويبو. وبالرغم تشمل سوف  المساعدة التقنيةقانون التصاميم حتى في حالة عدم وجود قرار أأو مادة، فاإ

لى وجود نص يتعلق با نه في حالة الشعور بأأنه هناك حاجة اإ مكانية  ،لمساعدة التقنيةمن ذلك، فاإ صداريرى الوفد اإ قرار يوفر  اإ
لى أأن القرارات أأو البيانات المتفق عليها لم المساعدة التقنية توفير المرونة والتبكير في لى أأنه لم تشر أأي دولة اإ . وبالإشارة اإ

البراءات والتي تعتبر أأقرب المعاهدات لمعاهدة قانون قانون تنجح في المعاهدات المثيلة، مثل معاهدة س نغافورة ومعاهدة 
في هذا  بيان متفق عليه سوف يكون مفضلا وأأكثر فاعلية من وجود مادة س تنتج الوفد أأن وجود قرار أأواالتصاميم، فقد 

 . الصدد
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وصرح وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثا بالنيابة عن الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء، أأنه ظل مرنا فيما يتعلق بشكل  .26
لى دعمه للتوفير الفعال للدعم الفني أأثناء تنفيالمساعدة التقنيةبند  ذ معاهدة قانون التصاميم، رأأي الوفد أأن أأي . وبالإشارة اإ

 شكل يتم التفاق عليه يجب أأن يوجه ليناسب متطلبات المس تخدم النهائي. 

، أأن هناك ثلاثة اتجاهات مختلفة تتعلق المساعدة التقنيةوأأشار رئيس اللجنة، بعد أأن لحظ أأن أأغلبية الوفود تؤيد  .27
والتي ل يجب أأن تعتمد بالضرورة على  المساعدة التقنيةهورا لمادة معينة حول بشكل الدعم. فقد عبرت مجموعة من الدول عن دعم 

لى أأن الويبو تقوم بأأنشطة دعم فني، عن تفضيلهورا لوجود قرار حول  الصياغة الحالية. وعبرت بعض الوفود، التي أأشارت اإ
مرنتها حيال النهج المتبع. ودعا ، كما حدث في معاهدات أأخرى. أأما بعض الوفود الأخرى فقد عبرت عن المساعدة التقنية

لى أأن يوضح الهوردف من اقتراحه الذي انعكس في  في  "9"()أأ(1)3 المادةالرئيس وفد نيجيريا، بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، اإ
 . SCT/33/2الوثيقة 

لزاميةغير  فكشوأأوضح وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، أأن اقتراحه كان يتعلق بمتطلبات  .28 . اإ
لى أأن مخاوفه الأولية كانت تتعلق با تسجيل التصاميم  أأو، والتي عرضت قائمة محدودة بعناصر حماية 3 لمادةوبالإشارة اإ

وأأشكال التعبير بالمعرفة التقليدية  تتعلق باس تخدام الموارد الوراثية و كشفالصناعية، ضمن العناصر الاختيارية، ومتطلبات 
الأفريقية تمتلك مثل هذه المتطلبات في قوانينها وهناك العديد من البلدان يم التي يطلب حمايتها لأن بعض الثقافي في التصام

دخال هذا البند في قوانينها.  قليمية الأفريقية للملكية الفكرية كانت تدرس عملية اإ  الدول، وخاصة داخل المنظمة الإ

 المقترحة قد تمت مقارنتها بمعاهدة قانون البراءات بوصفهورا وأأشار وفد موزمبيق، مذكرا بأأن معاهدة قانون التصاميم .29
لى أأن مسودة معاهدة قانون التصاميم قد تضمنت  لى أأن هذه المقارنة تحدها بعض القيود. وقد أأشار الوفد اإ جرائية، اإ معاهدة اإ

 كشفبال لمتعاقدة من المطالبة أأشمل من معاهدة قانون البراءات لأن معاهدة قانون البراءات لم تمنع الدول ا موضوعيةمجالت 
عن المنشأأ في الطلبات بالصورة التي يقترح أأن تقوم به مسودة معاهدة قانون التصاميم. ولم تقم معاهدة قانون البراءات بوضع 

من معاهدة قانون  2كما هو مطلوب في معاهدة التعاون بشأأن البراءات لكن المادة  قيود على شكل ومحتوى الطلبات
يقيد حرية طرف  شيءفي المعاهدة أأو اللوائح بأأن يفهورم بأأنه ينص على أأي  شيءصرح بوضوح بأأنه لم يقصد أأي  البراءات قد

كما يروق له. ومن خلال التأأكيد المطبقة على البراءات وضوعية متعاقد في النص على مثل هذه المتطلبات المتعلقة بالقوانين الم
ة التعاون بشأأن البراءات ومن خلال ملاحظة أأنه ل يوجد مادة مماثلة في في معاهد 27على أأن هناك نص مماثل في المادة 

من معاهدة قانون  3 المادةمعاهدة قانون التصاميم، فقد عبر الوفد عن مخاوفه التي تتعلق بوجود قائمة مغلقة في ظل مشروع 
لى أأنه في ظل  معاهدة التعاون بشأأن البراءات ومعاهدة التصاميم، لأنه ل يوجد اعتراف صريح بقيودها الرسمية. وبالإشارة اإ

عن المنشأأ في قوانينها الوطنية، فقد ذكر الوفد بأأن وفد  كشفتمكنت دول مثل سويسرا من وضع متطلبات ال قانون البراءات 
لتوضيح أأن متطلبات المنشأأ يمكن أأن تكون دورة التعاون بشأأن البراءات في أأكثر من معاهدة سويسرا قد سعى لتعديل 

عن المنشأأ في معاهدة قانون  كشفبال ة. وقد أأثارت صعوبة القيام بهذا التعديل مخاوف تتعلق بالقدرة على المطالبة مطلوب
التصاميم. ولأن معاهدة قانون التصاميم قد تم وضعهورا للتقليل من المتطلبات التي قد تفرضهورا الدول على المتقدم بالطلب 

لمي، فمن المتوقع الحصول على المزيد من طلبات تسجيل التصاميم في الدول ليسهوريل الحصول على تصاميم على المس توى العا
يجابيا بالنس بة للمتقدمين بالطلبات وبالنس بة للنظام بصفة عامة فقد رأأى الوفد أأن  الأجنبية. وبينما يمكن أأن يكون ذلك امرا اإ

مية يمكن أأن تعتمد على وتس تخدم تعبيرات النامية لأن التصاميم المح للبلدان هذا الأمر قد يخلق مشكلات وخاصة بالنس بة 
نه من خلال توفير قائمة مغلقة للمتطلبات  ثقافية تقليدية ومعارف تقليدية وموارد بيولوجية ووراثية. ومن وجهة نظر الوفد فاإ

ن معاهد قانون التصاميم تضع قيودا ضخمة على الدول فيما يتعلق بيسجيل التصاميم ولن تسمح للدو  3في المادة  ل بمطالبة فاإ
عن منشأأ أأو مصدر أأي معارف تقليدية أأو تعبيرات ثقافية تقليدية أأو موارد وراثية مس تخدمة في  كشفبال المتقدم بالطلب 

عن  كشفال المنتج الذي يغطيه التصميم. وقد اعتبر الوفد أأن عملية حماية التصميم هي عملية قوية وأأن القدرة على طلب 
 تسيءالدول ذات الس يادة الاحتفاظ به من أأجل ضمان عدم منح حقوق لتصاميم  المنشأأ هو أأمر مهم ومرن يجب على

عن  كشفبال اس تخدام الإبداع المحلي والوطني. كما أأبلغ الوفد اللجنة الدائمة أأيضا بأأن عدد قوانين الدول الأفريقية التي تطالب 
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وبموند الخاص بالمنظمة الأفريقية للملكية الفكرية قد منشأأ التصاميم وأأنواع حقوق الملكية الفكرية في تزايد وأأن بروتوكول ساوك
لى  وقد أأوضح الوفد أأن بوتسوانا وجامبيا وليبريا ومالوي وناميبيا ورواندا وموزمبيق . 2015مايو  11في  حيز النفاذدخل اإ

يداع وثائق اعتمادها وأأنه من المتوقع أأن تقوم العديد من الدول الأخرى بالمثل. وفي النه ومن خلال التأأكيد اية، قد قامت باإ
لزاميةالوفد على أأنها متطلبات غير  أأكدعن المنشأأ،  كشفعلى أأهمية وجود مرونة تتعلق بطلب ال  لأن الهوردف هو ترك  اإ

 عن المنشأأ.  كشفمساحة للس ياسات بالنس بة للدول التي ترغب في المطالبة بال 

ل مصطلح "سوف" بمصطلح "قد" في نص واقترح وفد نيجيريا، بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، اسيبدا .30
 الثانية والثلاثين للجنة الدائمة. الدورة والذي تقدمت به المجموعة الأفريقية في  "9"()أأ(1)3 المادة

أأوروبا الوسطى ودول البلطيق، على التزام مجموعة بلدان أأوروبا وأأكد وفد رومانيا، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان  .31
باعتماد معاهدة قانون التصاميم مؤكدا على أأنه يجب أأن يكون هناك هدف مشترك يتعلق بجعل  الوسطى ودول البلطيق

مكانيةالملكية الفكرية متوفرة لجيع المس تخدمين من خلال تبس يط الإجراءات وضمان وجود مس توى مرتفع من  التنبؤ فيما  اإ
لى اقتراح المجمو البلدان يتعلق بالإجراءات في  عة الأفريقية، ذكر الوفد بأأنه بالنس بة لمجموعة بلدان أأوروبا الأخرى. وبالإشارة اإ

ن متطلبات ال  الثقافي التقليدي وأأشكال التعبير والمعارف التقليدية الوراثية الخاصة بالموارد  كشفالوسطى ودول البلطيق فاإ
جراءات تسجيل ا لى تحقيق الانسجام وتبس يط اإ لتصاميم الصناعية. علاوة ل تتماشى مع الغرض من المعاهدة، والذي يهدف اإ

جرائية. ودعا الوفد كافة الوفود  على ذلك، اعتبر هذا المطلب من المطالب الموضوعية وهو أأمر ل وجود له في معاهدة اإ
 . 2017الجعية العامة والعمل على عقد مؤتمر دبلوماسي في عام  أأعطتهاللتركيز على الصلاحيات التي 

ن يابة عن الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء، وقال وفد الاتحاد الأوروبي، بالن  .32 الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء اإ
من معاهدة  3المادةكما ظهورر في العبارة التي وردت بين قوسين في  كشفال زالوا يؤمنون بأأن الاقتراح المتعلق بمتطلبات  ما

جراءات تسجيل التصاميم أأو لمواءمة أأو تب  س يط تلك الإجراءات والذي يعتبر الغرض من قانون التصاميم ليست لهورا علاقة باإ
في  كشفوراء معاهدة قانون التصاميم. وعبر الوفد عن رغبته في التمييز بين نظام البراءات والمناقشات المتعلقة بمتطلبات ال 

والمعرفة التقليدية طلبات البراءات، والتي يمكن أأن تس تمر في اللجنة الحكومية الدولية حول الملكية الفكرية والموارد الوراثية، 
والفلكلور في العام التالي، من نظام التصاميم الصناعية، الذي يحمي شكل أأو الجوانب الجالية للمنتج. ومن وجهة نظر الوفد، 
لم يقم مؤيدو الفكرة بتوضيح كيف يمكن أأن تكون الموارد الوراثية والمعارف التقليدية والتعبيرات الثقافية التقليدية ذات صلة 

المقترحة كانت متطلبات موضوعية بينما كانت معاهدة قانون  كشفال ام التصاميم. واختتم الوفد بقوله أأن متطلبات بنظ
جرائية فيما يتعلق بيسجيل التصاميم.   التصاميم معاهدة اإ

نكار أأهمية التصاميم الصناعية كما .33 لى أأنه ل يمكن اإ  يتضح من وأأشار وفد اليونان، متحدثا بالنيابة عن المجموعة باء، اإ
تجنب المزيد من التأأخير في اعتماد التوسع الأخير لنظام لهاي. ولذلك، كان من المهورم بالنس بة لمس تخدمي نظام الملكية الفكرية 

معاهدة قانون التصاميم لأن المعاهدة س تحقق تبس يط الإجراءات. ولأنه ل يوجد هناك تفسير فني وملموس لكيفية ربط 
تها والمعرفة التقليدية المرتبطة بها والتعبيرات الثقافية التقليدية بموضوع المعاهدة، وهو التصاميم الموارد الوراثية ومش تقا

بحيث يتم  كشفصرح الوفد بأأن المجموعة باء دعت المؤيدين لإعادة التفكير في الاقتراح المتعلق بمتطلبات ال الصناعية، 
لى الطريق الصحيح وجعل الوفود تشارك في المفا مع احترام هدف الاقتراح. واختتم الوفد حديثه وضات مرة ثانية، الرجوع اإ

لى اتفاق بشأأن عقد مؤتمر دبلوماسي  بأأن المجموعة باء كانت تتطلع للاس تمرار في المناقشات بهدف اس تكمال النص والتوصل اإ
 . 2017في نهاية النصف الأول من عام 

وعة باء. ومن وجه نظر الوفد يمكن للمعاهدة أأن تفيد ليس فقط بالنيابة عن المجموأأيد وفد اليابان بيان وفد اليونان  .34
النامية، البلدان ، ولكن أأيضا المشروعات الصغيرة والمتوسطة والمبتكرين الفرديين في البلدان النامية الشركات الكبرى فقط في 

أأهدافهورا، فقد عبر عن ضوء  في المعاهدة في كشفمن خلال تقليل أأعبائهم. ولأن الوفد لم ير أأي حاجة لتضمين متطلبات 
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الحالية للجنة الدائمة بحيث يتمكن الأعضاء من تركيز اهتمامهم على الدورة في  كشفأأمله في أأن يتم سحب اقتراح متطلبات ال 
جراءات الطلبات. واختتم الوفد حديثه من خلال الإعلان عن رغبته في المشاركة بفاعلية في المناقشات بصورة  تبس يط اإ

لى واقع بالنس بة للمس تخدمين في كل أأنحاء العالم.  بناءةصادقة و   بحيث تتحول المعاهدة اإ

أأوروبا الوسطى والبلطيق الذي يدعم بنود معاهدة قانون التصاميم. وعبر الوفد بلدان وأأيد وفد جورجيا موقف مجموعة  .35
 ل معاهدة قانون التصاميم. عن أأمله في تطبيق قرار الجعية العامة من خلال اس تكمال النص وعقد مؤتمر دبلوماسي حو 

قد تعامل مع مطلب  كشفوأأشار وفد جمهورورية كوريا، باعتبار أأن اقتراح المجموعة الأفريقية المتعلقة بمتطلبات ال  .36
دراج البند المقترح في  لى أأنه يقع خارج نطاق وروح معاهدة قانون التصاميم. ونييجة لذلك، لم يدعم الوفد اإ مشروع موضوعي، اإ

 التصاميم. معاهدة قانون 

وعبر وفد الوليات المتحدة الأمريكية عن شكره لوفود نيجيريا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية ووفد موزمبيق على  .37
يزال غير متأأكد بشأأن غرض والتطبيقات العملية للبند المقترح، وهو ما أأثار ثلاثة أأس ئلة.  تفسيراتهما، وصرح بأأنه يشعر أأنه ل

ذا كان البند كيف أأول، تساءل الوفد  لى فهورم ما اإ ذا كان المتقدمون بالطلبات يحتاجون اإ س يعمل البند في مجال التطبيق وما اإ
ذا كانوا س يطالبون بتقديم معلومات حول المواقع والتفاصيل. كما تساءل الوفد أأيضا  ذا كان قد حدث ذلك، ما اإ قد فعل، واإ

ذا كان ذلك يمكن أأن يكون سببا في عدم صحة حقوق التص ميم. ثانيا، لأن الحال في الوليات المتحدة وأأماكن أأخرى أأن عما اإ
التصميم يرتبط بالشكل الزخرفي وليس بالمادة التي صنع منها المنتج، فقد طالب الوفد بمعلومات حول الارتباط بين التصميم 

ذا كان البند المقترح عبر الو وبين المعرفة التقليدية والتعبيرات الثقافية التقليدية والموارد الوراثية. ثالثا،  فد عن تساؤله بشأأن ما اإ
لى المعرفة التقليدية والتعبيرات الثقافية التقليدية والموارد الوراثية بصورة صحيحة  ذا كان قد تم النفاذ اإ لى فحص ما اإ يهدف اإ

 لتبس يط عمل القائم بالفحص من خلال توفير معلومات هامة، 

س بانياوقال وفد  .38 نه  اإ ح قد تجاوز نطاق الإجراءات وخرج عن مضمون بقية المعاهدة. وبينما تفهورم يرى أأن البند المقتر اإ
دخال متطلبات ال  في معاهدة قانون التصاميم فقد رأأي الوفد أأن هذه  كشفالمخاوف التي أأثيرت من قبل دول ترغب في اإ

 المعاهدة المناس بة لحتواء هذه المتطلبات.  ليستالمعاهدة 

جراءات تسجيل 3)19المادة تفسير حول تنفيذ بمزيد من ال هنغاريا وطالب وفد  .39 ()ج( من بروتوكول سواكوبموند في اإ
 التصاميم الخاصة بالدول المتعاقدة. 

ضافتها مؤخرا حول  .40 وصرح وفد كندا بأأنه يشعر بنفس مخاوف الوفود الأخرى فيما يتعلق بالعبارات الجديدة التي تمت اإ
الثقافي التقليدي في طلبات التصاميم الصناعية، في وأأشكال التعبير ليدية رف التق اعن منشأأ الموارد الوراثية والمع كشفال 

لى توافق في الرأأي  لى أأن الدول الأعضاء لم يتوصلوا اإ حول أأن اللجنة الحكومية الدولية وليس في اللجنة الدائمة. وبالإشارة اإ
دراج هذا  هي أأفضل وس يلة لتناول هذه المسائل في الس ياق متعدد الأطراف، كشفمتطلبات ال  عبر الوفد عن اعتقاده بأأن اإ

المطلب في معاهدة معينة من معاهدات الويبو س يكون من السابق لأوانه في هذه المرحلة. علاوة على ذلك، فقد رأأي الوفد 
تمثل مطلب موضوعي، يؤثر على القدرة على تسجيل التصاميم وليس الإجراءات. وس يكون تضمين  كشفأأن متطلبات ال 

لى تحقيق التناغم بين الإجراءات. مثل هذا المط لب في معاهدة قانون التصاميم غير ملائم في س ياق المفاوضات التي تهدف اإ
بسبب عدم انيشار متطلبات أأنه وأأخيرا، نظرا لأن الغرض من معاهدات الويبو هو تقنين المعايير الحالية، فقد أأضاف الوفد 

دراج م  كشفال  ن اإ  ثل هذا البند في معاهدة قانون التصاميم س يكون غير ملائم. في القوانين الدولية للتصاميم فاإ

عن المنشأأ في القانون الوطني، وليس  كشفوأأكد وفد موزمبيق أأن ما تم السعي لتحقيقه كان القدرة على المطالبة بال  .41
لزام الدول التي ل وعة الأفريقية لتغيير في أأن تفعل ذلك. وعبر الوفد عن اس تعداد المجم كشفترغب في المطالبة بمثل هذا ال  اإ

جرائية، ل لى أأن معاهدة قانون التصاميم، وهي معاهدة اإ يجب أأن تتدخل في  النص لجعله أأوضح. ومن خلال الإشارة اإ
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نه لن يكون هناك مثل 3الشروط الموضوعية لحماية التصميم، فقد رأأي الوفد أأنه في حالة عدم وجود هذا الخيار في المادة  ، فاإ
عن المنشأأ واختيار كيفية  كشفي الوفد أأن الدول يجب أأن يكون لهورا حقوق س يادية تتعلق بطلب ال هذا التدخل. وقد رأأ 

 القيام بذلك من خلال طلب معلومات على سبيل المثال. 

دراج مطلب  .42 يران الإسلامية عن دعمه لقتراح المجموعة الأفريقية المتعلق باإ لزامي كشفوعبر وفد جمهورورية اإ في  اإ
جرائية تقع ضمن نطاق  كشفمعاهدة قانون التصاميم. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن مطلب ال  مشروعمن  3 المادة هو مسأألة اإ

لى أأهمية وجود  مفيد للدول  شيءالمعاهدة. وأأكد الوفد على أأهمية حماية المعرفة التقليدية والتعبيرات الثقافية التقليدية بالإضافة اإ
 النامية في هذه المعاهدة. 

لى بيان وفد وصرح وفد اليونان .43 ، متحدثا بصفته الوطنية، أأنه يؤيد بيان المجموعة باء حول هذه المسأألة. وبالإشارة اإ
دخال مطلب  لزاميغير  كشفموزمبيق التي يؤيد اإ كانت ذات طبيعة  3، فقد رأأي الوفد أأن كافة العناصر في المادة اإ

لى أأن القاعدة  عن المنشأأ في  كشفلمتعاقدة التي ترغب في المطالبة بال قدم خيار للدولة ا "10"(1)2اختيارية. وأأشار الوفد اإ
لى أأن ال  ، في قانون التصاميم، قد تم الوفاء به من كشفأأن تطالب المتقدم بالطلب بتوفير معلومات في طلبه. وبالإشارة اإ

 . 3أأخرى في المادة  كشفخلال تصوير التصميم، فلم ير الوفد سببا لإدراج متطلبات 

دراج مطلب ال وأأوضح وفد موزمبيق أأ  .44 دراج، القدرة على المطالبة بال كشف عن نه لم يقترح اإ عن  كشفالمنشأأ، ولكن اإ
لى أأن القائمة المغلقة 3المادة الواردة في المنشأأ، في القائمة المغلقة  كانت اختياريه، فقد أأكد الوفد  3المادة الواردة في . وبالإشارة اإ

الدولة المتعاقدة يمكنها المطالبة بأأن يتضمن الطلب بعضهورا أأو كلهورا، ولكن ليس  على أأنها كانت بالرغم من ذلك قائمة مغلقة، لأن
أأكثر من ذلك. وتتعلق مخاوف الوفد بأأن هذا البند قد وضع قيودا موضوعية على ما الذي يمكن للدول مطالبة المتقدمين 

ذا كا كشفبالطلبات بال  مكانية تسجيل التصاميم وحول تحديد ما اإ ن يجب حماية تصميم لأنه قد يتضمن عنه فيما يتعلق باإ
معرفة تقليدية أأو تعبيرات ثقافية تقليدية أأو موارد وراثية. وقد أأكد الوفد على أأن الاقتراح كان يسعى لوجود مساحة خاصة 

 بالس ياسات ومرونة. 

سرائيل بيانات وفود كندا واليونان بالنيابة عن المجموعة باء وصرح بأأن الفقرة المقترحة .45 يجب عدم مناقش تها  وأأيد وفد اإ
 على أأنها جزء من معاهدة قانون التصاميم. 

لى أأنه فهورم مخاوف المجموعة الأفريقية، عن شكره لوفدي موزمبيق ونيجيريا على شرحهما  .46 وعبر وفد الصين، مشيرا اإ
نص المقترح يمكن وعلى مرونتهما فيما يتعلق بالطبيعة الاختيارية للنص المقترح. وفي حين كان يرى أأن الصياغة الحالية لل 
 تحسينها، تساؤل وفد الصين عن الدول التي قامت بالفعل بتضمين هذا المطلب في قوانينها الوطنية. 

لى بيان ممثل  .47  كشفال ، على أأنه يوجد لديه شرط مركز الدراسات الدولية للملكية الفكريةوأأكد وفد سويسرا، مشيرا اإ
براءات. وبالرغم من ذلك فقد صرح الوفد بأأنه لم ير علاقة بين هذا الموضوع عن المصدر في قوانينه الوطنية الخاصة بقانون ال

لى أأن هذا الموضوع يمكن  ومعاهدة قانون التصاميم. ومن خلال التأأكيد على معارضته لقتراح المجموعة الأفريقية، أأشار الوفد اإ
لتفكير في هذه المسأألة وعبر عن أأمله في . وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن هناك حاجة ل "10"(1)2تغطيته من خلال القاعدة 

لى حل فيما يتعلق بهذه القاعدة.   التوصل اإ

لن ترضي الأطراف المتعاقدة التي  "10"(1)2توضيح سبب أأن القاعدة وطالب وفد اليونان وفدي موزمبيق ونيجريا  .48
 عن المنشأأ.  كشفتطالب بال 

لى  .49  الوفود في الجلسة العامة. واقترح الرئيس عقد مشاورات غير رسمية بعد الاس تماع اإ
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وأأشار وفد اليونان، بالنيابة عن المجموعة باء، وذلك بدعم من وفد الاتحاد الأوروبي، بالنيابة عن الاتحاد الأوروبي  .50
لى أأنه يفضل عقد جلسات غير رسمية فقط للقيام بعملية الصياغة.   ودوله الأعضاء، اإ

سات غير الرسمية س تكون مثمرة في مناقشة الأمر بصورة أأكثر وعبر وفدي الهورند ونيجيريا عن رأأي مفاده أأن الجل  .51
 توسعا لسد الفجوة. 

قد  2، أأنه فهورم أأن القاعدة مشروع اللائحة التنفيذيةمن  2وصرح وفد موزمبيق، ردا على وفد اليونان حول القاعدة  .52
لأعضاء على أأنها تغطي مطلب عن المنشأأ في الحس بان ولن يتم فهورمهورا من قبل بعض الدول ا كشفتمت صياغتها مع وضع ال 

شكالية في حد ذاتها لأن المادة  2عن المنشأأ. ولحظ الوفد أأن القاعدة  كشفال  المواد كانت تتكون من  مشروعمن  3تمثل اإ
بفتح هذه القائمة على مصراعيها. وصرح الوفد بأأنه لم يكن من الواضح كيف يتم تفسيرها،  2قائمة مغلقة، بينما قامت القاعدة 

المواد قد نصت على، في حالة وجود تعارض، أأن تسود المعاهدة على اللوائح. ولهورذه الأس باب  مشروعمن  23لأن المادة نظرا 
نه جميعا قال الوفد   . 3يفضل وجود بند في المادة اإ

لم تنص  3وهي أأنه بالرغم من أأن المادة  2والقاعدة  3وطالب وفد كندا الأمانة التأأكيد على فهورمهورا للعلاقة بين المادة  .53
ن المادة نفسهورا لم تتضمن قائمة كاملة للعناصر ويجب فهورمهورا  على قائمة مغلقة للعناصر التي يمكن تضمينها في طلب التصاميم، فاإ

 . 2مع القاعدة 

لى جانب القاعدة يجب فهورمهورا  "10"()أأ(1)3وأأكدت الأمانة أأن المادة  .54 والتي قامت بالتوسع في قائمة العناصر الواردة  2اإ
لى أأن البند الأشمل في المادة 3ة في الماد . وذكرت الأمانة بأأن هذا الهوريكل كان 2( قد غطى عناصر في القاعدة 2)3. بالإضافة اإ

 مقصودا، لتجنب قيام المادة بغلق العضوية في موقف ل يكون مرغوبا فيه في المس تقبل. 

لبند الذي اقترحته المجموعة الأفريقية في مجال وأأكد وفد الوليات المتحدة الأمريكية على أأس ئلته المتعلقة كيف س يعمل ا .55
. علاوة على ذلك، لشيءالتطبيق وما هي العلاقة بين المعرفة التقليدية والتعبيرات الثقافية والموارد الوراثية بالسمات الزخرفية 

 تساءل الوفد عن الس ياسة والسبب المنطقي وراء الاقتراح. 

عطاء مساحة للس ياسات وأأوضح وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة ع .56 لى اإ ن المجموعة الأفريقية، أأن البند المقترح يهدف اإ
لى أأن العديد من  دراج هذا العنصر في معايير الأهلية في تشريعاتها. وأأشار الوفد اإ للدول في المنطقة الأفريقية والتي ترغب في اإ

وطنية. ولذلك، فقد عبرت المجموعة الأفريقية الدول الأفريقية كانت تبحث عن أأساليب تضمن أأن ذلك ينعكس في قوانينها ال
نه على اللجنة أأن تيبع الاشتراطات  ذا رأأت دولة أأنه من المهورم أأن تدرج هذا العنصر في قانونها الوطني، فاإ عن اعتقادها بأأنه اإ

ن هذا البند لم يكن التي وضعتها تلك الوفود من أأجل الوفاء بمتطلبات مثل هذه البنود في قوانينها. كما أأكد الوفد أأيضا على أأ 
جباريا  كما أأنه ليس بندا لحماية المعرفة التقليدية والتعبيرات الثقافية والموارد الوراثية في القانون الدولي، لكنه كان خيارا اإ

 للمطالبة بمعلومات حول هذا الأمر. 

وأأنه الموضوعي، وطني العن المنشأأ يجب أأن يظل أأمرا متعلقا بالقانون  كشفوصرح وفد موزمبيق بأأن المطالبة بال  .57
س يكون على كل دولة أأن تحدد كيفية عمل هذا المطلب عند التطبيق، بناء على كيفية تطبيق القانون الموضوعي. وفيما يتعلق 

بالمسائل المتعلقة بالموارد الوراثية فقد صرح الوفد بأأن نطاق حماية الملكية الفكرية قد تم التوسع فيه وأأن فهورم الدول الأعضاء 
ساءة اس تغلال مواردها الوطنية بها كانت لتزال في طور النمو ول يجب تجميدها قبل الأوان من خلال  للطرق التي يتم اإ

معاهدة قانون التصاميم. ولحظ الوفد أأنه، كما أأنه يمكن أأن ترى بعض الدول أأن التصميم الذي يصنع من خلال أأنشطة غير 
ن ا  كشفلدول يمكن أأن تقرر أأيضا الا تمنح التصميم عندما ل يتم الوفاء بمطلب ال قانونية أأو ل أأخلاقية ل يجب أأن يمنح، فاإ

 عن المنشأأ. 
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. 2والقاعدة  3وقام وفد اليونان، بالنيابة عن المجموعة باء، بأأخذ ملاحظات حول تفسيرات الأمانة حول المادة  .58
( مكنت المكتب من الحصول على 1)2دة من القاع "10البند "التي نصت على أأن من الملاحظات  2.6بالفقرة واسيشهورادا 

لى  شارة اإ دراج اإ مكانية تسجيل التصميم الصناعي، فقد صرح الوفد بأأنه ل يرى سببا عدم اإ المعلومات التي يمكن أأن تؤثر على اإ
 ."10("1)2عن المنشأأ في القاعدة  كشفال 

في جنوب أأفريقيا ينص  2013ذ عام وأأوضح وفد جنوب أأفريقيا أأن قانون تعديل قوانين الملكية الفكرية والساري من .59
من هذا  (ب)53رف التقليدية بموجب قوانين الملكية الفكرية، بما في ذلك بموجب قانون التصاميم. أأما المادة ار على حماية المع

يداعبوصفه شرط  كشفالقانون فقد نصت على وجود شرط   من أأجل حصول تصميم على الحماية بموجب القانون.  اإ

مكانية وتساءل وفد نيج .60 دخال يريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، عن سبب عدم اإ البند المقترح من قبل اإ
 (.1)3المجموعة الأفريقية في المادة 

لى المادة  .61 في وطالب وفد الاتحاد الأوروبي، بالنيابة عن الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء، المجموعة الأفريقية بالإشارة اإ
 وتفسير كيفية تطبيق المادة في القوانين الوطنية.  كشفوند التي تنص على شرط ال بروتوكول سواكوبم

لى أأن بروتوكول  .62 شارة اإ ، فقد أأكد وفد 19والمادة  10قد تضمن مادتين ذات صلة، وهما المادة  سواكوبموندوفي اإ
لى  سبيل وضع الأنظمة اللازمة وأأن الدول لزالت في  2015في مايو  حيز النفاذموزمبيق على أأن البروتوكول قد دخل اإ

 لتطبيقه في دولهورا. ولمعلومات الوفد، لم تكن هناك أأمثلة على التنفيذ على المس توى الوطني حتى ال ن. 

ذا كان شرط ال هنغاريا وسأأل وفد  .63 يداع زمني بموجب قوانينها أأم ل.  كشفوفد جنوب أأفريقيا عما اإ  يعتبر شرط اإ

بأأن الإجراء لم يكن يس تهدف عمل قائمة بكل الممارسات الوطنية ذات الصلة في وذكر وفد الوليات المتحدة الأمريكية  .64
لى أأفضل الممارسات الشائعة التي تفيد المتقدمين بالطلبات  معاهدة قانون التصاميم، لكن كانت تس تهدف التوصل اإ

تعتبر أأكثر مرونة. وأأشار الوفد والمس تخدمين. لقد تمت صياغة المعاهدات من خلال مواد تمثل جزء جامد من المعاهدة ولوائح 
لى بروتوكول  لى أأنه بالنظر اإ ننا نجد أأن المادة سواكوبموند أأيضا اإ تغطي فقط الفلكلور ولم يرد أأي ذكر للمعرفة التقليدية أأو  19فاإ

وكول وما تم الموارد الوراثية. علاوة على ذلك، لم ير الوفد أأي علاقة بين تعريف المعارف التقليدية والفلكلور في هذا البروت
ساءة اس تخدام أأو  كشفاقتراحه في معاهدة قانون التصاميم. ورأأى الوفد أأيضا أأن شرط ال  المقترح ل يقتصر على اإ

ن المادة  ل يبدو أأنه سواكوبموند من بروتوكول  10الاس تغلال غير المشروع لكن يبدو أأنه شرط أأكثر رحابة. وفي النهاية، فاإ
لى البراءات أأو ال  شارة اإ مكانية وضع الاقتراح في المادة يتضمن اإ تصاميم. وردا على سؤال طرحه وفد نيجيريا حول سبب عدم اإ

هو أأن تتضمن العناصر التي تم التفاق عليها بصفه عامة في  3بين الوفد أأن الغرض من المادة من معاهدة قانون التصاميم،  3
 الطلب. 

ديد من البنود المتعلقة بالتعبيرات الثقافية التقليدية والمعرفة وأأشار وفد موزمبيق أأن بروتوكول سواكوبموند قد تضمن الع .65
ن التقليدية والموارد الوراثية وأأقر حقوقا لأصحاب التعبيرات الثقافية التقليدية والمعرفة التقليدية والموارد الوراثية. وبين الوفد أأ 

 "يجب على الشخص الذي يقوم والذي ينص على 10هناك بعض البنود التي وردت بتعبيرات فضفاضة مثل القسم 
لى ن أأمكن، ويقوم باس تخدام  باس تخدام المعرفة خارج نطاق س ياقهورا التقليدي بالإقرار بصاحبها والإشارة اإ مصدرها ومنشأأها اإ

مثل هذه المعرفة بالصورة التي تحترم القيم الثقافية لأصحابها". ويمكن للدول المتعاقدة جعل هذا الحق ذو معنى من خلال 
لى أأن ذلك أأمر يتعلق بالقوانين  كشفل شرط ا عن المصدر والمنشأأ في مختلف أأنواع قوانين الملكية الفكرية. وبالإشارة اإ

س يختلف من دولة لأخرى، ذكر الوفد بأأنه لأن  كشفالوطنية وأأن الطرق المختلفة التي س تقوم الدول بها بفرض شرط ال 
لى حيز  نه من السابق لأوانه الحصول على معلومات حول تنفيذ  2015 في مايوالنفاذ بروتوكول سواكوبموند قد دخل اإ فاإ
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عطائها  البروتوكول في القوانين الوطنية. وصرح الوفد بأأنه طالما أأن الدول تقوم بينفيذ هذا البروتوكول يبدو من الصواب اإ
 عن المنشأأ.  كشفوالسماح لهورا بالس تمرار في المطالبة بال  3مساحة للس ياسات في المادة 

 وفد المكس يك بتوضيح يتعلق بالعلاقة بين الموارد الوراثية والتصاميم الصناعية.  وطالب .66

س بانياوأأكد وفد  .67 ذا كان شرط ال  هنغارياعلى اليساؤل الذي أأثاره وفد  اإ معيارا للحصول على تاريخ  كشفبشأأن ما اإ
يداع.   للاإ

ن وقال وفد نيجيريا، متحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية،  .68 يقة مثمرة للسير قدما في هذا الأمر هو عرض أأفضل طر اإ
 الأمثلة على الشاشة للعلاقة بين التصاميم الصناعية والتعبيرات الثقافية التقليدية والمعرفة التقليدية والموارد الوراثية. 

لى الشرائح التوضيحية التي تم عرضهورا على الشاشة  .69 نه وقال وفد موزمبيق مشيرا اإ صاميم في بعض الشرائح كانت التاإ
التي تم عرضهورا تتضمن موارد وراثية بينما أأظهوررت بعض الشرائح الأخرى رسومات تتعلق بالسكان الأصليين تم نسخهورا على 

 سجاد. وأأضاف الوفد أأن هناك أأمثلة في الشريحة الأخيرة لتصاميم مسجلة من قاعدة بيانات مكتب مواءمة السوق الداخلية
(OHIMلى أأن تلك لم تكن مجرد أأمثلة للطريقة التي يمكن بها حماية المعرفة التقليدية والتعبيرات الثقافية  (. وبالإشارة اإ

ن الحماية سوف تسمح  ذا تمت حماية هذه التصاميم بموجب القانون، فاإ لى أأنه اإ التقليدية والموارد الوراثية فقد أأشار الوفد اإ
 باسيبعاد المنتجات الأخرى من السوق. 

لى أأنه لم يرد في الشرائح أأي طلب للتصاميم وقال وأأشار وفد الوليات المتحدة ا .70 نه لأمريكية اإ ذا كان سيتم تقديم اإ اإ
لى بعض المكاتب يجب على تلك المكاتب أأن تتخذ قرار  لى هذا الطلب سوف تعتبر جزءا هاما من  اطلبات اإ ن الإشارة اإ فاإ

 قد عرضت الأشكال التجارية للتصاميم لكنها لم وجود معايير أأو حتى القيام بعملية تحليل. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن الشرائح
لم يكن من توضح طلب تصميم أأو تسجيل وبذلك فقد أأبعدت المناقشات عن معاهدة قانون التصاميم. علاوة على ذلك، 

ذا كان كيف س يعرف المتقدم بالطلب متى يتم تطبيق شرط ال  لى صورة عظاءة ظهوررت في كشفالواضح ما اإ . وبالإشارة اإ
ذا كان المقصود هو أأن أأي تصميم لعظاءة سوف يتطلب شرط المثال، ت  . واختتم الوفد حديثه بالقول كشفساءل الوفد عما اإ

ن وجود بند لشرط ال  طاره وكيفية تطبيقه.  كشفاإ  قد أأثار تساؤلت حول جدواه واإ

ن وقال وفد موزمبيق  .71 ن حقوق المؤلف س يكون مجديا بنفس الطريقة التي كان مجديا فيها وفقا لقانو كشفمطلب ال اإ
عن أأي أأعمال سابقة اعتمد عليها العمل الجديد.  كشففي الوليات المتحدة الأمريكية حيث يتطلب تسجيل حق المؤلف ال 

ذا كان المتقدم بالطلب قد حصل على الصورة الأصلية وقام بعمل  لى مسأألة تصميم العظاءة، فقد أأوضح الوفد أأنه اإ وبالإشارة اإ
لى ال  تصميم السجادة بالعتماد نه يحتاج اإ ذا لم يس تطع المتقدم بالطلب النفاذ لتلك الصورة ولم  كشفعليها فاإ عن ذلك. واإ

نه لن يكون عليها الإفصاح عن  . وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن القانون شيءيعرف مصدر التصميم سوى أأنه من بنات أأفكاره، فاإ
لى المقارنة بقانون البراءات، قال الوفد  معين. وبالنظر كشفالوطني هو الذي يحدد كيفية الالتزام بشرط  ن اإ القاعدة العامة اإ

نه لن يكون عليه الإفصاح عن  ذا لم يعرف الشخص المصدر أأو الأصل فاإ . واختتم الوفد قوله بأأن الفكرة لم تكن شيءهي أأنه اإ
عندما تعتمد أأعمالهم على  عن المنشأأ  كشفتتعلق بخلق أأعباء غير ضرورية ولكن كانت تتعلق بيشجيع الناس على الالتزام بال 

 أأعمال تقليدية موجودة من قبل. 

س بانياوعبر وفد  .72 لى أأن المسأألة تتعلق بكيفية التعامل مع الطلبات، عن رأأي مفاده أأن مكاتب الملكية الفكرية اإ ، مشيرا اإ
عرفة التقليدية المس تخدمة في التصميم. لم تمتلك الخبرة والموارد الكافية لتقوم بتحليل متعمق لتيبع التعبيرات الثقافية التقليدية والم

جرائي.   وأأضاف الوفد أأن هذا الأمر هو أأمر موضوعي وليس أأمر اإ
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ذا كان التصميم يعتمد على عمل  .73 وأأشار وفد موزمبيق بأأنه ل يشترط على مكاتب الملكية الفكرية أأن تقوم بتقييم ما اإ
ن الشرط الوحيد هو ال  ن المنشأأ بحيث يمكن توافر المعلومات. ويمكن أأن تثار ع كشفسابق. وفي العديد من الحالت، فاإ

مكانية تطبيق الحق. وأأكد الوفد على أأنه بالرغم من أأن هذا  المسأألة في عملية تقاضي لحقة أأو في الأمور المتعلقة بصحة أأو اإ
ضافي جة لتمتع الفاحصين من حيث المبدأأ على المكاتب لأنه ل توجد حا االأمر يتعلق بالقوانين الوطنية فاإن هناك عبء اإ

يمكن أأن يمثل حافزا  كشفال . وبالرغم من ذلك، عبر الوفد عن اعتقاده بأأن شرط شيءبمؤهلات تمكنهم من تحليل أأي 
 للالتزام بالقوانين التي تحمي المعرفة التقليدية والتعبيرات الثقافية التقليدية والموارد الوراثية. 

لى أأن الأمثلةهنغارياوتساءل وفد  .74 ذا كان شرط ال ، مشيرا اإ  كشف التي تم عرضهورا قد أأوضحت الاقتراح، عما اإ
ذا كان شرط ال  لى أأنه اإ ن المادة  كشفموضوعي أأم شكلي. وأأشار الوفد اإ يمكنها أأن تس توعبه.  3أأحد شروط تاريخ الإيداع فاإ

لى ذلك، قال الوفد  نه بالإضافة اإ جراءات اليسجيل يتم فحص هذا ال يدري في أأي مرحلة اإ ذا كان من مراحل اإ لمطلب وما اإ
ذا  ذا كان يمكن اس تخدامه كسبب للرفض. وتساءل الوفد أأيضا عما اإ يجب الالتزام به قبل أأو بعد اتخاذ المكتب لإجراء، وما اإ

 10كانت الدول المتعاقدة في بروتوكول سواكوبموند للمنظمة الأفريقية للملكية الفكرية س تقدم أأمثلة على كيفية تنفيذ المادة 
 من هذا البروتوكول.  19 والمادة

لى المداخلة السابقة لوفد موزمبيق بخصوص المقارنة بحقوق المؤلف، قال وفد الوليات المتحدة الأمريكية  .75 شارة اإ وفي اإ
ن  عن المعلومات المتعلقة بالأعمال السابقة يتعلق بالأعمال المش تقة منها. والحق في خلق أأعمال مش تقة هو  كشفبال الالتزام اإ

ذا أأضاف شخص حق مالك حق ا ن هذا الشخص سوف يمتلك حقوق الجزء المضاف، لكنه  شيءلمؤلف. واإ جديد للتصميم فاإ
لن يملك حقوق الجزء الأصلي. وأأضاف الوفد أأنه ل توجد علاقة بين الالتزام الوارد في حقوق المؤلف ومصدر المنشأأ. وقال 

نه الوفد  جراءاإ ات الفحص. وقال الوفد أأنه يؤيد فكرة قيام المكاتب بتحديد مدى يرى أأن ما اقترحته المجموعة الأفريقية يتعلق باإ
 أأخرى.  وموادرغبتها في فحص مدى ابتكار أأو تقليد التصاميم، بناء على المطبوعات والبراءات السابقة 

في  كشفوأأوضح وفد جنوب أأفريقيا أأن جنوب أأفريقيا ليست طرفا متعاقدا في بروتوكول سواكوبموند وأأن شرط ال  .76
 ا هو شرط للتقدم بالطلب. قانونه

ن ، هنغارياوقال وفد موزمبيق، ردا على سؤال وفد  .77 تتعلق بالطلب ل بتاريخ  3المادة  مشروعالمتطلبات الواردة في اإ
لى أأن  ،تحديدا طرق تنفيذ بروتوكول سواكوبموندو المنظمة الأفريقية للملكية الفكرية  ل يتحدث باسم هالإيداع. وأأشار الوفد اإ

لى ذا كان معلوما أأو الإقرار بأأن المنشأأ غير معلوم.  كشفخبرة الصين حيث يتطلب قانون البراءات ال  وأأشار اإ عن المنشأأ اإ
ذا كان ذلك يبدو ضروريا. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن أأحد طرق  كشفبال  المودعينوقد يطالب الفاحصون  عن المنشأأ اإ

يداع نموذج  لى  عن المنشأأ  كشفال الالتزام بهذا المطلب هو اإ مع الطلب أأو تقديمه في مرحلة لحقة. كما أأشار الوفد أأيضا اإ
 كشفال بعد التقدم بالطلب للالتزام بمطلب  أأشهوررتفهورم منه أأن المتقدم بالطلب يكون أأمامه فترة عدة  وأأنها السويسريالبند 

ن المنشأأ في أأي مرحلة تختارها من ع كشفعن المنشأأ. واختتم الوفد قوله بأأن المسأألة الرئيس ية هي السماح للدول بالمطالبة بال 
 مراحل الطلب. 

ن وقال ممثل برنامج الصحة والبيئة  .78 الصور الواردة في العرض التوضيحي شهوردت عملية قرصنة على معارف تقليدية اإ
ة بحقهورا، لمجتمعات محلية لم تعرف كيف تحمي نفسهورا. وعبر الوفد عن مخاوفه التي تتعلق بعدم قدره المجتمعات المحلية من المطالب

 وتساءل عن كيفية التعامل مع التصاميم التي تم الحصول عليها بصورة غير مشروعة.

لى أأنه يجب فقط تناول عناصر ذات طبيعة عامة في المواد، أأكد وفد اليونان على أأن شرط ال  .79 شارة اإ  كشفوفي اإ
 يجب التعامل معه في القواعد والتي تمثل بيئة أأكثر مرونة. 
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تحدثا بالنيابة عن المجموعة الأفريقية، عن اس تعداده للعمل على صياغة مختلفة تس توعب المبدأأ وعبر وفد نيجيريا، م  .80
 وتوفر مس توى مريح للوفود القلقة الأخرى لكنه عبر عن التزامه بالمبدأأ. 

 واقترح الرئيس اس تمرار المناقشات في صورة مشاورات غير رسمية.  .81

لى أأن مسأألة واس تأأنف الرئيس العمل بعد المشاورات غير ال .82 لم تتم مناقش تها بالتفصيل  المساعدة التقنيةرسمية. وأأشار اإ
ذا كانت البنود  لى اتفاق حول المبدأأ وأأن المسأألة التي ظلت على المحك هي ما اإ في الاجتماع غير الرسمي لأنه تم التوصل اإ

لى أأنه في 3 المادةبشأأن الأفريقية موعة س تأأخذ صورة مادة أأو قرار. وفيما يتعلق باقتراح المج لمساعدة التقنيةالمتعلقة با ، أأشار اإ
أأثناء  "9"(أأ ()1)3المجموعة الأفريقية باقتراح جديد للمادة تقدمت العامة، الجلسة أأعقاب المناقشات المثمرة التي جرت في 

يدي أأو " الكشف عن منشأأ أأو مصدر أأشكال التعبير الثقافي التقل 9]"" ما يلي:  الاجتماع غير الرسمي والذي نص على
كما أأعلن الرئيس أأيضا أأنه قد  "المعارف التقليدية أأو الموارد البيولوجية/الوراثية المس تخدمة أأو المتضمنة في التصميم الصناعي؛[

عامة" على أأساس بنود مشابهة لبنود معاهدة قانون  مبادئبعنوان ")ثانيا( 1أ خر في صورة مادة جديدة  طرح اقتراحا بديلا
( ] عدم تنظيم قانون التصاميم الصناعية الموضوعي[ ليس في هذه 1)"ما يلي: راكش والتي نصت على البراءات ومعاهدة م

المعاهدة أأو اللائحة التنفيذية ما يقصد بتفسيره أأنه يقتضي أأي شيء من شأأنه أأن يحد من حرية الطرف المتعاقد في أأن يقتضي 
( ]العلاقة مع معاهدات أأخرى[ ليس 2التصاميم الصناعية. ) ما يرغب فيه من شروط ترد في القانون الموضوعي المطبق على

 " .في هذه المعاهدة ما يحد من أأية التزامات مترتبة على الأطراف المتعاقدة بعضهورا تجاه بعض بناء على أأية معاهدات أأخرى.["

ذا كان يمكن طرحوفد اليابان وردا على سؤال  .83 ية لأن له تعليق على للنقاش مرة ثان  المساعدة التقنيةمسأألة  حول ما اإ
لى المناقشات في هذه المرحلة قد ركزت على المجالت التي كانت هناك 3الصياغة في الفقرة ) ()ب( للبند، أأشار الرئيس اإ

لى اتفاق حول مبدأأ   . المساعدة التقنيةحاجة للاتفاق بشأأنها وذكر بأأنه تم التوصل اإ

لى أأنه ل يمكنه التعبير عن موقفه  .84 الاقتراحات الجديدة لأنه ليس لديه الوقت الكافي لدراس تها من وأأشار وفد كندا اإ
ذا كان اقتراح الرئيس يقصد به أأن   الإلزامي.  كشفل محل النص المقترح فيما يتعلق بال يحواليشاور مع العاصمة، وتساءل عما اإ

لى اتفاق حول تلك الاقاوأأج .85 تراحات. وأأوضح أأن ب الرئيس بأأن اللجنة الدائمة هي التي س تقرر مناقشة والتوصل اإ
معاهدة قانون التصاميم لم  مشروعاقتراح الرئيس قد اش تق من مناقشات سابقة حول المسائل الإجرائية والموضوعية وأأن 

يتضمن بند مشابه للبند الموجود في معاهدة قانون البراءات ضمان حرية الأطراف المتعاقدة فيما يتعلق بالمتطلبات الموضوعية 
 المطبقة. 

نه تحاد الأوروبي بالنيابة عن الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء د الاوقال وف .86 لم يس تطع التعبير عن رأأيه بشأأن اإ
ذا كان الاقتراح المبكر للمجموعة الأفريقية قد تم سحبه واسيبداله بالقتراح  المقترحات في هذه المرحلة. وتساءل الوفد عما اإ

ذا كان ذلك يعنى أأن اقتر   اح المجموعة الأفريقية الجديد واقتراح الرئيس سوف يتم تضمينهما في النص. الأفريقي الجديد وما اإ

وأأكد الرئيس على أأن الاقتراح السابق للمجموعة الأفريقية قد تم اسيبداله باقتراح جديد وسوف يتم تضمينه في  .87
نه النص. وفيما يتعلق باقتراحه، قال الرئيس  ذا كان يجب تضمين اإ ذا كان على اللجنة أأن تقرر ما اإ الاقتراح في النص، وما اإ

ذا كان مفيدا من الأساس. واقترح الرئيس أأيضا عقد مشاورات غير رسمية.   يمكن أأن يحل محل نص أ خر، أأو ما اإ

دراج المادة واس تأأنف الرئيس الاجتماع وأأبلغ اللجنة بأأنه تقرر في المشاورات غير .88 ، داخل )ثانيا(1 الرسمية أأن يتم اإ
لى أأنها تمثل اقتراح الرئيس.  النص، مشروعأأقواس، في  وسوف يحل الاقتراح الجديد للمجموعة مشفوعة بحاش ية تشير اإ

ظلت ال راء المتعلقة  لمساعدة التقنيةمحل الاقتراح السابق للمجموعة الأفريقية. وفيما يتعلق با "9"( )أأ(1)3الأفريقية حلو المادة 
 بشكل البند مختلفة. 
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 معاهدة قانون التصاميم في  مشروعت الجعية العامة للويبو المتعلقة باس تكمال وأأشار وفد الصين، مذكرا بصلاحيا .89
لى أأن  الدورة الرابعة والثلاثين و الدورة قد ذكرت أأن بعض الدول  SCT/33/2وثيقة الالخامسة والثلاثين للجنة الدائمة، اإ

ن  زاء خمسة مواد. وبالرغم من ذلك، فاإ ،التحفظات، لم تتضمن نص. 29لمادة ا مشروعالأعضاء قد عبروا عن تحفظهورم اإ
ذا كان مضمون هذا البند س   يناقشه اللجنة الدائمة في جلس تها القادمة. وتساءل الوفد عما اإ

نه وقالت الأمانة  .90 يجب التمييز بين مادة حول التحفظات على معاهدة وموقف تم التعبير عنه من قبل الوفد خلال اإ
وقد تم تضمين ذكر أأن بعض الوفود قد تحفظت بشأأن موقفهورا حول نص العمل في عمل اللجنة الدائمة على المس توى الفني. 

الوثيقة بحيث يتم عمل تقارير مخلصة حول تقدم سير العمل. وقد تم تحديد التحفظات في المعاهدة من قبل المؤتمر الدبلوماسي. 
نها الطريقة الوحيدة للخروج من الجود ومن وجهة نظر التفاوض، تم الاحتفاظ بمادة عن التحفظات حتى اللحظة الأخيرة لأ 

ن المنهج الذي يجب  تباعهفي المفاوضات. ومن وجهة نظر الصياغة، فاإ شارة للوفود بأأن هناك  اإ مكانيةهو ترك البند شاغرا للاإ  اإ
تي كان للتعبير عن التحفظات. واقترحت الأمانة أأل تتم صياغة التحفظات في هذه المرحلة وهو ما ل يمس بمواقف الوفود ال

 لديها تحفظات والتي يمكنها التعبير عنها أأثناء سير المؤتمر الدبلوماسي. 

واقتراح الرئيس  "9"()أأ(1)3واختتم الرئيس حديثه بأأن الاقتراح الجديد للمجموعة الأفريقية والخاص بالمادة  .91
لدراس تها في  SCT/33/2يقة يمكن تضمينه بين قوسين في النسخة المنقحة للوث  )ثانيا(1الخاص باقتراح جديد للمادة 

 اللجنة الدائمة الخامسة والثلاثين. دورة 

 جدول الأعمال: العلامات التجارية من  5البند 

 وثيقة مرجعية مراجع عن حماية أأسماء البلدان من تسجيلهورا واس تخدامها كعلامات تجاريةل منقح مشروع

 اقتراح منقح لوفد جامايكا

 .SCT/32/2 و SCT/34/2 Prov.2 المناقشات على وثيقتين هما اعتمدت .92

الوثيقة المرجعية المنقحة حول حماية أأسماء الدول من اليسجيل  مشروعوفد جامايكا عن رأأي مفاده أأن  عبرو  .93
( لم تساعد اللجنة الدائمة أأو تقدم أأية معلومات أأفضل أأو وضوحا أأو SCT/34/2Prov.2والاس تخدام كعلامات تجارية )

الوفد عن اعتقاده بأأنه س يكون من المفيد لدفع  وعبر . SCT/24/6بالفعل من خلال الوثيقة  منظور يتجاوز ما تم تقديمه
المناقشات قدما وجود وثيقة أأكثر بساطة والتي قد تكون على هيئة رسم بياني أأو جدول أأو وثيقة حول مجالت التوافق 

تعمل جامايكا بصورة بناءة بالتعاون مع أأعضاء  2009وتوضح مختلف المناهج المس تخدمة في حماية أأسماء البلدان. ومنذ عام 
لى نهج مشترك للتعامل مع هذه المسأألة. وقدم الوفد تحليلا مفصلا للدراسة )وثيقة  ( SCT/29/5اللجنة الدائمة للتوصل اإ

 شروعبم  تقدمت كمالأوجه القصور التي أألقت الدراسة الضوء عليها فقد قام بطرح المزيد من المقترحات الكتابية  ونظرا
التوصيات المشتركة بحيث  مشروعتوصيات مشتركة في جلسة اللجنة الدائمة الواحدة والثلاثين. ونييجة لذلك، تم تنقيح 

 بصورة الوفد شارك كما(. SCT/32/2 وثيقةالتتضمن التعليقات والتعقيبات التي قدمتها الدول الأعضاء في اللجنة الدائمة )
لى الحاجة على الضوء أألقى والذي والثلاثين الثانية الدائمة اللجنة جلسة أأثناء تنظيمه تم الذي الجانبي الحدث في أأيضا فاعلة  اإ

ما توفره حماية العلامات التجارية الحالية. وفي أأثناء جلسة اللجنة الثالثة والثلاثين أأجاب  تفوق البلدان لأسماء دولية حماية
الوفد عن قناعته بأأن الوقت مناسب للبدء  وعبرالدول الأعضاء.  الوفد على اليساؤلت وأأوجه القلق التي عبرت عنها بعض

التوصيات المشتركة المنقحة. ولم يكن الهوردف من الوثيقة هو النص على قواعد يجب  مشروعفي مناقشات موضوعية حول 
تباعهوراعلى مكاتب الملكية الفكرية  ضافية، التزامات وضع أأو ،اإ طار وضع هو منها الهوردف كان ولكن اإ  لإرشاد وميسق سكمتما اإ

وأأسماء النطاق  الأعمال معرفاتو  التجارية، العلامات مع التعامل طريقة في الأخرى المختصة والهوريئات الفكرية الملكية مكاتب
 عن عبرت التي والوفود المهورمة المناقشات تلك أأيدت التي الأعضاء للدول امتنانه عن الوفد وعبرالتي تتضمن أأسماء بلدان. 

 العامة والجعية باريس لتحاد مشتركة بتوصية للخروج الأعضاء الدول كافة مع للعمل اس تعداده عن الوفد بروع. قلق أأوجه
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لى الوفد وتطلع الأعضاء الدول كافة أ راء بالتفاق تتمتع للويبو  المسأألة بتلك يتعلق فيما تقدم وتحقيق المناقشات في الاس تمرار اإ
 .الدائمة اللجنة في

بالس تنتاج الوارد في  ،والبلطيق الوسطى أأوروبا بلدان مجموعة عن بالنيابة متحدثا رومانيا، وفد ورحب .94
أألقت الضوء على توافر العديد من الفرص قبل وبعد تسجيل العلامة التجارية  التي SCT/34/2 Prov.2 الوثيقة

للتعامل مع حماية أأسماء البلدان في  للاسيشهوراد بعملية حماية أأسماء البلدان. وأأيد الوفد الاقتراح المتضمن في هذه الوثيقة
لغاء تسجيل العلامات التجارية التي تتكون من  كتيبات فحص العلامات التجارية، بغرض زيادة الوعي باحتمالت رفض أأو اإ

أأوروبا الوسطى والبلطيق أأنه س يكون من المفيد بصورة كبيرة ضمان وجود فحص دقيق  بلدانأأسماء بلدان. ورأأت مجموعة 
المحتملة لزيادة حماية كافة أأصحاب المصلحة، وعبرت عن اعتقادها بأأنه في ظل نتائج هذا الفحص س تكون اللجنة في للنتائج 

لغاء العلامات التجارية التي تحتوى  موقف أأفضل يمكنها من اتخاذ قرار بشأأن مدى احتياج ال لية الحالية الخاصة برفض أأو اإ
ضافة عناصر لهورا.  لى اإ  على أأسماء بلدان اإ

نوفد اليابان  لوقا .95 ذا كانت وصفية أأو  مصطلحاتالبلدان  أأسماء اإ جغرافية غير قابلة لليسجيل كعلامات تجارية اإ
مصطلحات جغرافية في  وجودتتضمن خداع فيما يتعلق ببضائع أأو خدمات معينة. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأنه حتى في حالة 

ن مثل هذه اليسجيلات ل يجب أأن  تكون حصرية بصورة كبيرة طالما أأن العلامات مميزة وأأن اس تخدام العلامات التجارية فاإ
المصطلحات الجغرافية لم يكن المقصود به تضليل الجهورور. وبالرغم من ذلك، باعتبار أأنه قد تم اس تخدام المصطلحات الجغرافية 

لى مكان منشأأ البضائع، فقد عبر الوفد عن خوفه من أأ  ن يتأأثر انس ياب الأنشطة بما في ذلك أأسماء البلدان للاإشارة اإ
الاقتصادية بسبب المغالة في حماية أأسماء البلدان. وبناء عليه، عبر الوفد عن اعتقاده بأأنه من المهورم أأن نضع في الحس بان أأهمية 

 مناقشة وسائل حماية أأسماء البلدان بعناية مع مراعاة تأأثير هذه الحماية على الأنشطة الاقتصادية. 

المرجعية  الوثيقة مشروعوروبي، متحدثا بالنيابة عن الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء، أأن وفد الاتحاد الأ  ىأأ ور .96
المنقحة حول حماية أأسماء البلدان من اليسجيل والاس تخدام كعلامات تجارية قد تضمنت معلومات من مصادر مختلفة 

تحاد الأوروبي ودوله الأعضاء، على بحيث توفر نظرة شاملة. ووافق وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثا بالنيابة عن الا
الاس تنتاج الوارد في الوثيقة والقائل بأأنه كانت هناك العديد من الفرص في مختلف المراحل قبل وبعد تسجيل العلامة 

لى المسأألة من كافة  التجارية، حيث يمكن المطالبة بحماية أأسماء البلدان. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأنه من الضروري النظر اإ
ليها من وجهة نظر المس تخدمين الحاليين لأسماء  الأوجه، وليس من وجهة نظر الدول والمس تهلكين فحسب، ولكن النظر اإ

الدول في العلامات التجارية والذين قد يكونوا يس تخدمون بصورة مشروعة أأسماء بلدان أأصبحت معروفة ومعترف بها في 
زعاج ممارسات الأعمال التي تتم بصورة مشروعة. وأأيد السوق. ومن خلال وضع هذه الحقيقة في الاعتبار، ف ن اللجنة س تمنع اإ اإ

ومفاده أأن حماية أأسماء البلدان يمكن تناولهورا في كتيبات فحص  SCT/34/2 Prov.2الوفد الاقتراح الوارد في الوثيقة 
لغاء تسجيل علامات تجارية التجارية من أأجل زيادة الوعي بالحتمالت المتواجدة على نطاق واسع حاليا لرفض  العلامات أأو اإ

بلد. وقد يبدو من المفيد على وجه التحديد أأن نؤكد على أأن أأسماء البلدان على سبيل  اسملعلامات تتكون من أأو تتضمن 
لى التميز   العلامات أأوالمثال يمكن أأن تكون سببا محتملا لتطبيق القواعد العامة الحالية المتعلقة برفض العلامات التي تفتقر اإ

وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثا بالنيابة عن  وتطلع .زائفة أأو مخادعة أأو مضللة أأو العامة الس ياسات تخالف التي أأو الوصفية
لى المشاركة البناءة في المناقشات المس تقبلية حول هذا الموضوع وعبر عن اس تعداده  الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء، اإ

لى اقتراح وفد جامايكا. وثيقة مرجع  مشروعللمشاركة في وضع   ية منقحة تيناول الممارسات الوطنية بالإضافة اإ

لخصت العديد من القوانين الوطنية المتعلقة بحماية أأسماء  قد SCT/34/2 Prov.2وفد الصين أأن الوثيقة  ورأأى .97
لدائمة من تعميق البلدان وقامت بتحليل مختلف الممارسات من أأجل تحقيق تلك الحماية. وسوف تمكن الوثيقة اللجنة ا

المناقشات حول هذه المسأألة. وعبر الوفد عن شكره لوفد جامايكا على اقتراحه الذي كان مفيدا للغاية لعمل اللجنة وعبر عن 
 المتعمقة حول هذا الموضوع.  للمناقشات الانضمامرغبته في المشاركة في 



SCT/34/8 
18 
 

لى تحسين حماية أأسماء  وأأكد .98 بلد على أأنه  اسمالبلدان. ويمكن تسجيل وفد سويسرا على دعمه لأي عمل يهدف اإ
نطاق أأو يمكن اس تخدامه ببساطة فيما يتعلق بالمنتجات أأو الخدمات.  اسمعنصر من عناصر العلامة، أأو محدد الأعمال أأو 

وفي مجال التطبيق، تظهورر أأسماء البلدان في هذه المحددات لسبب ما، ويبدو أأن نظام العلامات التجارية لم يس تجب للحاجة 
اية أأسماء البلدان أأو يقوم بذلك بصورة جزئية. وكان اقتراح وفد جامايكا يمثل نهج شامل ويتضمن العديد من التخصصات لحم

لى أأن العديد  SCT/34/2 Prov.2 وثيقةالويبدو أأنه ضروري للتعامل مع حجم المشكلة. وبعد الاطلاع على  أأشار الوفد اإ
ن الأمر يكون أأكثر ب اسممن الدول قد رفضت تسجيل علامة تتضمن  فيما  التباسالد كعنصر وحيد. وبالرغم من ذلك، فاإ

رشادات  اسميتعلق بيسجيل علامة تتضمن  بلد بين عدد من العناصر الأخرى. ولذلك، رأأى الوفد أأنه من الضروري وجود اإ
لى المزيد من الوضوح والمزيد من الأ  مان القانوني في هذا المجال. غير ملزمة على المس توى الدولي ويمكن أأن تؤدي مناقش تها اإ

ورأأى الوفد أأن اللجنة يجب أأن تفحص وتناقش مختلف بنود التوصية المشتركة وعبر عن اعتقاده بأأنه من خلال القيام بذلك 
 يمكن للويبو أأن تقدم مشاركة كبيرة في تطوير نظام الملكية الفكرية، لمصلحة المس تخدمين والمس تهلكين في هذا المجال. 

موناكو عن دعمه للاقتراح الذي تقدم به وفد جامايكا، والذي بدا أأنه يمثل أأساسا جيدا لإحراز تقدم في هذا وفد  وعبر .99
"مونت  اسمو "موناكو"  لسمالمجال. ولأكثر من خمسة عشر عاما، شاركت السلطات الوطنية في موناكو في الحماية العالمية 

 أأعطيت لأسماء البلدان غير ميسقة كما أأنها ل تتضمن جميع البلدان كارلو". وبالرغم من ذلك، فقد لحظ أأن الحماية التي
لى تكبد نفقات كبيرة ولم يضمن الحفاظ على صورة وسمعة الدولة، من  وتتطلب حشد عدد من الموارد البشرية، وهو ما أأدى اإ

حراز تقدم في هذه المسأألة وجهة نظر أأصحاب المصلحة والمس تهلكين المحليين. وعبر الوفد عن أأمله في أأن تتمكن اللجنة  من اإ
 وخاصة فيما يتعلق بالقتراح الذي تقدم به وفد جامايكا. 

التوصية المشتركة المنقحة التي تتعلق ببنود حماية  مشروعوفد جزر الباهاما البيان الذي أألقاه وفد جامايكا وأأيد  وأأيد .100
أأمريكا اللاتينية والكاريبي، وتحديدا من مجتمع الكاريبي،  أأسماء البلدان. وبوصفهورا جزيرة صغيرة ودولة نامية من مجموعة بلدان

لى حماية أأسماء البلدان  يؤثر غياب هذه الحماية على اقتصادها. ويتعرض الاقتصاد  وكيفتفهورمت جزر الباهاما سبب الحاجة اإ
لى ظ لى هزات خارجية وخاصة فيما يتعلق بالتغيرات المناخية والتي أأدت اإ روف جوية سيئة مرت بها المحلي في تلك المنطقة اإ

لى أأنها لم تنادي بوجود قواعد ملزمة لكنها طالبت بوضع معايير دولية وتحقيق التناغم في  المنطقة. وتشير قراءة اقتراح جامايكا اإ
رشاد مكاتب الملكية الفكرية الوطنية. ودعا الوفد الدول  معالجة عملية اليسجيل، بما في ذلك أأسماء البلدان، للمساعدة على اإ

لى دعم اقتراح وفد جامايكا، للبدء في مناقشات موضوعية حول الموضوع مع وضع وثيقة تتضمن مجالت  الأعضاء في المنظمة اإ
 التفاق من أأجل التحرك قدما في المسأألة. 

س بانياوفد  وأأيد .101 علان وفد الاتحاد الأوروبي فيما يتعلق بالقتراح المنقح الذي تقدم به وفد جامايكا والذي رأأ  اإ ى أأن اإ
أأسماء الدول محمية بصورة مناس بة في ظل اليشريعات الأوروبية الحالية وفي ظل قوانين العلامات التجارية الوطنية. وكما أأشار 

لى وجود دراسة مفصلة حول مسأألة أأسماء  ن هناك حاجة اإ ليه وفد الاتحاد الأوروبي، فاإ الوفد فيما س بق وتماش يا مع ما أأشار اإ
لدراسة أأن تقوم بتجميع مختلف وجهات النظر وليس وجهة نظر الدول والمس تهلكين فحسب لكن الدول لكن يجب على هذه ا

البلدان في العلامات التجارية، من أأجل تجنب الإضرار  لأسماءيجب أأن تتضمن أأيضا وجهة نظر المس تخدمين الحاليين 
مل والنظر بتعمق في المسأألة وعبر عن شكره لوفد بالممارسات التجارية المشروعة. ورأأى الوفد أأنه س يكون من المفيد للغاية الع

 مع أأخذ وجهات نظر كافة الوفود المعنية والمنظمات الدولية في الحس بان.  ةجامايكا على جهوده لصياغة اقتراحات متعاقب

لى أأنه بعد قيامه بالدراسة المتأأنية لم  هنغارياوفد  وأأشار .102 في حالة الوثيقة المرجعية المنقحة فقد اس تنتج أأنه  شروعاإ
ن ممارسات مكاتب الملكية الفكرية والسلطات مختلف للغاية. ورأأى الوفد أأن هناك  العلامات التجارية المضللة أأو المخادعة فاإ
لى اختلاف الممارسات، بهدف عقد مناقشات أأكثر عمقا حل  أأهمية للسير قدما لفحص والتعرف على الأس باب التي تؤدي اإ

لغاء   العلامات التجارية. تطبيق هذه القواعد لرفض واإ
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ن وتوباغووفد ترينيداد  وقال .103 قد أأصبحت على وعي بصورة أأكبر بأأنه ليست العلامات التجارية فقط  البلدان النامية  اإ
جراءات  الدولة اسمهي التي تواجه التقليل من الشأأن لكن ذلك يحدث أأيضا بالنس بة لسمعة  ن اإ التي ترتبط بها. ومن ثم، فاإ

ة ينبغي أأن تكون أأكثر حساس ية لهورذه الحقيقة وفي هذا الس ياق دعم الوفد الاقتراح الذي تقدم به وفد فحص العلامات التجاري
 جامايكا. 

وفد فرنسا المداخلة التي قام بها وفد الاتحاد الأوروبي. وقد تفهورم الوفد بصورة كاملة أأن مسأألة حماية أأسماء الدول  وأأقر .104
لى أأن الفقرة  وأأشاريد اس تمرار العمل حول هذا الموضوع. تعتبر موضوعا مهما يجب تناوله في اللجنة وأأ   مشروعفي  90الوفد اإ

الوثيقة المرجعية المنقحة قد تناولت طريقة السير قدما وس يكون من المفيد القيام بفحصهورا. وسوف توفر أأي وثيقة تسمح 
ضافية حول ممارسات مختل ف المكاتب حول التعامل مع أأسماء للجنة بالسير قدما حول هذا الموضوع، وتحصل على معلومات اإ

 الدول، فهورما أأفضل للمخاوف التي لدى الدول الأعضاء بشأأن هذه المسأألة. 

أأمريكا اللاتينية والكاريبي، والتي كانت عضوا فيها، وأأعلن أأنه يجب دراسة  لدانب مجموعة موقف جورجيا وفد وشارك .105
 وفد جامايكا بصورة دقيقة.  الذي تقدم به الاقتراحالأثر المحتمل للأداة الواردة في 

نهوفد غانا  وقال .106 بالمزيد من المناقشات حول أأسماء البلدان والتي تمثل محددات هامة في استراتيجيات  يرحب اإ
 . الوطنيةالعلامات التجارية 

ت أأن أأوضح قد SCT/34/2 Prov.2ممثل الجعية اليابانية لمحاميي العلامات التجارية أأنه بالرغم من أأن وثيقة  وأأشار .107
ن أأسماء البلدان تلقى حماية كافية في  القواعد والممارسات المتعلقة بحماية أأسماء البلدان تختلف باختلاف الدول الأعضاء، فاإ

رشاداتتشريعات العديد من البلدان. وعبر ممثل الجعية عن قلقه بشأأن أأن يؤدي تبني  جديدة منسقة عالميا حول أأسماء  اإ
لى التدخل في الأنش طة الاقتصادية للمالكين المسجلين لعلامات تجارية التي تتضمن أأسماء بلدان والذين يمتلكون البلدان اإ

المس تخدمين في الحس بان أأثناء مناقشات اللجنة  رأأيحقوقا بصورة مشروعة تتعلق بهذه العلامات وعبر عن أأمله في أأخذ 
 الدائمة. 

 يمكن اعتبارها علامات تجارية، وخاصة على المس توى ممثل برنامج الصحة والبيئة أأهمية خاصة للعلامات التي وأأولى .108
لى أأنه لم يكن من السهورل دائما فهورم الفارق بين العلامة التجارية و في  الجغرافيةالمؤشرات  الإقليمي. وأأشار ممثل البرنامج اإ

لى فهورم أأفضل للمسأألة  من أأجل تفسيرها الاقتراح الذي قدمه وفد جامايكا. وكان هدف برنامج الصحة والبيئة هو التوصل اإ
 للمجموعات الأخرى التي لم تحضر الجلسة. 

لى المخاوف المتكررة التي طرحتها الوفود وخاصة أأن كتيبات فحص العلامات التجارية يمكن أأن  وأأشار .109 وفد جامايكا اإ
لى أأنه في من الوثيقة المرجعية المن 90تصبح وس يلة مفيدة لحماية أأسماء البلدان، وفقا لما تم اقتراحه في الفقرة  قحة. وأأشار الوفد اإ

لى توافق في الرأأي حول هذه  نه يبقى من الضروري التوصل اإ حين أأنه يجب دعم اس تخدام كتيبات العلامات التجارية، فاإ
المسائل. وبعد ذلك يمكن للدول مراجعة كتيبات فحص العلامات التجارية بها بدل من ترك الأمر مقصورا على اليشريعات 

يتعلق بوجه القلق الثاني والمتعلق بتأأثير الحماية المقترحة على المس تخدمين الشرعيين لأسماء البلدان رأأى الوفد الوطنية. وفيما 
نه لم يكن يدري بكيفية القيام بذلك بسهورولة وما هو  أأنه بالرغم من ضرورة وجود توازن وأأنه من المفيد القيام بعملية تقييم، فاإ

مكانية الاعتماد على تلك المع لومات. وكان من المهورم الاعتراف بأأن الدول وخاصة الدول الصغيرة والجزر التي تمثل دول مدى اإ
نامية والدول التي تمتلك استراتيجيات علامات تجارية أأممية تعتبر مس تخدمين مشروعين لأسماء بلدانها. ولذلك، فقد رأأى 

 لك الدول ويوفر الحماية التي تس تحقهورا. الوفد أأن التوازن الذي يتم السعي لتحقيقه يمكن أأن يضمن أأيضا حقوق ت

لى أأن اللجنة قد وافقت على مضمون وثيقة  وأأشار .110 . وبالرغم من ذلك، فقد انقسمت SCT/34/2 Prov.2الرئيس اإ
لى مجموعتين: المجموعة الأولى كانت ترى أأن الوثيقة كافية بذاتها ومفيدة لفاحصي العلامات التجارية أأما  الدول الأعضاء اإ
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حدى المجموعة  عداد توصية مشتركة. وقد أأشارت اإ الثانية فقد عبرت عن رغبتها في أأن تسير أأبعد من ذلك وخاصة من خلال اإ
عداد وثيقة مختصرة تعتمد على الوثيقة المرجعية، والتي يمكن أأن تسرد مجالت التفاق  لى مطالبة الأمانة بالقيام باإ الاقتراحات اإ

 SCT/34/2 Prov.2 الوثيقةاعتماد  ويمكنالتالية.  الدورة أأثناء المناقشات أأثناء  والممارسات المتوافقة أأيضا، لس تخدامها
 .الوطنية المكاتب في مرجعية كوثيقة لس تخدامها

وفد سويسرا اقتراح الرئيس واعتبره منهجا جيدا للسير قدما. واقترح الوفد أأنه يجب أأن تعتمد وثيقة التوافق على  وأأيد .111
 جامايكا والذي كان أأكثر تحديدا من الوثيقة العامة التي أأعدتها الأمانة.  الاقتراح الذي تقدم به وفد

ذا كان يمكن صياغة الوثيقة الجديدة  .112 لى اقتراح وفد سويسرا وتساءل عما اإ وأأيد وفد موناكو اقتراح الرئيس بالإضافة اإ
 قة س تأأخذ شكلا أ خر. وفقا للاقتراح الذي تقدم به وفد جامايكا لعرض المعلومات من خلال جدول أأم أأن الوثي

 أأسماء البلدان.  حمايةوعبر وفد كندا عن رأأي مفاده أأن اللجنة الدائمة قد قامت بعمل كافي حول  .113

ذا كانت اللجنة الدائمة تريد  .114 وعبر وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثا بالنيابة عن الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء، أأنه اإ
 الوطنية.  الممارساتيجب التركيز على تحديد الاس تمرار في العمل على هذا الموضوع، 

وفد الاتحاد الأوروبي والتي مفادها أأن وثيقة المعلومات لبد من أأن  تعليقاتوفد الوليات المتحدة الأمريكية  وأأيد .115
ضافي لدراسة المقترح المقدم م نه س يحتاج لوقت اإ عداد مزيد من العمل حول مجالت التفاق. وقال الوفد اإ ن قبل تمثل أأساس اإ

ن الاقتراح لم يبدو مفيدا من ناحية نظر الممارسات الوطنية ولم يبدو أأن ممارسات  وفد جامايكا. ومن وجهة نظر الوفد فاإ
 الوليات المتحدة الأمريكية قد تم تضمينها في الوثيقة. 

عداد دراسة ووفد الوليات المتحدة الأم الأوروبيوأأيد وفد اليابان البيانات التي أألقاها وفدي الاتحاد  .116 لى اإ ريكية ودعا اإ
 أأخرى من أأجل فهورم الممارسات الوطنية والتفكير في تحقيق توازن كافي بين حماية أأسماء البلدان والعلامات التجارية. 

على البيان الذي أألقاه وفد كندا ومفاده أأن اللجنة الدائمة قد قامت بعمل كافي حول أأسماء البلدان  هنغارياووافق وفد  .117
ذا كانت اللجنة سيس تمر في العمل على هذه النييجة الطبيعية لهورذا العمل. هو الوثيقة المرجعية المنقحة  وعمشر ويرى أأن  واإ

الوثيقة  مشروعالمسأألة، فقد أأيد الوفد الاقتراح الذي تقدم به وفد الاتحاد الأوروبي المتعلق بتأأسيس أأي عمل أ خر على 
 المرجعية وليس على اقتراح وفد جامايكا. 

لى تركيز مزيد من المناقشات على هذا البند وشعر و  .118 فد جامايكا أأن وضع وثيقة حول نقاط التوافق يمكن أأن تؤدي اإ
جراءات معارضة العلامات التجارية، فقد رأأى الوفد أأن هذا النهج  ذا أأخذنا مجالت التوافق حول اإ من بنود جدول الأعمال. واإ

جراء مناقشات المفيد يمكن اس تخدامه أأيضا مع أأسماء البلدان. ورأأ  ى الوفد أأن مجالت التوافق أأداة مفيدة يمكنها تسهوريل اإ
لى توافق في ال راء حول  ضافية وتساعد في التوصل اإ التوصيات المشتركة المقترحة. وبينما نجد أأن الوفد قد وافق على  مشروعاإ

عدادها رسم بياني أأو جدول يوضح مجالت التوافق والاختلاف، فاإن  أأن تتضمن الوثيقة المرجعية المنقحة التي تقوم الأمانة باإ
النهج قد يكون مشابها للنهج المس تخدم في الوثائق السابقة، بشرط أأن يتم توضيح هذه المجالت. علاوة على ذلك، عبر الوفد 

ظهورار المجا لى الممارسات الحالية بناء على الوثيقة المرجعية الحالية وأأيضا اإ لت التي يمكن عن اعتقاده بأأنه من المفيد الإشارة اإ
 التوصية المشتركة تناول مجالت الاختلاف.  شروعلم 

س بانياوأأيد وفد  .119 علان وفد  اإ الأوروبي فيما يتعلق بتحديد مختلف الممارسات الوطنية. كما رأأى الوفد أأيضا أأن  الاتحاداإ
 الوثيقة المنقحة التي أأعدتها الأمانة كانت واضحة بدرجة كافية. 
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. وبالرغم من ذلك، ونظرا SCT/34/2 Prov.2المتضمنة في الوثيقة  تالاس تنتاجاعلى  وفد الاتحاد الروسي افقوو  .120
للمخاوف التي عبر عنها عدد من الوفود، فقد كان مس تعدا للعمل على أأسماء البلدان وخاصة في الاتجاه الذي ورد في اقتراح 

 الرئيس. 

ليسجيل والاس تخدام كعلامات تجارية وقامت اللجنة الدائمة باعتماد وثيقة حماية أأسماء البلدان من ا .121
 ( بوصفهورا وثيقة مرجعية. SCT/34/2 Prov.2 وثيقة)

عداد وثيقة جديدة بناء على الوثيقة  .122 الخامسة  الدورة لمناقش تها في  SCT/34/2وطالب الرئيس الأمانة باإ
لحالية فيما يتعلق بحماية أأسماء بند جدول الأعمال مع تحديد مختلف الممارسات والمناهج ومجالت التفاق ا تحتوالثلاثين 

 البلدان. 

  سم النطاقالقة بالعلامات التجارية في نظام تحديث الجوانب المتع
 SCT/34/3المناقشات على وثيقة  اعتمدت .123

مانة على التحديث المتضمن في الوثيقة. ونظرا لزيادة عدد نطاقات المس توى الأعلى هنغارياوفد  وعبر .124  عن شكره للأ
الوفد على أأهمية وجود أأطر مؤسس ية  أأكدواحتمالية وجود نقاشات تتعلق بالعلامات التجارية، فقد   GTLDs النوعية

جرائية مناس بة لأصحاب العلامات التجارية والحقوق الأخرى، وخاصة القواعد والإجراءات المتعلقة بحل النزاعات وطالب  واإ
بقاء الدول الأعضاء على اطلاع بالمس تجدات. كما ط الب الوفد أأيضا بمزيد من الإيضاحات من الأمانة حول الغموض الأمانة باإ

جراءاتفي فاعلية   لأسماء السريع للتعليق الموحد النظام بين والعلاقة التجارية العلامة تفويض بعد ما مرحلة في النزعات حل اإ
 .النطاق باسم المتعلقة النزاعات لحل الموحدة الس ياسة و النطاق

لى ا وأأشار .125 دخالهورا وقال وفد اليابان اإ نلعدد الكبير لنطاقات المس توى الأعلى النوعية التي سيتم اإ  المشروعة المصالح اإ
 على ملائم غير نحو على أأعباء وضع يجب ول معقول غير بشكل بها المساس ينبغي ل التجارية العلامات حقوق لأصحاب

 ؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة.بم الخاصة الحقوق حماية أ لية تنفيذ عند التجارية العلامات حقوق أأصحاب

لى طلب وفد  وعبر .126 مانة على التحديث وانضم اإ المتعلق بتقديم مزيد من  هنغارياوفد سويسرا عن شكره للأ
جراءاتالإيضاحات حول   حل النزعات في مرحلة ما بعد تفويض العلامة التجارية.  اإ

جراءات حل النزعات في مرحلة ما وأأوضحت .127 بعد تفويض العلامة التجارية هي أ لية لحل النزاعات اقترحها  الأمانة أأن اإ
مركز التحكيم والوساطة الخاص بالويبو )مركز الويبو( على مؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة للتعامل مع السطو 

سجل أأنفسهورم الالكتروني النظامي على المس توى الثاني من نطاقات المس توى الأعلى النوعية حيث يكون مشغلي ال 
دخال عدد من التعديلات على عمليات تطوير س ياسات مؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام  متواطئون. وفي حين تم اإ

ن أ لية مرحلة ما بعد تفويض العلامة التجارية هذه تتوافر بالنس بة لمالكي العلامات التجارية لس تخدامها في  ،المخصصة فاإ
لى  وأأشارتالنوعية الجديدة في مؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة. س ياق برامج نطاقات المس توى الأعلى  الأمانة اإ

يداع حالة  لى أأنها  التجارية العلامة تفويض بعد ما مرحلة في النزعات حل لإجراءات واحدةأأنه لم يتم اإ حتى ال ن وأأشارت اإ
و  النطاق لأسماء السريع للتعليق الموحد النظامبين سيس تمر في متابعتها من منظور جهة حل النزعات. وفيما يتعلق بالعلاقة 

لى أأن هذا الموضوع قد أأثاره مركز الويبو أأثناء عملية  فقدالموحدة لحل النزاعات المتعلقة باسم النطاق  الس ياسة أأشارت الأمانة اإ
ويوجد حاليا عدد  م المخصصةؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقابم الخاصةتطوير س ياسة برنامج نطاقات المس توى الأعلى النوعية 

وهو ما ل يمكن من الحكم على فاعليتها. كما أأوضحت الأمانة أأن  النطاق لأسماء السريع للتعليق الموحد النظاممحدود من حالت 
 لأسماء السريع للتعليق الموحد النظام لمراجعةمؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة عملية مراجعة الس ياسات تتم في 
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والتي س يقوم مركز الويبو  النطاق باسم المتعلقة النزاعات لحل الموحدة الس ياسة مراجعةتتم  أأنومن المحتمل أأيضا  النطاق
 بمتابعتها عن كثب بهدف تقديم خبراته أأينما كان ذلك ملائما. 

ن عملية نطاق وأأشار .128 ات المس توى الأعلى ممثل مؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة أأنه كما ذكرت الأمانة فاإ
دخال نطاقات مس توى أأعلى نوعية جديدة.  النوعية في مؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة  علاوةتس تمر من خلال اإ

على ذلك، فقد أأوضح ممثل المؤسسة أأنه تم البدء في عملية مراجعة لفحص مسائل حماية الحقوق والجوانب الاقتصادية 
دخالهورا. وا  وصرحلس ياس ية الأشمل، وعمليات حقوق المس تهلك وعلاقتها بنطاقات المس توى الأعلى النوعية الجديدة التي تم اإ

ممثل المؤسسة بأأن مؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة قد أأوضحت أأنه س تكون هناك جولة ثانية لتطبيقات نطاقات 
والتي قد تبدأأ خلال عامين أأو ثلاثة بناء على أ ليات المراجعة المتنوعة التي يتم  المس توى الأعلى النوعية في الوقت المناسب،

تطبيقهورا. وأأوضح ممثل المؤسسة أأن أ ليات المراجعة تلك سوف تفحص اقتصاد نطاقات المس توى الأعلى النوعية الجديدة ونتائج 
دخالهورا فيما يتعلق بحماية المس تهلك والقرصنة، والجوانب الأخرى مثل الت  نافس مع ملاحظة أأن الحكومات و المنظمات غير اإ

مكانية توفير المدخلات في مثل هذه العمليات من خلال تمثيلهورا في اللجنة الحكومية الاسيشارية في  الحكومية سيتوافر لديها اإ
 مؤسسة الإنترنت للأسماء والأرقام المخصصة. 

بقاء الدول الأعضاء  SCT/34/3الرئيس بأأن اللجنة الدائمة قد قامت بدراسة الوثيقة  وصرح .129 وأأن الأمانة طالبت باإ
 النطاق.  أأسماء نظامعلى اطلاع بالتطورات المس تقبلية ل 

  المؤشرات الجغرافية جدول الأعمال: من  6البند 
 وSCT/31/8 Rev.4 و SCT/31/7و SCT/30/7 التاليةاعتمدت المناقشات على الوثائق  .130

SCT/34/4وSCT/34/5 . 

لى أأنه ينوي التعامل مع مقترحاته الواردة في الوثائق وأأشار وفد الوليات  .131  SCT/30/7المتحدة الأمريكية اإ
وذكر الوفد بأأنه اقترح عدة مرات للجنة الدائمة مناقشة لأنها تعبر عن نفس المفهوروم. على الفور  SCT/34/5 و SCT/31/7و

لى انجاز مهمة الجعية العامة للويبو. ومن خلال وأأكد الوفد على أأن اقتراحه  المؤشرات الجغرافية المناهج الوطنية لنظم  يهدف اإ
لى أأن قائمة الوثائق التاريخية في الوثيقة  تقديمهورا للتأأكيد على التاريخ الثري للمناقشات في اللجنة قد تم  SCT/34/5الإشارة اإ

وار اللجنة الدائمة للاس تجابة الدائمة حول محددات المصادر الجغرافية، فقد صرح الوفد بأأنه قد أأكد أأيضا على كيفية توقف ح
لى والتفاعل مع مناقشات  نهاء  المؤشرات الجغرافية اإ لفجوة االأخرى التي كانت تجري في منتديات أأخرى. واقترح الوفد اإ

في اللجنة الدائمة، وهو ما كان أأساسا بسبب  المؤشرات الجغرافية المتعلقة بمناقشات  الماضيةالمتعلقة بالعشرة س نوات 
. وبالإشارة المؤشرات الجغرافية منظمة التجارة العالمية. ومن وجهة نظر الوفد، يجب اس تئناف العمل ال ن حول مفاوضات 

لى اقتراحاته الواردة في الوثيقة  ، طالب الوفد ببرنامج عمل لس تكشاف وتبادل SCT/31/7والوثيقة  SCT/30/7اإ
كيفية قيام لأنه كان يسعى للحصول على معلومات حول  الجغرافيةالمؤشرات  المعلومات حول الأنظمة الوطنية الخاصة بحماية 

المؤشرات  الأنظمة الوطنية التي تطورت على مدى العشر س نوات الماضية بالتعامل مع مسائل معينة تتعلق بفحص 
يخية قد حددت ومن خلال التأأكيد على أأن العديد من الأوراق التار  وحمايتها ولماذا قامت باختيار حلول معينة. الجغرافية

مسائل تعتبر أأهم أأو أأصعب المسائل في ذلك الوقت، فقد رأأى الوفد أأنه قد يكون من المفيد مناقشة العديد من هذه المسائل 
وصلت لمرحلة النضج وأأصبحت المكاتب الوطنية تتمتع بمزيد من الخبرات التي يمكنها  المؤشرات الجغرافية لأن أأنظمة تسجيل 

لى أأن الأوراق التاريخية قد قامت بتحديد واسع النطاق لكيفية قيام المعاهدات الدولية بيناول مسائل أأو وبالإشارة اإ تبادلهورا. 
لى الكثير من المعلومات حول أأنظمة  اتجاهات عامة عريضة لنظم حول العالم ومن خلال الملاحظة أأنه ل يمكنه التوصل اإ

حول أأسماء البلدان وثيقة المرجعية التي كانت اللجنة الدائمة تناقشهورا وطنية معينة، فقد رأأى الوفد أأن ذلك الأمر يمثل نقيض ال
دراكا بأأن كل نظام قد تم تصميمه من أأجل دفع مصالح س ياسات مختلفة،  حيث قامت البلدان بالمشاركة في خبرات معينة. واإ

ن أأيضا سبب تصميمهورا بتلك رأأى الوفد أأنه من المهورم مناقشة ليس فقط أ ليات الحماية المطبقة على المس توى الوطني ولك
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جراء حوار بناء وليس حوار من طرف واحد للبلدان، فقد رحب الوفد بالأفكار المتعلقة بكيفية  لى اإ الطريقة. ولأنه سعى اإ
يمانا بأأن مطالبة الأمانة بصياغة اس تبيان أأو دراسة أأو القيام بعملية مسح قد ل تكون كافية، فقد تساءل  قامة هذا الحوار. واإ اإ

ذا كان من الممكن أأن تقوم الوفود باقتراح موضوعات للمناقشة، من خلال تقديم أأس ئلة ليجيب عليها أأعضاء اللجنة  الوفد عما اإ
الدائمة. وفي هذا الصدد، يمكن أأن توفر الأوراق التاريخية أأفكارا حول موضوعات محتملة. وبالرغم من أأن الوفد كان مدركا لأنه 

نعاش الذاكرة قام باقتراح قائمة قراءة كبيرة  بالنس بة للاجتماع الحالي، فقد عبر الوفد عن أأمله في أأن تنجح تلك الوثائق في اإ
عادة تركيز أأعضاء اللجنة الدائمة، من خلال دراسة التغيرات  الجعية حول نطاق كبير من المسائل التي سيس تفيد من خلال اإ

 التي حدثت في بيئة الملكية الفكرية في العقد الماضي. 

ذا كانت الاقتراحات المطروحة على الطاولة يجب أأن تناقش مرة واحدة أأو بصورة هنغاريافد وعبر و  .132 ، ميسائلا عما اإ
منفصلة، عن تفضيله القيام بالمناقشة بصورة منفصلة للاقتراح الأساسي لوفد الوليات المتحدة الأمريكية والاقتراح المشترك 

في أأنظمة النطاق العام مع أأخذ اختلاف طبيعتها ومضمونها  ات الجغرافيةالمؤشر حول مسأألة  SCT/31/8الوارد في الوثيقة 
في الحس بان. وأأضاف الوفد أأنه قد احتفظ بالحق في التعليق على الاقتراح الذي طرحه وفد الوليات المتحدة الأمريكية بمجرد 

 التفاق على طريقة السير قدما. 

للاقتراح الذي طرحه وفد الوليات المتحدة الأمريكية لتطوير  وعبر وفد الهورند، متحدثا بصفته الوطنية، عن دعمه .133
 الوطنية الحالية لتعزيز فهورم القيم المشتركة والاختلافات في المناهج المتعلقة بحماية  المؤشرات الجغرافية دراسة حول أأنظمة 
 والتي تقوم بتطبيقهورا مختلف الدول الأعضاء.  المؤشرات الجغرافية

والتي أأعطت لمحة تاريخية كاملة عن الوثائق التي وضعت حتى ال ن حول  SCT/34/5الوثيقة  وأأثنى وفد تش يلي على .134
مة تس تخدم في باعتبارها أأدوات ها المؤشرات الجغرافية مؤكدا على أأنه يعلق أأهمية كبيرة على المناقشات المرتبطة بالموضوع، 

أأكد الوفد على لدائمة من الخروج بعنصرين جديدين. أأول، ى الوفد أأن ذلك قد مكن أأعضاء اللجنة اا. ورالتنمية الاقتصادية
أأن المناقشات حول هذه المسأألة لم تكن غريبة على اللجنة وأأن هذه المسيندات قد أأوضحت أأن المناقشات لم تكن هادئة. 

جراء أ خر نقاش في هذا المنتدى، فقد رأأى الوفد أأن التقدم والثانيا،  قرارات المتعلقة بسبب مرور العديد من الس نين منذ اإ
بالس ياسات العامة في الدول الأعضاء تس تحق اليوم مناقشات مطولة وفقا لتوصيات الجعية العامة. ومن خلال ملاحظة 

لى جنب، فقد صرح الوفد بأأن ذلك يتضمن نطاق  وجود مجال تشريعي دولي تتواجد فيه العديد من الرؤى والأنظمة جنبا اإ
والتفاقيات الثنائية التفاق المتعلق بالجوانب المتصلة بالتجارة من حقوق الملكية الفكرية طار داخل اإ الفريدة كبير من الحماية 

لى أأن ولية الجعية العامة يجب أأن تمثل نبراسا للمناقشات حول بند جدول  ذ يشير الوفد اإ والإقليمية في العامين الماضيين. واإ
د نهائي لتقديم الأس ئلة حول الموضوعات ذات الاهتمام والتي يجب على الأعمال هذا ، فقد رأأى الوفد أأنه من المهورم وضع موع

طار مفاهيمي  الدول الأعضاء التعليق عليها. واختتم وفد تش يلي بقوله أأن هذا يمكن أأن يكون شكل جيد، قادر على توفير اإ
 لس تكشاف مختلف أأنظمة الحماية التي تغطي كافة الجوانب على المس توى الوطني والإقليمي. 

وعبر وفد كندا عن شكره لوفد الوليات المتحدة الأمريكية على مقترحاته وعبر عن اعتقاده بأأنه سوف تكون هناك  .135
وأأثناء الس نوات التي نظمة الحماية الوطنية. أأ لأن هناك اختلاف بين  المؤشرات الجغرافية لدراسة جوانب حماية  ةقيمة مضاف

تم التوقيع على العديد من المعاهدات الثنائية ومتعددة الأطراف ولذلك  الجغرافية المؤشرات قامت فيها اللجنة الدائمة بدراسة 
مسالة اختبار النوعية لم يتم تقييمه بصورة يرى الوفد أأنه قد يكون قد حان الوقت المناسب للقيام بعملية تحديث. ونظرا لأن 

عداد دراسة حول هذا الموضوع. وق ن ال الوفد كاملة، فقد عبر الوفد عن اهتمامه باإ اقتراحات لجنة الوليات المتحدة الأمريكية اإ
على المس توى متعدد الأطراف  المؤشرات الجغرافية في تنوير المناقشات التي تطورت بسرعة والتي دارت حول  مفيدةكانت 

لى فهورم أأفضل للتبعات العالمية الناش ئة للقضية. ولذلك، فقد أأيد وف الإقليميوالثنائي  جراء اللجنة وفي ظل الحاجة اإ د كندا اإ
لى الاقتراح الوارد في الوثيقة  الدائمة لمزيد من الدراسات والتحليل وفقا لقتراحات وفد الوليات المتحدة الأمريكية. وبالإشارة اإ

SCT/31/8 Rev.4  لى أأنه تفهورم رغبة بعض الدول الأعضاء المتعلقة بمناقشة حماية في مجال  المؤشرات الجغرافية أأشار الوفد اإ
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بخصوص توصيتين للويبو حول  2002أأسماء النطاق. وذكر الوفد بأأن اللجنة الدائمة قد قامت بدراسة هذه المسأألة في عام 
نه أأسماء النطاق. وبالرغم من ذلك، فقد تمت هذه المناقشات منذ اثنى عشر عاما وقال وفد كندا  جراء المزيد من اإ ل يمانع في اإ

 المناقشات حول هذا الموضوع. 

وفد اليابان عن دعمه لإجراء دراسة تجريها الأمانة من أأجل فحص العديد من المناهج القانونية الوطنية المتعلقة  وعبر .136
لى اللجنة الدائمة بفحص  صدار توجيهاتها اإ بموضوعات بيانات جغرافية معينة لأنه من ناحية قامت الجعية العامة للويبو باإ

ن اللجنة الدائمة تعتبر أأفضل منتدى في الويبو لمناقشة مسأألة  ناحيةمن و  المؤشرات الجغرافية مختلف أأنظمة حماية   أأخرى فاإ
، فقد قام المؤشرات الجغرافية . ونظرا لأن مثل هذه الدراسة سوف تعمق فهورم مختلف المسائل المتعلقة بالمؤشرات الجغرافية

 وفد اليابان بتقديم الدعم لقتراح وفد الوليات المتحدة الأمريكية. 

نظرا  المؤشرات الجغرافية دراسة مختلف مناهج حماية   وفد جمهورورية كوريا عن اعتقاده بأأن هناك قيمة مضافة فيوعبر .137
لختلاف هذه الأنظمة من دولة لأخرى. وخلال العقد الماضي، أأصبحت هذه الاختلافات أأكثر وضوحا نييجة للاتفاقيات 

ات التي تم تعديلهورا. ورأأى الوفد أأن جمهورورية كوريا تمثل حالة مناس بة الثنائية ومتعددة الأطراف التي تم توقيعهورا ولليشريع
جراء المزيد من الدراسات حول أأنظمة  لى اإ . وقامت جمهورورية كوريا بيشغيل نظام المؤشرات الجغرافية لدراسة سبب الحاجة اإ

يداع  صدمؤشرات اإ ار الشهورادات الخاصة بالعلامات جغرافية يعمل بصفة تماثل نظامها المتعلق بحماية العلامات الجاعية واإ
التجارية بموجب قانون العلامات التجارية. ووفقا التفاق المتعلق بالجوانب المتصلة بالتجارة من حقوق الملكية الفكرية، فقد 

لمشروبات للدول الأعضاء في منظمة التجارة العالمية المتعلقة بالنبيذ وا المؤشرات الجغرافية قامت جمهورورية كوريا أأيضا بحماية 
وأأعلن الوفد أأنه سيسعده مشاركة خبرته المتعلقة بتطبيق  الروحية والبنود الأخرى المنصوص عليها في اتفاق التجارة الحرة.

مع الدول الأعضاء في الويبو. علاوة على ذلك، أأكد الوفد على أأن اللجنة الدائمة هي  المؤشرات الجغرافية مختلف أأنظمة حماية 
يداع  أأفضل منتدى لمناقشة ، ويمكن المؤشرات الجغرافية لأنه لجنة من لجان الويبو، وتتعامل مع  المؤشرات الجغرافية أأنظمة اإ

 أأن تحضرها كافة الدول الأعضاء في الويبو بصورة ميساوية. 

نه وقال وفد  .138 ى في هذه اللجنة. وكما قامت الوفود الأخر  المؤشرات الجغرافية يولي أأهمية كبيرة لمناقشة أأوروغواي اإ
بالإشارة من قبل، فقد رأأى وفد أأوروجواي أأن اللجنة الدائمة هي المنتدى الملائم لمناقشة هذه المسأألة. ولأن عشر س نوات 

، رحب الوفد ودعم اقتراح وفد الوليات المتحدة المؤشرات الجغرافية قد مرت منذ أ خر مرة قامت فيها اللجنة الدائمة بمناقشة 
جراء اس تبيان يفيد في تقديم مزيد الأمريكية. ورأأى الوفد أأن ال لى اإ عمل المشترك بين الأمانة والدول الأعضاء يمكن أأن يؤدي اإ

 من التوضيح حول هذه المسأألة. 

وفد فرنسا أأن هناك أأهمية للدقة بشأأن ما ترغب الدول الأعضاء في اللجنة الدائمة في القيام به في هذه الدراسة  ورأأى .139
لى طلب الجعية العامة. وذكر الوفد بأأن قرار الجعية العامة قد وجه اللجنة الدائمة المحتملة، والتي يمكن أأن تتم للا س تجابة اإ

يكن يتعلق  لموأأكد على أأنه من المهورم تحديد تكليف الجعية العامة  ،المؤشرات الجغرافية لفحص النظم المختلفة المتعلقة بحماية 
لى أأن هناك المؤشرات الجغرافية الوطنية المتعلقة بحماية بالمعاهدات الدولية لكنه تعامل مع مراجعة الأنظمة  . وبالإشارة اإ

العديد من الوفود التي كانت ترغب في طرح مسأألة المعاهدات الدولية خلال نطاق الدراسة، أأكد الوفد على أأن تلك لم تكن 
لى اقتراحه، أأكد وفد فرنسا على  لى تحديد أأن الدراسة تتعلق المهورمة الموكلة من قبل الجعية العامة. وبالإشارة اإ أأنه هدف اإ

في بعض الأنظمة القومية. ولأن الوفد كان لديه تساؤلت أأيضا بشأأن عمل بعض الأنظمة الوطنية،  المؤشرات الجغرافية بحماية 
جراءات وقيود حماية  جراء دراسة حول اإ صدار المؤشرات الجغرافية فقد كان الوفد ينشد اإ  من خلال العلامات الجاعية واإ

لى دراسة تكميلية حول العلامات التجارية التي تس تخدم أأسماء جغرافية.  الاهتمام  وبسببالشهورادات للعلامات بالإضافة اإ
لى الاقتراح  المؤشرات الجغرافية الخاص بحماية  على الانترنت، بالرغم من عدم مجاراة اليشريعات لذلك حتى ال ن، وبالإشارة اإ

لى المسارات المختلفة لدراسة حماية  SCT/31/8 Rev.4الوارد في الوثيقة  في أأسماء  المؤشرات الجغرافية التي أأشارت اإ
لى وس يلة لتحسين الحماية في هذا المجال.   النطاق، رأأى وفد فرنسا أأنه يجب التوصل اإ
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لى المسأألة الإجرائية التي أأثارها وفد  وبالعودة .140 ذا كانت اللجنة الدائمة ،هنغاريااإ س تقوم بالنظر  تساءل وفد موناكو عما اإ
 في الاقتراحات بصورة منفصلة أأم معا وعبر عن تفضيله لنظرها بصورة منفصلة. 

لى أأن مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى  وأأشار .141 وفد رومانيا، بالنيابة عن مجموعة بلدان أأوروبا الوسطى والبلطيق، اإ
عداد دراسة  في المؤشرات الجغرافية والبلطيق تثمن وتؤيد الاقتراح المشترك حول حماية  ن اقتراح اإ أأنظمة أأسماء النطاق. اإ

المؤشرات  حول فرص التوسع في نطاق الس ياسة الموحدة لحل النزاعات المتعلقة باسم النطاق ليشمل أأسماء البلدان و
المؤشرات  تعتبر أأمرا مبررا في الس ياق الدولي الحالي حيث تلعب الدول دورا محدودا في تشكيل نظام حماية  الجغرافية

لى ضمان توفير الحماية الكافية لأصحاب حقوق  لجغرافيةا  المؤشرات الجغرافية على الانترنت. واختتم الوفد بالتأأكيد على الحاجة اإ
 ضد أأي أأسماء نطاق مخالفة. 

وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثا بالنيابة عن الاتحاد الأوروبي ودوله الأعضاء، بقرار الجعية العامة الذي يتعلق  ورحب .142
لى دراسة مختلف أأنظمة حماية ب  من خلال تكليفهورا الحالي مع تغطية كافة الجوانب.  المؤشرات الجغرافية توجيه اللجنة الدائمة اإ

لى أأن العمل يجب المؤشرات الجغرافية وأأعلن الوفد أأنه يتطلب لعقد مناقشات حول كيفية تطوير العمل حول  . وبالإشارة اإ
ليه أأو لتراجع أأو أأن يكون داخل نطاق تكليف اللجنة ا لدائمة، صرح الوفد بأأن اللجنة الدائمة ليس لديها تكليف قانوني ترجع اإ

ن فحص مختلف أأنظمة حماية  جنيف وثيقةتفسر اتفاقية لش بونة أأو  المؤشرات  الخاص باتفاقية لش بونة. ونييجة لذلك، فاإ
قوم على أأساس الاقتراحات الواردة في الوثيقتين من خلال التكليف الحالي مع تغطية كافة الجوانب ل يمكن أأن ي الجغرافية

SCT/30/7 و SCT/31/7 باتفاقية لش بونة. ونظرا لأن اللجنة الدائمة  ةجنيف الخاص ثيقةمرتبطتين باتفاقية لش بونة و  لأنهما
نلم تحصل على تكليف لمراجعة هذه التفاقيات، فقد قال الوفد  قترحة والواردة الأمر ينطبق على العديد من الوثائق الم نفس اإ

العديد من هذه الوثائق يتعلق باتفاقية  لأن SCT/34/5 الوثيقةفي اقتراح وفد الوليات المتحدة الأمريكية والمتضمن في 
جراء دراسة حول  وأأشارفهورو يقع خارج نطاق تكليف اللجنة الدائمة.  وبذلكلش بونة  لى أأن اإ  المؤشرات الجغرافية الوفد اإ

 والوثيقة SCT/31/8 Rev.4والانترنت كما هو مقترح في الوثيقة  المؤشرات الجغرافية  ونظام أأسماء النطاق أأو
SCT/34/6  . مام في المسأألة وأأسماء النطاق من المسائل الحقيقية  المؤشرات الجغرافية مسأألة  وتعتبرس تحرز تقدما للأ

لى أأن وبالإشارةالهورامة والتي يمكن أأن تفيد الدول الأعضاء والمس تخدمين.  الاقتراح قد حصل على الدعم من عدد من  هذا اإ
لى اهتمامه  وأأشاريجب أأن يمثل أأساس العمل المس تقبلي للجنة الدائمة.  ذلكالوفود، فقد عبر الوفد عن اعتقاده بأأن  الوفد اإ

ذا كانت حاجة المس تخدمين لحماية  جراء دراسة تقوم بالبحث فيما اإ أأسماء النطاق  في نظام المؤشرات الجغرافية الخاص باقتراح اإ
ذا كانت التدابير القائمة اليوم بالنس بة لأصحاب العلامات الجغرافية التي تحميهم من أأسماء النطاق  قد تغيرت أأم ل، وما اإ

المتجاوزة فعالة بصورة كافية وكيف يمكن تحسين الإطار القانوني والإجرائي الحالي. وقد عبر الوفد عن تأأييده لقتراح وفد 
جراء دراسة حول فرنسا المتعلق  نفي الأنظمة الوطنية وقال الوفد  المؤشرات الجغرافية باإ يمكن أأن يتضمن دراسة  ذلك اإ

صدارمن خلال العلامات الجاعية  المؤشرات الجغرافية للشروط والقيود المتعلقة بحماية  لى  واإ التصاريح للعلامات بالإضافة اإ
الوفد عن اعتقاده بأأن  وعبرالجغرافية.  الأسماءلامات التجارية باس تخدام دراسة اليشريعات والسوابق القضائية المتعلقة بالع

جراء دراسة في مجال  اعتمادا على اقتراح وفد الوليات المتحدة الأمريكية سوف يضيف القليل لأنه  المؤشرات الجغرافية اإ
 المؤشرات الجغرافية امت بحماية سوف يؤكد فقط، من حيث الجوهر، على الحقيقة الواضحة المتعلقة بأأن بعض الدول قد ق

 من خلال نظام العلامات التجارية وبعضهورا ال خر، بما فيها الاتحاد الأوروبي، قام بذلك من خلال نظام فريد. 

سرائيل  وقال .143 نهوفد اإ جراء يدعم اإ وفقا لمقترح وفد الوليات المتحدة  المؤشرات الجغرافية ب يتعلق وتحليل دراسة اإ
 الأمريكية. 

المؤشرات  المتعلق بحماية  SCT/31/8 Rev.4د بولندا عن تأأييده الكامل للاقتراح الوارد في الوثيقة وف وعبر .144
. علاوة على ذلك، عبر الوفد عن دعمه لقتراح وفد برعايتهافي نظام أأسماء النطاق، وأأكد على رغبته في المشاركة  الجغرافية

نهفرنسا، وقال  ووفد الاتحاد الأوروبي بالنيابة عن الاتحاد الأوروبي  والبلطيق سطىالو  أأوروبا بلدانبيان مجموعة  يؤيد اإ
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جراء دراسة حول حماية  ضد أأسماء النطاق المتجاوزة يمكن أأن يفيد  المؤشرات الجغرافية ودوله الأعضاء. ويرى الوفد أأن اإ
نترنتالعديد من الدول ومس تخدميها. ونظرا للشعبية المتزايدة  طاق، والقدر الكبير من الترويج وزيادة عدد أأسماء الن ،للاإ

 المحلية التي ترغب في تعزيز منتجاتها الأصلية، فمن المطلوب بصورة كبيرة حماية  بالإجراءاتللمؤسسات والاهتمام الخاص 
لى أأن  وأأشار على الانترنت. المؤشرات الجغرافية في بولندا قد أأصبحت أأكثر جذبا لأصاحب  المؤشرات الجغرافية الوفد اإ

بالنس بة  المؤشرات الجغرافية الزراعية المسجلة. وبسبب أأهمية  المؤشرات الجغرافية عات كما يظهورر في ازدياد أأعداد المشرو
للمشروبات الروحية في السوق البولندية، ووارداتها وصادراتها بالنس بة للاقتصاد البولندي، رأأى الوفد أأن مثل هذه الدراسة 

في  المؤشرات الجغرافية بقوله أأنه من الضروري القيام بمزيد من التحليل لموضوع حماية س يكون لهورا أأهمية كبرى. واختتم الوفد 
 أأنظمة أأسماء النطاق. 

وفد الأرجنتين الاقتراح الذي تقدم به وفد الوليات المتحدة الأمريكية لإجراء دراسات حول الأنظمة الوطنية  وأأيد .145
  في الحس بان. ورأأى الوفد ان الوثيقة المؤشرات الجغرافية لعامة المتعلق بمع أأخذ قرار الجعية ا المؤشرات الجغرافية لحماية 

SCT/34/5 في مفيدة تكون أأن يمكن التي الوثائق من مجموعة حددت قد الأمريكية المتحدة الوليات وفد قبل من المقدمة 
 في اللجنة الدائمة.  المؤشرات الجغرافية ب المتعلقة المناقشات

مسائل معينة متعلقة  حولعن دعمه لقتراح وفد الوليات المتحدة الأمريكية لعقد مناقشات وفد استراليا  وعبر .146
. وذكر الوفد المؤشرات الجغرافية بس ياسات ذات أأهمية للدول الأعضاء في اللجنة الدائمة حول مختلف الأنظمة الوطنية لحماية 

بتعمق، ورأأى الوفد  الجغرافية المؤشرات ة أ خر مرة بمناقشة أأن الظروف الوطنية والدولية قد تغيرت منذ قيام اللجنة الدائم
ن الأعضاء لبعض وبالنس بة. لديهم الس ياسات بيئة لمناقشة أأفضل موقف في يكونوا أأن يمكن الويبوأأن بعض أأعضاء   فاإ

بيقهورا في بعض قد يكون تغير. وقد تم توقيع العديد من التفاقيات التجارية وتم تط  المؤشرات الجغرافية ب الخاص منهجهورم
الحالت وقد ينتج عن ذلك تحديث أأو معالجة مختلفة للبيانات الجغرافية. وأأخيرا، صرح الوفد بأأنه يتقبل فكره دعوة الدول 

صدار الشهورادات والعلامات الجاعية وأأنظمة حماية  معينة الأعضاء لتحديد مسائل المؤشرات  بما في ذلك المسائل المتعلقة باإ
  الفريدة. الجغرافية

لى  المؤشرات الجغرافية ب اهتمامه عن قبل من عبر بأأنه الروسي الاتحاد وفد وذكر .147 في العديد من المناس بات وأأشار اإ
صلاح تشريعاته الوطنية وخلق نظام فعال لحماية  لى اإ . المؤشرات الجغرافية أأن الاتحاد الروسي يقوم حاليا بدراسة الحاجة اإ

. واقترح الوفد اس تئناف المؤشرات الجغرافية لمختلف الأنظمة الوطنية الخاصة بحماية  ومن ثم، فقد اهتم الوفد بدراسة اللجنة
ضافة التحقيقات الحالية في مختلف اليشريعات  المؤشرات الجغرافية العمل السابق الذي قامت به اللجنة الدائمة حول  واإ

 الوطنية. 

لى السؤال الإجرائي الذي طرحه وفد  وبالإشارة .148 أأخرى، رأأى وفد سويسرا أأن هناك مسأألتين تحتاجان  ووفود هنغاريااإ
لى وجود اتحاد في  لى التعامل معهورما بصورة منفصلة. فمن ناحية، وفيما يتعلق بتكليف الجعية العامة للجنة الدائمة، أأشار الوفد اإ اإ

 يتعلق بحماية  وفيماأأخرى،  المنظور بين ثلاثة مقترحات متتالية من وفد الوليات المتحدة الأمريكية ووفد فرنسا. ومن ناحية
في أأنظمة أأسماء النطاق عبر الوفد عن اعتقاده بأأن الأمر يتطلب التعامل معه بصورة منفصلة. وأأشار  المؤشرات الجغرافية

لى أأن موضوع  والوارد في نطاق اللجنة الدائمة س يكون له أأثرا واسع النطاق بسبب المقترحات  المؤشرات الجغرافية الوفد اإ
نه. وقال الوفد 1970المختلفة ولبقية العمل السابق داخل الويبو منذ عام  الملموسة أأن يمكن من التعامل مرة ثانية مع  يسره اإ

لى حلول عملية، تمكن المس تفيدين من حقوق الملكية الفكرية  لى التوصل اإ مسائل مادية معينة وحالية بصورة بناءة تهدف اإ
طار معين ذات الصلة من تحقيق أأمان قانوني أأكبر. وأأ  كد الوفد على أأن عملية مراجعة اتفاقية لش بونة، والتي حدثت في اإ

لى اعتماد  أأعضاءمناسب لمراجعة اتفاقية دولية موجودة من قبل ومن خلال المشاركة الفعالة لعدد كبير من  الويبو، قد أأدى اإ
 رأأى فقد لش بونة اتفاقية مراجعة حول ازيةمو  مناقشات لعقد المناسب المكان تكن لم الدائمة اللجنةوثيقة جنيف. ونظرا لأن 

 مايو في عقد الذي الدبلوماسي بالمؤتمر الخاصة المناقشات فتح لإعادة المناسب المكان ليست الدائمة اللجنة أأن أأيضا الوفد
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أأن  بالحماسة في غالب الأحيان ورأأى الوفد وتميزت ومكثفة للغاية منفتحة كانت المناقشات تلك بأأن الوفد وذكر. 2015
جراء س يلتزم به  التوترات في المفاوضات يجب أأن تنحى جانبا وأأن يتم التفكير في مراجعة اتفاقية لش بونة في حد ذاتها. وهو اإ

فقط الدول التي قررت التوقيع على وثيقة جنيف. ورأأى الوفد أأن تطبيق وثيقة جنيف فقط س يمكن من اكيشاف مشكلات 
النظام وقياس نطاق المرونة الموجودة في وثيقة جنيف بحيث تكون متناغمة مع أأكبر عدد محتملة غير محلولة للدول المشاركة في 

الوفد أأنه ييناول بكل جدية  وأأعلنممكن من الأنظمة والمواقف القانونية، وبذلك تشجع عدد أأكبر من الدول على المشاركة. 
 الوطنية القانونية الأنظمة عن النظر بغض غرافية،الج لبياناتها حماية على الحصول في ترغب دولة كل مخاوف بشرعيةويعترف 

تمثل فئة خاصة من قانون الملكية الفكرية والتي ل  المؤشرات الجغرافية الوفد أأيضا أأن  رأأى الدولية، التفاقيات مع وتماش يا. بها
الذي وقع عليه الاختيار على  يجب أأن يتم تغطيتها بصورة كاملة بموجب أأنظمة أأخرى. ويعنى ذلك أأنه مهما كان النظام القانوني

ن البنود المتعلقة با تعتبر حيوية، على المس توى الوطني والدولي، للتعامل بصورة  لمؤشرات الجغرافيةالمس توى الوطني، فاإ
. ونظرا لأن بعض الدول ل يبدو أأنها تشارك الوفد نفس الرأأي، المؤشرات الجغرافية كافية مع الخصوصيات المرتبطة بمفهوروم 

يمانه بأأن المناقشات ينبغي  وفيعلن الوفد تقبله القيام بمزيد من النقاشات حول هذا الجانب. فقد أأ  هذا الصدد عبر الوفد عن اإ
أأن تعيد التركيز على المس توى الوطني ومن ناحية على كيفية تقوم بلد المنشأأ بحماية بياناتها الجغرافية ومن ناحية أأخرى حول 

ن الوفد لم يفكر في أأن  للجنةالسابقة  الدورة الأجنبية. وكما تمت الإشارة في  شرات الجغرافيةالمؤ كيفية قيام البلد بحماية  فاإ
لى المناقشات قادرة على تحقيق نتائج  الدراسة العامة المتعلقة بمختلف الأنظمة الوطنية يمكن أأن تجلب عناصر جديدة اإ

عية العامة لم تذكر مثل تلك الدراسة فقد عبر الوفد عن ملموسة. ومن خلال التأأكيد على أأن الصلاحيات الممنوحة من الج 
مانة وعضو  اعتقاده لى التفاق حول الجوهر الذي سيتم التعامل معه وعلى الأدوار ذات الصلة للأ بأأن الأعضاء في حاجة اإ

لم تعودا  SCT/31/7 والوثيقة SCT/30/7اللجنة الدائمة لتنفيذ برنامج العمل هذا. علاوة على ذلك، رأأى الوفد أأن الوثيقة 
لى عملية مراجعة اتفاقية لش بونة التي انتهت في مايو الماضي. وفيما يتعلق ب  الأساس للمناقشات لأنهما يشيران بشكل كبير اإ

اقتراحين سابقين من وفد الوليات  وهناك فقد رأأى الوفد أأن الوضع الحالي في هذه اللجنة مربكا قليلا. المؤشرات الجغرافية
لى مراجعة. وكان هناك الاقتراح المشترك المتحدة الأ   جمهورورية وفود به تقدمت الذيمريكية وكانا باليين من جهة وفي حاجة اإ

يطاليا والبرتغال وجمهورورية مولدوفا  هنغارياو  أألمانيا وفرنسا اليش يك س بانياواإ وسويسرا حول موضوع معين وحالي وعاجل  واإ
النهاية، كان هناك الاقتراح الأخير الذي تقدم به وفد الوليات المتحدة الأمريكية  وفيوالذي لم يكن قد تم التعامل معه حاليا. 

. وبالنس بة المؤشرات الجغرافية والمشفوع بعدد من الوثائق القديمة التي تعكس س ياقات مختلفة متعددة لمناقشات حول 
نه يفضل وضع ملخص للمقترحات بدل من المقارنة بين المقترحات العد ائية. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن العمل للوفد، فاإ

المس تقبلي يجب أأن يسترشد بمسائل معينة للبحث عن اوجه اليشابه والتوافق بغض النظر عن وجود أأنظمة مختلفة ومتنوعة 
م تس تخدمها الدول المختلفة. ولأن الأمر يتعلق بتحديد الحلول المحتملة لمشكلات فعالة وملموسة ومحدودة، رحب الوفد باهتما

 أأس ئلةكبير، وكان يحبذ الاقتراح الذي قدمه وفد الوليات المتحدة الأمريكية، والذي بموجبه يمكن لأعضاء اللجنة الدائمة طرح 
خلال فترة زمنية محددة. وتقوم الأمانة عندئذ بجمع الأس ئلة التي  المؤشرات الجغرافية تتعلق بالأنظمة الوطنية الخاصة بحماية 

عداد ملخص لهورذه الأس ئلة. ويمكن أأن يمثل هذا الملخص أأساسا تتلقاها بحيث تمكن  اللجنة من العمل في جلس تها التالية على اإ
لى مسأألة   المؤشرات الجغرافية لبرنامج العمل على أأن يتم تحديد أأنماطه بمجرد التعرف على القاعدة الموضوعية. وبالإشارة اإ

طلاق مناقشات موضوعية وأأسماء البلدان في أأنظمة أأسماء النطاق ذكر وفد سوي  سرا بأأنه كان قد اقترح، مع دول أأخرى، اإ
ن الأمر كان في حاجة للتعامل معه  حول هذه المسأألة، وهي التي تتطور حاليا بسرعة وعلى نطاق واسع. ولهورذا السبب، فاإ

 اموا من خلالهورا بحماية بدون تأأخير. ورأأى الوفد أأن هذا الأمر يهم الدول الأعضاء في الويبو بغض النظر عن الأدوات التي ق
ومهما كان منظورهم للمخاطر المتضمنة في اس تخدام أأسماء البلدان. واختتم وفد سويسرا حديثه من خلال  المؤشرات الجغرافية

دعوة أأعضاء اللجنة الدائمة، الذين يعارضون العمل على هذا الموضوع، لذكر الأرضية المشتركة التي تم اقتراح الدراسة من أأجلهورا 
 س تكون عديمة النفع أأو غير ملائمة.  SCT/31/8 Rev.4خلال الوثيقة من 

لى اللجنة الدائمة من قبل  وأأكد .149 وفد البرتغال الذي شارك ال راء التي عبرت عنها الوفود الأخرى، أأن المهورمة الموكلة اإ
ده بأأن هناك بعض الجوانب الجعية العامة يجب تنفيذها من خلال الصلاحيات الحالية لهورذه اللجنة. وعبر الوفد عن اعتقا
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 وقدفي نظام أأسماء النطاق.  المؤشرات الجغرافية الخاصة التي يجب تناولهورا من قبل هذه اللجنة في المس تقبل مثل حماية 
 التي تقدم بها وفد فرنسا.  SCT/34/6رحب الوفد أأيضا باهتمام كبير الاقتراح الوارد في الوثيقة 

يران الإسلامية وعبر .150 عادة فتح  وفد جمهورورية اإ عن دعمه للبيان الذي أألقاه وفد سويسرا وبخاصة حديثه بشأأن تجنب اإ
لش بونة. ونظرا لأن تكليف الجعية العامة  لتفاق جنيف لعتماد وثيقةمناقشات غير مثمرة في اللجنة حول مؤتمر دبلوماسي 

اسة التي اقترحها وفد الوليات المتحدة يجب أأل يتم تفسيره خارج نطاق تكليف اللجنة الدائمة، فقد صرح الوفد بأأن الدر 
الأمريكية يجب القيام بها من خلال تكليف اللجنة الدائمة. وعبر الوفد عن اعتقاده بأأن هذه اللجنة ليس لديها تكليف لترجمة 

لى اتفاقية لش بونة أأو قانون جنيف الخاص بمعاهدة لش بونة. وقال الوفد  نهأأو التعرض اإ طرحها بنفس المخاوف التي  يشعر اإ
والمغرب حول طريقة السير قدما. وفي النهاية، عبر الوفد عن دعمه للاقتراح الذي تقدمه به وفد فرنسا لتنفيذ  هنغارياوفدي 

 . المؤشرات الجغرافيةالدراسة حول القوانين الوطنية والأنظمة الوطنية الخاصة بحماية 

يطاليا  هنغارياو  وأألمانيا وفرنسا اليش يك وريةجمهور وفود به تقدمت الذي المشترك الاقتراح جورجيا وفد ودعم .151 واإ
س بانياوجمهورورية مولدوفا  لى الاقتراح الذي  المؤشرات الجغرافية وسويسرا حول حماية  واإ في نظام أأسماء النطاق بالإضافة اإ

 تقدم به وفد فرنسا. 

يطاليا الاقتراح الذي تقدم به وفد فرنسا، وصرح بأأنه يوافق على القيام ب وأأيد .152 دراسات معينة حول العلامات وفد اإ
صدارالجاعية   . الإنترنتعلى  المؤشرات الجغرافية شهورادات العلامات وبصفة خاصة دراسة حول حماية  واإ

وأأسماء البلدان على أأسماء  المؤشرات الجغرافية وفد جمهورورية مولدوفا الاقتراح المتعلق بالس تمرار في دراسة  وأأيد .153
 . الإنترنتالنطاق على 

عن اعتقاده بأأن الشكل المقترح س يكون  وعبرد تش يلي البيانات التي تقدم بها وفدي استراليا وسويسرا وف وأأقر .154
مناس با لتطبيق تكليف اللجنة والتعامل مع هذه المناقشة بين الدول الأعضاء. وفيما يتعلق بالقتراح الوارد في 

لى الجدل حول أأسماء النطاق عالي فقد أأشار الوفد أأنه يشارك في خلفيته الأ  SCT/31/8 Rev.4 الوثيقة ساس ية. وبالإشارة اإ
المس توى فقد رأأى الوفد أأنه يجب أأن يأأخذ في الحس بان العلامات المميزة الأخرى مثل أأسماء البلدان والأسماء الجغرافية. وبينما 

د بأأنه يرحب بالحتمالت مين الوفد أأي مبادرة تمكن الأعضاء من مناقشة هذا الموضوع، بما في ذلك الدراسة، فقد صرح الوف
تباعالأخرى مثل تقديم الأمانة لتقرير حول هذه المسأألة أأو  الوفد بعد  ورأأىمنهج أأكثر مرونة للنقاش بين الدول الأعضاء.  اإ

مناقشة الموقف الحالي واس تكشاف الاس تنتاجات المحتملة، أأنه يمكن تقييم الحاجة لتعديل وتوس يع أأو التقدم باقتراحات لحل 
 نزاعات. ورأأى الوفد أأنه يصعب عقد نقاشات حول هذه المسأألة وحول هذه الوثيقة في هذه المرحلة. هذه ال

س بانياوفد  وأأيد .155  على الانترنت.  المؤشرات الجغرافية الاقتراح الذي تقدم به وفد فرنسا حول دراسة حماية  اإ

عية العامة، س يكون من المفيد القيام بفحص وفد تركيا عن اعتقاده بأأنه تماش يا مع الصلاحيات التي أأعطتها الج  وعبر .156
الموضوع. وصرح  هذامع تغطية مختلف الجوانب وخاصة من خلال تنفيذ دراسة حل  المؤشرات الجغرافية مختلف نظم حماية 

دعم في أأنظمة أأسماء النطاق. وفي النهاية،  المؤشرات الجغرافية في شرح حماية واس تخدام  الإسهورابالوفد بأأنه يرى فائدة من 
 الوفد ال راء التي اقترحت التعامل مع المسأألتين بصورة منفصلة. 

لى أأن كافة النقاط الواردة في هذا البند سوف تظل على جدول الأعمال الذي سيتم تناوله في  وأأشار .157  الرئيس اإ
 التالية للجنة الدائمة.  الدورة

 اعتماد ملخص الرئيس جدول الأعمال:من  7بند ال 
 .SCT/34/7ة ملخص الرئيس كما ورد في الوثيقة أأقرت اللجنة الدائم .158
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  اختتام الدورةجدول الأعمال: من  8بند ال 

 ملاحظات ختامية

الحثيثة التي بذلهورا من أأجل تطبيق جدول أأعمال اللجنة الدائمة حول  والجهورودهنأأ وفد رومانيا الرئيس على عزمه وصبره  .159
مانة على الوثائق  -المؤشرات الجغرافية جارية والتصاميم الصناعية والعلامات الت –الثلاثة موضوعات  كما عبر عن شكره للأ

الجلسة. وفيما يتعلق بمعاهدة قانون التصاميم فقد عبر الوفد عن اعتقاده بأأن ديناميكية  ءوالدعم الدائم الذي قدمته أأثنا
يجابية لأن مؤيدي شرط  د من طرحهم، كما تم تقديم قد قدموا مزيد من الإيضاحات حول المقص كشفال المناقشات كانت اإ

زاء مدى صحة الاقتراح.  وبالرغم من شكرها للمجموعة الأفريقية مزيد من الإيضاحات ممن يشاركون في الشعور بنفس القلق اإ
زاء هذه الخطوة لأن النص الجديد لم  لى أأنه ليس في موضع يجعله يعبر عن رضاه اإ على تبس يط اقتراحها، فقد أأشار الوفد اإ

لم تقدم المساحة اللازمة للس ياسات. اللائحة التنفيذية  مشروعالمعاهدة الحالية و  مشروعقلقه. ويرى الوفد أأن ييناول أأوجه 
ن وفد رومانيا، من خلال روح بناءة، سوف يدرس اقتراح الرئيس بناء على  وبالرغم من أأن ذلك كان الخيار المرجح لديه، فاإ

نه المعاهدات السابقة. وقال الوفد  ذا توافرت أأن  على ثقة مناإ لى أأرضية مشتركة اإ الصياغة لن تكون عائقا قط أأمام التوصل اإ
لى جلسة اللجنة الدائمة القادمة وعبر عن أأمله في تحقيق تقدم الإرادة الس ياس ية.  واختتم وفد رومانيا بالإعلان عن أأنه يتطلع اإ

 الدول الأعضاء. وهو ما يصب في مصلحة في الموضوعات الأخرى أأيضا 

اليونان، متحدثا بالنيابة عن المجموعة باء، عن امتنانه للرئيس للتزامه وتكريسه جهوده لعمل اللجنة. وقال  وعبر وفد .160
ن الوفد  المجموعة باء كانت تتطلع لمواصلة المناقشات حول معاهدة قانون التصاميم بهدف اس تكمال نص المعاهدة والتوصل اإ

لى اتفاق حول عقد مؤتمر دبلوماسي في نهاية   .2017الأول من عام  نصفال اإ

 بالشكر التقدم في رغبته عن الأعضاء، ودوله الأوروبي الاتحاد عن بالنيابة متحدثا الأوروبي، الاتحاد وفد وعبر .161
مانة بالشكر تقدم كما المعتاد والتصميم بالحماس قدما بالمناقشات للسير للرئيس لى الوفد وأأشار. الثمين دعمهورا على للأ  اإ

والعلامات التجارية أأثناء  المؤشرات الجغرافية و التصاميم قانون معاهدة حول جرت التي والمفيدة للاهتمام المثيرة المناقشات
لى الجلسة التالية مع  وفيماجلسة اللجنة الدائمة.  يتعلق بمعاهدة قانون التصاميم فبالرغم من أأن اللجنة الدائمة قد انتقلت اإ

لى وملاءمة شرط جديدة، فقد صرح الوفد بأأنه يأأسف لأ  مشروع ن اللجنة لم تس تطع اس تكمال المناقشات حول الحاجة اإ
. وعبر وفد الاتحاد الأوروبي، متحدثا بالنيابة عن الاتحاد التقنية المساعدةعليه  كونتوالشكل الذي يجب أأن  كشفال 

ل التصالت الثنائية على الأوروبي ودوله الأعضاء، عن أأمله في أأن يتمكن أأصحاب المصلحة من حل الخلافات القائمة من خلا
المؤشرات  الخامسة والثلاثين للجنة الدائمة. وفيما يتعلق ب الدورة مدى الأشهورر القليلة القادمة، بهدف اس تكمال التفاقية في 

لى أأنه لحظ المقترحات المختلفة المطروحة على الطاولة، وبعضهورا يكمل بعضه البعض، وبعضهورا ال خر ،الجغرافية  أأشار الوفد اإ
جراء مزيد من المناقشات في  لى اإ متعارض. واختتم الوفد بقوله أأنه يرحب بالروح البناءة التي جرى فيها الحوار وأأنه يتطلع اإ

 الاجتماع المقبل للجنة الدائمة. 

عن شكره للرئيس على عمله الجاد كما هنأأه  ،الهورادئوفد الهورند، متحدثا بالنيابة عن مجموعة دول أ س يا والمحيط  وعبر .162
لى  على لى الأمانة والمترجمين على تقديم دعم متميز أأثناء الاجتماع. وبالإشارة اإ مرحه وروح الدعابة الجادة لديه كما تقدم بالشكر اإ

مجموعة دول أأس يا والمحيط الهورادي قد شاركت بروح بناءة أأثناء المناقشات الرسمية وغير الرسمية، أأضاف الوفد أأنه حافظ 
لى النتائج الملموسة  بصورة مس تمرة على موقفه الذي لى جنب مع الالتزام بالوصول اإ يتعلق بأأن بناء القدرات يسير جنبا اإ

من الإحباط لعدم  بشيءوفد الهورند أأعضاء اللجنة الدائمة بأأن مجموعة دول أ س يا والمحيط الهورادي كانت تشعر  وأأبلغالمرجوة. 
الذي يعتبر أأمرا غاية في  التقنية المساعدةهي مسأألة قضاء وقت كافي على هذا الجزء الهورام من معاهدة قانون التصاميم، و

الأهمية بالنس بة لمجموعة دول أ س يا والمحيط الهورادي لأنها س تكون هامة في بناء القدرات الخاصة بالبنية التحتية للملكية الفكرية 
لى بيانه الافتتاحي، ذكر وفد الهورند بأأنه مجموعة دول أ س ياالبلدان النامية في  والمحيط الهورادي ترغب في رؤية بند  . وبالإشارة اإ

لى أأن غالبية  في التقنية المساعدةحول  دراجها في متن نص المعاهدة. وأأشار الوفد اإ المعاهدة المقترحة من خلال مادة يتم اإ



SCT/34/8 
30 
 

يجيريا ( الذي تقدم به وفد ن 9( )أأ()1)3الأعضاء في مجموعة دول أ س يا والمحيط الهورادي ترحب بالقتراح الجديد المتعلق بالمادة 
عبر وفد  كمامكرر التي تقدم بها الرئيس.  1بالنيابة عن المجموعة الأفريقية ورأأى غالبية أأعضاء المجموعة فائدة المادة الجديدة رقم 

يجابي وتقدم في كافة المسائل بصورة تعكس الاحتياجات والأولويات المتنوعة لكافة الأعضاء  الهورند عن أأمله في رؤية تحرك اإ
ويتم  للمقارنة قابل غيرقانون التصاميم  معاهدة مشروع يصبحالخامسة والثلاثين للجنة الدائمة بحيث  الدورة  بصورة شاملة في

 .2017طرحه في المؤتمر الدبلوماسي في 

وفد نيجيريا، متحدثا باسم المجموعة الأفريقية، عن رغبته في التقدم بجزيل الشكر للرئيس من أأجل أأسلوب  وعبر .163
نهئبي الرئيس والأمانة والمترجمين. وقال الوفد العمل الش يق ولنا للمناقشات المفيدة التي عقدت حول كافة بنود جدول  نظرا اإ

 باس تكمالاللجنة الدائمة للجنة  جلسةالأعمال أأثناء جلسة اللجنة الدائمة، فقد عبرت المجموعة الأفريقية عن أأملهورا في أأن تسمح 
معاهدة قانون التصاميم. وعبر الوفد  مشروعفي  التقنية المساعدةو  كشفال  طبشر  الخاصة العالقة المسائل حول المناقشات

 عن أأمله في أأن يظهورر أأعضاء اللجنة الدائمة مرونة وتفهورم أأثناء فترة التفكير والمشاورات التي س تعقدها الدول الأعضاء قبل 
بمحاولة اس تكمال المناقشات. وعبر وفد نيجيريا التالية للجنة الدائمة، لأن هناك واجب مباشر للجمعية العامة للويبو  الدورة

لى الوفود التي دعمت اقتراح المجموعة الأفريقية وطالب الوفود التي لم ترى فائدة من هذا  عن رغبته في التوجه بالشكر اإ
ظهورار مرونة. وبالنس بة لبند جدول الأعمال ال خر أأي العلامات التجارية و صرح وفد  فقد المؤشرات الجغرافية الاقتراح باإ

لى حلول بناءة  نيجيريا بأأن المجموعة الأفريقية تس تمر في حث مختلف الوفود التي لديها مخاوف بشأأن هذه الموضوعات بالتوصل اإ
 لمختلف المسائل. 

التي قدموها لدفع عملية بنود جدول الأعمال وشكره لنائب  للمساعداتوفد الصين عن شكره للرئيس ولنائبيه  وعبر .164
بو والمترجمين على دعمهورم أأثناء جلسة اللجنة الدائمة. وصرح الوفد أأنه بينما يعتقد أأن جلسة اللجنة الدائمة تلك قد مدير عام الوي 

مثلت فرصة للقيام بعقد مناقشات كاملة وتعزيز الاحترام المتبادل بين الأعضاء كما يجب القيام بالمزيد من تبادل وجهات النظر 
لى توا فق في ال راء حول مختلف المسائل. وأأعلن الوفد أأنه يتطلع للجلسة القادمة حيث يمكن بين كافة الأعضاء للتوصل اإ

تحقيق مزيد من التقدم بالنس بة للبنود. وفيما يتعلق بمعاهدة قانون التصاميم عبر الوفد عن امتنانه على الاقتراحات الجديدة 
 ة لهورذه الاقتراحات وتقديم مزيد من المساهمات في العملية. والجهورود التي تم بذلهورا وأأضاف أأنه ملتزم بالقيام بالدراسة المتأأني

وفد البرازيل، متحدثا بالنيابة عن مجموعة بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي، عن شكره للرئيس على الجهورود الرامية  وعبر .165
لى السير قدما في المسائل الهورامة على جدول الأعمال، وصرح بأأنه على قناعة بأأنه أأثناء جلسة  اللجنة الدائمة تم تمهوريد الطريق اإ

التالية. واختتم الوفد بالإعلان بأأن الرئيس يمكنه الاعتماد على مجموعة  الدورة لس تمرار وتعميق المناقشات التي س تعقد أأثناء 
 بلدان أأمريكا اللاتينية والكاريبي. 

نهممثل برنامج الصحة والبيئة  وقال .166 الدائمة لأنه يمثل قارة بكاملهورا بالإضافة  وهو يرأأس اللجنة الرئيسلأنه رأأى  يفخر اإ
لى الدول   للوثيقة وفقا كبير باهتمام الاقتراحات فحص في وسيس تمر بفحص قام بأأنه البرنامج ممثل وصرح. الفرانكوفونيةاإ

لى الدائمة اللجنة عمل يؤدي أأن في يأأمل أأنه بقوله البرنامج ممثل واختتم. المنقحة المرجعية  سبتمبر في دبلوماسي مؤتمر عقد اإ
2017. 

 .2015نوفمبر  18في  الدورة  الرئيس واختتم .167

 

 [نالمرفقاذلك  يلي]
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 2015 نوفمبر 18التاريخ: 

 
 
 

الصناعية  تصاميمعلامات التجارية والاللجنة الدائمة المعنية بقانون ال
 الجغرافية ؤشراتوالم

 
 الرابعة والثلاثونالدورة 

لى  16جنيف، من   2015نوفمبر  18اإ
 
 

 ملخص الرئيس

 

 من جدول الأعمال: افتتاح الدورة 1البند 

)اللجنة(،  والمؤشرات الجغرافية الصناعية تصاميمجنة الدائمة المعنية بقانون العلامات التجارية وال رئيس الل افتتح  .1
ب بالمشاركينة الرابعة والثلاثين للجنة الدور أأعمال (،المغرب) عادل المالكي الس يد  .ورحه

 لجنة.ال س هوبرغر )الويبو( مهمة أأمين و وتولى الس يد مارك .2

 اعتماد جدول الأعمالمن جدول الأعمال:  2البند 

 .(SCT/34/1 Prov.3 جنة مشروع جدول الأعمال )الوثيقةالل اعتمدت  .3

 المعدل الثة والثلاثيناعتماد مشروع تقرير الدورة الثمن جدول الأعمال:  3البند 

 .(SCT/33/6 Prov.2)الوثيقة الثالثة والثلاثين المعدل  ةورالد لجنة مشروع تقريرال اعتمدت  .4
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 : التصاميم الصناعيةمن جدول الأعمال 4البند 

 أأجريت مناقشات أأخرى حول هذا البند من جدول الأعمال. .5

"، كما هو وارد في مرفق 9()أأ("1)3فيما يخص المادة  وقدم وفد نيجيريا، باسم المجموعة الأفريقية، اقتراحا جديدا .6
 الوثيقة. هذه

 )ثانيا( بشأأن المبادئ العامة، كما هو وارد في مرفق هذه الوثيقة.1وقدم الرئيس نص المادة  .7

لى أأن كلا الاقتراحين س يُدرج بين قوسين مربعين في النسخة المراجعة من  .8 وخلص الرئيس اإ
 اللجنة في دورتها الخامسة والثلاثين. كي تنظر فيها SCT/33/2 الوثيقة

 العلامات التجاريةمن جدول الأعمال:  5البند 

 عن حماية أأسماء البلدان من تسجيلهورا واس تخدامها كعلامات تجاريةالمرُاجعة رجعية الموثيقة اعتمدت اللجنة ال .9
 ( باعتبارها وثيقة مرجعية.SCT/34/2 Prov.2 )الوثيقة

لى الوثيقة والتمس الرئيس من الأمانة  .10 عداد وثيقة جديدة اسينادا اإ كي تنُاقش في الدورة الخامسة  SCT/34/2اإ
د ممارسات ونُهجا مختلفة ومجالت التقارب الموجودة فيما يخص  والثلاثين للجنة ضمن هذا البند من جدول الأعمال، على أأن تُحده

 حماية أأسماء البلدان.

طلاع الدول الأعضاء بانتظام على المس تجدات التي قد  والتمست من SCT/34/3ونظرت اللجنة في الوثيقة  .11 الأمانة اإ
 تطرأأ في المس تقبل على نظام أأسماء الحقول.

 المؤشرات الجغرافية :من جدول الأعمال 6البند 

 .أأجري تبادل لوجهات النظر حول هذا البند من جدول الأعمال .12

لى أأن جميع النقاط الواردة في هذا البند س تظل  .13 مطروحة على جدول الأعمال كي تعُالج في وأأشار الرئيس اإ
 الدورة القادمة للجنة.

 من جدول الأعمال: ملخص الرئيس 7البند 

 وافقت اللجنة على ملخص الرئيس كما هو وارد في هذه الوثيقة. .14

 اختتام الدورةمن جدول الأعمال:  8البند 

 .2015نوفمبر  18اختتم الرئيس الدورة  .15

 ]يلي ذلك المرفقان[
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 3المادة 
 الطلب

أأن يقتضي تضمين الطلب بعض البيانات أأو العناصر التالية أأو  المتعاقد طرفلل)أأ( يجوز   ]محتويات الطلب؛ الرسم[ (1)
 جميعهورا:

 التماس تسجيل؛ "1"

 واسم مودع الطلب وعنوانه؛ "2"

 واإذا كان لمودع الطلب ممثل، اسم ذلك الممثل وعنوانه؛ "3"

في حال كان ذلك العنوان  وعنوان التبليغ القانوني أأو عنوان المراسلة، "4"
 (؛3)4مطلوبا بمقتضى المادة 

ر في اللائحة التنفيذية؛ تصميموتصوير لل  "5"  الصناعي، كما هو مقره

الصناعي، أأو التي تصميم بيان بالمنتج أأو المنتجات التي تشمل ال و  "6"
 ؛الصناعيتصميم سيس تخدم لأجلهورا ال 

ق، وفي حال رغب مودع الطلب في الاس تفادة من أأولوية طلب ساب "7"
قرار يطالب فيه بأأولوية ذلك الطلب السابق، مع البيانات  المؤيدة لإقرار الأولوية والتي  والأدلةاإ

 من اتفاقية باريس؛ 4 يجوز اقتضاؤها بناء على المادة

من اتفاقية  11وفي حال رغب مودع الطلب في الاس تفادة من المادة  "8"
الصناعي أأو التي يس تخدم لأجلهورا لتصميم افيد بأأن المنتج أأو المنتجات التي تجسد ت  أأدلةباريس، 

 الصناعي قد تم عرضهورا في معرض دولي رسمي أأو معترف بأأنه رسمي؛تصميم ال 

أأشكال التعبير الثقافي التقليدي  منشأأ أأو مصدر الكشف عن "9"]
في التصميم أأو المتضمنة المس تخدمة  الوراثيةالبيولوجية/ الموارد أأو المعارف التقليدية أأو

 [الصناعي؛

رة في اللائحة التنفيذية. وأأية بيانات  "10"  أأو عناصر مقره

لى الطلب، يجوز أأن يشُترط دفع رسم. )ب(  وبالنس بة اإ

لى الطلب، خلاف البيانات والعناصر   ]حظر أأية شروط أأخرى[ (2) ل يجوز اشتراط أأي بيان أأو عنصر بالنس بة اإ
ليها في الفقرة )  .10( وفي المادة 1المشار اإ

كثر من تصميم صناعي واحد يجوز أأن يشمل الطلب  صناعية في الطلب ذاته[ ميمتصا]عدة  (3) ، مع مراعاة الشروط أأ
هق.  التي يمكن أأن ينص عليها القانون المطب

لى المكتب أأثناء فحص الطلب، في الحالة التي قد يكون فيها  الأدلةأأن يقتضي تقديم  المتعاقد طرفلليجوز  [ الأدلة] (4) اإ
 في صحة أأي بيان أأو عنصر وارد في الطلب. للمكتب شك معقول

 ]يلي ذلك المرفق الثاني[
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 2 1)ثانيا(1]المادة 

 مبادئ عامة

[  ليس في هذه المعاهدة أأو اللائحة التنفيذية ما يقصد بتفسيره أأنه الموضوعي التصاميم الصناعية] عدم تنظيم قانون  (1)
قد في أأن يقتضي ما يرغب فيه من شروط ترد في القانون من حرية الطرف المتعا ء من شأأنه أأن يحديقتضي أأي شي

 .التصاميم الصناعيةالموضوعي المطبق على 

ليس في هذه المعاهدة ما يحد من أأية التزامات مترتبة على الأطراف المتعاقدة بعضهورا [  العلاقة مع معاهدات أأخرى] (2)
 [.تجاه بعض بناء على أأية معاهدات أأخرى

 والوثيقة[]نهاية المرفق الثاني 

 ]يلي ذلك المرفق الثاني[

 

                                                
1

 .1يسيند نص هذه المادة اإلى الاقتراح المقدم من الرئيس في الدورة الرابعة والثلاثين للجنة، والوارد في ورقة الرئيس غير الرسمية رقم  
2

 ()أأ(.1)3ة " من الماد9أأشارت بعض الوفود اإلى أأنها ل تؤيد ل هذه المادة المقترحة ول البند " 
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I. MEMBRES/MEMBERS 
 
(dans l’ordre alphabétique des noms français des États/in the alphabetical order of the names in 
French of the states) 
 
AFGHANISTAN 
 
Surya DALIL (Ms.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva 
 
Nazir Ahmad FOSHANJI, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA 
 
Fleurette COETZEE (Ms.), Senior Manager, Trademarks Division, Department of Trade and 
Industry, Companies and Intellectual Property Commission (CIPC), Pretoria 
fcoetzee@cipc.co.za 
 
Elena ZDRAVKOVA (Ms.), Senior Manager, Patents and Designs, Companies and Intellectual 
Property Commission (CIPC), Pretoria 
ezdravkova@cipc.co.za 
 
Letlala MASENOAMETSI (Ms.), Foreign Service Officer, Economic Relations and Trade, 
Ministry of International Relations and Cooperation, Pretoria 
letlalam@dirco.gov.za 
 
 
ALGÉRIE/ALGERIA 
 
Fayssal ALLEK, premier secrétaire, Mission permanente, Genève 
allek@mission-algeria.ch 
 
 
ALLEMAGNE/GERMANY 
 
Jan TECHERT, Senior Counsellor, Trademarks Law Division, Federal Ministry of Justice and 
Consumer Protection, Berlin 
techert-ja@bmjv.bund.de 
 
Marcus KÜHNE, Senior Government Official, Designs Section, German Patent and Trade Mark 
Office (DPMA), Jena 
 
Pamela WILLE (Ms.), Counsellor, Economic Division, Permanent Mission, Geneva 
wi-2-io@genf.diplo.de 
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ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA 
 
Mohammed AL-YAHYA, Deputy Director General, Administrative Affairs, Saudi Patent Office, 
King Abdulaziz City for Science and Technology (KACST), Riyadh 
 
Rana AKEEL (Ms.), International Trade Officer, Commercial Attaché Office, Ministry of 
Commerce and Industry, Geneva 
rakeel@mci.gov.sa 
 
Mashhor AL ALI, Commercial Attaché, Commercial Attaché Office, Ministry of Commerce and 
Industry, Geneva 
mash.alali@mco.gov.sa 
 
 
ARGENTINE/ARGENTINA 
 
María Inés RODRÍGUEZ (Sra.), Consejera, Misión Permanente, Ginebra 
 
 
AUSTRALIE/AUSTRALIA 
 
Gavin LOVIE, Acting General Manager, Trade Marks and Designs Group, IP Australia, 
Canberra 
 
Tanya DUTHIE (Ms.), Assistant Director, International Policy and Cooperation, IP Australia, 
Canberra 
tanya.duthie@ipaustralia.gov.au 
 
 
 
AUTRICHE/AUSTRIA 
 
Walter LEDERMÜLLER, Lawyer, Trademark Examiner, Expert, Legal Department for 
International Trademark Affairs, The Austrian Patent Office, Federal Ministry for Transport, 
Innovation and Technology, Vienna 
walter.ledermueller@patentamt.at 
 
 
BÉLARUS/BELARUS 
 
Andrew SHELEG, Head, Examination Division, Trademarks Department, National Center of 
Intellectual Property (NCIP), State Committee on Science and Technologies, Minsk 
 
 
BHOUTAN/BHUTAN 
 
Tshering WANGMO (Ms.), Chief Intellectual Property Officer, Intellectual Property Division, 
Ministry of Economic Affairs, Thimphu 
twangmo@moea.gov.bt 
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BURUNDI 
 
Thérence NDAMUHAWENIMANA, Advisor, International Organizations, Ministry of External 
Relations and International Cooperation, Bujumbura 
ndamuhawe.therence@gmail.com 
 
 
BRÉSIL/BRAZIL 
 
Cleiton SCHENKEL, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
Rodrigo MENDES ARAÚJO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
CANADA 
 
Pierre MESMIN, Director, Copyright and Industrial Designs Branch, Canadian Intellectual 
Property Office (CIPO), Gatineau 
 
Cary SEIPP, Senior Trade Officer, Intellectual Property Trade Policy Division, Department of 
Foreign Affairs, Trade and Development, Ottawa 
 
Brittany STIEF (Ms.), Senior Analyst, Canadian Intellectual Property Office (CIPO), Gatineau 
 
Frédérique DELAPRÉE (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
frederique.delapree@international.gc.ca 
 
 
CHILI/CHILE 
 
Nelson CAMPOS, Asesor Legal, Departamento de Propiedad Intelectual, Dirección General de 
Relaciones Económicas Internacionales, Ministerio de Relaciones Exteriores, Santiago 
ncampos@direcon.gob.cl 
 
Jorge LABBE, Coordinador Examen de Fondo, Subdepartamento de Marcas, Instituto Nacional 
de Propiedad Industrial (INAPI), Ministerio de Economía, Santiago 
jlabbe@inapi.cl 
 
Marcela PAIVA (Sra.), Consejera, Misión Permanente ante la Organización Mundial del 
Comercio (OMC), Ginebra 
mpaiva@minrel.gov.cl 
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CHINE/CHINA 
 
YANG Hongju (Ms.), Director, State Intellectual Property Office of the People’s Republic of 
China (SIPO), Beijing 
 
CHENG Yiqun (Ms.), Deputy Director, Legal Affairs Division, Trademark Office, State 
Administration for Industry and Commerce (SAIC), Beijing 
 
NIE Rui, Project Administrator, State Intellectual Property Office of the People’s Republic of 
China (SIPO), Beijing 
nierui@sipo.gov.cn 
 
NIU Zehui (Ms.), Examiner, State Intellectual Property Office of the People’s Republic of 
China (SIPO), Beijing 
 
SHI Yuefeng (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva 
 
 
COLOMBIE/COLOMBIA 
 
Beatriz LONDOÑO SOTO (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Misión 
Permanente, Ginebra 
 
Gabriel DUQUE MILDENBERG, Embajador, Representante Permanente, Misión Permanente 
ante la Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra 
 
Juan Camilo SARETZKI-FORERO, Consejero, Misión Permanente, Ginebra 
 
María Catalina GAVIRIA BRAVO (Sra.), Consejera Comercial, Misión Permanente ante la 
Organización Mundial del Comercio (OMC), Ginebra 
 
 
CONGO 
 
Antoine GUELOI AMBOULOU, chef du Service de la valorisation, Antenne nationale de la 
propriété industrielle (ANPI), Direction générale de l’industrie, Ministère du développement 
industriel et de la promotion du secteur privé, Brazzaville 
 
 
COSTA RICA 
 
Cristian MENA CHINCHILLA, Director, Registro Propiedad Industrial, Registro Nacional, 
Ministerio de Justicia, San José 
 
 
CÔTE D’IVOIRE 
 
Kumou MANKONGA, premier secrétaire, Mission permanente, Genève 
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DANEMARK/DENMARK 
 
Anja Maria Bech HORNECKER (Ms.), Special Legal Advisor, Danish Patent and Trademark 
Office (DKPTO), Ministry of Business and Growth, Taastrup 
 
Nors ASTRID LINDBERT (Ms.), Legal Advisor, Danish Patent and Trademark Office (DKPTO), 
Ministry of Business and Growth, Taastrup 
 
 
ÉGYPTE/EGYPT 
 
Fatma Sayed Abdelkarim ALI (Ms.), Head, Department Issues for Trademarks, Trademarks and 
Industrial Designs Office, Ministry of Trade and Industry, Cairo 
monaazaaki@gmail.com 
 
 
EL SALVADOR 
 
Katia CARBALLO (Sra.), Ministra Consejera, Misión Permanente ante la Organización Mundial 
del Comercio (OMC), Ginebra 
kcarballo@minec.gov.sv 
 
 
ÉQUATEUR/ECUADOR 
 
Juan Carlos CASTRILLÓN JARAMILLO, Experto, Misión Permanente ante la Organización 
Mundial del Comercio (OMC), Ginebra 
jcastrillon@mmrree.gob.ec 
 
 
ESPAGNE/SPAIN 
 
Paloma HERREROS RAMOS (Sra.), Jefa, Servicio de Examen de Marcas, Departamento de 
Signos Distintivos, Oficina Española de Patentes y Marcas (OEPM), Ministerio de Industria, 
Energía y Turismo, Madrid 
paloma.herreros@oepm.es 
 
Gerardo PEÑAS GARCÍA, Jefe, Área de Examen de Modelos, Diseños y Semiconductores, 
Departamento de Patentes e Información Tecnológica, Oficina Española de Patentes y 
Marcas (OEPM), Ministerio de Industria, Energía y Turismo, Madrid 
gerardo.penas@oepm.es 
 
Xavier BELLMONT ROLDÁN, Consejero, Misión Permanente, Ginebra 
mission.spain@ties.itu.int 
 
 
ESTONIE/ESTONIA 
 
Karol RUMMI (Ms.), Head, Trademark Department, The Estonian Patent Office, Tallinn 
karol.rummi@epa.ee 
 
 

mailto:mission.spain@ties.itu.int
mailto:karol.rummi@epa.ee
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ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE/UNITED STATES OF AMERICA 
 
Amy COTTON (Ms.), Senior Counsel, Office of Policy and International Affairs, United States 
Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Alexandria, Virginia 
amy.cotton@uspto.gov 
 
David GERK, Patent Attorney, Office of Policy and International Affairs, United States Patent 
and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Alexandria, Virginia 
david.gerk@uspto.gov 
 
Karin Louise FERRITER (Ms.), Attorney Advisor, Office of Policy and International Affairs, 
Alexandria 
 
 
ÉTHIOPIE/ETHIOPIA 
 
Yanit Abera HABTEMARIAM (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
abyanit@gmail.com 
 
 
FÉDÉRATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION 
 
Anna ROGOLEVA (Ms.), Counsellor, Law Department, Federal Service of Intellectual 
Property (ROSPATENT), Moscow 
 
 
FINLANDE/FINLAND 
 
Mika KOTALA, Legal Advisor, Trade and Labour Department, Ministry of Employment and 
Economy, Helsinki 
 
 
FRANCE 
 
Véronique FOUKS (Mme), chef, Service juridique et international, Institut national de l’origine et 
de la qualité, Montreuil 
 
Olivier HOARAU, chargé de mission, Service des affaires européennes et internationales, 
Institut national de la propriété industrielle (INPI), Courbevoie 
 
Olivier MARTIN, conseiller, Mission permanente, Genève 
 
 
GABON 
 
Edwige KOUMBY MISSAMBO (Mme), premier conseiller, Mission permanente, Genève 
 
 
GÉORGIE/GEORGIA 
 
Irakli KASRADZE, Head, Trademarks, Geographical Indications and Designs Department, 
Tbilisi 
iraklikasradze@sakpatenti.org.ge 
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GHANA 
 
Grace Ama ISSAHAQUE (Ms.), Chief State Attorney, Registrar General’s Department, Ministry 
of Justice, Accra 
graceissahaque@hotmail.com 
 
Ted Frimpong ASARE, Assistant State Attorney, Registrar General’s Department, Ministry of 
Justice and Attorney General’s Department, Accra 
tedfasare@gmail.com 
 
 
GRÈCE/GREECE 
 
Myrto LAMBROU MAURER (Ms.), Head, International Affairs, Industrial Property 
Organization (OBI), Athens 
mlab@obi.gr 
 
Dimitros GIAGTZIDIS, Trademarks Examiner, General Secretariat of Commerce, Direction of 
Commercial and Industrial Property, Ministry of Economy, Competitiveness and Tourism, 
Athens 
dgiagtzidis@gmail.com 
 
Paraskevi NAKIOU (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva  
 
 
GUATEMALA 
 
Flor de María GARCÍA DÍAZ (Srta.), Consejera, Misión Permanente ante la Organización 
Mundial del Comercio (OMC), Ginebra 
flor.garcia@wtoguatemala.ch 
 
 
HONDURAS 
 
Giampaolo RIZZO ALVARADO, Embajador, Representante Permanente Adjunto, Encargado de 
Necogios a.i., Misión Permanente, Ginebra 
mission@hondurasginebra.ch 
 
Gilliam Noemi GOMÉZ GUIFARRO (Sra.), Primer Secretario, Misión Permanente, Ginebra 
gilliam.gomez@hondurasginebra.ch 
 
María Isabella PÁEZ (Srta.), Pasante, Misión Permanente, Ginebra 
humanitarian@hondurasginebra.ch 
 
 
HONGRIE/HUNGARY 
 
Imre GONDA, Deputy Head, Trademark, Model and Design Department, Hungarian Intellectual 
Property Office (HIPO), Budapest 
imre.gonda@hipo.gov.hu 
 
Peter MUNKACSI, Senior Advisor, Department for Codification of Competition, Consumer 
Protection and Intellectual Property, Budapest 
peter.munkacsi@im.gov.hu 
 

mailto:mission@hondurasginebra.ch
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INDE/INDIA 
 
Sumit SETH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
INDONÉSIE/INDONESIA 
 
Triyono WIBOWO, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission to the World 
Trade Organization (WTO), Geneva 
 
Robert Matheus Michael TENE, Deputy Permanent Representative, Pemanent Mission to the 
World Trade Organization (WTO), Geneva 
 
Ahmad Mujahid RAMLI, Director General, Directorate General of Intellectual Property 
Rights (DGIP), Ministry of Law and Human Rights, Jakarta 
 
Andrieansjah ANDRIEANSJAH, Head, Foreign Affairs Cooperation Division, Directorate 
General of Intellectual Property Rights (DGIP), Ministry of Law and Human Rights, Jakarta 
 
Denny ABDI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
 
Erik MANGAJAYA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
erik.mangajaya@mission-indonesia.org 
 
 
IRAN (RÉPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF) 
 
Nabiollah AZAMI SARDOUEI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
IRLANDE/IRELAND 
 
David COOMBES, Executive Officer, Intellectual Property Unit, Department of Jobs, Enterprise 
and Innovation, Kilkenny 
david.coombes@djei.ie 
 
 
ISRAËL/ISRAEL 
 
Naama DANIEL (Ms.), Attorney, Legislation and Legal Counsel, Intellectual Property Law 
Department, Ministry of Justice, Jerusalem 
 
 
ITALIE/ITALY 
 
Bruno MASSIMILIANO, Expert, Italian Patent and Trademark Office, Directorate General of 
Combating Counterfeiting, Ministry of Economic Development (UIBM), Rome 
massimiliano.bruno@mise.gov.it 
 
Matteo EVANGELISTA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
Edoardo MARANGONI, Intern, Permanent Mission, Geneva 
wipostage.ginevra@esteri.it 
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JAMAÏQUE/JAMAICA 
 
Marcus GOFFE, Trademarks, Designs and Geographical Indications Manager, Jamaica 
Intellectual Property Office (JIPO), Kingston 
marcus.goffe@jipo.gov.jm 
 
Simara HOWELL (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
fsec@jamaicamission.ch 
 
 
JAPON/JAPAN 
 
Yoshinari OYAMA, Deputy Director, Japan Patent Office (JPO), Tokyo 
 
Kenji SAITO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
JORDANIE/JORDAN 
 
Amani ARABYAT (Ms.), Trademark Examiner, Industrial Property Protection Directorate, 
Ministry of Industry and Trade, Jordan 
 
 
KENYA 
 
Grace W. RANJI (Ms.), Trademarks Examiner, Kenya Industrial Property Institute (KIPI), 
Ministry of Trade and Industry, Nairobi 
 
 
LETTONIE/LATVIA 
 
Liene GRIKE (Ms.), Advisor, Economic and Intellectual Property Affairs, Permanent Mission, 
Geneva 
 
 
LIBAN/LEBANON 
 
Wissam EL AMIL, Legal Expert, Intellectual Property Rights, Office of Intellectual Property, 
Department of Intellectual Property, Directorate General of Economy and Trade, Ministry of 
Economy and Trade, Beirut 
wamil@economy.gov.lb 
 
 
LIBYE/LIBYA 
 
Lamees Fathullah Abdullah ALBARAESI (Mme), déléguée, Département des organisations 
internationales, Ministère des affaires étrangères, Tripoli 
 
Naser ALZAROUG, conseiller, Mission permanente, Genève 
 
 
LITUANIE/LITHUANIA 
 
Lina MICKIENÈ (Ms.), Deputy Director, State Patent Bureau of the Republic of Lithuania, Vilnius 
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LUXEMBOURG 
 
Christiane DALEIDEN DISTEFANO (Mme), représentant permanent adjoint, Mission 
permanente auprès de l’Organisation mondiale du commerce (OMC), Genève 
 
Iris DEPOULAIN (Mme), chargée de mission, Office la propriété intellectuelle, Ministère de 
l’économie, Luxembourg 
iris.depoulain@eco.etat.lu 
 
Julie SCHMIT (Mme), attachée, Mission permanente, Genève 
 
 
MALAISIE/MALAYSIA 
 
Azahar ABDUL RAZAB, Expert, Trademark Division, Intellectual Property Corporation, 
Kuala Lumpur 
 
 
MAROC/MOROCCO 
 
Adil EL MALIKI, directeur général, Office marocain de la propriété industrielle et 
commerciale (OMPIC), Casablanca 
adil.elmaliki@ompic.org.ma 
 
Dounia EL OUARDI (Mme), directrice, Département du développement, Office marocain de la 
propriété industrielle et commerciale (OMPIC), Casablanca 
 
Ghofran SALAH (Mlle), conseillère, Mission permanente, Genève 
 
 
MEXIQUE/MEXICO 
 
Karla Priscilla JUÁREZ BERMÚDEZ (Sra.), Especialista en Propiedad Industrial, Instituto 
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Cuidad de México 
 
Sara MANZANO MERINO (Sra.), Asesora, Misión Permanente, Ginebra 
 
 
MONACO 
 
Gilles REALINI, premier secrétaire, Mission permanente, Genève 
 
 
MOZAMBIQUE 
 
Pedro Afonso COMISSÁRIO, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, 
Geneva 
mission.mozambique@bluewin.ch 
 
Olga MUNGUAMBE (Ms.), Commercial Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
mission.mozambique@bluewin.ch 
 
Margo A. BAGLEY (Ms.), Expert, Permanent Mission, Geneva 
mission.mozambique@bluewin.ch 
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MYANMAR 
 
Su SU WIN (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
 
 
NÉPAL/NEPAL 
 
Khanal LAKSHUMAN, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
mission.nepal@bluewin.ch 
 
 
NICARAGUA 
 
Hernán ESTRADA ROMAN, Embajador, Representante Permanente, Misión Permanente, 
Ginebra 
 
Humberto Javier COLLADO FERNÁNDEZ, Negociador, Registro de la Propiedad 
Intelectual (RPI), Ministerio de Fomento, Industria y Comercio (MIFIC), Managua 
 
Jenny ARANA VIZCAYA (Sra.), Primer Secretario, Misión Permanente, Ginebra 
 
 
NIGER/NIGERIA 
 
Chichi UMESI (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
NORVÈGE/NORWAY 
 
Karine L. AIGNER (Ms.), Senior Legal Advisor, Legal and International Affairs, Norwegian 
Industrial Property Office (NIPO), Oslo 
kai@patentstyret.no 
 
Trine HVAMMEN-NICHOLSON (Ms.), Senior Legal Advisor, Norwegian Industrial Property 
Office (NIPO), Oslo 
thv@ patentstyret.no 
 
Marthe Kristine Fjeld DYSTLAND (Ms.), Acting Legal Advisor, Legislation Department, Ministry 
of Justice and Public Security, Oslo 
marthe.dystland@jd.dep.no 
 
 
PAKISTAN 
 
Tehmina JANJUA (Ms.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva 
 
Aamar Aftab QURESHI, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva 
mission.pakistan@ties.itu.int 
 
Bilal Akram SHAH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
mission.pakistan@ties.itu.int 
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PANAMA 
 
Ana Leny VILLARREAL (Sra.), Jefe de Oficina, Propiedad Industrial o Derecho de Autor, 
Subdirectora General, Dirección General del Registro de la Propiedad Industrial (DIGERPI), 
Ministerio de Comercio e Industrias, Panamá 
 
 
PARAGUAY 
 
Roberto RECALDE, Segundo Secretario, Misión Permanente, Ginebra 
 
 
PÉROU/PERU 
 
Luis Enrique MAYAUTE, Ministro Consejero, Misión Permanente, Ginebra 
lmayaute@onuperu.org 
 
Ray Augusto MELONI GARCÍA, Director, Signos Distintivos, Instituto Nacional de Defensa de la 
Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), Lima 
 
 
POLOGNE/POLAND 
 
Edyta DEMBY-SIWEK (Ms.), Director, Trademark Examination Department, Patent Office of the 
Republic of Poland, Warsaw 
 
Anna DACHOWSKA (Ms.), Expert, Trademark Examination Department, Patent Office of the 
Republic of Poland, Warsaw 
adachowska@uprp.pl 
 
Wojciech PIATKOWSKI, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
 
 
PORTUGAL 
 
Ana BANDEIRA (Ms.), Director, Trademarks and Patents Directorate, National Institute of 
Industrial Property (INPI), Ministry of Justice, Lisbon 
 
Inés VIEIRA LOPES (Ms.), Director, External Relations and Legal Affairs Directorate, National 
Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of Justice, Lisbon 
 
Pina de Morais JOÃO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
RÉPUBLIQUE ARABE SYRIENNE/SYRIAN ARAB REPUBLIC 
 
Muhammad MUHAMMAD, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
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RÉPUBLIQUE DE CORÉE/REPUBLIC OF KOREA 
 
KIM Hyesook (Ms.), Deputy Director, Trademark Examination Policy Division, Industrial 
Property or Copyright Office, Korean Intellectual Property Office (KIPO), Daejeon 
fragance123@korea.kr 
 
YEOM Hojun, Judge, Incheon 
 
KIM Shi-Hyeong, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva 
 
 
RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA 
 
Simion LEVITCHI, Director, Trademarks and Industrial Designs Department, State Agency on 
Intellectual Property of the Republic of Moldova (AGEPI), Chisinau 
simion.levitchi@agepi.gov.md 
 
 
RÉPUBLIQUE POPULAIRE DÉMOCRATIQUE DE CORÉE/DEMOCRATIC PEOPLE’S 
REPUBLIC OF KOREA 
 
CHOE Chi Ho, Director General, Trademark, Industrial Design and Geographical Indication 
Office (TIDGIO) of the Democratic People’s Republic of Korea, State Administration for Quality 
Management of the Democratic People’s Republic of Korea (SAQM), Pyongyang 
 
IM Jong Thae, Senior Examiner, Department of International Registration, Trademark, Industrial 
Design and Geographical Indication Office (TIDGIO) of the Democratic People’s Republic of 
Korea, State Administration for Quality Management of the Democratic People’s Republic of 
Korea (SAQM), Pyongyang 
 
KIM Myong Hyok, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
 
 
RÉPUBLIQUE TCHÈQUE/CZECH REPUBLIC 
 
Petra MALECKOVA (Ms.), Senior Officer, International Affairs Department, Industrial Property 
Office, Prague 
pmaleckova@upv.cz 
 
 
ROUMANIE/ROMANIA 
 
Alice Mihaela POSTĂVARU (Ms.), Head, Designs Division, Legal, Appeals, International 
Cooperation, European Affairs Directorate, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM), 
Bucharest 
postavaru.alice@osim.ro 
 
Livia PUSCARAGIU (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
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ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM 
 
Clare HURLEY (Ms.), Head, Brands and International Trade Mark Policy, Intellectual Property 
Office, Newport 
clare.hurley@ipo.gov.uk 
 
 
SÉNÉGAL/SENEGAL 
 
Mame Baba CISSE, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genève 
 
Aboubacar Sadikh BARRY, ministre conseiller, Mission permanente, Genève 
repsengen@yahoo.fr 
 
Ndeye Soukeye NDIAYE (Mme), conseiller technique, Agence sénégalaise pour la propriété 
industrielle et l'innovation techologique (ASPIT), Ministère du commerce, de l'industrie et de 
l'artisanat, Dakar 
ndeyesoukeyendiaye@gmail.com 
 
Lamine Ka MBAYE, premier secrétaire, Mission permanente, Genève 
repsengen@yahoo.fr 
 
 
SLOVAQUIE/SLOVAKIA 
 
Martin KABÁČ, Deputy Head, Permanent Mission, Geneva 
 
Juraj MAJCIN, Intern, Permanent Mission, Geneva 
 
 
SLOVÉNIE/SLOVENIA 
 
Ales ORAZEM, Head, Trademarks, Designs and Geographical Indications Department, 
Slovenian Intellectual Property Office (SIPO), Ministry of Economic Development and 
Technology, Ljubljana 
ales.orazem@uil-sipo.si 
 
 
SRI LANKA 
 
Ravinatha P. ARYASINHA, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, 
Geneva 
 
Rukmal Sena Kumara DOOLWALAGE, Director, Commerce Division, Ministry of Industry and 
Commerce, Colombo 
rdoolwalage@hotmail.com 
 
Dilini GUNASEKERA (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva 
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SUÈDE/SWEDEN 
 
Mattias BJUHR, Legal Advisor, Division for Intellectual Property and Transport Law, Stockholm 
mattias.bjuhr@regeringskansliet.se 
 
Åsa COLLETT (Ms.), Legal Advisor, Swedish Patent and Registration Office (SPRO), 
Söderhamn 
 
Marie-Louise ORRE (Ms.), Legal Officer, Swedish Patent and Registration Office (SPRO), 
Söderhamn 
 
 
SUISSE/SWITZERLAND 
 
Marie KRAUS (Mme), conseillère juridique, Division du droit et des affaires internationales, 
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne 
 
Agnès VON BEUST (Mme), conseillère juridique, Division du droit et des affaires 
internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne 
 
Erik THÉVENOD-MOTTET, expert en indications géographiques, Division du droit et des 
affaires internationales, Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne 
 
Olivia WIPF, conseillère juridique, Division du droit et des affaires internationales, Institut fédéral 
de la propriété intellectuelle (IPI), Berne 
 
 
TCHAD/CHAD 
 
Haroun MAHAMAT SALEH BRAHIM, directeur général, Direction générale de l’industrie des 
petites et moyennes entreprises et des coopératives, Ministère de l’économie, du commerce et 
du développement touristique, N’Djamena 
harounardjaymi@yahoo.fr 
 
Mourno Adam TAHIR, secrétaire général, Ministère de l’économie, du commerce et du 
développement touristique, N’Djamena 
tmourno@yahoo.fr 
 
Mahamat Delio SOULEYMANE, directeur de la propriété industrielle et de la technologie, 
Ministère de l’économie, du commerce et du développement touristique, N’Djamena 
souleymhtderio@hotmail.com 
 
 
THAÏLANDE/THAILAND 
 
Atchara PHRAPHAIPUG, Legal Officer, Department of Intellectual Property (DIP), Ministry of 
Commerce, Nonthaburi 
aautt@hotmail.com 
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TURKMÉNISTAN/TURKMENISTAN/ 
 
Sulgun GURBANOVA (Mrs.), Head, Trademark and Industrial Designs Department, State 
Service on Intellectual Property, Ministry of Economy and Development, Ashgabat 
sulgun@list.ru 
 
 
TURQUIE/TURKEY 
 
Elif Betül AKIN (Ms.), Head, Trademarks Department, Turkish Patent Institute (TPI), Ministry of 
Science, Industry and Technology, Ankara 
elif.akin@tpe.gov.tr 
 
Günseli GÜVEN (Ms.), Legal Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
gunseli.guven@mfa.gov.tr 
 
 
UKRAINE 
 
Valentyna HAIDUK (Ms.), Head, Rights to Designation Department, State Enterprise “Ukrainian 
Institute of Industrial Property” (SE UIPV), Kiyv 
v.gayduk@uipv.org 
 
Larysa TUMKO (Ms.), Deputy Head, Rights to Results of Scientific and Technical Activity 
Department, State Enterprise “Ukrainian Institute of Industrial Property” (SE UIPV), Kiyv 
l.tumko@uipv.org 
 
 
URUGUAY 
 
Brenda Flor JUSTO DELORENZI (Sra.), Encargada de Área Signos Distintivos, Dirección 
Nacional de la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria Energía y Minería, Montevideo 
bjusto@dnpi.miem.gub.uy 
 
Juan BARBOZA, Segundo Secretario, Misión Permanente ante la Organización Mundial del 
Comercio (OMC), Ginebra 
 
 
VIET NAM 
 
Huu Nam TRAN, Deputy Director General, National Office of Intellectual Property (NOIP), 
Ministry of Science, Technology and the Environment, Hanoi 
 
 
ZIMBABWE 
 
Taonga MUSHAYAVANHU, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, 
Geneva 
 
Rhoda TAFADZWA NGARANDE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva 
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UNION EUROPÉENNE

/EUROPEAN UNION


 

 
Oscar MONDEJAR, Head, Legal Practice Service, Office for Harmonization in the Internal 
Market (Trade Marks and Designs) (OHIM), Alicante 
 
Margreet GROENENBOOM (Ms.), Legal and Policy Affairs Officer, Directorate General for the 
Internal Market and Services, European Commission, Brussels 
 
 
 
 
II. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/ 

INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS 
 
CENTRE SUD (CS)/SOUTH CENTRE (SC) 
 
Nirmalya SYAM, Program Officer, Innovation and Access to Knowledge Program, Geneva 
syam@southcentre.org 
 
Viviana MUÑOZ TELLEZ (Ms.), Coordinator, Innovation and Intellectual Property Program, 
Geneva 
munoz@southcentre.int 
 
Carlos CORREA, Special Advisor, Trade and Intellectual Property, Geneva 
quiess@gmail.com 
 
Juneja NEHA (Ms.), Intern, Development, Innovation and Intellectual Property Program, Geneva 
juneja@southcentre.int 
 
 
ORGANISATION BENELUX DE LA PROPRIÉTÉ INTELLECTUELLE (OBPI)/BENELUX 
ORGANISATION FOR INTELLECTUAL PROPERTY (BOIP) 
 
Camille JANSSEN, juriste, Département des affaires juridiques, La Haye 
cjanssen@boip.int 
 
 
ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE 
ORGANIZATION (WTO) 
 
Maegan McCANN (Ms.), Junior Legal Affairs Officer, Intellectual Property Division, Geneva 
 
 

                                                

 Sur une décision du Comité permanent, les Communautés européennes ont obtenu le statut de membre sans 

droit de vote. 
  Based on a decision of the Standing Committee, the European Communities were accorded member status 

without a right to vote. 

mailto:syam@southcentre.org
mailto:quiess@gmail.com
mailto:cjanssen@boip.int
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UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU) 
 
Jean-Marie EHOUZOU, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva 
 
Susan ISIKO STRBA (Ms.), Expert, Permanent Mission, Geneva 
 
Claude KANA, Expert, Permanent Mission, Geneva 
 
 
 
 
III. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/ 
 INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS 
 
Association américaine du droit de la propriété intellectuelle (AIPLA)/American Intellectual 
Property Law Association (AIPLA) 
Richards JONATHAN, Co-Chair, Trademark and International Law Committee, Salt Lake City 
jrichards@wnlaw.com 
Thomas MOGA, Member, Board of Directors, Washington D.C. 
thomas.moga@leclairryan.com 
Sophie QUERIN (Ms.), Member, Grenoble 
 
Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark Association (INTA) 
Bruno MACHADO, Geneva Representative, Rolle 
 
Association japonaise des conseils en brevets (JPAA)/Japan Patent Attorneys 
Association (JPAA) 
Mizue KAKIUCHI (Ms.), Member, Design Committee, Tokyo 
gyoumukokusai@ jpaa.or.jp 
Ryota MORIHIRO, Member, Trademark Committee, Tokyo 
gyoumukokusai@ jpaa.or.jp 
 
Association japonaise pour les marques (JTA)/Japan Trademark Association (JTA) 
Yuko MURAMATSU (Ms.), Member, Design Committee, Tokyo 
 
Bureau of European Design Associations (BEDA) 
Anouk SIEGELAAR (Ms.), Expert, Brussels 
office@beda.org 
 
Centre d’études internationales de la propriété intellectuelle (CEIPI)/Centre for International 
Intellectual Property Studies (CEIPI) 
François CURCHOD, chargé de mission, Genolier 
francois.curchod@vtxnet.ch 
 
Centre international pour le commerce et le développement durable (ICTSD)/International 
Center for Trade and Sustainable Development (ICTSD) 
Ahmed ABDEL LATIF, Senior Program Manager, Innovation and Intellectual Property, Geneva 
Varun EKNATH, Junior Associate, Geneva 
veknath@ictsd.ch 
Pedro ROFFE, Senior Associate, Geneva 
 
Health and Environment Program (HEP) 
Madeleine SCHERB (Ms.), chair, Geneva 
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Fédération internationale des conseils en propriété intellectuelle (FICPI)/International 
Federation of Intellectual Property Attorneys (FICPI)  
Paula SAILAS (Ms), CET Group 1, Helsinki 
paula.sailas@ficpi.org 
 
Intellectual Property Owners Association (IPO) 
Richard STOCKTON, Patentn Attorney, Chicago 
rstockton@bannerwitcoff.com 
 
Knowledge Ecology International, Inc. (KEI) 
Thiru BALASUBRAMANIAM, Managing Director, Geneva 
 
Organisation pour un réseau international des indications géographiques (oriGIn)/Organization 
for an International Geographical Indications Network (oriGIn) 
Massimo VITTORI, Managing Director, Geneva 
massimo@origin-gi.com 
 
Société pour l’attribution des noms de domaine et des numéros sur Internet (ICANN)/ 
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) 
Nigel HICKSON, Vice President, Europe and Middle East 
nigel.hickson@icann.org 
 
Third World Network Berhad (TWN) 
Mirza ALAS PORTILLA (Ms.), Legal Advisor, Geneva 
mirza@twnetwork.org 
Gopakumar KAPPOORI, Legal Advisor, Geneva 
Sangeeta SHASHIKANT (Ms.), Legal Advisor, Geneva 
sangeeta@twnetwork.org 
 
 
 
 
IV. BUREAU/OFFICERS 

 
Président/Chair:  Adil El MALIKI (Maroc/Morocco) 
 
 
Vice-présidents/Vice-chairs: Imre GONDA (Hongrie/Hungary) 
 Günseli GÜVEN (Mme/Ms.) (Turquie/Turkey) 
 
 
Secrétaire/Secretary: Marcus HÖPPERGER (OMPI/WIPO) 

  

mailto:massimo@origin-gi.com
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VI. SECRÉTARIAT DE L’ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIÉTÉ 

INTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE WORLD 
INTELLECTUALPROPERTY ORGANIZATION (WIPO) 

 
Francis GURRY, directeur général/Director General 
 
WANG Binying (Mme/Ms.), vice-directrice générale/Deputy Director General 
 
Marcus HÖPPERGER, directeur, Division du droit et des services consultatifs en matière de 
législation, Secteur des marques et des dessins et modèles/Director, Law and Legislative 
Advice Division, Brands and Designs Sector 
 
Brian BECKHAM, chef, Section du règlement des litiges relatifs à l'Internet, Centre d'arbitrage et 
de médiation de l'OMPI, Secteur des brevets et de la technologie/Head, Internet Dispute 
Resolution Section, WIPO Arbitration and Mediation Center, Patents and Technology Sector 
 
Martha PARRA FRIEDLI (Mme/Ms.), chef, Section du droit des marques, Division du droit et 
des services consultatifs en matière de législation, Secteur des marques et des dessins et 
modèles/Head, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and 
Designs Sector 
 
Marie-Paule RIZO (Mme/Ms.), chef, Section du droit des dessins et modèles et des indications 
géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matière de législation, Secteur 
des marques et des dessins et modèles/Head, Design and Geographical Indication Law 
Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector 
 
Marina FOSCHI (Mme/Ms.), juriste, Section du droit des dessins et modèles et des indications 
géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matière de législation, Secteur 
des marques et des dessins et modèles/Legal Officer, Design and Geographical Indication Law 
Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector 
 
Violeta GHETU (Mme/Ms.), juriste, Section du droit des dessins et modèles et des indications 
géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matière de législation, Secteur 
des marques et des dessins et modèles/Legal Officer, Design and Geographical Indication Law 
Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector 
 
Geneviève STEIMLE (Mme/Ms.), juriste, Section du droit des marques, Division du droit et des 
services consultatifs en matière de législation, Secteur des marques et des dessins et 
modèles/Legal Officer, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands 
and Designs Sector 
 
Nathalie FRIGANT (Mme/Ms.), juriste adjointe, Section du droit des dessins et modèles et des 
indications géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matière de 
législation, Secteur des marques et des dessins et modèles/Assistant Legal Officer, Design and 
Geographical Indication Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs 
Sector 
  

http://intranet.wipo.int/intranet_apps/people_finder/unit.jsp?unit_code=0172&lang=fr
http://intranet.wipo.int/intranet_apps/people_finder/unit.jsp?unit_code=0027&lang=fr
http://intranet.wipo.int/intranet_apps/people_finder/unit.jsp?unit_code=0027&lang=fr
http://intranet.wipo.int/intranet_apps/people_finder/unit.jsp?unit_code=0167&lang=fr
http://intranet.wipo.int/intranet_apps/people_finder/unit.jsp?unit_code=0172&lang=en
http://intranet.wipo.int/intranet_apps/people_finder/unit.jsp?unit_code=0172&lang=en
http://intranet.wipo.int/intranet_apps/people_finder/unit.jsp?unit_code=0027&lang=en
http://intranet.wipo.int/intranet_apps/people_finder/unit.jsp?unit_code=0167&lang=en
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
http://intranet.wipo.int/people_finder/en/unit_pages/unit.jsp?unit_code=00000784
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Noëlle MOUTOUT (Mme/Ms.), juriste adjointe, Section du droit des marques, Division du droit 
et des services consultatifs en matière de législation, Secteur des marques et des dessins et 
modèles/Assistant Legal Officer, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice Division, 
Brands and Designs Sector 
 
Matteo GRAGNANI, juriste adjoint, Division du droit et des services consultatifs en matière de 
législation, Secteur des marques et des dessins et modèles/Associate Legal Officer, Law and 
Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector 

 ]نهاية المرفق الثاني والوثيقة[


