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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Disefos Industriales e Indicaciones
Geogréficas (en lo sucesivo “el Comité Permanente” o “el SCT”) celebro su trigésima sexta
sesion en Ginebra del 17 al 19 de octubre de 2016.

2. Estuvieron representados en la sesion los siguientes Estados miembros de la OMPI o de
la Union de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial: Alemania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Belarus, Bélgica, Brasil, Camerun, Canada, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti, El
Salvador, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos de América, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabén, Ghana, Grecia,
Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Irlanda, Israel, Italia,
Jamaica, Japo6n, Kenya, Kuwait, Letonia, Libano, Lituania, Malasia, Marruecos, México,
Monaco, Mozambique, Nepal, Nigeria, Noruega, Oman, Panam@, Polonia, Portugal, Reino
Unido, Republica Checa, Republica de Corea, Republica de Moldova, Republica Dominicana,
Republica Popular Democrética de Corea, Rumania, Santa Sede, Senegal, Serbia, Singapur,
Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste, Tunez, Turquia, Ucrania,
Uganda, Uruguay, Viet Nam, Yemen (86). La Unién Europea estuvo representada en calidad
de miembro especial del SCT. Palestina estuvo representada en calidad de Observador.

El presente informe fue aprobado en la trigésima séptima sesion del SCT.
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3. Participaron en la sesion, en calidad de observadores, las siguientes organizaciones
intergubernamentales: Organizacién de Propiedad Intelectual del Benelux (BOIP),
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), Unién Africana (UA) (3).

4, Participaron en la sesion, en calidad de observadores, representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales (ONG): Asociacion Francesa de Profesionales del
Derecho de Marcas y Modelos (APRAM),Asociacion Internacional de Derecho de la Vifia y del
Vino (AIDV),Asociacién Internacional de Marcas (INTA),Asociacion Internacional para la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (AIPPI), Association des industries de marque (AlM),
Centre d'Etudes Internationales de la Propriété Intellectuelle (CEIPI),Corporacion para la
Asignacién de Nombres y Nimeros en Internet (ICANN), European Law Student’s
Association (ELSA International), Federacion Internacional de Abogados de Propiedad
Intelectual (FICPI), Intellectual Property Owners Association (IPO), Japan Patent Attorneys
Association (JPAA), Japan Trademark Association (JTA),MARQUES - Asociacion de Titulares
Europeos de Marcas, Organization for an International Geographical Indications Network
(oriGIn) (14).

5. La lista de participantes figura en el Anexo Il del presente documento.

6. La Secretaria tomé nota de las intervenciones realizadas y las grabd.

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DIiA: APERTURA DE LA SESION

7. El director general de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),
Sr. Francis Gurry, inaugurd la trigésima sexta sesion del SCT y dio la bienvenida a los
participantes.

8. El Sr. David Muls (OMPI) desempefio las funciones de secretario del SCT.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

9. El SCT aprobé el proyecto de orden del dia (documento SCT/36/1 Prov.).

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
TRIGESIMA QUINTA SESION

10. EI SCT aprobo el proyecto de informe de la trigésima quinta sesion
(documento SCT/35/8 Prov.).

Declaraciones generales

11. La Delegaciéon de Grecia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, dijo que ha
tomado nota de la conclusion del quincuagésima sexta serie de reuniones de las Asambleas de
la OMPI, en el que lamentablemente no se alcanz6 ningdn acuerdo de cara a la convocacion
de una conferencia diplomatica para la adopcion de un Tratado sobre el Derecho de los
Disefios (DLT). El Grupo lamenta que consideraciones ajenas al ambito del Tratado estén
impidiendo que los usuarios puedan beneficiarse de una simplificacion de las formalidades en
el sistema de disefios industriales. La Delegacion observo que el Grupo podria convenir en
gue el texto presentado a la Asamblea General en 2014 y que figura en el documento SCT/31/2
sea el que se someta a la futura conferencia diplomatica. El Grupo agradece las explicaciones
facilitadas durante la trigésima quinta sesion del SCT, si bien observé que dichas explicaciones
no han contribuido al objetivo de simplificar las formalidades. Asi con todo, el Grupo sigue
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apoyando firmemente al SCT como foro importante en el que todos los Estados miembros
pueden debatir cuestiones, facilitar la coordinacion y proporcionar orientacién sobre el
desarrollo progresivo de un Derecho internacional de propiedad intelectual aplicable a las
marcas, los disefios industriales y las indicaciones geogréficas. Manifest6 el compromiso de su
Grupo de participar y colaborar de cara a impulsar la labor del SCT en estos ambitos.

Concluy6 su intervencion diciendo que el Grupo aplaude la conclusion del resumen de la
Presidencia de la trigésima quinta sesion de que se conceda tiempo suficiente para debatir
acerca de la proteccion de los nombres de paises contra su registro y uso como marcas, y que
aguarda con interés el momento de asistir a un debate constructivo sobre las indicaciones
geogréficas.

12. La Delegacién de Letonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Béltico, se refirié a los documentos SCT/36/2, que lleva por titulo,
“Recopilaciéon de las respuestas al Cuestionario sobre disefios de interfaces gréaficas de usuario
(IGU), iconos, y fuentes/tipos” y SCT/36/3, intitulado “Informacion sobre el Servicio de Acceso
Digital a los Documentos de Prioridad (DAS)”", y dijo que el Grupo los considera un buen punto
de partida para los debates. Expreso la decepcién de su Grupo a propésito del DLT, sobre el
que los Estados miembros no lograron alcanzar un consenso durante las negociaciones
habidas en el marco de la Asamblea General. El Grupo considera que el DTL no deberia
permanecer en el orden del dia del Comité, salvo como recordatorio de que, una vez que se
introduce flexibilidad, la cuestion puede avanzar. En su opinion, el DLT quedé ultimado hace
varios afios. Es un tratado de procedimiento que no aborda cuestiones sustantivas. Tiene por
finalidad facilitar el acceso a la proteccion de la propiedad intelectual, armonizando y
simplificando para ello las formalidades exigidas para el registro, lo que redundara en beneficio
de los usuarios y les brindard un mayor nivel de previsibilidad juridica en los planos nacional e
internacional. El Grupo entiende que los motivos a los que obedece la falta de acuerdo sobre
la convocacién de una conferencia diplomatica son politicos y no técnicos. Por tanto, no
procede debatir el DLT en el Comité, y la solucién deberia hallarse en el plano politico en el
marco de la préxima Asamblea General. Sefial6 que el orden del dia del presente Comité
incluye otras cuestiones importantes, como la proteccion de los nombres de paises y las
indicaciones geogréaficas. Concluyo su intervencién sefialando que el Grupo apoya la
propuesta copatrocinada por varios de los Estados miembros que lo componen, relativa a la
proteccion de las indicaciones geogréficas en el sistema de nombres de dominio (DNS), y
expresando su disposicién a participar de manera constructiva en todos los debates del SCT.

13. La Delegacién de la India, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises de
Asia y el Pacifico, dijo que atribuye gran importancia a la propiedad intelectual por constituir un
importante catalizador del desarrollo socioecondémico y tecnolégico. Un régimen internacional
de propiedad intelectual justo y equitativo no solo promueve la innovacion, sino que también es
capaz de ajustarse a las diferentes necesidades de desarrollo de los Estados miembros. Por
tanto, la labor del Comité debe ir encaminada a mantener el equilibrio entre los intereses de los
titulares de derechos y el bienestar publico general, y centrarse en que los Estados miembros
alcancen un acuerdo en torno al texto de un posible DLT. Como cualquier otro instrumento
internacional, la puesta en préctica del DLT deberia acompafarse de una mejora de las
capacidades de los paises miembros para cumplir las obligaciones que les incumban en virtud
del nuevo Tratado, y la propuesta de proyecto deberia abordar la importante cuestion del
fortalecimiento de capacidades en el contexto de los regimenes de propiedad intelectual de los
paises en desarrollo y los paises menos adelantados (PMA). En consecuencia, el Grupo se
postula a favor de incluir una disposicién especifica relativa a la asistencia técnica en el cuerpo
principal de la propuesta de DLT e insta a los Estados miembros a llegar a un consenso. La
mayoria de miembros del Grupo apoya el principio de divulgacién del origen que incida en la
apariencia del disefio industrial. En tanto que Estados miembros soberanos de la OMPI, deben
gozar de la flexibilidad necesaria para incluir como parte de las condiciones exigidas para el
registro de los disefios, elementos que se consideren importantes para cumplir con las
formalidades aplicables a la proteccién de los disefios industriales en sus jurisdicciones. El



SCT/36/6
pagina 4

Grupo ha tomado nota de que en la Ultima Asamblea General de la OMPI se decidi6é que, en su
siguiente periodo de sesiones de 2017, los Estados miembros continlen considerando la
convocacion de una conferencia diplomatica para la adopcion de un DLT con miras a elaborar
normas simplificadas para los procedimientos de registro de disefios industriales, y que tendria
lugar a fines del primer semestre de 2018. El Grupo esta dispuesto a participar de manera
constructiva junto con otros grupos en la tarea de encontrar una solucion definitiva a las
cuestiones pendientes, salvando las diferencias que todavia separan a los Estados miembros a
propésito de los articulos 3.1)a)ix) y 22 del proyecto de Tratado. Los paises en desarrollo
deben gozar de un margen de politica amplio para configurar sus sistemas de proteccion de los
disefos industriales en funcién de los intereses nacionales, tal como se prevé en el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (el
“Acuerdo sobre los ADPIC”). Observo que el Grupo esta dispuesto a debatir la propuesta
conjunta presentada por las Delegaciones de Israel, el Japon y los Estados Unidos de América,
gue lleva por titulo “Los disefios industriales y las tecnologias emergentes: similitudes y
diferencias en la proteccion de nuevos disefios tecnoldgicos”, con miras a mejorar la
comprension que se tiene de los nuevos avances tecnoldgicos en el ambito de la electronica y
sus consiguientes efectos en el desarrollo de disefios industriales en esta nueva era de medios
de comunicacion, como las redes sociales y la tecnologia de las tabletas y los teléfonos
inteligentes, incluidos los disefios de iconos y de IGU. En lo que respecta a la ampliacion del
DAS a los disefios industriales, el Grupo es de la opinién de que los solicitantes podrian ver de
esa manera reducida la carga que supone preparar la documentacién exigida para las
reivindicaciones de prioridad. Asimismo, apunté la necesidad que hay de una actuacion
internacional que impida el registro o uso indebidos de los nombres de paises como marcas y
respald6 de manera general la propuesta presentada por la Delegacion de Jamaica que aboga
por la formulacién y futura adopcién de una recomendacion conjunta. El Grupo apoya también
la propuesta presentada por la Delegacion de los Estados Unidos de América de preparar una
encuesta sobre los regimenes nacionales de indicaciones geograficas a fin de conocer mejor
los aspectos comunes y las diferencias entre los enfoques adoptados por los diferentes
Estados miembros en materia de proteccion de las indicaciones geogréficas. El Grupo confia
en asistir a progresos en pos de un consenso en torno a la cuestion de la proteccion de los
nombres de paises y las indicaciones geogréficas. Asimismo, el informe de la Secretaria
relativo a las marcas en el DNS ofrece informacion muy util acerca de los diversos servicios y
procedimientos que los propietarios de marcas tienen a su disposicion para impedir el registro o
uso de mala fe de marcas como nombres de dominio. El Grupo pide a la Secretaria que
continte suministrando informacion acerca de los instrumentos y mecanismos especificos que,
en su caso, se estén utilizando para posibilitar una accesibilidad y uso asequibles de esos
servicios por parte de los usuarios de paises en desarrollo y PMA. La Delegacion concluyé su
intervencion sefialando que algunos miembros del Grupo mantienen posturas nacionales
diferentes sobre la cuestion de la divulgacion y que presentaran sus propias declaraciones al
respecto.

14. La Delegacion de Nigeria, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, dijo
gue lamenta el resultado de las negociaciones celebradas durante la Asamblea General

de 2016 sobre el asunto concerniente a la convocacion de una conferencia diplomatica para la
adopcion del DLT. El Grupo considera que la oposicion presentada por algunas delegaciones
que no desean hacerse eco de los intereses de un nimero significativo y diverso de miembros
de la OMPI ha demostrado ser una barrera fundamental para lograr avances con el proyecto de
DLT. Hizo especial mencién de la peticion realizada por el Grupo para que se incluya en el
articulo 3.1)ix) la divulgacion de la fuente original de los conocimientos tradicionales, las
expresiones culturales tradicionales y los recursos genéticos/biolégicos utilizados en disefios
industriales como parte de una lista cerrada no obligatoria de requisitos aplicables a las
solicitudes de registro de disefios industriales. El Grupo desea destacar el crecimiento
exponencial que han experimentado los disefios industriales en el ecosistema de la propiedad
intelectual. El proyecto de DLT se disefi6 para limitar los requisitos que los paises pueden
imponer a los solicitantes y, por tanto, el Grupo desea incidir en la dificultad que supondria
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facilitar de manera consciente un instrumento capaz de excluir diferentes formas de
conocimiento y actividad intelectual susceptibles de intervenir en la ornamentacion de los
disefios industriales. El Grupo sigue sin tener claro por qué la lista de requisitos aplicables a
las solicitudes de proteccion de disefios industriales debe consistir en una lista cerrada de
normas. Por estos motivos, aparte de la necesidad de que el texto ofrezca certidumbre
juridica, el Grupo sigue declarandose convencido de la necesidad de que el texto del proyecto
de DLT incluya un requisito de divulgacion. Desde una Optica similar, dijo que el Grupo
aguarda con interés la inclusion de una disposicion efectiva en materia de fortalecimiento de
capacidades y asistencia técnica a fin de satisfacer las necesidades de los paises en desarrollo
y PMA, y garantizar asi su capacidad de poner en practica el DLT y de extraer réditos de su
aplicacion. En vista del mucho tiempo de que se dispone para reflexionar y posiblemente
también celebrar consultas informales en torno al proyecto de DLT con antelacion a la
Asamblea General de 2017, el Grupo confia en que pueda alcanzarse a una solucién viable.
Concluy6 su intervencién diciendo que, en la presente sesion del SCT, los miembros del Grupo
participarén en el debate de las cuestiones pendientes, esto es, las marcas, las indicaciones
geograficas y la nueva propuesta relativa a los disefios industriales.

15. La Delegacién de Chile, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises de
América Latina y el Caribe (GRULAC), lamento que durante las Ultimas Asambleas Generales
no fuera posible alcanzar un acuerdo sobre la convocacién de una conferencia diplomatica
para la adopcién del DLT. El Grupo quiere reiterar que la eficacia de la asistencia técnica y el
fortalecimiento de las capacidades nacionales continuarén revistiendo una importancia
fundamental para una region que conforman paises en desarrollo miembros de la OMPI. El
Grupo confia en que, en su préximo periodo de sesiones de 2017, la Asamblea General pueda
lograr un consenso en torno a la convocacién de una conferencia diplomatica. Observo,
asimismo, que la proteccién de los nombres de paises constituye un tema de suma importancia
para el Grupo, que entiende que dichos hombres brindan una valiosa oportunidad de disefar
programas de fomento de la marca-pais que aporten valor a través del uso de las marcas,
especialmente en el caso de los paises en desarrollo. Con todo, el Grupo echa en falta una
proteccion internacional coherente de los nombres de paises, tal como pudo confirmarse
durante la vigésima novena sesién del SCT y con los resultados del estudio preparado por la
Secretaria para determinar las posibles practicas méas extendidas en relacién con la proteccién
de los nombres de paises contra su registro como marcas o como elementos de estas. El
Grupo desea reiterar su compromiso con la continuacion de los debates sobre la proteccion de
los nombres de paises contra su registro y uso como marcas y ha manifestado interés en los
debates en torno a la propuesta presentada por la Delegacion de Jamaica (documento
SCT/32/2). En consonancia con la decision de la Asamblea General, el Grupo aguarda con
impaciencia los debates sobre los diferentes sistemas de proteccién de las indicaciones
geograficas en el marco del mandato del SCT y de manera que se abarquen todos los
aspectos de esta cuestion.

16. La Delegacion de la Union Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Union
Europea y sus Estados miembros, dijo que lamenta profundamente que la Asamblea General
no haya podido alcanzar un acuerdo para finalizar los debates sobre el DLT. Ante el fracaso de
la experiencia vivida con las negociaciones seguidas en la Asamblea General, dijo que
considera que el Comité deberia pasar a examinar otros temas pertinentes de su orden del dia.
Durante la ultima sesién, en la que la mayoria del tiempo se dedico a la conclusion de un
acuerdo sobre el DLT, se acordé mantener los nombres de paises en el orden del dia y que el
SCT volviera a examinar esta cuestion en su siguiente sesion. Dijo que consiguientemente
espera que se celebren unos debates constructivos y sustantivos en torno a esta cuestion.
Afadi6 que a lo largo de los afios se ha presentado toda una serie de documentos sobre los
aspectos mas generales de las indicaciones geograficas y que la Unién Europea aguarda con
interés proseguir los debates sobre esta cuestion en la presente trigésima sexta sesion del
SCT. Asi con todo, aclaré que la labor del SCT no debe tener por objetivo interpretar o revisar
las disposiciones del Arreglo de Lisboa o del Acta de Ginebra y que cualquier futura revision del
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Acta de Ginebra competera en exclusiva a los miembros de la Unién de Lisboa. La Union
Europea y sus Estados miembros consideran que la realizacién de un estudio sobre las
indicaciones geogréficas y el sistema de nombres de dominio entraria dentro del &mbito de
aplicacion de la decision adoptada por la Asamblea General de someter a examen los
diferentes sistemas de proteccion de las indicaciones geograficas en el marco de su actual
mandato y, por tanto, expresé su apoyo a que la Secretaria lleve a cabo dicho estudio.

17. La Delegaciéon de China sefialé que, pese a los avances cosechados en relacion con el
DLT, el texto sigue sin colmar las expectativas de los Estados miembros. Dijo que espera que
tanto en la presente sesion como durante la Asamblea General de 2017 pueda avanzarse en el
debate de esta cuestion. Dos son los elementos que parecen preocupar mas: la asistencia
técnica y el requisito de divulgacion. Dijo que confia en que puedan lograrse resultados a
propdsito de las marcas y las indicaciones geograficas.

18. La Delegacion de la Republica de Corea sostuvo la opinién de que el DLT sera una
valiosisima herramienta para los creadores de todo el mundo y que beneficiara no solo a las
grandes empresas, sino también a las pequefias y medianas empresas y a los particulares de
paises en desarrollo y PMA, ya que tiene por objetivo simplificar y armonizar los
procedimientos de registro de los disefios industriales y facilitar a sus creadores solicitar su
registro ante sus oficinas nacionales de propiedad intelectual y ante sus homoélogas
extranjeras. Asimismo, la Delegacién dijo que, en su opinién, el requisito de divulgacién en las
solicitudes de registro de disefios aplicable a la materia que utiliza o se basa directamente en
conocimientos tradicionales, expresiones culturales tradicionales o recursos genéticos seria
extrafio a un proceso de armonizacién de formalidades, habida cuenta de que la divulgacion es
un requisito sustantivo que afecta a las condiciones para el registro de un disefio y no una mera
formalidad, por lo que queda fuera del &mbito de aplicacion del DLT. La Delegacion se
manifestd preocupada por el hecho de que la inclusion del requisito de divulgacion en el DLT
pueda imponer una carga excesiva a los solicitantes de derechos sobre disefios industriales.
Dijo que confia en que la presente sesion pueda hacer las veces de plataforma que facilite la
celebracion de la conferencia diplomética y permita concluir satisfactoriamente un debate de tan
larga data como el actual. En cuanto a los nuevos disefios tecnolégicos, como los disefos de
IGU, iconos, y fuentes/tipos, dijo que respalda plenamente la propuesta presentada por las
Delegaciones de Israel, el Japdn y los Estados Unidos de América que figura en el

documento SCT/35/6, a propésito de la cual se manifesté dispuesta a participar y a
intercambiar opiniones. Asimismo, expresé su apoyo a la ampliacion del DAS de la OMPI a los
documentos de prioridad relacionados con disefios industriales, ya que dicha medida
beneficiard a los solicitantes al reducir la carga que les supone preparar la documentacion
exigida para las reivindicaciones de prioridad. En lo que respecta a la proteccion de los
nombres de paises, dijo que considera necesario impedir el registro o uso indebidos de los
nombres de paises como marcas, si bien apunto la necesidad que hay de proteger los
derechos de los actuales usuarios que emplean legitimamente nombres de paises en marcas
gue han llegado incluso a convertirse en notoriamente conocidas o adquirido reconocimiento en
el mercado doméstico. La Delegacion respaldd plenamente las propuestas presentadas por la
Delegacion de los Estados Unidos de América que figuran en los documentos SCT/30/7,
SCT/31/7 y SCT/34/5. Tras detenerse en la limitacién que afecta a la recientemente adoptada
nueva Acta del Arreglo de Lisboa, que no toma en consideracién todos los diferentes
regimenes nacionales de indicaciones geograficas que aplican los Estados miembros, la
Delegacion dijo que considera necesario realizar un nuevo estudio sobre las indicaciones
geograficas para examinar detenidamente la viabilidad de un sistema internacional de
presentacion de solicitudes de registro de indicaciones geograficas en el marco del SCT.
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PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIiA: DISENOS INDUSTRIALES

Legislaciéon y practica en materia de disefios industriales — proyecto de articulos y proyecto de
reglamento

19. El Presidente record6 que “la Asamblea General de la OMPI decidi6 que, en su siguiente
periodo de sesiones de octubre de 2017, continuara considerando la convocacién de una
conferencia diplomatica relativa al DLT para que tenga lugar a fines del primer semestre

de 2018". Sefalo a la atencion del SCT el hecho de que esta decision difiera de la que
adoptara la Asamblea General de 2015 pidiendo al SCT que finalizara el texto de la propuesta
bésica del DLT. Tras hacer mencion de la labor llevada a cabo durante las consultas
informales celebradas en el marco de la Asamblea General de 2016, dijo que, pese a no
haberse logrado resultado alguno en relacion con el requisito de divulgacién y el asunto de la
asistencia técnica, el proyecto de DLT es un documento francamente valioso. Tras
manifestarse optimista, record6 que la Asamblea General se habia referido al SCT como el foro
idéneo para abordar estos asuntos, juntamente con el de la posible convocacion de una
conferencia diploméatica. Tras sefialar que todo el mundo reconoce la importancia que revisten
los disefios industriales, sefial6 que el proyecto de DLT no aspira a ser un tratado univoco, sino
a ser lo suficientemente flexible como para abordar las especificidades y singularidades propias
de cada ambito especifico.

20. La Delegacion de Nigeria, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, dijo
gue su Grupo acogera con beneplacito cualquier nivel de negociacion sobre el proyecto de
DLT, a fin de que pueda encontrarse una solucién y convocarse una conferencia diplomatica
para la adopcion de un instrumento que sea funcional y de utilidad para las oficinas africanas
de propiedad intelectual.

21. La Delegacion de Letonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, record6 que no esta en condiciones de debatir el proyecto de
DLT de forma sustantiva en la presente sesion del SCT.

22. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Union
Europea y sus Estados miembros, manifestd su decepcion por el hecho de que la Asamblea
General no haya sido capaz de alcanzar un acuerdo a propdésito del DLT. Tras sefialar que el
texto del DLT se ha mantenido inalterado desde 2014 y dar por bueno el mandato de la
Asamblea General de 2015, dijo que se habia debatido ampliamente en torno a soluciones que
permitian dar respuesta a la necesidad de contar con un margen de politica para dar
cumplimiento a los requisitos nacionales o regionales, asi como cabida a la cuestion de la
asistencia técnica. Observé que la Union Europea y sus Estados miembros hicieron gala de un
alto grado de flexibilidad y comprension tanto en esos debates como durante la Asamblea
General de 2016. Observo que, en su opinidn, los debates en la Asamblea General han
llegado a una situacion de punto muerto llAmese politico y concluyé que, en consecuencia, no
hay necesidad de seguir debatiendo en el marco del SCT cuestiones de fondo en relacién con
el DLT.

23. La Delegacion de Francia, tras lamentar que la Asamblea General de la OMPI de 2016 no
tuviera como resultado la convocacion de una conferencia diplomatica para la adopcién del
DLT, dijo que ese Tratado no deberia ser debatido en el SCT entre su presente sesion y la
proxima Asamblea General, puesto que la labor en torno a los fundamentos del proyecto de
DLT habia finalizado y la decision de convocar una conferencia diplomética ha pasado a ser
una decisién estrictamente politica y ya no es un asunto técnico.

24. La Delegacion de Grecia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, volvié a
lamentar que consideraciones ajenas al ambito del tratado estén impidiendo que los usuarios
actuales puedan beneficiarse de una simplificacion de las formalidades en el sistema de
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disefios industriales. Recordo que, en la Asamblea General de 2014, el Grupo mostré su
disposicién a favor de que el texto se presentara a una conferencia diplomatica en 2015, sin
gue lamentablemente se llegara a ningln acuerdo al respecto.

25. La Delegacion de Nigeria, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
lamenté que algunas declaraciones de los solicitantes del tratado han impedido hacer avanzar
el proceso. En su opinidn, pretender pasar por alto lo acontecido en el Comité desde
noviembre de 2014 resulta problematico y, para su Grupo, equivale a una falta de voluntad de
coronar con éxito el proceso del DLT. Si bien reiteré su deseo de mantener consultas a fin de
no perder la oportunidad de avanzar, dijo que, asi con todo, no esta por la labor de debatir
sobre la base del texto de 2014 por no considerar viable obviar lo acaecido en los dos ultimos
afios. En su opinién, no tiene sentido reunirse si no se desea debatir mas alla del texto del
proyecto del DLT de noviembre de 2014. Concluy6 su intervencién expresando su voluntad de
celebrar consultas, si los Estados miembros estan dispuestos a retomar los debates habidos
desde entonces.

26. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unién
Europea y sus Estados miembros, recordd que durante la Asamblea General se mantuvieron
amplias consultas informales sobre el texto del DLT vy, en particular, sobre las disposiciones
que mayor inquietud despiertan entre el Grupo Africano. Esas inquietudes fueron abordadas
de manera sumamente transparente, y las ofertas realizadas constituyen una verdadera
muestra de flexibilidad y espiritu de integracién por parte de la Unién Europea y sus Estados
miembros. Dijo que considera que, en el contexto de las consultas informales, los debates
llegaron hasta donde fue posible y que es hora de que se tomen decisiones politicas a
proposito de la convocacion de una conferencia diplomética.

27. El Presidente, tras tomar nota de la decepcion expresada por las delegaciones ante el
hecho de que la Asamblea General de la OMPI de 2016 no fuera capaz de hacer desencallar la
situacion, observé que las posturas no han cambiado desde entonces.

28. El Presidente concluyd que, si bien el DLT se mantendra en su orden del dia, el
SCT se sometera a la decisién de la Asamblea General.

Disefios de interfaces graficas de usuario (IGU), iconos, y fuentes/tipos
29. Los debates se basaron en el documento SCT/36/2.

30. La Secretaria present6 el documento SCT/36/2 e informé al Comité de que se han
recibido dentro de plazo 46 respuestas al Cuestionario sobre disefios de interfaces gréficas de
usuario (IGU), iconos, y fuentes/tipos, las cuales se han recogido en el documento SCT/36/2, y
gue otras cinco mas se recibieron en un momento posterior.

31. La Delegacion de los Estados Unidos de América, tras agradecer a los Estados miembros
sus respuestas al cuestionario, dijo que el documento es extremadamente esclarecedor y muy
atil. Apunté que los disefios de IGU, iconos, y fuentes/tipos, y todos las demas realidades que
estan emergiendo en el campo de los disefios industriales, constituyen un tema cada vez mas
importante para su oficina de propiedad intelectual. Tras observar que estos tipos de disefios
son cada vez mas habituales y, a menudo, incluso los tipos mas frecuentes de disefios en su
jurisdiccidn, dijo que la informacion que se contiene en el documento ayuda a comprender el
marco actual, asi como los diferentes sistemas de disefios en el mundo. En su opinién, el
documento SCT/36/2 resulta también de gran utilidad para los usuarios de los sistemas de
disefios industriales. Concluy6 su intervenciéon dejando patente su interés por escuchar
cualesquiera otros comentarios y pormenores referidos a este tema.
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32. La Delegacion de Israel dio las gracias a las Delegaciones del Japén y de los Estados
Unidos de América, con las que, segun dijo, ha colaborado estrechamente a propésito de la
cuestién de los disefios industriales y las tecnologias emergentes, tal como se refleja en el
documento SCT/35/6 Rev. 2., a la Secretaria por haber compilado las respuestas, y a todas las
oficinas que han respondido. Tras expresar la opinién de que el documento SCT/36/2 es un
documento de valor inestimable, inform6 al Comité de que su pais esta actualmente inmerso en
el proceso de sustituir su actual legislacién reguladora de los disefios, basada en la Ley
britanica de 1919, por una legislacién moderna, a fin de instaurar un sistema de proteccién que
dé cabida tanto a los disefios registrados como a los no registrados. Explico que, si bien la
propuesta de proyecto de ley sobre los disefios hace mencion expresa de los disefios de IGU,
iconos, y fuentes/tipos como materia susceptible de registrarse como disefios, en el transcurso
de los debates preliminares en torno a dicha propuesta se suscitaron diferencias en cuanto al
alcance y la duracién de la proteccion de esos disefios y sobre si tales elementos deben ser
protegidos con arreglo a un Derecho de los disefios sui generis, al amparo de la legislacion
reguladora del derecho de autor, o por ambos sistemas al mismo tiempo y, en tal caso, en qué
medida. Inform6 de que los disefiadores de fuentes digitales han cabildeado en su pais en pos
de una proteccion por derecho de autor plena para este tipo de fuentes en vez de por una
proteccién sui generis de los disefios. Pese a que existe consenso en torno al hecho de que
las fuentes anticuadas siempre han estado protegidas en su pais exclusivamente por el
Derecho de los disefios, sefalé que un cambio en la tecnologia podria interpretarse, al menos
para algunos miembros del publico, como un cambio en la esencia misma de la materia y la
proteccion de esos elementos. En consecuencia, toda referencia a las tecnologias emergentes
gque se haga en el marco del Derecho de los disefios, o del Derecho de propiedad intelectual en
general, debera formularse con detenimiento. En este contexto, la Delegacién subrayo el
hecho de que el documento SCT/36/2 ha sido de enorme ayuda para comprender los diversos
enfoques nacionales adoptados para la proteccién de los disefios de IGU, iconos, y
fuentes/tipos. Tras observar que las legislaciones nacionales prevén diferentes enfoques a
propésito de esta cuestion, manifesté que el cuestionario ha arrojado luz sobre la manera en
gue los 44 Estados miembros y las dos organizaciones intergubernamentales que respondieron
se han hecho eco en sus respectivos planos nacionales de los equilibrios sociales y
econdmicos existentes. Por otra parte, ha brindado al Comité un punto de partida a partir del
cual reflexionar sobre la manera de abordar la cuestion a fin de asistir a los Estados miembros
a la hora de legislar los niveles de proteccion de los disefios que resulten mas adecuados
habida cuenta de sus condiciones individuales.

33. La Delegacion del Japon, tras agradecer a la Secretaria su labor y a los Estados
miembros las respuestas presentadas, observé que el documento SCT/36/2 permite a los
miembros del SCT determinar los tipos de proteccion y leyes conexas, el método y los
requisitos para la presentacion de solicitudes, asi como el alcance de la proteccion de los
disefios de IGU, iconos, y fuentes/tipos, cuando se aplica el Derecho de los disefios en cada
uno de los Estados que ha respondido. Por tanto, dijo que considera que el documento
constituye un material de referencia verdaderamente util, no solo para las oficinas de propiedad
intelectual de los Estados miembros, sino también para los usuarios.

34. La Delegacion de China admitio la importancia que reviste la cuestion de los disefios de
IGU, iconos, y fuentes/tipos y subrayé el hecho de que las nuevas necesidades de proteccion
afloradas ponen de relieve la actividad dindmica que tiene lugar en el campo del disefio.

Afirmo que la Oficina de China se ha adaptado a estas nuevas necesidades revisando la guia
de examen de patentes e introduciendo la proteccion de estos tres elementos emergentes,
medidas ambas que los usuarios han acogido con beneplécito. Manifestd que, si bien ya ha
podido acumular alguna experiencia en este ambito, considera que los disefios de fuentes/tipos
exigen un estudio mas a fondo. Concluy6 su intervencion diciendo que el documento SCT/36/2
es de suma utilidad para los paises, ya que les permite comprender las practicas que se siguen
en otros y con ello mejorar las propias, y que continuara prestando atencion a este tema.
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35. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Union
Europea y sus Estados miembros, sefialé que el documento SCT/36/2 pone de relieve que la
mayoria de las jurisdicciones protegen los disefios de IGU, iconos, y fuentes/tipos como
disefios, pero también con arreglo a la legislacién de derecho de autor y de marcas. Observé
gue el régimen juridico aplicable a los disefios en el mercado Unico europeo prevé un concepto
amplio de la posible materia objeto de los disefios y permite la proteccion de los disefios de
simbolos graficos y logotipos. El régimen incluye asimismo la proteccién de IGU e iconos
animados, tal como se establece también en el reciente Programa de Convergencia de las
oficinas de propiedad intelectual adscritas a la Red Europea de Marcas, Dibujos y Modelos
sobre representacion grafica de disefios. En cuanto a las fuentes, la Delegacion indic6 que
podrian registrarse con la indicacién del producto “fuentes tipogréaficas”, siempre que satisfagan
los requisitos formales que se estipulan en el articulo 4 del Reglamento de ejecucion sobre los
dibujos y modelos comunitarios.

36. La Delegacion de la Republica de Moldova expreso su apoyo al presente punto del orden
del dia y destacé la importancia que este tema reviste en la actualidad. Tras apuntar que en su
jurisdiccion existen disposiciones legales y se atesora ya alguna experiencia a propdésito de los

disefios de IGU, iconos, y fuentes/tipos, subrayé la importancia de continuar los debates sobre

este tema y encontrar la mejor manera de proteger este tipo de disefios.

37. La Delegacion del Brasil dio las gracias a los promotores por introducir este tema de
debate y a la Secretaria por haber compilado las respuestas recibidas, y dijo que espera que
los debates en el SCT sigan aportando elementos a los Estados miembros para el estudio del
asunto, teniendo presente que el actual marco internacional ya facilita a los miembros
orientacion y un margen de politica adecuados para abordar estos aspectos. Informé al SCT
de que, en su jurisdiccion, las IGU pueden registrarse como patentes ornamentales
bidimensionales. Con todo, la representacién no debe contener texto, logotipos ni marcas.
Explicé que en su pais no es posible proteger los iconos animados como disefos industriales.
Ademas, no se permite la inclusién de letras en la representacion de un disefio industrial y los
simbolos pueden utilizarse como elementos de los disefios industriales, siempre que no se
trate de simbolos oficiales, como emblemas, escudos de armas y banderas de Estados.
Concluyo su intervencion manifestando que el campo de las solicitudes de registro de disefios
industriales no limita por si mismo la protecciéon que otorga su registro.

38. La Delegacion del Canada, tras expresar su agradecimiento a la Secretaria por la labor
llevada a cabo y a los Estados miembros por haber compartido informaciéon pormenorizada
acerca de sus respectivos marcos y enfoques, declaré que su pais considera particularmente
oportuna y util la encuesta, pues su oficina de propiedad intelectual esta contemplando
introducir modificaciones en el procedimiento de examen de los disefios animados, entre ellos,
las IGU y los iconos. Tras sefialar que su oficina ha celebrado consultas con las partes
interesadas sobre una serie de opciones para mejorar el examen de las solicitudes de registro
de disefios animados, expreso su apoyo a la preparacion de un nuevo estudio y a que se
celebren debates sobre este &mbito en futuras sesiones del SCT.

39. El Representante de la Japan Trademark Association (JTA) expreso6 su agradecimiento a
las Delegaciones de Israel, el Japon y los Estados Unidos de América por su propuesta
conjunta, y a la Secretaria por la compilacién realizada, y se manifesté interesada en que el
asunto se debata en un plano internacional.

40. La Delegacion de la Federacion de Rusia dio las gracias a la Secretaria por la
compilacion realizada y a los Estados miembros por sus respuestas, y subray6 la importancia
gue tiene el documento SCT/36/2, en particular habida cuenta del proceso de ratificacién del
Acta de Ginebra (1999) del Arreglo de La Haya relativo al registro internacional de disefios
industriales, que esta teniendo actualmente lugar en su pais. Tras tomar nota de las diferentes
practicas y enfoques que se siguen en las distintas jurisdicciones, dijo que confia en que la
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compilacion realizada contribuya a mejorar los enfoques de proteccion de la propiedad
industrial, y se declard dispuesta a continuar trabajando en el documento.

41. La Delegacion de los Estados Unidos de América propuso incluir en el

documento SCT/36/2 las cinco respuestas adicionales aludidas por la Secretaria a fin de dotar
al documento de una mayor robustez. En su opinion, el documento podria incluir asimismo las
respuestas de aquellos Estados miembros que aun no hayan respondido al cuestionario, asi
como incorporar respuestas adicionales o revisadas de los Estados miembros que ya hayan
respondido, pero que deseen presentar unas respuestas mas precisas.

42. La Delegacion del Japdn dijo que también considera que mereceria la pena mantener el
cuestionario abierto durante un tiempo determinado a fin de poder enriquecer todavia mas el
resultado de la encuesta y mejorar su uso, y de permitir que los Estados miembros presenten
respuestas o comentarios adicionales.

43. La Delegacion de Israel expreso6 su apoyo a la propuesta presentada por la Delegacién
de los Estados Unidos de América, y secundada por la Delegacion del Japdn, por entender que
podria contribuir a mejorar la comprensién que se tiene de los diferentes sistemas legales y a
hacer del documento SCT/36/2 un instrumento mas inclusivo, completo e invaluable.

44. La Delegacion de la Republica de Corea, tras dar las gracias a la Secretaria por la
compilacion realizada de las respuestas de los Estados miembros, expreso el deseo de
compartir su experiencia con otros miembros del SCT. En su opinion, seria util que los Estados
miembros pudieran exponer brevemente sus experiencias en una de las proximas sesiones del
SCT. Debido a los problemas con las comunicaciones electronicas registrados entre la Oficina
Internacional de la OMPI y su oficina de propiedad intelectual, lament6 que el

documento SCT/36/2 no incluya sus respuestas, y anuncid que las presentara en la préxima
sesion del SCT.

45. El Representante de la Intellectual Property Owners Association (IPO), tras expresar su
gratitud a la Secretaria por haber preparado el cuestionario y compilado las respuestas en el
documento SCT/36/2, inform6 al Comité de que los miembros de la IPO consideran dicha
compilacion extremadamente valiosa segun esta. Pregunté si podria responder al cuestionario
y ofrecer una perspectiva ampliada desde el punto de vista de sus miembros y sus asesores,
gue conocen sobradamente los regimenes del Derecho de los disefios en todo el mundo, no
solo en relacién con la adquisicion de los disefios, sino también con su observancia.

46. La Delegacion del Canada, tras expresar su respaldo a la propuesta de la Delegacién de
los Estados Unidos de América de seguir enriqueciendo el documento, declaré que, en su
opinion, un documento abierto resultaria util para que los usuarios comprendan el modo en que
las diferentes jurisdicciones conceden proteccion y se mantengan al corriente de las normas
aplicables.

47. El Representante de la JTA se pregunto si podria responder al cuestionario desde la
Optica del sector empresarial en futuras sesiones del SCT.

48. La Delegacion de Nigeria, tras expresar su apoyo a la propuesta presentada por la
Delegacion de los Estados Unidos de América de mantener abierto el cuestionario a fin de
permitir que otros Estados miembros presenten sus respuestas, observo que en oficinas de
propiedad intelectual de todo el mundo se estan llevando a cabo numerosas reformas y que
con ellas se estarian propiciando cambios y orientaciones en los ambitos examinados.

49. La Delegacion del Sudan, tras dar las gracias a la Secretaria por la preparacion del
documento SCT/36/2, se hizo eco de las declaraciones realizadas por las Delegaciones de los
Estados Unidos de América, el Japén y Nigeria.
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50. Tras los debates, el presidente pidi6 a la Secretaria que:

— invite a los Estados miembros a presentar respuestas adicionales o
revisadas al Cuestionario sobre disefios de interfaces graficas de usuario
(IGU), iconos, y fuentes/tipos;

— invite a las ONG acreditadas a presentar comentarios y observaciones
sobre el tema, desde la perspectiva de su experiencia,

— compile todas las respuestas, comentarios y observaciones recibidos en
un documento revisado SCT/36/2, que habra de presentarse en la
siguiente sesion del SCT; y

— prepare un documento en el que se analicen las respuestas, comentarios
y observaciones recibidos, a fin de que sea examinado en la siguiente
sesion del SCT.

Servicio de Acceso Digital (DAS) a documentos de prioridad
51. Los debates se basaron en el documento SCT/36/3.

52. La Secretaria present6 el documento SCT/36/3 y llevé a cabo una ponencia en
PowerPoint relativa al DAS.

53. Enrespuesta a la pregunta planteada por el Presidente, la Secretaria confirmo que
empezar a utilizar el DAS para acceder a los documentos de prioridad relacionados con las
solicitudes de registro de disefios industriales exigira la intervencién de al menos dos oficinas
de propiedad intelectual.

54. La Delegacion de los Estados Unidos de América, tras expresar su agradecimiento por la
ponencia presentada por la Secretaria, informé al SCT de que ha pedido informacién sobre el
DAS, sistema que ya se usa activamente en su jurisdiccion en relacion con las solicitudes de
patente, en vista de que se esté contemplando utilizarlo a propésito de los disefios. Tras
subrayar los progresos que ha realizado en el estudio de este asunto y expresar la esperanza
de que el DAS pueda comenzar a utilizarse en relacién con los disefios en 2017, informé de
gue muchas partes interesadas consideran el uso de este servicio una cuestion prioritaria, ya
gue la tramitacion de documentos en papel entrafia unos costos significativos, en particular
para las pequefias y medianas empresas (pymes). Sefialé que, con el DAS, seria posible
ahorrar un paso en relacion con las solicitudes en virtud del Sistema de La Haya, conforme a
las cuales un representante viene actualmente obligado a presentar los documentos de
prioridad en su oficina de propiedad intelectual. Por tanto, el DAS permitiria a los solicitantes
proceder de un modo eficiente en el ejercicio de sus derechos. Tras aludir a los posibles
problemas que podria plantear la presentacion de documentos de prioridad que no satisfagan
los requisitos de certificacién, manifestd que el uso del DAS reduciria el riesgo de rechazo de
las fechas de prioridad. En su opinién, utilizar el DAS para los disefios no solo beneficiaria a
los solicitantes, sino también a sus oficinas, puesto que posibilitaria un incremento de la
eficiencia y brindaria una oportunidad para la automatizacion. Reiteré que el DAS resultaria
asimismo propicio en el contexto del Sistema de La Haya y subray6 el hecho de que el DAS
podria resultar de mayor utilidad para los usuarios si otras oficinas de propiedad intelectual
también lo contemplaran. Tras recordar que el Sistema de La Haya ha sido recientemente
implementado en su jurisdiccion, concluyé su intervencion diciendo que considera oportuno
evaluar el DAS ahora, puesto que, en su opinion, trabajar simultaneamente con el DAS y el
Sistema de La Haya podria resultar muy eficaz, dado que cabe que estas dos materias
requieran de un trabajo conjunto en aras de propiciar la automatizacion.
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55. La Delegacion de la Union Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unién
Europea y sus Estados miembros, dio las gracias a la Secretaria por el documento SCT/36/3 y
la ponencia presentada y record6 que el DAS es un sistema electrénico de la OMPI que
permite el intercambio de documentos de prioridad y de otros documentos similares entre las
oficinas de propiedad intelectual. Tras sefialar a la atencion del SCT el hecho de que, por el
momento, el sistema solo se utilice en relacion con los documentos de patente, pese a permitir
también el intercambio de otros documentos de propiedad intelectual, como los documentos de
prioridad certificados relativos a los disefios, dijo que desea reconocer la importancia que
tendria la mejora de la tramitacién de los documentos de prioridad en los litigios relacionados
con los disefios industriales.

56. EIl Representante de la Asociacion de Titulares Europeos de Marcas (MARQUES), tras
dar las gracias a la Secretaria por la ponencia presentada, dijo que el uso del DAS supondria
un ahorro enorme para los titulares de marcas y disefios. Manifesté haber entendido que el
DAS puede ya utilizarse en el campo de los disefios si los paises asi lo desean, y dijo confiar
en gue dicha funcionalidad pueda llevarse a la practica en los paises de la Unién Europea y en
terceros paises en un futuro préximo.

57. El Representante de la JTA expres6 su acuerdo con las opiniones expresadas por el
Representante de MARQUES vy dijo que espera que el SCT impulse los debates sobre este
tema a fin de que el DAS pueda utilizarse también en relacion con las solicitudes de registro de
disefios industriales. En alusion a la adhesion del Japon al Arreglo de La Haya en 2015,
observé que los solicitantes que designan al Japon por mediacion del Sistema de La Haya
estan obligados a presentar ante la Oficina Japonesa de Patentes (JPO) documentos de
prioridad en un plazo de tres meses a contar desde la fecha de publicacion del registro. De no
hacerlo asi, los solicitantes no podran beneficiarse de la fecha de prioridad. Dado lo breve y
acotado del plazo de que se dispone para presentar documentos de prioridad, el
Representante sostuvo la opinion de que la puesta en practica del DAS evitaria a los
solicitantes perder la ventaja asociada a una reivindicacion de prioridad en caso de que el pais
designado fuera el Japdn o un pais tercero.

58. La Delegacion de Espafa dio las gracias a la Secretaria por la presentacion realizada y
manifestd su gratitud a la OMPI por la asistencia y apoyo que ha prestado a la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM) para poner en practica el DAS en el campo de las
patentes. Dijo que esta actuacion ha resultado ser un gran éxito, pues ha permitido a esta
oficina reducir los costos que soportan los solicitantes, y anuncié su disposicion a trabajar
sobre este particular en el ambito de los disefios.

59. El Representante de la IPO expreso su apoyo a ampliar el DAS para que abarque los
documentos de prioridad relacionados con los disefios. Tras exponer un ejemplo de los costos
aparejados a la tramitacion de copias en papel certificadas de documentos de prioridad a
proposito de las solicitudes presentadas en los Estados Unidos de América, concluyé que
dichos costos suponen una carga innecesaria, especialmente para el pequefio solicitante.
Observo que los plazos son también importantes, y apunté que el plazo de tres meses
establecido en el articulo 4.D.3) del Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad
Industrial podria resultar corto, si las copias en papel han de obtenerse, digitalizarse y
procesarse. Por estos motivos, dijo que acogeria con beneplacito que las oficinas de
propiedad intelectual entraran definitivamente en el siglo XXI.

60. El Representante de la Asociacion Internacional de Marcas (INTA), tras hacer suyas las
declaraciones realizadas por otras organizaciones de usuarios a favor de este servicio, dijo que
urgird a las oficinas de propiedad intelectual a poner el DAS a disposicion de los solicitantes no
solo en relacién con los documentos de prioridad relativos a los disefios industriales, sino a
propdsito también de los documentos de prioridad relacionados con las marcas.
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61. El Presidente dijo que el SCT ha tomado nota del documento SCT/36/3 y de la ponencia
en PowerPoint presentada por la Secretaria en relacién con el Servicio de Acceso Digital (DAS)
a los documentos de prioridad.

62. Alavez que inst6 a los Estados miembros a que consideren la posibilidad de
utilizar el DAS para el intercambio de documentos de prioridad relativos a las marcas y a
los disefios industriales, el Presidente concluyé que el SCT haré balance de los
progresos realizados a ese respecto en sus futuras sesiones.

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DIA: MARCAS

Proteccion de los nombres de paises contra su registro y uso como marcas: practicas,
enfoques y posibles &mbitos de convergencia; Propuesta revisada de la Delegacion de
Jamaica

63. Los debates se basaron en los documentos SCT/35/4 y SCT/32/2.

64. La Delegacion de la Republica Islamica del Irdn subrayé la gran importancia que reviste
la proteccion de los nombres de paises y tomé nota del documento SCT/35/4. Dijo que espera
gue los debates del SCT se encaminen al logro de resultados concretos, puesto que los
estudios realizados por la Secretaria han puesto de relieve la necesidad que hay de tomar
medidas a nivel internacional para impedir el registro o el uso de los nombres de paises como
marcas.

65. La Delegacion de Letonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Béltico, dijo haber tomado nota de los documentos presentados en el
marco de este punto del orden del dia. El Grupo desea informar de que esta estudiando los
seis posibles &mbitos de convergencia y que, si bien esté abierto a debatir sobre los posibles
ambitos de convergencia N*. 1, 2, 5y 6, sigue teniendo dudas acerca de la oportunidad de
hacerlo acerca de los posibles ambitos de convergencia N®. 3 y 4, cuya naturaleza se le antoja
sustantiva.

66. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Union
Europea y sus Estados miembros, subray6 que el documento SCT/35/4 confirma la idea de que
los terceros tienen varias posibilidades para invocar la proteccién de los nhombres de paises en
distintas etapas antes y después del registro. Declaré que son varios los motivos que pueden
esgrimirse para denegar o invalidar una marca; a saber, la falta de caracter distintivo, su
caracter descriptivo, el hecho de que la marca sea contraria al orden publico, induzca a error o
a engafio o sea erronea. Asimismo, sefialé que existen dos opciones para abordar las
inquietudes planteadas; en primer lugar, podrian emprenderse actividades de sensibilizacion
gque den a conocer los mecanismos existentes para denegar o invalidar las marcas que
contienen nombres de paises. En segundo lugar, la proteccién de los nombres de paises
podria abordarse en los manuales de examen de marcas, con vistas a sensibilizar acerca de
las amplias posibilidades que ya existen para denegar o invalidar el registro como marcas de
signos que consistan en nombres de paises o los contengan. Afirm6 que la Unién Europea y
sus Estados miembros no se oponen a examinar los posibles ambitos de convergencia

N®. 1, 2, 5y 6, pero que los posibles &mbitos N°°. 3 y 4 deben quedar excluidos del alcance de
la labor del SCT en la fase actual, dado que seria dificil lograr un avance al respecto.
Manifestd que espera con interés participar constructivamente en futuros debates sobre este
tema.

67. La Delegacion de Jamaica subrayé que, desde 2009, ha defendido en el marco del SCT
una proteccion de los nombres de paises mas coherente, adecuada y eficaz, dado que esos
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nombres son tan importantes como las banderas o los escudos de armas, que ya estan
protegidos por el Convenio de Paris. Afirmo6 que su opinion y la de otros miembros del SCT es
que, aunque tedricamente existe proteccion para los nombres de paises, dicha proteccion es a
menudo limitada, dando frecuente ocasion a que individuos y entidades, pese a todo, abusen y
aprovechen injustamente el prestigio y la reputacion del nombre de un pais. Ademas, la
proteccion teéricamente existente para los nombres de paises no es ni exhaustiva ni adecuada,
y si en cambio insuficiente en la practica. En efecto, en la gran mayoria de Estados miembros
se concedera proteccion a las marcas que contienen el nombre de un Estado, si no se
consideran descriptivas de los productos en relacion con los cuales se solicita el registro. De
forma similar, las marcas que contienen el nombre de un pais seran aceptadas en una gran
mayoria de Estados, si la marca no consiste exclusivamente en el nombre del pais e incluye
palabras adicionales o elementos figurativos. Reiter6 que el objetivo del documento SCT/32/2
no consiste en imponer normas de obligado cumplimiento a las oficinas de propiedad
intelectual, ni en crear obligaciones adicionales, sino en establecer un marco consistente y
coherente que sirva de orientacion a las oficinas de propiedad intelectual y a otras autoridades
competentes a proposito del uso que se hace de las marcas, los nombres de dominio y los
identificadores comerciales que consistan en nhombres de paises o los contengan. La
Delegacion manifestd encontrar el documento SCT/35/4 muy (util, sobre todo respecto de los
posibles ambitos de convergencia. Sugirié que quiza convenga incluir nuevos datos practicos
relativos a las practicas en materia de marcas y las interpretaciones del Derecho de marcas
que se apliquen en los diferentes Estados miembros, a propdsito de cuestiones tales como las
circunstancias y situaciones practicas en que podria considerarse que una marca induce a
error 0 a engafio o es erronea o quiénes estarian facultados para presentar oposiciones contra
una marca que contenga un nombre de pais. Estos datos permitirian identificar no solo
posibles nuevos ambitos de convergencia, sino también otros posibles &mbitos de divergencia.
Manifestd su disposicion a trabajar con todos los Estados miembros y la Secretaria de cara a
encontrar soluciones que posibiliten una proteccion eficaz de los nombres de paises y que
conciten el consenso de toda la membresia.

68. La Delegacion de Italia se declar6 a favor de no cerrar totalmente la puerta al examen de
una posible convergencia entre los modelos nacionales sobre cuestiones normativas
sustantivas, tales como los &mbitos de convergencia N*°. 1y 5.

69. La Delegacion de Hungria dijo que considera oportuno proseguir la labor sobre este tema
y sostuvo la opinién de que mucho dependera de coémo se definan las cuestiones mas
especificas relativas a la identificacion de los &mbitos de convergencia y, especialmente, de
gué se entiende por nombre de pais. Afirmé estar dispuesta a abordar la labor futura en torno
al posible &mbito de convergencia relativo a la naturaleza engafiosa o confusa de una solicitud
de registro de marca, con miras a plantear cuestiones mas precisas acerca de los criterios que
determinan el caracter engafioso, no solo en el contexto de los nombres de paises, sino
también en un sentido mas amplio, habida cuenta de la divergencia de practicas que se
produce entre determinadas oficinas de propiedad intelectual. Podrian considerarse nuevas
cuestiones en este ambito, como el papel que un solicitante puede desempefiar a proposito de
la naturaleza engafiosa de una marca o si solo un caracter engafioso establecido de manera
definitiva deberia interpretarse como motivo de denegacion. Al finalizar, se dijo dispuesta a
formular observaciones més detalladas acerca de estas cuestiones.

70. La Delegacion de Espafia expres6 su apoyo a la declaracion realizada por la Declaracion
de la Union Europea acerca de la propuesta presentada por la Delegacién de Jamaica y el
documento SCT/35/4 y dijo que considera que la legislacién europea en materia de marcas
brinda una proteccién adecuada a los nombres de paises. EXxistird un motivo de denegacion
cuando un tercero considere que una marca le ocasiona un perjuicio por resultar contraria al
orden publico o inducir a error o engafio. Dijo estar preparada para continuar la labor en torno
a este asunto.
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71. La Declaracion de Monaco manifesto su esperanza en que el SCT prosiga la labor sobre
la proteccion de los nombres de paises y afirmo6 que aunque existen, en teoria, mecanismos
para proteger los nombres de Estados contra su registro y uso como marcas, las cosas resultan
més complicadas en la practica. Afiadié que sus autoridades nacionales llevan mas de quince
afos tratando de proteger los nombres de “Ménaco” y “Montecarlo” en todo el mundo. Declaré
que la proteccion que se concede a los nombres de paises no es ni uniforme ni exhaustiva.
Requiere de una gran cantidad de recursos humanos y financieros y, ademas, no garantiza ni a
los consumidores ni a los empresarios locales que se preserve la imagen del pais en cuestion.
Manifestd su voluntad de seguir trabajando en este tema y afirmé que la propuesta presentada
por la Delegacion de Jamaica puede ser un excelente punto de partida.

72. La Delegacion de Chile, haciendo uso de la palabra en nombre del GRULAC, afirmé que
su Grupo atribuye una gran importancia a la protecciéon de los nombres de paises y declar6 que
respalda la propuesta de la Delegacion de Jamaica que figura en el documento SCT/32/2.

73. La Delegacion de Suiza dio las gracias a la Secretaria por haber preparado el documento
SCT/35/8 Prov., a saber, el proyecto de informe de la sesion anterior del SCT, que pone de
manifiesto cdmo los paises se interesan cada vez mas por mejorar la proteccion de los
nombres de paises. Expresé su apoyo a la propuesta presentada por la Delegacién de
Jamaica de proseguir la labor en torno al documento de convergencia SCT/35/4 y dijo que
valorara la posibilidad de pedir a la Secretaria que prepare un nuevo cuestionario o un
cuestionario complementario a los fines de obtener informacién practica ampliada de los
Estados miembros. Afirmé que deberia proseguir la labor de identificacion de otros posibles
ambitos de convergencia entre las legislaciones y practicas de los Estados miembros, en
particular en lo que atafie a los procedimientos de oposicion y sus plazos, pero también a lo
que los paises hacen para evitar que los nombres de paises sean registrados como marcas o
utilizados en productos que no procedan del pais en cuestion.

74. La Delegacion de Corea dijo que considera que los documentos SCT/35/4 y SCT/32/2
resultan dtiles para establecer un marco coherente que sirva de orientacion a las oficinas de
propiedad intelectual a proposito del uso o el registro de las marcas que contienen nombres de
paises. Recomendo que se incluya una nueva disposicion de salvaguardia, del tipo de la que
se propone en el articulo 4.d)ii) de la Recomendacién conjunta relativa a las disposiciones
sobre la proteccién de las marcas notoriamente conocidas, que estipule que la protecciéon no
podra reivindicarse si el registro de la marca mas reciente se solicita o se lleva a cabo antes de
que la primera marca sea notoriamente conocida en el Estado miembro en cuestion. Este tipo
de salvaguardia aportara certidumbre juridica y previsibilidad al proyecto de recomendacion
conjunta.

75. La Delegacion de la Republica Islamica del Iran expreso su apoyo a la version revisada
de la propuesta de la Delegacion de Jamaica y se manifestd confiada en poder asistir a la
formulacion y adopcién de una recomendacion conjunta relativa a la protecciéon de los nombres
de paises.

76. La Delegacion de Francia dijo que aboga por que el SCT prosiga la labor en torno a este
tema, asi como por emprender cualquier iniciativa que permita conocer las practicas que
efectivamente se sigan en las oficinas que se ocupan de las solicitudes de registro que
contienen nombres de paises. Afirmé que desea continuar examinando los posibles ambitos
de convergencia, en particular, los ambitos N, 1y 2.

77. El Representante de la JTA recomendd sustituir el tenor del posible @mbito de
convergencia N. 2 por el siguiente otro “cuando el uso de ese nombre es descriptivo del lugar
de origen de los productos o la naturaleza o la calidad de los servicios prestados, o evoque
indirectamente ese origen, naturaleza o calidad”. Asimismo, recomendo que el posible ambito
de convergencia N. 3 rece “cuando debido al uso de ese nombre, la marca en su conjunto
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puede inducir a error 0 engafio o ser errébnea en cuanto al origen de los productos o evoque
indirectamente la naturaleza o calidad de los servicios prestados”. Del mismo modo,
recomendd que el tenor del posible ambito de convergencia N. 4 pase a ser “cuando debido al
uso de ese nombre la marca en su conjunto puede inducir a error o engafio o ser errénea en
cuanto al origen de los productos o la naturaleza o calidad de los servicios prestados”.

78. Tras los debates, el Presidente concluy6 que este punto se mantendra en el orden
del dia del SCT; asimismo, pidi6 a la Secretaria que invite a los miembros a presentar,
en forma prioritaria, comentarios y observaciones sobre los ambitos de convergencia N. 1
(“La nocion de nombre de pais”), N. 2 (“No se admite el registro si el uso se considera
descriptivo”), N. 5 (“Invalidaciéon y procedimientos de oposicion”) y N. 6 (“Uso como
marca”), en particular ejemplos practicos relativos a la aplicacién de estos principios en
sus respectivas jurisdicciones.

Informacion actualizada sobre los aspectos relacionados con las marcas del sistema de
nombres de dominio (DNS)

79. Los debates se basaron en el documento SCT/36/4.

80. La Delegacion de Hungria dio las gracias a la Secretaria por la informacion actualizada
que figura en el documento y se declar6 partidaria de mantener este punto en el orden del dia.
Solicité explicaciones adicionales a la Secretaria acerca de las experiencias obtenidas con el
seguimiento del Sistema Uniforme de Suspension Rapida (URS). En cuanto a la revision de los
mecanismos de proteccion de derechos iniciada por la Corporacion para la Asignaciéon de
Nombres y Numeros en Internet (ICANN), la Delegacion pregunto a la Secretaria sobre el
calendario provisional para la revision de la Politica Uniforme de Solucién de Controversias en
materia de Nombres de Dominio (Politica Uniforme), que se llevara a cabo como segunda fase
del proceso de revision de los mecanismos de proteccion de derechos a cargo de la ICANN.

81. La Secretaria explico que la decision de la OMPI de no participar como proveedor de
servicios de solucion de controversias en el URS responde a consideraciones operativas y de
politica. Observo que, por diferentes motivos, el URS no ha sido tan ampliamente aceptado
entre los nuevos dominios genéricos de nivel superior (gTLD) como la Politica Uniforme en
vigor. En cuanto a la revision de los mecanismos de proteccion de derechos iniciada por la
ICANN, la Secretaria explicd que la revision de la Politica Uniforme esta prevista
provisionalmente como muy temprano para principios de 2018, pero que, teniendo en cuenta la
superposicion sustantiva que se produce entre el URS y la Politica Uniforme, seguira
supervisando atentamente el proceso de revision, particularmente en el supuesto de que se
adelante el calendario previsto.

82. La Delegacion de Suiza manifestd su respaldo a la declaracién realizada por la
Delegacion de Hungria y dio las gracias a la Secretaria por el documento y la sesion
informativa. Manifestd, ademas, su apoyo a que la Secretaria continde supervisando las
novedades que se produzcan en el DNS.

83. EIl Representante de la ICANN dio asimismo las gracias a la Secretaria por la informacién
actualizada que figura en el documento. En relacion con la proteccién de las siglas de OIG,
observé que la ICANN, pese a no ser uno de sus destinatarios, respondio a la carta que el
Secretario General de las Naciones Unidas enviara a los representantes de los Estados
miembros que solicitan asistencia a sus Gobiernos a este respecto. Sefial6 que actualmente
existe una restriccion provisional aplicable al registro de nombres de dominio de segundo nivel
gue contienen siglas de OIG y que prosigue la labor a fin de hallar una solucién que posibilite
un equilibrio entre las inquietudes de las OIG y los intereses relacionados con el registro por
parte de terceros. En este sentido, explicé que, tal como se apunta en el documento, un
pequefio grupo que incluye a OIG, la Junta de Gobierno de la ICANN y el Comité Consultivo
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Gubernamental (GAC) ha elaborado una propuesta de compromiso que, asi con todo, sigue
estando pendiente de consideracién por la comunidad de la ICANN. Asimismo, el
Representante declar6 que actualmente tiene lugar en el seno de la ICANN un proceso de
elaboracion de politicas al objeto de debatir en qué condiciones deberia abrirse el TLD a un
nuevo proceso que permita seguir ampliando el espacio gTLD.

84. La Delegacion de Francia dio asimismo las gracias a la Secretaria por el documento y
subrayé la dificultad que entrafia proteger los términos geograficos en Internet, sobre todo en el
DNS. Tras dejar constancia de esta dificultad, se refiri6 asimismo a la propuesta que figura en
el documento SCT/34/6 en la que aboga por que se lleve a cabo un estudio sobre las
indicaciones geograéficas.

85. El Presidente dio las gracias a la Secretaria por la informacion actualizada y subrayo la
importancia de continuar supervisando las novedades que se produzcan en el DNS, en
particular en lo que atafie a la proteccion de las marcas. Sefial6é que, seguin estimaciones, el
comercio electronico representa actualmente en torno a un 6% del comercio mundial y que, de
acuerdo con una ponencia presentada por el Foro Econdmico Mundial en la OMPI, esta
previsto que dicho porcentaje alcance un 13% en 2020. Sugirié gue el comercio electrénico
podria terminar representando un porcentaje aun mayor del conjunto del comercio y manifesté
su esperanza en que los derechos de propiedad intelectual se sigan salvaguardando en el
DNS.

86. EI SCT examiné el documento SCT/36/4 y pidi6 a la Secretaria que mantenga
informados a los Estados miembros acerca de las novedades que se produzcan en el
sistema de nombres de dominio (DNS).

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DiA: INDICACIONES GEOGRAFICAS
87. El debate se baso en los documentos SCT/30/7, SCT/31/7, SCT/31/8 Rev.5 y SCT/34/6.

88. La Delegacion de Letonia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, recordd que la Asamblea General orden6 al SCT examinar los
diferentes sistemas de proteccion de las indicaciones geogréficas en el ambito de su actual
mandato y abarcando todos los aspectos. Desde un principio, el Grupo respaldé la propuesta
de las Delegaciones de Alemania, Espafia, Francia, Hungria, Italia, Polonia, Portugal,
Republica Checa, Republica de Moldova y Suiza de estudiar la proteccion de las indicaciones
geogréficas en el DNS o en Internet. Tras manifestar la opinién de que la propuesta esta en
sintonia con la labor del SCT y con la decision de la Asamblea General, la Delegacion dijo que
estima decisivo llevar a cabo un andlisis en profundidad de la situacion actual, dadas las
deficiencias conceptuales que, con motivo de la ampliacion del espacio de dominio de nivel
superior, se detectaran a propésito de esta cuestion, y la importancia que atribuye a que se
logre una mejor comprension de las complejidades inherentes a las indicaciones geograficas y
su proteccidén en el DNS. En cuanto a las otras propuestas pertinentes al presente punto 6 del
orden del dia, observd que la posicion del Grupo no ha experimentado cambios. Si bien varias
de esas propuestas instan a abordar las indicaciones geograficas, dijo que desea comprender
qué utilidad tienen los estudios propuestos, puesto que los dos sistemas de proteccion de las
indicaciones geograficas, a saber, los sistemas de marca y sui generis, son de sobra conocidos
por los miembros del Comité. La Delegacion sefialé que algunas propuestas que van mas alla
del andlisis de los sistemas nacionales no estan comprendidas en el ambito del mandato del
SCT.

89. La Delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unién
Europea y sus Estados miembros, dijo que desea abordar el amplio elenco de cuestiones
relacionadas con las indicaciones geograficas, luego de la gran variedad de documentos que
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se ha presentado en el marco de este punto del orden del dia. Subray6 el hecho de que todo
futuro plan de trabajo sobre indicaciones geograficas que se tramite en el marco del SCT
debera respetar al mandato del Comité. En consecuencia, la labor del SCT no debe tener por
objetivo interpretar o revisar las disposiciones del Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa, dado
gue toda futura revision de dicha Acta sera competencia exclusiva de la Unién de Lisboa. En
consecuencia, el examen de los diferentes sistemas de proteccion de las indicaciones
geograficas en el ambito del actual mandato y abarcando todos los aspectos no puede basarse
en las propuestas que figuran en los documentos SCT/30/7, SCT/31/7 y SCT/34/5, ya que
guardan relacion con el Arreglo de Lisboa y el Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa. La
Delegacion dijo que, en su opinién, la labor futura del Comité deberia centrarse en la
celebracion de debates sustantivos sobre las indicaciones geograficas y el DNS, o los nombres
de Internet.

90. La Delegacion de Hungria, refiriéndose a la propuesta conjunta presentada por las
Delegaciones de Alemania, Espafia, Francia, Hungria, Italia, Republica Checa, Republica de
Moldova, Polonia, Portugal y Suiza, recordd que la propuesta fue expuesta en detalle durante
la trigésima primera sesién del SCT. Tras reiterar la opinién de que la propuesta conjunta se
basa en las necesidades reales y actuales de los usuarios de las indicaciones geogréficas,
observé que la misma concita un amplio apoyo entre los Estados miembros del SCT. Por
tanto, y con miras a iniciar un debate sustantivo en torno a ella, la Delegacion expresé el deseo
de prevalerse al efecto de las consultas informales.

91. La Delegacion de Francia, tras aludir a la decision de la Asamblea General de 2015 en
materia de indicaciones geogréficas, observé que dicha decisién no debe utilizarse como
pretexto para volver a someter a examen todos los estudios ya realizados en sesiones previas
del Comité. Por el contrario, dijo que cree que esa decision debe entenderse como una
ocasién de analizar una serie de cuestiones no abordadas hasta el momento, por ejemplo, la
proteccién de las indicaciones geograficas en Internet, la problematica de los nombres de
dominio y la pertinencia de utilizar otros tipos de propiedad intelectual, como las marcas
colectivas y las marcas de certificacion, para proteger las indicaciones geograficas.

92. La Delegacion de Portugal dijo que, habida cuenta de la decision adoptada por la
Asamblea General de 2015, conviene con otras delegaciones en considerar que la labor
encomendada al SCT, a saber, examinar los diferentes sistemas de proteccion de las
indicaciones geogréficas, ha de llevarse a cabo en el &mbito del actual mandato del SCT. Por
tanto, dicha labor no puede entrar en la revision del Sistema de Lisboa ni basarse en
documentacion relacionada con el Arreglo de Lisboa o el Acta de Ginebra del Arreglo de
Lisboa, tal como se refiere en los documentos SCT/30/7 y SCT/31/7. En este contexto, la
Delegacion entiende que hay cuestiones que demandan una mayor atencion por parte del
Comité y que suponen una amenaza para la proteccion de las indicaciones geogréaficas en todo
el mundo, como la proteccion de las indicaciones geogréficas y los nombres de paises en el
DNS o la proteccion de las indicaciones geograficas en Internet. Sostuvo la opinion de que
esas cuestiones merecen ser debatidas a fondo en el SCT al objeto de que puedan
encontrarse soluciones comunes y adecuadas en un futuro proximo. Para concluir, y habida
cuenta de que los temas propuestos por la Delegacion de Francia en el documento SCT/34/6
revisten, segun observo, un gran interés, dijo que apoya la idea de que las cuestiones atinentes
a la relacién entre la proteccion de las indicaciones geograficas mediante marcas colectivas y
de certificacion y el uso de nombres geograficos en las marcas sirvan de base para la labor
futura del SCT.

93. La Delegacién de China, tras recordar los diversos debates mantenidos sobre las
indicaciones geograficas en sesiones previas del SCT, dio las gracias a las Delegaciones de
Alemania, Espafia, Francia, Hungria, Italia, Republica Checa, Republica de Moldova, Polonia,
Portugal y Suiza por la propuesta presentada en el documento SCT/31/8 Rev.4, asi como a la
Delegacion de los Estados Unidos de América por la propuesta contenida en los documentos



SCT/36/6
pagina 20

SCT/30/7 y SCT/31/7. Tras recordar que la Asamblea General de 2015 encomendé al SCT
gque examine los diferentes sistemas de proteccién de las indicaciones geograficas en el ambito
de su actual mandato y de manera que se abarquen todos los aspectos, expreso el deseo de
gue se adopten nuevas medidas para poner en practica esa decision y posibilitar el examen de
todas las propuestas presentadas en el marco del punto del orden del dia que se esta
examinando.

94. La Delegacion de Jamaica expresé su apoyo a la propuesta conjunta que figura en el
documento SCT/31/8 Rev.5 por considerarla un buen punto de partida para la labor futura. Dijo
que aguarda con interés la celebracion de consultas informales como posible forma de avanzar
en el punto del orden del dia que se estd examinando.

95. La Delegacion de Chile, tras reiterar la importancia y la pertinencia del debate acerca de
las indicaciones geogréficas que se sigue en el SCT, dijo que es importante dar cumplimiento
al mandato conferido por la Asamblea General, es decir, examinar los diferentes sistemas de
proteccion de las indicaciones geograficas en el ambito de su actual mandato y abarcando
todos los aspectos. Al mismo tiempo, afirmé que esta dispuesta a debatir la interaccién de las
indicaciones geogréficas con el DNS, puesto que, en su opinion, el examen de las propuestas
debe ser inclusivo y reflejar todas las inquietudes. Concluyé su intervencion expresando su
apoyo a las iniciativas que puedan aportar algun valor conceptual al debate, sobre la base de
un plan de trabajo equilibrado sobre indicaciones geogréficas.

96. La Delegacion de Espafia, refiriéndose al documento SCT/31/8 Rev. 5, recordo el
importante objetivo que la propuesta persigue alcanzar, a saber, la posible ampliacién de la
Politica Uniforme de la OMPI, que actualmente solo tiene por objeto los derechos de marca, a
los nombres de paises y a las indicaciones geogréaficas. Expres6 su apoyo a la propuesta
presentada por la Delegacion de Francia en el documento SCT/34/6, que tiene por fin analizar
la proteccion de las indicaciones geogréficas en los sistemas nacionales y la proteccion de las
indicaciones geograficas en Internet y en el DNS. Al finalizar, subray6 la importancia de que se
recopile informacién sobre estos temas a fin de que la proteccion de las indicaciones
geogréaficas pueda examinarse de la manera mas amplia posible.

97. La Delegacion de Rumania, en alusion a la propuesta que se contiene en el

documento SCT/31/8 Rev. 5 acerca de la proteccion de las indicaciones geograficas en el
DNS, dijo que comparte la opinién de que llevar a cabo una encuesta sobre las indicaciones
geograficas y el DNS constituir4 una actividad importante, que estara en sintonia con la labor
del SCT y de la que podran beneficiarse los Estados miembros de la OMPI y sus usuarios.
Tras manifestarse partidaria de que se prepare un estudio como el que se propone en el
documento SCT/31/8 Rev. 5, pidi6é que se la incluya en la lista de copatrocinadores de esa
propuesta.

98. La Delegacion de Suiza record6 que, en las dos sesiones previas del SCT, ya habia
expresado su postura acerca de la propuesta contenida en el documento SCT/31/8 Rev. 5, de
la que es copatrocinadora, y reiterd que el contenido esencial de la propuesta deberia
contenerse en el plan de trabajo del SCT sobre indicaciones geograficas. Concluyo sefialando
la necesidad de que se celebren consultas informales a fin de lograr avances en esta cuestion.

99. La Delegacion de Italia, tras expresar su apoyo a la propuesta presentada por la
Delegacion de Francia, aplaudio la sugerencia de que se lleve a cabo un estudio sobre la
proteccion de las indicaciones geograficas en el DNS. Dijo que comparte las inquietudes que
se expresan en la propuesta y reconocio su interés por que se investiguen los vinculos entre
las indicaciones geogréaficas y el DNS.

100. La Delegacion del Brasil dijo que su pais atribuye gran importancia al debate del tema que
esta examinandose, ya que las indicaciones geograficas generan valor para los productores, en
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especial en el sector agricola. Tras sefialar que el Brasil ha estado invirtiendo en el desarrollo
de un sistema de proteccion de las indicaciones geograficas, manifesto su disposicién a
mantener un didlogo constructivo en torno a un plan de trabajo equilibrado sobre indicaciones
geograficas en el marco del mandato conferido por la Asamblea General.

101. La Delegacion de la Federacién de Rusia reiterd su pleno respaldo a la realizacion de una
encuesta sobre cuestiones relacionadas con los distintos sistemas nacionales de proteccién de
las indicaciones geogréficas en el marco del mandato conferido por la Asamblea General. A
este respecto, propuso tomar como base para ese estudio la informacion que figura en los
documentos SCT/6/3 y SCT/8/5, asi como completar la investigacién con nuevos datos
relativos a la proteccion de las indicaciones geograficas mediante marcas colectivas y de
certificacion y la proteccion de las indicaciones geograficas en Internet.

102. Observ6 también que aunque todas las delegaciones que hicieron uso de la palabra se
pronunciaron a favor de proseguir la labor, algunas de ellas limitaron expresamente su apoyo a
gue dicha labor se realice Unicamente sobre la base de una propuesta concreta. El Presidente
suspendid la sesion e invitd a los coordinadores de los Grupos y a los Estados miembros
interesados a que celebren consultas informales.

[Se suspende la sesion]
103. El Presidente inform6 al Comité sobre el resultado de las consultas informales.
104. Tras los debates, el Presidente concluyé que:

a) enel SCT/37 tendra lugar una sesion informativa dividida en dos partes, en
las que se trataran:

i) las caracteristicas, las experiencias y las practicas de los diferentes
sistemas nacionales y regionales de proteccion de las indicaciones
geogréficas, y

ii) la proteccion en Internet de las indicaciones geogréficas y la
proteccion en el DNS de las indicaciones geogréficas y los nombres
de paises;

b)  después de la sesion informativa se deliberara sobre el programa de
trabajo para respaldar el mandato de la Asamblea General; y

c) todas las propuestas en relacion con este punto seguirdn constando en el
orden del dia.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

105. En respuesta a una pregunta planteada por la Delegacion de los Estados Unidos de
Ameérica, el Presidente confirmé que la redaccién del segundo inciso del parrafo 15 del
resumen de la Presidencia provisional (documento SCT/36/5 Prov.) es lo suficientemente
flexible como para dar cabida a la celebracion de un debate en la préxima sesion acerca de la
encuesta que dicha Delegacion propuso durante las consultas informales.

106. EI SCT aprobo el resumen de la Presidencia segun consta en el documento
SCT/36/5.
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PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA REUNION

107. EIl Presidente clausuré la reunion el 19 de octubre de 2016.

[Siguen los Anexos]
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ORIGINAL: INGLES
FECHA: 19 DE OCTUBRE DE 2016

Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Disefios Industriales
e Indicaciones Geograficas

Trigésima sexta sesion
Ginebra, 17 a 19 de octubre de 2016

RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DIiA: APERTURA DE LA SESION

1. El Sr. Francis Gurry, Director General de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), inauguro la trigésima sexta sesion del Comité Permanente sobre el Derecho
de Marcas, Disefios Industriales e Indicaciones Geogréficas (SCT) y dio la bienvenida a los
participantes.

2. El Sr. David Muls (OMPI) desempefi6 las funciones de Secretario del SCT.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA

3. El SCT aprobdé el proyecto de orden del dia (documento SCT/36/1 Prov.).

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
TRIGESIMA QUINTA SESION

4.  EI SCT aprobé el proyecto de informe de la trigésima quinta sesion
(documento SCT/35/8 Prov.).
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PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIiA: DISENOS INDUSTRIALES

Tratado sobre el Derecho de los Disefios (DLT)

5.  El presidente record6 que “la Asamblea General de la OMPI [de 2016] decidi6 que, en su
siguiente periodo de sesiones de octubre de 2017, continuara considerando la convocacion de
una conferencia diplomaética relativa al Tratado sobre el Derecho de los Disefios para que tenga

lugar a fines del primer semestre de 2018", y sefialé que todas las declaraciones relativas al
proyecto de DLT constaran en el informe.

6. El presidente concluy6 que, si bien el DLT se mantendra en su orden del dia, el
SCT se sometera a la decision de la Asamblea General.

Disefos de interfaces gréaficas de usuario (IGU), iconos, y fuentes/tipos
7. El SCT examiné el documento SCT/36/2.
8. Tras los debates, el presidente pidi6 a la Secretaria que:

— invite a los Estados miembros a presentar respuestas adicionales o revisadas al
Cuestionario sobre disefios de interfaces graficas de usuario (IGU), iconos, y
fuentesftipos;

— invite a las ONG acreditadas a presentar comentarios y observaciones sobre el
tema, desde la perspectiva de su experiencia,

— compile todas las respuestas, comentarios y observaciones recibidos en un
documento revisado SCT/36/2, que habra de presentarse en la siguiente sesion
del SCT; y

— prepare un documento en el que se analicen las respuestas, comentarios y
observaciones recibidos, a fin de que sea examinado en la siguiente sesion del
SCT.

Informacion sobre el Servicio de Acceso Digital (DAS) a los documentos de prioridad

9. El SCT tomo nota del documento SCT/36/3 y de la ponencia en PowerPoint presentada

por la Secretaria en relacion con el Servicio de Acceso Digital (DAS) a los documentos de

prioridad.
10. Alavez que inst6 a los Estados miembros a que consideren la posibilidad de
utilizar el DAS para el intercambio de documentos de prioridad relativos a las marcas y a
los disefios industriales, el presidente concluy6 que el SCT hara balance de los progresos
realizados a ese respecto en sus futuras sesiones.

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DIA: MARCAS

Proteccion de los nombres de paises contra su registro y uso como marcas

11. EI SCT examiné los documentos SCT/35/4 y SCT/32/2.
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12. El Presidente sefial6 que todas las declaraciones relativas a los documentos SCT/35/4 y

SCT/32/2 constaran en el informe.
13. Tras los debates, el presidente concluyd que este punto se mantendra en el orden
del dia del SCT; asimismo, pidi6 a la Secretaria que invite a los miembros a presentar,
en forma prioritaria, comentarios y observaciones sobre los ambitos de convergencia N. 1
(“La nocion de nombre de pais”), N. 2 (“No se admite el registro si el uso se considera
descriptiva”), N. 5 (“Invalidacion y procedimientos de oposicion”) y N. 6 (“Uso como
marca”), en particular ejemplos practicos relativos a la aplicacién de estos principios en
sus respectivas jurisdicciones.

Informacion actualizada sobre los aspectos relacionados con las marcas del sistema de
nombres de dominio (DNS)
14. EI SCT examiné el documento SCT/36/4 y pidi6 a la Secretaria que mantenga informados
a los Estados miembros acerca de las novedades que se produzcan en el sistema de nombres
de dominio (DNS).
PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DiA: INDICACIONES GEOGRAFICAS

15. Tras los debates, el Presidente concluyé que:

a) en el SCT/37 tendra lugar una sesién informativa dividida en dos partes, en
las que se trataran:

i) las caracteristicas, las experiencias y las practicas de los diferentes
sistemas nacionales y regionales de proteccion de las indicaciones
geograficas, y

i) la proteccion en Internet de las indicaciones geogréficas y la proteccién
en el DNS de las indicaciones geogréficas y los nombres de paises;

b)  después de la sesion informativa se deliberara sobre el programa de trabajo
para respaldar el mandato de la Asamblea General; y

c) todas las propuestas en relacion con este punto seguiran constando en el
orden del dia.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DIA: RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

16. EI SCT aprobé el resumen de la presidencia que consta en el presente documento.

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DIA: CLAUSURA DE LA SESION

17. El presidente clausuro la sesion el 19 de octubre de 2016.

[Fin del documento]
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l. MEMBRES/MEMBERS

(dans I'ordre alphabétique des noms francais des Etats/in the alphabetical order of the names in
French of the states)

(dans I'ordre alphabétique des noms francais des Etats/in the alphabetical order of the names in
French of the states)

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Fleurette COETZEE (Ms.), Senior Manager, Trademarks Division, Department of Trade and
Industry, Companies and Intellectual Property Commission (CIPC), Pretoria
fcoetzee@cipc.co.za

Victoria DIDISHE (Ms.), Manager, Patents and Designs, Department of Trade and Industry,
Companies and Intellectual Property Commission (CIPC), Pretoria
vdidishe@cipc.co.za

Sabonga MPONGOSHA, Advisor, Office of the Chief State Law Advisor, Department of
International Relations and Cooperation, Pretoria

Tania STEENKAMP HEFER (Ms.), Expert, Office of the Chief State Law Advisor, Department of
International Relations and Cooperation, Pretoria
steenkampt@dirco.gov.za

ALGERIE/ALGERIA

Naima KEBOUR (Mme), examinatrice spécialiste, Département des marques, Institut national
algérien de la propriété industrielle (INAPI), Ministére de I'industrie, de la petite et moyenne
entreprise et de la promotion des investissements, Alger

naimakebour2000@gmail.com

Zakia BOUYAGOUB (Mme), assistante technique principale, Département des marques, Institut
national algérien de la propriété industrielle (INAPI), Ministére de I'industrie, de la petite et
moyenne entreprise et de la promotion des investissements, Alger
zakia.bouyagoub@gmail.com

ALLEMAGNE/GERMANY

Christiane WILD (Ms.), Senior Trademark Examiner, Trademarks and Designs Department,
German Patent and Trade Mark Office (DPMA), Munich

Pamela WILLE (Ms.), Counsellor, Economic Division, Permanent Mission, Geneva
wi-2-io@genf.diplo.de

ARGENTINE/ARGENTINA

Maria Inés RODRIGUEZ (Sra.), Consejera, Misién Permanente, Ginebra
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AUSTRALIE/AUSTRALIA

Celia POOLE (Ms.), General Manager, Trade Marks and Designs Group, IP Australia, Canberra
celia.poole@ipaustralia.gov.au

Tanya DUTHIE (Ms.), Assistant Director, International Policy and Cooperation, IP Australia,
Canberra
tanya.duthie@ipaustralia.gov.au

AUTRICHE/AUSTRIA

Walter LEDERMULLER, Lawyer, Expert for International Trademark Affairs, Trademark
Examiner, Expert, Legal Department for International Trademark Affairs, The Austrian Patent
Office, Federal Ministry for Transport, Innovation and Technology, Vienna
walter.ledermueller@patentamt.at

AZERBAIDJAN/AZERBAIJAN

Ramin HAJIYEV, Head, Trademark Examination Department, State Committee for
Standardization, Metrology and Patents of the Republic of Azerbaijan, Baku
hacral000@gmail.com

BAHAMAS

Bernadette BUTLER (Ms.), Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva
bbutler@bahamasmission.ch

BELARUS/BELARUS

Andrew SHELEG, Head, Examination Division, Trademarks Department, National Center of
Intellectual Property (NCIP), State Committee on Science and Technologies, Minsk

BELGIQUE/BELGIUM

Sandrine PLATTEAU (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

BRESIL/BRAZIL

Caue OLIVEIRA FANHA, Secretary, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTO), Geneva
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CAMEROUN/CAMEROON

Boubakar LIKIBY, secrétaire permanent, Comité national de développement des technologies,
Ministere de la recherche scientifique et de I'innovation (MINRESI), Yaoundé
likibyboubakar@gmail.com

Aurélien ETEKI NKONGO, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

CANADA

Sandra NEWSOME (Ms.), Manager, Legislation and Practices, Copyright and Industrial Design
Branch, Canadian Intellectual Property Office (CIPO), Ottawa

Georges ELEFTHERIOU, Trade Policy Officer, Intellectual Property Trade Policy Division,
Global Affairs Canada, Government of Canada, Ottawa

Frédérique DELAPREE (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
frederique.delapree@international.gc.ca

CHILI/CHILE

Nelson CAMPOS, Asesor Legal, Departamento de Propiedad Intelectual, Direccion General de
Relaciones Economicas Internacionales, Ministerio de Relaciones Exteriores, Santiago
ncampos@direcon.gob.cl

Marcela PAIVA (Sra.), Consejera, Misidn Permanente ante la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), Ginebra
mpaiva@minrel.gov.cl

CHINE/CHINA

LI Zheng, Sector Chief, State Intellectual Property Office of the People’s Republic of
China (SIPO), Beijing
zhangling_1@sipo.gov.cn

YAO Xin, Vice Investigator, State Intellectual Property Office of the People’s Republic of
China (SIPO), Beijing
yaoxin@sipo.gov.cn

ZHANG Ling, Program Officer, State Intellectual Property Office of the People’s Republic of
China (SIPO), Beijing
zhangling_1@sipo.gov.cn

POON Man Han Joyce (Ms.), Assistant Director, Intellectual Property Department, Government
of the Hong Kong Special Administrative Region (SAR) of the People’s Republic of China
joycepoon@ipd.gov.hk
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COLOMBIE/COLOMBIA

Beatriz LONDONO SOTO (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Mision
Permanente, Ginebra

Juan Carlos GONZALEZ, Representante Permanente, Embajador, Misién permanente ante la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

Juan Camilo SARETZKI FORERO, Consejero, Mision Permanente, Ginebra

Manuel Andrés CHACON, Consejero, Mision permanente ante la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), Ginebra

CONGO

Omer IBOMBO, chef, Service de la promotion de la propriété industrielle, Antenne nationale de
la propriété industrielle (ANPI), Direction générale de l'industrie, Ministére du développement

industriel et de la promotion du secteur privé, Brazzaville
oibombo@yahoo.fr

COSTA RICA

Cristian MENA CHINCHILLA, Director, Registro de Propiedad Industrial, Registro Nacional,
Ministerio de Justicia y Paz, San José
cmena@rnp.go.cr

Marco JIMENEZ CARMIOL, Junta Administrativa, Registro Nacional, Ministerio de Justicia y
Paz, San José

COTE D'IVOIRE

Kouabran Alexis KOUAME, sous-directeur en charge des indications géographiques, Office
ivoirien de la propriété intellectuelle (OIPI), Abidjan
kwabran@yahoo.fr

Kumou MANKONGA, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

CROATIE/CROATIA

Vignja KUZMANOVIC (Ms.), Head, Trademarks and Industrial Designs Department,
Trademarks and Industrial Designs Department, State Intellectual Property Office of the
Republic of Croatia (SIPO), Zagreb

visnja.kuzmanovic@dziv.hr

CUBA

Madelyn RODRIGUEZ LARA (Sra.), Primera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra
m_rodriguez@missioncuba.ch
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DANEMARK/DENMARK

Hanne Sigridur FLENSMARK (Ms.), Special Legal Advisor, Danish Patent and Trademark
Office (DKPTO), Ministry of Business and Growth, Taastrup

DJIBOUTI

Djama Mahamoud ALI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

EL SALVADOR

Katia CARBALLO (Sra.), Ministra Consejera, Mision Permanente ante la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC), Ginebra
kcarballo@minec.gov.sv

ESPAGNE/SPAIN

Paloma HERREROS RAMOS (Sra.), Jefa, Servicio de Examen de Marcas, Departamento de
Signos Distintivos, Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM), Ministerio de Industria,
Energia y Turismo, Madrid

Gerardo PENAS GARCIA, Jefe, Area de Examen de Modelos, Disefios y Semiconductores,
Departamento de Patentes e Informacion Tecnoldgica, Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas (OEPM), Ministerio de Industria, Energia y Turismo, Madrid

Oriol ESCALAS NOLLA, Asesor, Mision Permanente, Ginebra

ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Amy COTTON (Ms.), Senior Counsel, Office of Policy and International Affairs, United States
Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Alexandria, Virginia
amy.cotton@uspto.gov

David GERK, Patent Attorney-Advisor, Office of Policy and International Affairs, United States
Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Alexandria, Virginia
david.gerk@uspto.gov

Yasmine FULENA (Ms.), Intellectual Property Attaché, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTO), Geneva

Kristine SCHLEGELMILCH (Ms.), Advisor, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission,
Geneva
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EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC
OF MACEDONIA

Dalila JARMOVA (Ms.), Head, Trademarks Section, Trademarks, Industrial Design and
Geographical Indications Department, State Office of Industrial Property (SOIP), Skopje
dalilaj@ippo.gov.mk

Defrime AMATI BEKJIROVA (Ms.), Advisor, State Office of Industrial Property (SOIP), Skopje
amati.defrime @ippo.gov.mk

FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Roman ZAKHAROQV, Director, Trademarks Department, Russian Academy of Intellectual
Property (FIPS), Moscow

Gennady IVANOV, Deputy Director, Chamber of Patent Disputes, Russian Academy of
Intellectual Property (FIPS), Moscow

Elena SOROKINA (Ms.), Head of Division, Law Department, Federal Service of Intellectual
Property (ROSPATENT), Moscow

Anna ROGOLEVA (Ms.), Counsellor, Law Department, Federal Service of Intellectual
Property (ROSPATENT), Moscow

FINLANDE/FINLAND

Reetta NURMINEN (Ms.), Legal Officer, Finnish Patent and Registration Board, Helsinki

Nina SANTAHARJU (Ms.), Legal Officer, Finnish Patent and Registration Board, Helsinki
nina.santaharju@prh.fi

FRANCE

Véroniqgue FOUKS (Mme), chef, Service juridique, Institut national de I'originie et de la qualité,
Ministere de I'agriculture, Montreuil-sous-Bois

Indira LEMONT SPIRE (Mme), conseillére juridique, Service des affaires européennes et
internationales, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Courbevoie
ilemontspire @inpi.fr

GABON

Edwige KOUMBY MISSAMBO (Ms.), First Counsellor, Permanent Mission, Geneva

GHANA
Alexander BEN-ACQUAAH, Minister-Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Joseph OWUSU-ANSAH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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GRECE/GREECE

Myrto LAMBROU MAURER (Ms.), Head, International Affairs, Industrial Property
Organization (OBI), Athens

HONDURAS
Rafael Humberto ESCOBAR, Subdirector General de Propiedad Intelectual, Direccion General

de Propiedad Intelectual (DIGEPIH), Tegucigalpa
rhescobar_2004@yahoo.com

HONGRIE/HUNGARY

Imre GONDA, Deputy Head, Trademark, Model and Design Department, Hungarian Intellectual
Property Office (HIPO), Budapest
imre.gonda@hipo.gov.hu

INDE/INDIA

Madhurjya THAKUR, Deputy Controller, Patent and Design, Office of the Controller-General of
Patents, Designs and Trademarks, Department of Industrial Policy Promotions (DIPP), Ministry
of Commerce and Industry, Kolkata

Sumit SETH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Erry Wahyu PRASETYO, Third Secretary, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTO), Geneva
erry.prasetyo@mission-indonesia.org

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D')/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Mohammad MOEIN ESLAM, Legal Expert, Tehran

Reza DEHGHANI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
rezadehghani58@yahoo.com

IRLANDE/IRELAND

Mary KILLEEN (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva
mary.killeen@dfa.ie
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ISRAEL/ISRAEL

Na'’ama DANIEL (Ms.), Advisor, Legislation and Legal Counsel, Intellectual Property Law
Department, Ministry of Justice, Jerusalem
naamada@justice.gov.il

Dan ZAFRIR, Advisor, Permanent Mission, Geneva
reporter3@geneva.mfa.gov.il

ITALIE/ITALY

Bruno MASSIMILIANO, Expert, Italian Patent and Trademark Office, Directorate General of
Combating Counterfeiting, Ministry of Economic Development (UIBM), Rome
massimiliano.bruno@mise.qgov.it

Michele MILLE (Ms.), Expert, Ministry of Economic Development (UIBM), Rome
michelle.mille.ext@mise.gov.it

Matteo EVANGELISTA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
matteo.evangelista@esteri.it

Alessandro MANDANICI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
alessandro.mandanici@esteri.it

Carlo FAVARETTO, Intern, Permanent Mission, Geneva
wipostage.ginevra@esteri.it

JAMAIQUE/JAMAICA

Marcus GOFFE, Acting Deputy Director, Legal Counsel, Jamaica Intellectual Property
Office (JIPO), Kingston
marcus.goffe@jipo.gov.jm

Simara HOWELL (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Hiroyuki ITO, Director, Design Registration System Planning Office, Japan Patent Office (JPO),
Tokyo

Masataka TAKENOUCHI, Specialist for Trademark Planning, Trademark Division, Japan Patent
Office (JPO), Tokyo

Kenji SAITO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
kenji.saito@mofa.go.jp
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KENYA
Christian LANGAT, Trademark Examiner, Trademark Section, Kenya Industrial Property

Institute (KIPI), Ministry of Trade and Industry, Nairobi
christianlangat@gmail.com

Peter KAMAU, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
pmkamau2012@gmail.com

Stanley MWENDIA, Expert, Permanent Mission, Geneva

KOWEIT/KUWAIT

Abdulaziz TAQI, Commercial Attaché, Permanent Mission, Geneva

LETTONIE/LATVIA

Janis KARKLINS, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Liene GRIKE (Ms.), Advisor, Economic and Intellectual Property Affairs, Permanent Mission,
Geneva

LIBAN/LEBANON

Wissam EL AMIL, Head, Intellectual Property Rights, Office of Intellectual Property, Department
of Intellectual Property, Directorate General of Economy and Trade, Ministry of Economy and
Trade, Beirut

wamil@economy.gov.lb

LITUANIE/LITHUANIA

Lina MICKIENE (Ms.), Deputy Director, State Patent Bureau of the Republic of Lithuania, Vilnius
lina.mickiene@vpb.gov.It

MALAISIE/MALAYSIA

Azahar ABDUL RAZAB, Senior Director, Trademark and Geographical Indication Division,
Intellectual Property Corporation of Malaysia (MylPO), Kuala Lumpur
azaharazab@myiop.gov.my

MAROC/MOROCCO

Adil EL MALIKI, directeur général, Office marocain de la propriété industrielle et
commerciale (OMPIC), Casablanca
adil.elmaliki@ompic.org.ma
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MEXIQUE/MEXICO

Alfredo Carlos RENDON ALGARA, Director General Adjunto, Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Karla Priscila JUAREZ BERMUDEZ (Sra.), Especialista en Propiedad Industrial, Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Maria del Pilar ESCOBAR BAUTISTA (Sra.), Consejera, Mision Permanente, Ginebra

MONACO

Gilles REALINI, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve
grealini@gouv.mc

MOZAMBIQUE

Margo Andrea BAGLEY (Ms.), Expert Advisor, Government of Mozambique (Professor of Law,
University of Virginia School of Law), Charlottesville
mbagley@virginia.edu

NEPAL/NEPAL

Madhav Prasad SUBEDI, Under Secretary, Ministry of Industry, Kathmandu

NIGERIA/NIGERIA

Ruth OKEDIJI (Ms.), Expert Advisor, Nigerian Copyright Commission (NCC), Federal Ministry of
Information and Culture, Abuja
rokediji@umn.edu

Peter EMUZE, chargé d’affaires, a.i., Permanent Mission, Geneva

Chichi UMESI (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Trine HYAMMEN-NICHOLSON (Ms.), Senior Legal Advisor, Norwegian Industrial Property
Office (NIPO), Oslo
thv@ patentstyret.no

Ingeborg Anne RASBERG (Ms.), Senior Legal Advisor, Norwegian Industrial Property
Office (NIPO), Oslo
ilar@ patentstyret.no
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OMAN
Ali ALMAMARI, Head, Industrial Property Intellectual Property Department, Ministry of

Commerce and Industry, Muscat
ahsn500@yahoo.com

Mohammad ALBALOUSHI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
PANAMA
Krizia MATTHEWS, Consejero Legal, Mision Permanente ante la Organizacién Mundial del

Comercio (OMC), Ginebra

OUGANDA/UGANDA

George TEBAGANA, Economic Affairs Officer, Economic Affairs, Permanent Mission, Geneva
tebgeowill@yahoo.com

PHILIPPINES

Arnel TALISAYON, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
agtalisayon@gmail.com

Jayroma BAYOTAS (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva
jheng0503bayotas@gmail.com

POLOGNE/POLAND

Edyta DEMBY-SIWEK (Ms.), Director, Trademark Department, Patent Office of the Republic of
Poland, Warsaw
edemby-siwek@uprp.pl

Anna DACHOWSKA (Ms.), Expert, Trademark Department, Patent Office of the Republic of
Poland, Warsaw
adachowska@uprp.pl

Wojciech PIATKOWSKI, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

Jodo PINA DE MORAIS, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

KIM Min-Hee (Ms.), Deputy Director, Korean Intellectual Property Office (KIPO), Daejeon
kmhkmh@korea.kr

KIM Shin, Judge, Suwon District Court, The Judiciary, Daejeon


mailto:adachowska@uprp.pl
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REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Simion LEVITCHI, Head, Trademarks and Industrial Designs Department, State Agency on
Intellectual Property of the Republic of Moldova (AGEPI), Chisinau
simion.levitchi@agepi.gov.md

REPUBLIQUE DOMINICAINE/DOMINICAN REPUBLIC

Ysset ROMAN MALDONADO (Sra.), Ministra Consejera, Mision Permanente ante la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE/DEMOCRATIC PEOPLE'S
REPUBLIC OF KOREA

CHOE Chi Ho, Director General, Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications,
Invention Office of the Demaocratic People's Republic of Korea, Pyongyang

IM Jong Thae, Senior Examiner, Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications,
Invention Office of the Demaocratic People's Republic of Korea, Pyongyang

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Raddka STUPKOVA (Ms.), Head, Trademarks Section, Industrial Property Office, Prague
rstupkova@upv.cz

ROUMANIE/ROMANIA

Alice Mihaela POSTAVARU (Ms.), Head, Designs Division, Legal, Appeals, International
Cooperation and European Affairs Directorate, State Office for Inventions and
Trademarks (OSIM), Bucharest

postavaru.alice@osim.ro

Gratiela COSTACHE (Ms.), Legal Advisor, Legal Department, State Office for Inventions and
Trademarks (OSIM), Bucharest
gratiela.duduta@osim.ro

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Clare HURLEY (Ms.), Head, Brands and International Trade Mark Palicy, Intellectual Property
Office, Newport

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Carlo Maria MARENGHI, Intellectual Property and Trademark Attaché, Permanent Mission,
Geneva
mission.holy-see@itu.ch
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SENEGAL/SENEGAL

Lamine Ka MBAYE, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

SERBIA

Marija BOZIC (Ms.), Head, International Trademark Department, Intellectual Property Office
of the Republic of Serbia, Belgrade
mbozic@zis.qov.rs

SINGAPOUR/SINGAPORE

Mei Lin TAN (Ms.), Senior Legal Counsel, Trade Marks, Intellectual Property Office of
Singapore (IPOS), Singapore
tan_mei_lin@ipos.gov.sg

Isabelle TAN (Ms.), Acting Director, Trade Marks, Intellectual Property Office of
Singapore (IPOS), Singapore

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Emil ZATKULIAK, First Secretary, Permanent Representation of the Slovak Republic to the
European Union, Ministry of Foreign and European Affairs of the Slovak Republic, Brussels

SOUDAN/SUDAN

Azza MOHAMMED ABDALLA HASSAN (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
mission.sudan@bluewin.ch

SUEDE/SWEDEN

Gustav MELANDER, Legal Advisor, Swedish Patent and Registration Office (SPRO),
Soderhamn
gustav.melander@prv.se

Josefin PARK (Ms.), Legal Advisor, Division for Intellectual Property and Transport Law,
Ministry of Justice, Stockholm
josefin.park@gov.se

Charlotte SVENSSON (Ms.) Legal Intern, Division for Intellectual Property and Transport Law,
Ministry of Justice, Stockholm
charlotte.e.svensson@regeringskansliet.se
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SUISSE/SWITZERLAND

Gilles AEBISCHER, conseiller juridique, Division du droit et des affaires internationales, Institut
fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne

Nicolas GUYOT YOUN, conseiller juridique, Division du droit et des affaires internationales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IP1), Berne

Marie KRAUS (Mme), conseillere juridique, Division du droit et des affaires internationales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IP1), Berne

Erik THEVENOD-MOTTET, conseiller juridique, expert en indications géographiques, Institut
fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne

Reynald VEILLARD, conseiller, Mission permanente, Genéve

TADJIKISTAN/TAJIKISTAN

Parviz MIRALIEV, Head, Department of International Registration of Trademarks, National
Center for Patents and Information (NCPI), Ministry of Economic Development and Trade of the
Republic of Tajikistan, Dushanbe

THAILANDE/THAILAND

Udomsit PATTRAVADEELUCK, Legal Officer, Department of Intellectual Property (DIP),
Ministry of Commerce, Nonthaburi
udomsitp@gmail.com

TIMOR-LESTE

Natalina Maria AMARAL DA COSTA (Ms.), Chief, Department of License, Ministry of
Commerce, Industry and Environment, Dili
mamarcho0408@gmail.com

Jodo Castro PEREIRA, Employee, Manufacturing, Ministry of Commerce, Industry and
Environment, Dili

TUNISIE/TUNISIA

Walid DOUDECH, Ambassador, Permanent Mission, Geneva
at.geneve@diplomatie.gov.tn

Naouali NASREDDINE, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
n.naouali@diplomatie.gov.tn

TURQUIE/TURKEY

Osman GOKTURK, Second Secretary, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTO), Geneva


mailto:mamarcho0408@gmail.com
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UKRAINE

Valentyna HAIDUK (Ms.), Head, Department of Rights for Indications, Ministry of Economic
Development and Trade, State Intellectual Property Service, State Enterprise “ Ukrainian
Institute of Industrial Property” (SE UIPV), Kiyv

v.gayduk@ukrpatent.org

Iryna DEUNDIAK (Ms.), Chief Expert, Department of International Registrations, Ministry of
Economic Development and Trade, State Intellectual Property Service, State Enterprise
“Ukrainian Institute of Industrial Property” (SE UIPV), Kiyv

i.deundiak@ukrpatent.org

URUGUAY

Gabriela Lourdes ESPARRAGO CASALES (Sra.), Encargada de la Division de Signos
Distintivos, Direccion Nacional de la Propiedad Industrial (DNPI), Ministerio de Industria,
Energia y Minas (MIEM), Montevideo

Juan José BARBOZA, Consejero, Mision Permanente ante la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), Ginebra

VIET NAM

Quang Tuan NGUYEN, Head, Industrial Design Division, National Office of Intellectual
Property (NOIP), Hanoi

YEMEN

Hussein AL-ASHWAL, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva
h.alashwal@yahoo.com

UNION EUROPEENNE/EUROPEAN UNION*

Margreet GROENENBOOM (Ms.), Legal and Policy Affairs Officer, Directorate General for the
Internal Market and Services, European Commission, Brussels

Stephan HANNE, Policy Officer, International Cooperation and Legal Affairs Department,
European Union Intellectual Property Office (EUIPO), Alicante

Oliver HALL-ALLEN, First Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Lucas VOLMAN, Intern, Permanent Mission, Geneva

5

Sur une décision du Comité permanent, les Communautés européennes ont obtenu le statut de membre sans
droit de vote.

* Based on a decision of the Standing Committee, the European Communities were accorded member status
without a right to vote.
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Il OBSERVATEURS/OBSERVERS

PALESTINE

Samer MASRI, Manager, Intellectual Property Department, Industrial Property Office, Ministry of
National Economy, Nablus

Ibrahim MUSA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

.  ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION BENELUX DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OBPI)/BENELUX
ORGANISATION FOR INTELLECTUAL PROPERTY (BOIP)

Camille JANSSEN, juriste, Département des affaires juridiques, La Haye
cjanssen@boip.int

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTQO)

Wolf MEIER-EWERT, Counsellor, Geneva

UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU)

Georges Remi NAMEKONG, Senior Economist, Permanent Delegation, Geneva

IV. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association (jes industries de marque (AIM)/European Brands Association (AIM)
Hubert DOLEAC, conseiller juridique principal en propriété intellectuelle, Vevey

Association européenne des étudiants en droit (ELSA International)/European Law Student’s
Association (ELSA International)

Elif Benan YAMAN (Ms.), Head, Brussels

Bjorka DUKA (Ms.), Member, Brussels

Christina LEMKE (Ms.), Member, Brussels

Federica SIGNORETTI (Ms.), Member, Brussels

Kelly VERNY (Ms.), Member, Brussels

Association francaise des praticiens du droit des marqgues et modeles (APRAM)
Giulio MARTELLINI, Representative, Torino
g.martellini@ip-skill.it
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Association internationale des juristes pour le droit de la vigne et du vin (AIDV)/International
Wine Law Association (AIDV)

Matthijs GEUZE, Representative, Divonne-les-Bains

matthijs.geuze77@gmail.com

Association internationale pour la protection de la propriété intellectuelle (AIPPI1)/International
Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI)
Irmak YALCINER (Ms.), Observer, Zurich

Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark Association (INTA)
Bruno MACHADO, Geneva Representative, Rolle
bruno.machado@bluewing.ch

Association japonaise des conseils en brevets (JPAA)/Japan Patent Attorneys
Association (JPAA)

Jiro MATSUDA, Expert, Tokyo

gyoumukokusai@jpaa.or.jp

Yoshiki TOHYAMA, Expert, Tokyo

gyoumukokusai@jpaa.or.jp

Kenji TAGUCHI, Expert, Tokyo

gyoumukokusai@jpaa.or.jp

Association japonaise pour les marques (JTA)/Japan Trademark Association (JTA)
Tomohiro NAKARUMA, Chair, Designs Committee, Nagoya-shi
nakamura.t@wi.kualnet.jp; nakamura@ipworld.jp

Centre d’études internationales de la propriété intellectuelle (CEIPI)/Centre for International
Intellectual Property Studies (CEIPI)

Francois CURCHOD, chargé de mission, Genolier

francois.curchod@vtxnet.ch

Fédération internationale des conseils en propriété intellectuelle (FICPI)/International
Federation of Intellectual Property Attorneys (FICPI)

Toni POLSON ASHTON (Ms.), CET Group 1, Toronto

ashton@simip.com

Intellectual Property Owners Association (IPO)
Richard STOCKTON, Attorney, Chicago
rstockton@bannerwitcoff.com

MARQUES - Association des propriétaires européens de marques de commerce/
MARQUES - Association of European Trade Mark Owners
Peter GUSTAV, Member, Designs Team, Copenhagen

Organisation pour un réseau international des indications géographigues (oriGIn)/Organization
for an International Geographical Indications Network (oriGIn)
Massimo VITTORI, Managing Director, Geneva

Société pour I'attribution des noms de domaine et des numéros sur Internet (ICANN)/
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)

Nigel HICKSON, Vice President, Europe and Middle East, Geneva
nigel.hickson@icann.org

Tarek KAMEL MAHMOUD, Senior Advisor to the President for Government and

IGO Engagement, Geneva



mailto:Nakamura.t@wi.kualnet.jp
mailto:nigel.hickson@icann.org

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair:

Vice-présidents/Vice-chairs:

Secrétaire/Secretary:
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Adil EI MALIKI (Maroc/Morocco)

Imre GONDA (Hongrie/Hungary)
Alfredo Carlos RENDON ALGARA (Mexique/Mexico)

David MULS (OMPI/WIPO)
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VI. SECRETARIAT DE L'ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE WORLD
INTELLECTUALPROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, directeur général/Director General
WANG Binying (Mme/Ms.), vice-directrice générale/Deputy Director General

David MULS, directeur principal, Division du droit et des services consultatifs en matiere de
législation, Secteur des marques et des dessins et modéles/Senior Director, Law and
Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Brian BECKHAM, chef, Section du reglement des litiges relatifs a I'Internet, Centre d'arbitrage et
de médiation de 'OMPI, Secteur des brevets et de la technologie/Head, Internet Dispute
Resolution Section, WIPO Arbitration and Mediation Center, Patents and Technology Sector

Martha PARRA FRIEDLI (Mme/Ms.), chef, Section du droit des marques, Division du droit et
des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur des marques et des dessins et
modéles/Head, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and
Designs Sector

Marie-Paule RIZO (Mme/Ms.), chef, Section du droit des dessins et modeles et des indications
géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur
des margues et des dessins et modéles/Head, Desigh and Geographical Indication Law
Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Marina FOSCHI (Mme/Ms.), juriste, Section du droit des dessins et modéles et des indications
géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur
des marques et des dessins et modeles/Legal Officer, Design and Geographical Indication Law
Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Violeta GHETU (Mme/Ms.), juriste, Section du droit des dessins et modéles et des indications
géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur
des marques et des dessins et modéles/Legal Officer, Design and Geographical Indication Law
Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Nathalie FRIGANT (Mme/Ms.), juriste adjointe, Section du droit des dessins et modéles et des
indications géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de
législation, Secteur des marques et des dessins et modéles/Assistant Legal Officer, Design and
Geographical Indication Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs
Sector

Noélle MOUTOUT (Mme/Ms.), juriste adjointe, Section du droit des marques, Division du droit
et des services consultatifs en matiere de Iégislation, Secteur des marques et des dessins et
modeles/Assistant Legal Officer, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice Division,
Brands and Designs Sector

[Fin del Anexo Il y del documento]
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