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INTRODUCCION

1. El Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Disefios Industriales e Indicaciones
Geograficas (en lo sucesivo “el Comité Permanente”, “el Comité” o “el SCT”) celebré su
trigésima séptima sesién en Ginebra del 27 al 30 de marzo de 2017.

2. Estuvieron representados en la sesion los siguientes Estados miembros de la OMPI o de
la Union de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial: Alemania, Arabia Saudita,
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Barbados, Belarus, Bhutan, Brasil, Bulgaria,
Burundi, Camboya, Camerun, Canada, Chile, China, Chipre, Colombia, Costa Rica, Cote
d’lvoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, Djibouti, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia,
Espafa, Estados Unidos de América, Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gambia, Georgia, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Hungria, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Islandia,
Israel, Italia, Jamaica, Japon, Kenya, Kuwait, Lesotho, Letonia, Libano, Lituania, Mali, Malta,
Marruecos, Mauritania, México, Monaco, Montenegro, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Paises
Bajos, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Republica Democrética Popular Lao, Rumania,
San Marino, Senegal, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia,
Tayikistan, Tunez, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Uganda, Uruguay, Zambia, Zimbabwe (100). La
Union Europea estuvo representada en calidad de miembro especial del SCT. Palestina estuvo
representada en calidad de observador.

El presente informe fue aprobado en la trigésima octava sesion del SCT.
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3. Participaron en la sesion, en calidad de observadores, las siguientes organizaciones
intergubernamentales: Organizacién Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI), Union
Africana (UA), Organizacion de Propiedad Intelectual del Benelux (BOIP), Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), Centro del Sur, Unién Econ6mica
y Monetaria del Africa Occidental (UEMOA), Organizacién Mundial de la Salud (OMS),
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) (8).

4, Participaron en la sesion, en calidad de observadores, representantes de las siguientes
organizaciones no gubernamentales: Asociacién Francesa de Profesionales del Derecho de
Marcas y Modelos (APRAM), Asociacion Internacional de Derecho de la Vifia y del Vino (AIDV),
Asociacién Internacional de Marcas (INTA), Asociacién Internacional para la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (AIPPI), Association des industries de marque (AIM), Centre d'Etudes
Internationales de la Propriété Intellectuelle (CEIPI), Corporacién para la Asignaciéon de
Nombres y Nameros en Internet (ICANN), European Law Student’s Association (ELSA
International), Federacién Internacional de Abogados de Propiedad Intelectual (FICPI),
Intellectual Property Owners Association (IPO), Japan Patent Attorneys Association (JPAA),
Japan Trademark Association (JTA), MARQUES - Asociacion de Titulares Europeos de
Marcas, Organization for an International Geographical Indications Network (oriGIn) (15).

5. Lalista de participantes figura en el Anexo Il del presente documento.

6. La Secretaria tomé nota de las intervenciones realizadas y las grabé.

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DIiA: APERTURA DE LA SESION

7. El director general de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),

Sr. Francis Gurry, inauguré la trigésima séptima sesién del SCT y dio la bienvenida a los
participantes.

8. El Sr. David Muls (OMPI) desempefié las funciones de secretario del SCT.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DIA: ELECCION DEL PRESIDENTE Y DE DOS
VICEPRESIDENTES

9.  Fue reelegido presidente el Sr. Adil El Maliki (Marruecos). Fue reelegido vicepresidente
el Sr. Alfredo Carlos Rendén Algara (México) y fue elegido vicepresidente el Sr. Simion Levitchi
(Republica de Moldova).

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

10. EI SCT aprob6 el proyecto de orden del dia (documento SCT/37/1 Prov. Rev.2).

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIA: ACREDITACION DE UNA ORGANIZACION NO
GUBERNAMENTAL

11. EI SCT examind el documento SCT/37/7.

12. EI SCT aprobd la acreditacion del Centre for International Governance Innovation
(cial).
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PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DiA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
TRIGESIMA SEXTA SESION

13. EI SCT aprobd el proyecto de informe de la trigésima sexta sesion (documento
SCT/36/6 Prov.).

Declaraciones generales

14. Ladelegacion del Senegal, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
sefal6 que el 28 de marzo de 2017 esta previsto que se celebre una sesién informativa sobre
indicaciones geogréficas, y dijo que confia en que dicha sesidn permita ampliar los recursos
que los miembros del SCT tienen a su disposicién. El Grupo lamenta que las negociaciones
sobre el articulado del Tratado sobre el Derecho de los Disefios (DLT) habidas durante las
Asambleas de la OMPI de 2016 concluyeran Unicamente con la decision de aplazar los debates
hasta el periodo de sesiones de 2017 de la Asamblea General de la OMPI. Sefial6 que el
Grupo se reafirma en su postura favorable a la consecucién de un acuerdo sobre un
instrumento inclusivo que tenga en cuenta las inquietudes legitimamente expresadas por los
miembros.

15. La delegacion de Colombia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de América Latina y el Caribe (GRULAC), reiter6 el interés de sus miembros en la constructiva
labor que lleva cabo el Comité y dio las gracias a la Secretaria por haber preparado la sesion
informativa sobre indicaciones geograficas. Recordd que en el Gltimo periodo de sesiones de
las Asambleas de la OMPI no fue posible alcanzar un acuerdo sobre la convocacion de una
conferencia diploméatica sobre el DLT, dandose traslado del asunto a las Asambleas de 2017.
Indic6 que el GRULAC confia en que pueda lograrse un consenso en ellas y que una asistencia
técnica eficaz y el fortalecimiento de capacidades en el &mbito nacional contintan siendo de
vital importancia para la regién, que incluye varios paises en desarrollo. Afirmé que la
proteccion de los nombres de paises reviste suma importancia para el GRULAC, pues estos
nombres pueden utilizarse con éxito en programas de fomento de la marca-pais que aportan
valor a los productos y servicios mediante el uso de marcas, especialmente en el caso de los
paises en desarrollo. Con todo, dijo que echa en falta una proteccién internacional coherente
de los nombres de paises, tal como quedd puesto de manifiesto en el estudio que la Secretaria
prepar6 para la vigésima novena sesion del SCT con miras a establecer las posibles practicas
mas extendidas para la proteccion de los nombres de paises contra su registro como marcas o
como elementos de estas. El Grupo desea reiterar su compromiso con la continuacion de los
debates sobre la proteccion de los nombres de paises y ha manifestado interés en la propuesta
de la delegacion de Jamaica que figura en el documento SCT/32/2. Dijo que el GRULAC
aguarda asimismo con impaciencia los debates sobre las indicaciones geogréficas a fin de
proseguir en su marco el andlisis de diversas propuestas sobre ese punto del orden del dia.

16. Ladelegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre el Grupo de Asiay el
Pacifico, dijo que aguarda con interés la celebracion de una sesion informativa sobre
indicaciones geogréficas que resulte provechosa. La sesion sera Util al seguir fomentando el
entendimiento mutuo que se tiene acerca de esta disciplina. Esta previsto que dicha sesion
permita a las delegaciones aprender de un variado elenco de oradores de diferente perfil
acerca de las caracteristicas, las experiencias y las practicas de los diferentes sistemas de
proteccion de las indicaciones geogréficas, asi como sobre su proteccion en Internet y la
proteccién en el Sistema de Nombres de Dominio (DNS) de las indicaciones geograficas y los
nombres de paises. Dijo que el Grupo atribuye gran importancia a la propiedad intelectual
como catalizador fundamental que es del desarrollo socioecondmico y tecnolégico, asi como a
un régimen de propiedad intelectual justo y equitativo, que no solo promueva la innovacion,
sino que también sea sensible a las diferentes necesidades de desarrollo de los Estados
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miembros. La labor del Comité no debe dejar de lado este importante concepto y deberia ir
encaminada a mantener el equilibrio entre los intereses de los titulares de derechos y el
bienestar publico general. ElI SCT ha de centrar su labor en encontrar puntos de convergencia
entre los Estados miembros sobre el texto de un posible DLT. Como con cualquier otro
instrumento internacional, la puesta en practica del DLT deberia acompafarse de una mejora
de las capacidades de los Estados miembros para cumplir las obligaciones que les incumban
en virtud del nuevo Tratado. El Tratado propuesto deberia abordar la importante cuestion del
fortalecimiento de capacidades en el contexto de los regimenes de propiedad intelectual de los
paises en desarrollo y los paises menos adelantados (PMA). Si bien algunos miembros han
manifestado ser flexibles en cuanto a la inclusién de una disposicion de este tipo —bien sea en
el Tratado o en una resolucién—, la mayoria de los miembros del Grupo es partidaria de incluir
una disposicion sobre asistencia técnica en el cuerpo principal del Tratado propuesto. Dijo que
confia en que en la presente sesion pueda adoptarse una decision consensuada sobre este
particular y que con ella se dé satisfaccion a todos los Estados miembros. Observo que
algunos miembros del Grupo han expresado posturas diferentes sobre la cuestion de la
divulgacion del origen. La mayoria de miembros del Grupo apoya el principio de la divulgacion
del origen que incida en la apariencia del disefio industrial. En tanto que Estados soberanos,
miembros de la OMPI, los paises deben gozar de la flexibilidad necesaria para incluir como
parte de las condiciones exigidas para el registro de los disefios, elementos que se consideren
importantes para cumplir con las formalidades aplicables a la proteccion de los disefios
industriales en sus jurisdicciones. El Grupo ha tomado nota de que en la Asamblea General de
la OMPI de 2016 se decidi6é que, en su siguiente periodo de sesiones de 2017, los Estados
miembros continten considerando la convocacion de una conferencia diplomatica. El propésito
de adoptar dicho tratado es disponer de normas simplificadas para los procedimientos de
registro de disefios industriales, y la conferencia diplomatica tendria lugar a fines del primer
semestre de 2018. El Grupo esta preparado para participar de manera constructiva junto con
otros grupos en la tarea de encontrar una solucién a todas las cuestiones pendientes,
salvando, en particular, las diferencias que aun separan a los Estados miembros a propésito de
los articulos 3.1)a)ix) y 22 del DLT. La delegacion sostuvo que los Estados miembros deben
gozar de un margen de politica amplio para configurar sus sistemas de proteccion de los
disefios industriales en funcion de los intereses nacionales y en aplicacion del Acuerdo sobre
los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (el
“Acuerdo sobre los ADPIC”). Observo que el Grupo esta dispuesto a debatir la propuesta
sobre los disefios industriales y las nuevas tecnologias y que ha acogido con benepléacito el
documento recapitulativo SCT/37/2 que contiene el andlisis cuantitativo de las respuestas al
cuestionario sobre disefios de interfaces gréaficas de usuario (IGU), iconos y fuentes/tipos. En
cuanto a la ampliacién del Servicio de Acceso Digital a los Documentos de Prioridad (DAS)
para que dé cabida a las solicitudes de registro de marcas y disefios industriales, dijo que el
Grupo es de la opinién de que los solicitantes podrian ver de esa manera reducida la carga que
les supone preparar la documentacion exigida para las reivindicaciones de prioridad. Dijo que
el Grupo agradeceria conocer cualquier novedad a ese respecto y que sus miembros estan
preparados para participar en los debates sobre esta cuestiéon. Ademas, el Grupo desea ver
que se avanza en pos de un consenso en torno a la proteccion de los nombres de paises y las
indicaciones geograficas. Dijo que siente la necesidad de actuar a escala internacional para
impedir el registro o uso indebidos de los nombres de paises como marcas, y respalda de
manera general la propuesta presentada por la delegacién de Jamaica que aboga por la
formulacién y futura adopcion de una recomendacion conjunta. El Grupo ha estudiado la nota
presentada por la delegacion de Islandia sobre el uso de los nombres de paises como marcas
denominativas, en la que se pone claramente de manifiesto cémo, en la practica, no parece
que los nombres de paises reciban proteccion suficiente. El Grupo apoya la propuesta
presentada por la delegacion de los Estados Unidos de América de preparar una encuesta
sobre los regimenes nacionales de indicaciones geograficas. Dicha encuesta permitiria
conocer mejor las afinidades y las diferencias entre los enfoques adoptados por los diferentes
Estados miembros en materia de proteccion de las indicaciones geogréficas. El informe de la
Secretaria relativo a las marcas en el DNS ofrece informacién muy util acerca de los diversos
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servicios y procedimientos que los propietarios de marcas tienen a su disposicion para impedir
el registro o uso de mala fe de marcas como nombres de dominio. El Grupo pide a la
Secretaria que contindie suministrando informacién acerca de los instrumentos y mecanismos
que, en su caso, se estén empleando para posibilitar una accesibilidad y uso asequibles de
€s0s servicios por parte de los usuarios de paises en desarrollo y PMA. Concluy6 su
intervencion sefialando que el Grupo espera asistir a unos examenes constructivos y a unos
resultados fructiferos en las deliberaciones que tengan lugar en la presente trigésima séptima
sesion del SCT.

17. Ladelegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Union
Europea y sus Estados miembros, dijo que aguarda con impaciencia el proximo periodo de
sesiones de la Asamblea General de la OMPI y la posibilidad de que en ella pueda tomarse
una decisién positiva sobre la convocacion de una conferencia diploméatica para la adopcién del
proyecto de DLT. En opinion de la delegacion, el proyecto de texto ya presentaba el grado de
madurez necesario en 2014 y dijo que confia en que en los debates a que haya lugar en la
Asamblea General se conceda a este asunto la prioridad que merece. La Unién Europea y sus
Estados miembros estan decididos a adoptar un enfoque constructivo que permita superar
todas las diferencias que aun separan a los Estados miembros de la OMPI. Dijo que aguarda
también con interés la celebracion en la presente sesion del debate dedicado al cuestionario
sobre disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos por tratarse de un tema importante y muy de
actualidad. En cuanto a los nombres de paises, la delegacién agradeci6 a la Secretaria la
recopilacion realizada de los comentarios de los miembros a propésito de determinados
ambitos de convergencia. El SCT debe seguir debatiendo sobre el programa de trabajo en
materia de indicaciones geogréficas y otros documentos sobre los aspectos mas generales de
las indicaciones geograficas presentados en sesiones anteriores. La Union Europea y sus
Estados miembros se han comprometido a elaborar un programa de trabajo que sea aceptable
para todos los miembros de la OMPI, en sintonia con la decisién adoptada por la Asamblea
General de 2015 acerca de la celebracion de un intercambio de opiniones en el SCT sobre
varias propuestas relativas a la proteccion de las indicaciones geograficas en los sistemas
nacionales y la proteccion de las indicaciones geogréficas y los nombres de paises en el DNS.
Asi con todo, observo que el SCT deberia atenerse a su mandato y evitar duplicar cualquier
iniciativa ya acometida por el Comité o prevista en los tratados ya existentes o por los sistemas
de propiedad intelectual que administra la OMPI. Asimismo, el SCT deberia abstenerse de
interpretar o revisar las disposiciones del Arreglo de Lisboa o del Acta de Ginebra. Cualquier
futura revision del Acta de Ginebra competera en exclusiva a los miembros de la Unién de
Lisboa. Dijo que, en su opinidn, y conforme se estipula en el mandato del SCT, el programa de
trabajo deberia centrarse en asuntos especificos, como la proteccion de las indicaciones
geograficas en el DNS, tal y como se aborda en el documento SCT/31/8 Rev 6. Manifest6 que
la Unién Europea y sus Estados miembros aguardan con interés la celebracion de la sesion
informativa sobre indicaciones geogréficas, en la que se examinaran las caracteristicas, las
experiencias y las préacticas de los diferentes sistemas nacionales y regionales de proteccion de
las indicaciones geogréficas, asi como su proteccion en Internet y la proteccion en el DNS de
las indicaciones geogréficas y los nombres de paises. El programa de la sesion informativa
prevé que un amplio elenco de oradores de diferentes partes del mundo se pronuncie, desde
diferentes angulos, sobre los diversos sistemas de proteccion de las indicaciones geograficas
y, por tanto, auguré que resultara un ejercicio francamente interesante.

18. Ladelegacion de Georgia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico incidio en la importancia que el Grupo atribuye a la adopcion del
DLT. La delegacién recordo la decepcion que manifestara en la sesion precedente por el
hecho de que en la Asamblea General de 2016 los Estados miembros no lograran alcanzar un
consenso por consideraciones ajenas al ambito del DLT. El Grupo entiende que el DLT es un
instrumento que simplemente trata de simplificar las formalidades en beneficio de los Estados
miembros. El Grupo no es partidario de que se sometan a debate las disposiciones sustantivas
del DLT y cree firmemente que la labor encomendada por la decisién de la Asamblea General
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ha sido llevada satisfactoriamente a cabo, puesto que el DLT esta listo desde hace varios afios.
Exhort6 al resto de miembros del SCT a que se abstengan de celebrar debates sobre los
pormenores pendientes hasta la conferencia diplomatica. Para empezar, el orden del dia de la
presente sesion incluye toda una serie de importantes cuestiones, como el cuestionario sobre
disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos, sobre las que, segun dijo, el Grupo esta dispuesto a
seguir debatiendo. Asimismo, el Grupo espera que se mantengan unos debates constructivos
que permitan encontrar puntos de convergencia entre las legislaciones y practicas de los
diferentes Estados miembros a propdsito de la cuestion de la proteccion de los nombres de
paises. En relacién con las indicaciones geogréaficas, manifestd que el Grupo esta preparado
para participar en los debates sobre la base de los documentos que se han presentado al
Comité, al objeto de preparar un programa de trabajo equilibrado e inclusivo. Afirmé, sin
embargo, que la labor del SCT no debe tener por objetivo interpretar o revisar las disposiciones
del Arreglo de Lisboa o del Acta de Ginebra. En la misma linea, dijo que aguarda con interés la
celebracion de la sesion informativa sobre indicaciones geograficas que, en su opinion,
permitird abordar conjuntamente las experiencias y las practicas de los diferentes sistemas de
proteccién de las indicaciones geograficas, asi como las avances acontecidos a propésito de
su proteccion en Internet y la proteccion en el DNS de las indicaciones geogréficas y los
nombres de paises.

19. Ladelegacion de China record6 que el SCT es uno de los érganos importantes con los
que cuenta la Organizacion para cumplir con el mandato de la OMPI de elaborar acuerdos
internacionales en materia de propiedad intelectual. Desde que se creara en 1998, el SCT se
ha anotado diversos resultados que han jugado un importante papel en el establecimiento de
un sistema multilateral de marcas, disefios industriales e indicaciones geogréficas equilibrado y
eficaz. Dijo que confia en que, con el esfuerzo conjunto de todos los Estados miembros,
puedan realizarse nuevos progresos. En relacion con el DLT, la delegacion insté a todos los
miembros a ser mas flexibles y a desplegar una cabal consideracién y comprension de las
necesidades e inquietudes de los demas. Dijo que confia en que el DLT pueda concluirse lo
antes posible con un acuerdo satisfactorio sobre la asistencia técnica y el requisito de
divulgacion. Dijo que debe prestarse absoluta atencién y consideracion a las propuestas de un
amplio numero de paises en desarrollo con miras a alcanzar un consenso y a crear unas
condiciones favorables para la celebracion de una conferencia diplomética durante el primer
semestre de 2018. A fin de introducir un nuevo elemento de flexibilidad, la delegacién sugirio
gue se permita formular reservas respecto de los proyectos de disposiciones que no hayan sido
acordados unanimemente. Dijo que apoya la encuesta y el estudio sobre los disefios de IGU,
iconos y fuentes/tipos. Expreso6 asimismo su respaldo a que el DAS se extienda a los disefios
industriales a fin de facilitar la labor de los solicitantes y reducir la carga que les supone
preparar los pertinentes documentos de prioridad. En cuanto a las indicaciones geograficas, la
delegacion se manifest6 a favor de intensificar la labor tendente a sentar unas bases sélidas
para un sistema de indicaciones geogréaficas mas inclusivo.

20. Ladelegacion de Sri Lanka hizo suya la declaracion realizada por la delegacion de
Indonesia en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico. Dado que el SCT tiene conferido el
mandato de examinar las cuestiones que atafien al desarrollo progresivo del Derecho
internacional de marcas, disefios industriales e indicaciones geogréficas, sin dejar de lado la
armonizacion de las legislaciones y los procedimientos nacionales, la delegacion manifesté
que, en su opinioén, el logro de un resultado equilibrado de la labor del Comité resulta vital para
asegurar que todos los paises puedan beneficiarse de ella. Dijo que su pais ha tomado nota
de los progresos realizados por el Comité, asi como de la decision adoptada en la Asamblea
General de la OMPI de continuar considerando la convocacion de una conferencia diploméatica
relativa a la adopcion del DLT para que tenga lugar a fines del primer semestre de 2018. En su
opinién, unas disposiciones adecuadas en materia de fortalecimiento de capacidades que
permitan a los paises en desarrollo y a los PMA dar cumplimiento a las obligaciones derivadas
del proyecto de Tratado contribuirian al logro de los resultados pretendidos. La delegacion se
felicitd de los avances que, en el marco de su mandato, el Comité ha cosechado en los debates
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en torno a las indicaciones geograficas. En ese contexto, dijo haber tomado nota del
documento preparado por la Secretaria titulado “Proteccion de los nombres de paises contra su
registro y uso como marcas: practicas, enfoques y posibles ambitos de convergencia”
(SCT/37/3) y de la propuesta presentada por la delegacién de los Estados Unidos de América
de preparar una encuesta sobre los regimenes nacionales de indicaciones geogréficas que
contribuya a mejorar la comprensién que se tiene de las afinidades y las diferencias entre los
enfoques adoptados por los diferentes Estados miembros en materia de proteccion de las
indicaciones geograficas. Tras afirmar haber tomado nota de la necesidad que hay de una
actuacion internacional que impida el registro o uso indebidos de los hombres de paises como
marcas, manifesté también su apoyo a la propuesta presentada por la delegacion de Jamaica
que aboga por la formulacion y futura adopcion por el SCT de una recomendacion conjunta
(documento SCT/32/2) y dijo que confia en que el Comité cooperara de manera constructiva
con todos los miembros a fin de encontrar un enfoque equilibrado con el que abordar esta
cuestion. Sri Lanka reconoce la importancia que la propiedad intelectual tiene como
instrumento relevante para el avance tecnoldgico y el desarrollo socioeconémico. En la
actualidad, su pais esta integrando la propiedad intelectual en la formulacién de sus politicas
nacionales, y dando particular prioridad a la innovacion, las ciencias y la tecnologia, y la
creatividad, como medio de desarrollo econémico y de mejora de las condiciones generales
mediante la puesta en practica, en cooperacion con la OMPI, de un plan de accién de 10
puntos. La delegacién dej6 constancia de su sincero agradecimiento por la valiosa
cooperacion brindada por la OMPI para elaborar y fomentar la puesta en practica de ese plan
de accidn, que podria servir de modelo para paises de parecidas caracteristicas. Afirmé que,
en 2016, se cred un mecanismo de coordinaciéon para la ejecucion del plan de accién, y que
asimismo, en julio de 2015, se convoc6 un Comité Directivo Nacional sobre Propiedad
Intelectual (SCIP), y que, desde entonces, tiene lugar un frecuente intercambio de opiniones
entre el SCIP y funcionarios de la OMPI a través de videoconferencias que mantienen cada dos
meses a fin de evaluar los progresos realizados en la ejecucién del plan de accion

de 10 puntos. En el marco de dicho plan de accién, Sri Lanka tiene perfilada la ejecucién en
los préximos dos afos de varias actividades de desarrollo, entre las que se incluyen las
siguientes: la integracion de la propiedad intelectual en la formulacion de la politica de
innovacioén de Sri Lanka, la ampliacién de la capacidad y los recursos de la Oficina Nacional de
Propiedad Intelectual (NIPO), la creacion de un indice de Innovacion, el establecimiento de un
centro de propiedad intelectual, la puesta en marcha del proyecto sobre propiedad intelectual y
turismo, el desarrollo en el plano local de conocimientos especializados en el &mbito de los
conocimientos tradicionales (CC.TT.) con miras a posibilitar la redaccion de una politica
nacional en materia de CC.TT., expresiones culturales tradicionales (ECT) y recursos genéticos
(RR.GG.), la organizacion de programas eficaces que apoyen y refuercen los organismos de
gestion colectiva, la formulaciéon de una estrategia nacional que fomente el respeto por la
propiedad intelectual, asi como una observancia eficaz de los derechos de propiedad
intelectual en interés del desarrollo social y econémico y de la protecciéon del consumidor, y la
introduccion de determinadas modificaciones en la legislacion nacional en materia de
propiedad intelectual relacionadas con la proteccion de las indicaciones geograficas. Dijo que
le complace informar que, en 2017, el Consejo de Ministros de su pais aprob6 una serie de
modificaciones de la Ley de Propiedad Intelectual N.° 36 de 2003 con el objetivo de facilitar el
registro de las indicaciones geograficas en Sri Lanka y salvaguardar los intereses de los
productores y exportadores de té de Ceildn y canela de Ceildn. Afirmo asimismo que se ha
publicado una modificacién propuesta como medida provisional de proteccion de las
indicaciones geograficas y que esa modificacion sera sometida a votacion en el Parlamento en
los préximos dos meses, al tiempo que la NIPO se prepara para la expedicion de los
correspondientes certificados de registro de indicaciones geogréficas. La delegacion agradecio
al director general el constante apoyo prestado y la cooperacion brindada a Sri Lanka en sus
actividades en el ambito de la propiedad intelectual, y dijo que espera que dicha cooperacion
se estreche ain mas. La delegacion finalizé su intervencion sefialando que aguarda con
impaciencia las deliberaciones fructiferas que tendran lugar durante la sesién en curso y que
confia en contribuir a los debates con espiritu constructivo.



SCT/37/9
pagina 8

21. Ladelegacion de Turquia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo B, sefal6
gue, durante la Asamblea General de 2016, lamentablemente no se tomé la decisién de
convocar una conferencia diplomatica para la adopcion del DLT, pese al alto grado de madurez
gue ya presenta el proyecto de texto, y dijo que confia en que durante la Asamblea General

de 2017 pueda alcanzarse un resultado positivo. En este contexto, el Grupo es de la opinién
que el Comité no aprovechara el tiempo si se dedica a continuar debatiendo sobre el DLT y que
har& mejor en dedicarse a examinar otros asuntos del orden del dia, como el cuestionario y el
correspondiente analisis sobre los disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos, la proteccion de los
nombres de paises o el examen de los diferentes sistemas de proteccion de las indicaciones
geograficas. Los disefios relacionados con las nuevas tecnologias, como los disefios de IGU e
iconos y los disefios de fuentes/tipos en aplicaciones cumplen una importante funcién en el
comercio y la innovacion, y representan un porcentaje significativo de todas las solicitudes de
registro de disefios industriales que se presentan. Observo que su ndmero sigue creciendo y
gue el Grupo aguarda con interés los debates sobre este punto del orden de diay la
oportunidad de conocer el modo en que las oficinas de propiedad intelectual se ocupan de este
tipo de disefios. Continud sefalando que los nombres de paises en el ambito de las marcas y
los nombres de dominio es una cuestion largamente debatida. Observo que el Grupo ha
tomado nota del documento revisado SCT/37/3, elaborado a partir de las informaciones
nacionales presentadas, y a propésito del cual dio las gracias a los miembros que han
compartido sus experiencias, y dijo que espera que durante la presente trigésima séptima
sesién del SCT haya lugar a un debate provechoso al respecto. El Grupo ha tomado también
nota de la propuesta de la Secretaria que figura en el documento SCT/37/4 sobre marcas y
denominaciones comunes internacionales (DCI) para las sustancias farmacéuticas, y dijo que
aguarda con interés la presentacion de ese documento. En cuanto a las indicaciones
geogréficas, dijo que el Grupo espera asistir a unas deliberaciones constructivas y considera
que la sesién informativa resultara de utilidad para los miembros en cuanto que les permitira
examinar e intercambiar experiencias acerca de los diferentes sistemas de proteccion.

22. Ladelegacion de Marruecos sefiald que atribuye gran importancia a la adopcién de un
tratado que simplifique los procedimientos de registro de los disefios e inst6 a los Estados
miembros a hacer gala de flexibilidad en sus negociaciones. Dijo que confia en que pueda
alcanzarse un consenso sobre la cuestion pendiente de la conferencia diplomatica para la
adopcion del DLT. En su opinion, el fortalecimiento de las capacidades de los paises en
desarrollo y la prestacion de asistencia técnica constituyen dos elementos fundamentales para
determinar la capacidad de esos paises de aplicar el Tratado. Afirm6 que acoge con
beneplacito el debate sobre los nombres de paises y que entiende que para proteger esos
nombres contra su registro como marcas 0 como elementos de estas es menester establecer
las practicas mas extendidas. No cabe duda de que la sesién informativa sobre las
experiencias y practicas alumbradas por las legislaciones nacionales y regionales reguladoras
de las indicaciones geograficas y su proteccion, asi como de las indicaciones geograficas en
Internet y en el DNS, resultara trascendente, habida cuenta de los conocimientos
especializados que atesoran sus ponentes.

23. La delegacién de Tunez suscribio la declaracion realizada por la delegacion del Senegal
en nombre del Grupo Africano y reitero el interés que suscita en ella el orden del dia del
Comité, en particular, el proyecto de DLT, la proteccion de los nombres de paises contra su
registro o uso como marcas Y la proteccién de las indicaciones geogréficas. Subrayé la
importancia que el DLT tiene como instrumento que persigue simplificar y armonizar los
procedimientos aplicables a las solicitudes de registro de disefios industriales en beneficio tanto
de los creadores como de las empresas. Asi pues, es necesario recoger los variados puntos
de vista al respecto en prevision de las préximas Asambleas Generales. Dej6 constancia de su
compromiso con la proteccién de los nombres de paises y dijo confiar en que puedan
alcanzarse conclusiones concretas para una proteccion eficaz de los nombres de paises a nivel
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internacional. Agradecio a la Secretaria la organizacion de la sesion informativa sobre
indicaciones geogréficas por entender que dicho ejercicio brinda una oportunidad de oro para
enriguecer los debates sobre este asunto.

24. Ladelegacion de Uganda suscribid la declaracion presentada por la delegacion del
Senegal en nombre del Grupo Africano. Aplaudio la convocacién de la sesion informativa
sobre indicaciones geogréficas y afirmé que su proteccion tiene beneficios positivos para los
paises en desarrollo, pues alienta la preservacion de la diversidad, los recursos naturales y las
capacidades inventivas de las comunidades locales. Insistio en el limitado nimero de
miembros de la Union de Lisboa y en el distinto nivel de proteccion que las indicaciones
geogréaficas reciben en los diferentes Estados miembros de la OMPI. Por tanto, dijo que confia
en que la sesién informativa permita a los miembros comprender los diferentes sistemas de
proteccién de las indicaciones geograficas y ayude a los miembros a desencadenar inercias
respecto de la labor que habra de impulsarse para conseguir proteger las indicaciones
geogréficas. Afirmo6 haber tomado nota de las decisiones de las Asambleas Generales de 2015
y 2016 sobre la convocacion de una conferencia diploméatica para la adopcién del DLT.
Diferencias que ya habia en 2015 se mantienen, pues todavia siguen pendientes cuestiones
que preocupan mucho al conjunto de la membresia. Recordd que no se han celebrado
debates de fondo sobre esas cuestiones, pese al deseo manifestado por todos los miembros
de examinarlas. En su opinion, el tratamiento de esas cuestiones dotara al Tratado de un
caracter inclusivo que equilibre los intereses de todos los miembros. El asunto de la
divulgacion obligatoria del origen de los RR.GG. y los CC.TT. utilizados en los disefios
industriales conjuga bien con la estructura del Tratado, pues se trata de un asunto
procedimental. Dijo estar preparada para participar de manera constructiva en los debates
sobre todas las cuestiones pendientes, como la de la asistencia técnica, y se manifesto
confiada en que pueda llegarse a un consenso antes de la proxima Asamblea General.

25. Ladelegacion de la Arabia Saudita agradecio a la Secretaria la preparacion de los
documentos, en particular el relativo al cuestionario sobre disefios de IGU, iconos y
fuetes/tipos. Subray6 asimismo la importancia que reviste la proteccion de los nombres de
paises.

26. La delegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre propio, dijo que
concuerda con la posicién del Grupo de Asia y el Pacifico. Un régimen internacional de
propiedad intelectual justo y equitativo no solo promueve la innovacién, sino que también es
capaz de ajustarse a las diferentes necesidades de desarrollo de los Estados miembros. Por
tanto, la labor del Comité no debe dejar de lado este importante concepto y deberia ir
encaminada a mantener el equilibrio entre los intereses de los titulares de derechos y el
bienestar publico general. Dijo que aguarda con interés la sesion informativa sobre
indicaciones geogréficas e informé al Comité que su pais ha adoptado recientemente su nueva
Ley de Marcas e Indicaciones Geograficas (Ley N° 20 de 2016) en sustitucion de la Ley N° 15
de 2001 de Marcas. Ademas de brindar a las marcas una proteccion mas oportuna y eficiente
en costes, la nueva ley también ofrece un relato pormenorizado sobre el registro y la proteccién
de las indicaciones geograficas. Indonesia se enorgullece de sus muy arraigadas y reputadas
practicas culinarias, de su artesania tradicional y de los conocimientos locales que subyacen a
los nombres de sus productos. En su opinion, las indicaciones geograficas ofrecen una
manera de proteger esas practicas, al tiempo que impulsan el desarrollo econémico,
contribuyen a la creacion de puestos de trabajo, acrecientan los ingresos de los agricultores y
potencian las fortalezas sociales en el seno de las comunidades. A este respecto, expreso
gran interés en que se registren avances en el @mbito de las indicaciones geograficas. En
cuanto al proyecto de DLT, sefialé que el texto propuesto debe abordar la cuestion de la
prestacion de asistencia técnica y la realizacion de actividades de fortalecimiento de
capacidades en los paises en desarrollo y los PMA, pues el Comité esta de acuerdo en la
importancia que reviste este asunto. Dijo que confia en que sea posible consensuar una
decisién que satisfaga a todos los Estados miembros. En cuanto al principio de la divulgacién



SCT/37/9
pagina 10

del origen que incida en la apariencia del disefio industrial, dijo que considera que los Estados
miembros deben gozar de la flexibilidad necesaria para incluir como parte de las condiciones
exigidas para el registro de los disefios, elementos que se consideren importantes para cumplir
con las formalidades aplicables a la proteccion de los disefios industriales en sus jurisdicciones.
Indonesia ha tomado nota que en la Asamblea General de la OMPI de 2016 se decidié que, en
su siguiente periodo de sesiones de 2017, los Estados miembros continten considerando la
convocacion de una conferencia diplomética para la adopcién del DLT. Asi con todo, sefialo
que, en su opinién, sera necesario redoblar los esfuerzos para alcanzar un acuerdo sobre las
cuestiones pendientes. La delegacién se declar6 dispuesta a participar de manera constructiva
en pos de encontrar una solucion definitiva a las cuestiones pendientes antes de la Asamblea
General de 2017. Asimismo, la delegacion expreso su gratitud a la Secretaria por el
documento recapitulativo SCT/37/2, que contiene el analisis cuantitativo de las respuestas al
cuestionario sobre disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos, y dio las gracias a los Estados
miembros que respondieron al cuestionario. Tras haber estudiado el documento SCT/37/3
sobre la proteccién de los nombres de paises, asi como la nota presentada por la delegacién
de Islandia sobre el uso de los nombres de paises como marcas denominativas, la delegacion
observé que, tal como parecen demostrar esos documentos, en la practica no parece que los
nombres de paises reciban proteccion suficiente. Dijo haber tomado también nota de la
informacién actualizada sobre los aspectos relacionados con las marcas del DNS que figura en
el documento SCT/37/5. En relacion con el documento SCT/37/4, dijo que su pais considera
fundamental garantizar que las marcas similares a DCI o particulas comunes de esas
denominaciones no sean registradas.

27. Ladelegacion de la Republica de Moldova manifesté que el proyecto de DLT es un buen
proyecto de documento que habra de debatirse en la conferencia diplomética. En su opinion, el
Comité deberia proseguir el debate sobre la proteccion de los nuevos disefios, como los
disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos, habida cuenta de la importancia que tienen para el
desarrollo de nuevas tecnologias empresariales. Afadié que juzga importante que se estudie
la manera de mejorar la proteccién de los nombres de paises contra su registro y uso como
marcas. Concluy6 su intervencién subrayando la importancia que las sesiones informativas y
las cuestiones atinentes a las indicaciones geograficas tienen para las oficinas nacionales y los
usuarios.

28. La delegacion de la Republica de Corea suscribié la declaracién de apertura presentada
por la delegacién de Indonesia en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico. Sefal6 que ha sido
gracias a los constantes esfuerzos desplegados por los Estados miembros que ha podido
avanzarse de forma significativa en el texto del DLT. La armonizacién de los procedimientos
de presentacién de solicitudes y de registro hara mas facil la proteccién de los derechos por
sus titulares. Manifesté la opinién que la simplificacion de los procedimientos formales
aplicables a las solicitudes y los registros de disefios constituira una valiosisima herramienta en
manos de los creadores de disefios de todo el mundo y que el Tratado podria beneficiar no
solo a las grandes empresas, sino también a las pequefas y medianas empresas, asi como a
los particulares en todos los Estados miembros. Asimismo, sefialé que, en su opinion, el
requisito de divulgacioén en las solicitudes de registro aplicable a la materia que utiliza CC.TT.,
ECT o RR.GG. se basa directamente en ellos, seria extrafio a un proceso de armonizacion de
formalidades, habida cuenta que la divulgacion es un requisito sustantivo que afectaria a las
condiciones para el registro de un disefio y no una mera formalidad. En cuanto a los nuevos
disefios tecnolégicos, como los disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos, la delegacion indicé que
las practicas de examen varian considerablemente de un pais a otro y que, en consecuencia,
considera necesario someter este asunto a debate. Dijo que la Ley sobre la Proteccion de los
Disefios coreana habia sido modificada para incorporar el DAS y que esta previsto su entrada
en vigor proximamente, al tiempo que el sistema de examen vigente esté siendo perfeccionado
a la luz de las modificaciones introducidas en esa Ley. Afirmé que, en su opinion, la utilizacién
del DAS en el contexto de los disefios industriales beneficiara a los solicitantes de todo el
mundo, y dijo que respalda plenamente la ampliacién del DAS a los disefios industriales.
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Observo que su pais apoya el principio de la proteccién de los nombres de paises, tal y como
se contempla en su Ley de Marcas y en la Ley de Prevencién de la Competencia Desleal y de
Proteccion de Marcas de Corea, que estan en sintonia con la propuesta presentada por la
delegacién de Jamaica de rechazar las marcas que consisten en nombres de paises y las
indicaciones falsas. Asi con todo, sefial6 que también deberia considerarse la existencia de
derechos de marca anteriores y que comunicara su postura en mayor detalle en el transcurso
del debate sobre los posibles &mbitos de convergencia. En relacién con la proteccion de las
indicaciones geogréficas, dijo que su pais apoya la propuesta presentada por la delegacion de
los Estados Unidos de América de examinar las cuestiones relacionadas con las indicaciones
geograficas en el marco del SCT. Habida cuenta que los sistemas de proteccion de las
indicaciones geogréficas difieren de un pais a otro, sera fundamental que, antes de introducir
un sistema de registro internacional, se comprenda primero el sistema de proteccion de las
indicaciones geogréficas de cada pais. Afadié que, dado que la proteccion de las indicaciones
geograficas tiene repercusiones juridicas y econémicas para los Estados miembros de la
OMPI, es necesario que los miembros debatan y expresen su opinién sobre esta cuestion. A
este respecto, manifestd que la sesion informativa sobre indicaciones geogréficas brindara al
Comité una buena oportunidad de profundizar en la comprensién que se tiene de los sistemas
de proteccidn existentes.

29. Ladelegacién de Nigeria dijo que confia en que puedan alcanzarse unas conclusiones
positivas y exhaustivas en los debates sobre los disefios industriales, en particular, en los
relativos al DLT, y que se avance también en otros puntos del orden del dia, como son las
marcas Yy las indicaciones geograficas.

30. La delegacion de Zambia respaldé la posicion del Grupo Africano y comunicé al Comité
gue su pais esta actualmente en vias de derogar y sustituir su Ley de Marcas de 1958. Dijo
que considera que la presente sesion resultara esclarecedora en lo que respecta al proceso
que su pais tiene abierto de cara a fortalecer y ampliar su legislacion de marcas con la
inclusién de las indicaciones geogréficas y los nombres de dominio. Sefialé que habia leido la
nota presentada por la delegacion de Islandia y que transmitira el asunto a sus autoridades
nacionales.

31. La delegacion del Brasil hizo suya la declaracién realizada por la delegacién de Colombia
en nombre del GRULAC. En relacién con el DLT, la delegacioén dijo que confia en que los
miembros puedan convenir en una redaccién adecuada que dé respuesta a las peticiones de
los Estados miembros y encontrar puntos de convergencia de cara al debate que sobre la
convocacion de una conferencia diplomatica tendra lugar en la proxima Asamblea General

de 2017. En cuanto a la asistencia técnica, sefial6 que entiende que la aplicacion del futuro
DLT requerira cooperacion técnica para adaptar las practicas y los procedimientos juridicos
nacionales a los requisitos del Tratado. Esas disposiciones deben brindar orientaciones claras
y seguridad juridica a los miembros, de manera que la Secretaria pueda llevar a cabo las
actividades de cooperacion en estrecha comunicacion con los paises receptores. Observo que
se trata de una cuestion importante que debe quedar reflejada en un articulo del Tratado, en
sintonia con lo que a tal efecto disponen las recomendaciones de la Agenda de la OMPI para el
Desarrollo. Sefial6 que, durante la Asamblea General de 2016, la delegacion de la Federacion
de Rusia, en nombre de los Estados miembros que integran el Grupo BRICS (Brasil,
Federacion de Rusia, India, China y Sudéfrica), se habia hecho eco de esa misma opinién y
gue ella desea reiterar ahora el respaldo que le merece.

32. La delegacion de la Republica Islamica del Iran hizo suya la declaracion presentada por
la delegacién de Indonesia en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico. En relacion con el
proyecto de articulos del DLT, reconocié las diferencias que todavia existen en torno a la
asistencia técnica y el requisito de divulgacion obligatoria. Dijo que considera necesario que
ambas materias se aborden en el Tratado en sendas disposiciones juridicamente vinculantes.
En su opinidn, su inclusién como disposiciones especificas en el cuerpo principal del
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instrumento facilitard la adhesién al nuevo Tratado de los paises en desarrollo y los PMA y les
ayudara a aplicarlo de un modo eficaz. Teniendo presente la decision adoptada en la
Asamblea General de 2016, la delegacién manifest6 su disposicion a participar en un debate
constructivo que permita consensuar entre todos los Estados miembros las cuestiones
pendientes antes de la proxima Asamblea General, ya que la resolucion previa de las
diferencias existentes garantizara el éxito de cualquier posible paso subsiguiente.

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DiA: DISENOS INDUSTRIALES

La legislacion y la practica en materia de disefios industriales: proyecto de articulos y proyecto
de reglamento

33. El presidente, en referencia a los documentos SCT/35/2 y 3 y tras recordar la decisién
adoptada en la Asamblea General de la OMPI de 2016 y la conclusion que expresara en la
trigésima sexta sesion del SCT, sefial6 a la atencion del Comité que la consideracién de la
convocacion de una conferencia diplomatica para la adopcion del DLT seguira constando en el
orden del dia de la proxima Asamblea General de la OMPI. Tras observar que ninguna
delegacién desea tomar la palabra, el presidente sefiald que la situacién no ha variado y que la
decisién relativa al DLT queda en manos de la Asamblea General de la OMPI. Tras recordar
su nombramiento como facilitador en la anterior Asamblea General de la OMPI, el presidente
manifestd su disposicion a seguir ayudando a los Estados miembros, fuera del marco del SCT,
en los debates que mantengan sobre este punto del orden del dia.

34. La delegacion de Indonesia se refirié con satisfaccion a la iniciativa del presidente. Tras
subrayar la necesidad que hay de redoblar los esfuerzos para conseguir un acuerdo sobre las
cuestiones pendientes antes de la Asamblea General de la OMPI de 2017, la delegacion
expreso su disposicion a participar de manera constructiva en consultas o debates informales
con miras a reducir razonablemente las diferencias en torno al proyecto de texto del DLT.

35. El presidente recordd su conclusion expresada en el SCT/36 en el sentido de que
“si bien el DLT se mantendra en su orden del dia, el SCT se sometera a la decision de la
Asamblea General’ Ty alent6 a las delegaciones a utilizar el tiempo disponible hasta el
préximo periodo de sesiones de la Asamblea General, que se celebrara en octubre

de 2017, para superar las diferencias restantes.

Disefos de interfaces gréaficas de usuario (IGU), iconos, y fuentes/tipos
36. Los debates se basaron en los documentos SCT/36/2 Rev. y SCT/37/2.
37. La Secretaria present6 el documento SCT/36/2 Rev.

38. La delegacion de Indonesia, tras dar las gracias a los Estados miembros por sus
respuestas al cuestionario y a la Secretaria por el documento SCT/37/2, observé que el parrafo
final del documento SCT/37/2 sugiere la existencia de puntos de convergencia entre las
legislaciones nacionales en cuanto al reconocimiento de los disefios de IGU, iconos y
fuentes/tipos, su proteccion y los requisitos de forma que les son aplicables. Tras manifestar
que 59 Estados miembros, dos organizaciones intergubernamentales (OIG) y cinco
organizaciones no gubernamentales (ONG) respondieron al cuestionario, la delegacion se
pregunto si el enunciado “todas las jurisdicciones”, tal y como se emplea en la Conclusion del
documento, se refiere a todos los Estados miembros de la OMPI o Unicamente a las

T La Asamblea General de 2016 decididé que, “en su siguiente periodo de sesiones de octubre de 2017,
continuara considerando la convocacion de una conferencia diplomatica relativa al DLT para que tenga lugar a fines
del primer semestre de 2018”.
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jurisdicciones que respondieron. Dado que, en su opinion, las respuestas ofrecidas no
conforman una muestra suficientemente representativa de la diversidad de Estados miembros
de la OMPI, la delegacién concluy6 que, antes de proseguir, el Comité deberia seguir
examinando y celebrando debates sobre la cuestion.

39. Ladelegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unién
Europea y sus Estados miembros, agradecio a la Secretaria la recopilacion actualizada de las
respuestas al cuestionario sobre disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos, contenida en el
documento SCT/36/2 Rev., asi como el analisis que figura en el documento SCT/37/2, y
manifestd ser consciente de la importancia econémica que reviste garantizar una protecciéon
adecuada para estos nuevos disefios tecnoldgicos. En su opinion, el documento SCT/37/2 y su
anexo ofrecen un relato y andlisis muy Gtiles de los sistemas que se emplean para proteger los
disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos. Aungue infunde estimulo comprobar la importante
confluencia lograda en torno al enfoque adoptado acerca de las diversas cuestiones que se
plantean en los documentos, la delegacién observé que, asi con todo, los documentos
presentan divergencias, particularmente en lo que respecta a los requisitos adicionales o
especiales que se aplican a la representacion y la materia susceptible de proteccion en el caso
de las IGU o los iconos que solo aparecen temporalmente. Asimismo, el andlisis pone en
evidencia la falta de una preferencia clara en cuanto al alcance de la proteccién de las IGU y
los iconos y, en particular, a si la proteccién se concede con independencia del producto en
cuestion. Por ultimo, sefialé que no cree que las diferencias entre jurisdicciones a proposito del
examen que se lleva a cabo de los requisitos sustantivos atafian exclusivamente a las IGU y
los iconos, pues tales diferencias afectan a todo tipo de disefios. Concluy6 su intervencién
manifestdndose dispuesta a considerar cualquier tarea futura en torno a este tema.

40. La delegacion de Georgia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, expreso su gratitud a la Secretaria por el andlisis realizado de
las respuestas al cuestionario. Dijo que el documento SCT/37/2 es sumamente esclarecedor,
pues ayuda a comprender el marco actual en el que se desenvuelven los diferentes sistemas y
constituye una referencia util para las oficinas de propiedad intelectual y los usuarios. Tras
manifestarse interesada en profundizar en el examen del texto y en hallar la manera mas eficaz
de proteger esos disefos, con el objetivo de armar un documento sélido, la delegacién dejo
constancia del interés de su Grupo en escuchar las valiosas consideraciones que tengan a bien
formular otras delegaciones.

41. La delegacion de los Estados Unidos de América dio las gracias a las delegaciones de
Israel y el Japon por haber sido parte en la propuesta que ha dado pie a la labor que esta
siendo examinada, a la Secretaria por haber preparado los documentos SCT/36/2 Rev. y
SCT/37/2, y a los Estados miembros, OIG y ONG por sus respuestas y contribuciones al
cuestionario. En opinion de la delegacion, los documentos SCT/36/2 Rev. y SCT/37/2
conforman una de las descripciones globalmente mas completa de las practicas, leyes y
reglamentos que actualmente se aplican en relacion con los disefios de IGU, iconos y
fuentes/tipos. En cuanto al andlisis que se contiene en el documento SCT/37/2, la delegacion
destaco la elevada frecuencia con la que estos tipos de disefios obtienen proteccion en todo el
mundo e indicé que en el 97% de las jurisdicciones que respondieron se ofrece proteccién a las
IGU y los iconos, y que en un 90% de ellas existe proteccion de fuentes/tipos. Las IGU y los
iconos pueden obtener proteccién mediante distintos derechos de propiedad intelectual en

el 79% de las jurisdicciones que respondieron y en un 76% de ellas en el caso de los disefios
de fuentes/tipos. En relacidn con los requisitos aplicables a las solicitudes, la delegacion
sefialé que las fotografias en blanco y negro y las fotografias en color se admiten en
practicamente todas las jurisdicciones que respondieron y que en la inmensa mayoria de esas
jurisdicciones también se aceptan algunas formas de dibujos, técnicos o de otro tipo.
Centrandose en los formatos de solicitud innovadores que admiten las oficinas de propiedad
intelectual, la delegacion observé que, a diferencia de las tres jurisdicciones que respondieron
indicando que admiten otros formatos, como ficheros de video o de imagenes en 3D, en
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el 100% de las jurisdicciones que respondieron es unanime la aceptacion de series estéticas de
imagenes que muestren una secuencia de las IGU o iconos animados, subcategoria de
disefos esta que ha pasado a gozar de una creciente aceptacion. Segun su punto de vista,
estos datos estadisticos parecen sugerir que las oficinas de propiedad intelectual tendrian
ahora una importante oportunidad de estudiar la posibilidad de modernizar sus tipos de
formatos de solicitud, con objeto de permitir a los solicitantes describir con mayor precisién sus
disefios valiéndose de los ultimos adelantes tecnologicos que han situado en un primer plano
los programas computacionales. Asimismo, la delegacion apunté que en la mayoria de las
jurisdicciones que respondieron no existe obligacion de renunciar a la reivindicacion de letras,
nameros, palabras o simbolos incluidos en una IGU y/o un icono, y que el hecho de que un
disefio solo aparezca temporalmente no impedird a los solicitantes obtener la correspondiente
proteccién. Asimismo, a juicio de la delegacion, las respuestas ponen de manifiesto que, por lo
comun, en las jurisdicciones que respondieron los criterios de admisibilidad para disefios de
IGU, iconos y fuentes/tipos y la duracién de su proteccion son los mismos que para otros tipos
de disefios y que dichos disefios no ven restringida su proteccion a un solo producto. Por
ultimo, tras subrayar la importancia que revisten los comentarios, deseos y necesidades futuras
de los usuarios, la delegacién sostuvo la opiniéon de que los usuarios agradecerian disponer de
un margen amplio de flexibilidad para determinar cuéles de entre toda una diversidad de
imagenes —fotografias, dibujos lineales, ficheros de imagenes en movimiento— permiten
representar mejor sus disefios. Tras valorar la oportunidad que se les presenta a las oficinas
de propiedad intelectual de complacer los deseos de los usuarios en lo tocante a los nuevos
disefios tecnoldgicos, la delegacion concluyé su intervencion dejando patente su interés por
escuchar las observaciones de otras delegaciones sobre este particular.

42. La delegacion de Suiza, tras agradecer a la Secretaria el analisis realizado de las
respuestas al cuestionario sobre disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos, contenido en el
documento SCT/37/2, dijo que en la mayoria de las jurisdicciones que respondieron ya se
contempla la proteccion de esos disefios. Ese seria el caso tanto de Suiza como de la mayoria
del resto de Estados miembros. Entendiendo que el sistema actual funciona, la delegacion
observé que la clase 14.04 de la Clasificacion de Locarno se habria creado precisamente a
esos efectos. Aunque, en su opinién, no deberia emprenderse ninguna otra labor relacionada
con este tema, pues las normas existentes ya conceden proteccién a este tipo de disefios,
manifestd con todo su disposicién a participar en los debates y a escuchar lo que en ellos se
diga.

43. La delegacion de China, tras expresar su gratitud a la Secretaria por la importante labor
realizada para recopilar las respuestas al cuestionario, declaré que el andlisis de esas
respuestas proporciona informacion til para que los Estados miembros puedan comprender
las novedades habidas en este &mbito. Tras informar al SCT de que su pais atesora cada vez
mas experiencia con las IGU y los iconos, dijo que la proteccion de los disefios de fuentes/tipos
deberia examinarse mas a fondo y anunci6é que permanecera atenta a los avances que
acontezcan en este ambito.

44. La delegacion de Israel, tras dar las gracias a la Secretaria por la recopilacion de
respuestas tan Util que ha realizado y a los miembros del SCT por sus contribuciones, dijo que
apoya que se prosiga la labor informativa en torno a la proteccion de los disefios de IGU,
iconos y fuentes/tipos. Tras manifestar que los resultados del cuestionario de la OMPI ya
habian tenido consecuencias practicas en su pais en el marco del procedimiento legislativo en
curso para la promulgacion de una nueva ley en materia de disefios industriales, la delegacion
dijo que esos resultados habian sido citados en diferentes ocasiones durante los debates
parlamentarios como elemento de referencia a efectos de la proteccion de las IGU y los iconos.
En cuanto a los disefios de fuentes, la delegacion explicd que el proyecto de ley original
regulaba su proteccion mediante una combinacion de derechos registrados sobre los disefios y
de derechos no registrado sobre los disefios contra la realizacion de copias. Asi con todo, dijo
gue a dicho proyecto de ley habian seguido intensos debates en el Parlamento nacional, pues
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los creadores de fuentes, viéndose a si mismos como artistas, se habian opuesto a que se les
considerara como disefiadores y habian persuadido al Parlamento de que sus obras reciban
proteccién en el marco del sistema de derecho de autor, si bien con un alcance y duracién
limitados, sin requerirse derechos morales de crédito, reconociéndose algun tipo de inmunidad
a los usuarios finales, asi como limitaciones y derechos derivados, todo ello con miras a
incentivar la innovacion en un ambito tan concurrido. En relacién con las IGU y los iconos, la
delegacion dijo que el debate parlamentario atn no ha concluido centrado especialmente como
esta en el grado de superposicion, en su caso, entre el derecho que protege el disefio y el
derecho de autor. Asimismo, tras sefialar que términos tales como “novedad” o “estado de la
técnica” son utilizados en todos los lugares, si bien no siempre con el mismo significado, o que,
en el caso del derecho de autor, se exigen diferentes niveles de originalidad y de creatividad, la
delegacion sefal6 que, en su opinion, podria resultar Gtil encontrar un lenguaje comun para
continuar debatiendo las cuestiones, seleccionando a tal fin casos concretos o situaciones
tipicas y pidiendo a los paises que expliquen de qué modo recibirian proteccién en el marco de
sus respectivos ordenamientos juridicos. Ello permitira determinar al Comité si los miembros
del SCT que utilizan la misma terminologia con diferentes significados llegarian a un mismo
resultado.

45. La delegacion del Brasil, tras agradecer a la Secretaria la preparacion del

documento SCT/37/2 y su anexo, informé al SCT de que el Instituto Nacional de Propiedad
Industrial (INPI) habia presentado sus respuestas al cuestionario, que confia contribuyan a
enriguecer el debate acerca del tema. Tras declarar que espera que el SCT siga
proporcionando informacién a los Estados miembros, dijo sostener la opinion de que los
debates deberian limitarse a un intercambio de experiencias entre las delegaciones, dado que
el actual marco internacional vigente brinda ya la flexibilidad necesaria para asegurar la
proteccién de los nuevos disefios tecnoldgicos. Muestra de ello serian, en especial, las
diferentes maneras en las que los Estados miembros plantean la posible superposicion entre el
derecho de autor y el que protege el disefio o los requisitos especiales para IGU y/o iconos
animados, cuestiones ambas cuya regulacion difiere significativamente de una legislaciéon
nacional a otra. Tras indicar que los debates sobre el punto del orden del dia objeto de examen
deberian respetar el margen de politica con el que los Estados miembros cuentan para adaptar
Sus requisitos y practicas juridicas nacionales a un entorno en evolucién, la delegacion dijo que
aguarda con interés el momento de participar de manera constructiva en ese intercambio de
pareceres.

46. La delegacion de la Republica de Moldova, tras agradecer la oportunidad que se le brinda
de debatir sobre este tema en el marco del SCT, dijo que habia presentado sus respuestas al
cuestionario, incluyendo entre ellas algunos ejemplos extraidos de su practica nacional. En su
opinion, la recopilacion de respuestas y su analisis conexo proporcionan informacion
exhaustiva sobre esta materia, y revisten utilidad, no solo para los usuarios, que podran
confirmar que las IGU reciben proteccién en casi todas las jurisdicciones que han respondido,
sino también para las oficinas de propiedad intelectual, y tienen también en cuenta las
disposiciones legales aplicables a la proteccion de las IGU. Concluy6 su intervencion
afirmando que el desarrollo de nuevas tecnologias incrementara el nimero de solicitudes de
registro de disefios industriales.

47. La delegacion del Japon, tras expresar su gratitud a la Secretaria por haber preparado y
enviado a cada Estado miembro el cuestionario, recopilado las respuestas y publicado los
documentos SCT/36/2 Rev. y SCT/37/2, dijo que esos documentos permiten a los usuarios
mantenerse informados sobre los métodos de presentacion de solicitudes y los requisitos para
la proteccion y el contenido de la proteccién en cada Estado miembro con relacién a los
disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos. Gracias a las aportaciones de los Estados miembros,
los documentos resultan ahora Utiles para entender el sistema de proteccion de otros Estados
miembros y mejorar la previsibilidad para los usuarios de los derechos que se adquieren sobre
esos tipos de disefios. Tras subrayar el hecho de que el andlisis de las respuestas al
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cuestionario constituye también material informativo a partir del cual cada Estado miembro
podra entender y evaluar de manera cabal los requisitos y los procedimientos para la
proteccién de los disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos y su contenido en otros Estados
miembros, la delegacién expreso su deseo de seguir estudiando el tema.

48. Elrepresentante de la INTA, tras respaldar la labor del Comité relativa a los disefios de
IGU, iconos y fuentes/tipos, declaré que ve con agrado el hecho de que en el 97% de las
jurisdicciones que respondieron ya se ofrece proteccion a las IGU y los iconos, y que en un
90% de ellas existe proteccidén de fuentes/tipos. Durante los ultimos 10 afios ha habido un uso
obvio y reconocido cada vez mayor de las IGU, los iconos y los tipos en numerosas industrias
de todo el mundo. Los consumidores han aprendido a asociar las IGU, iconos y tipos a
productores de bienes y a proveedores de servicios en concreto. En su opinién, dado que las
IGU, los iconos y las fuentes/tipos se han convertido en importantes elementos diferenciadores
entre productos en el mercado, ofrecer proteccion a estos tipos de disefios también alienta el
desarrollo tecnoldgico y econdmico en muchos sectores. Si bien sefial6é que la legislaciéon
sobre disefios es una herramienta adecuada para que las IGU, los iconos y los tipos gocen de
proteccion a corto plazo, el representante abog6 también por que la existencia de proteccion en
virtud de una ley de disefios se entienda sin perjuicio de una proteccion adecuada en el marco
de otras leyes, como la legislacion de derecho de autor, la legislacién de marcas o la que
regula la competencia desleal o la suplantacion de marcas. Estas modalidades de proteccion
deberian coexistir. En cuanto a la representacion en las solicitudes de disefios, el
representante dijo ser de la opinién de que los usuarios son quienes mejor pueden establecer
la forma de desvelar un disefio innovador y que, por tanto, aboga por que el usuario tenga
capacidad de eleccion y se minimicen las restricciones sobre la informacién que puede
presentar un disefiador cuando solicita la proteccion de IGU, iconos y tipos. Dado que los
derechos pueden perderse si la solicitud se deniega por un motivo técnico, como es la
naturaleza de la representacion, el representante manifesté que un disefiador, especialmente
un disefiador individual o una pyme, podria quedar en desventaja cuando la solicitud de un
disefio realizada en una jurisdiccion distinta de la propia del disefiador es denegada por
haberse utilizado una representacion “errénea”, incluso cuando esa representacion ha sido
aceptada en su propia jurisdiccion. Por tanto, la INTA aboga por que las fotografias en color,
las fotografias en blanco y negro, los dibujos (incluidos los dibujos técnicos) y otras formas de
representacion gréafica, con inclusion de los ficheros CAD, video o de imagenes en movimiento,
sean todos formas aceptables de representacion de las IGU, los iconos y los tipos, siempre que
la representacion refleje el disefio con exactitud. Asimismo, abog6é por que no se impongan
requisitos adicionales a las IGU, los iconos o los tipos que sean animados. En cuanto a los
tipos, tras admitir que el registro de tipos puede requerir especificaciones adicionales que
garanticen que el disefio se desvela plenamente y que los usuarios pueden entender sin
dificultades innecesarias lo que esta protegido, el representante dejé constancia de que varios
Estados miembros han introducido requisitos adicionales con relacion a los tipos, como por
ejemplo, la inclusién de todas las letras del alfabeto en cuestion, en mayusculas y minudsculas,
si es pertinente, asi como los niumeros. Afirmd, por Gltimo, que, para que en la préactica exista
una transferencia efectiva y fiable de la proteccion de las IGU, los iconos y los tipos entre
tecnologias, es esencial que la proteccion de IGU, iconos y tipos no dependa del producto que
los incorpora. En consecuencia, los disefiadores deberian poder registrar la IGU o el icono de
una forma abstracta. El representante concluy6 su intervencion felicitando al Comité y a la
Secretaria por haber emprendido tan importante tarea.

49. La delegacion de los Estados Unidos de América dijo que agradeceria recibir mas
informacion sobre las précticas de las oficinas y las preferencias de los usuarios referidas a las
solicitudes de registro de disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos. Tras expresar su interés en
conocer mejor y en recibir explicaciones de las jurisdicciones que admiten ficheros de video,
ficheros de imagenes en movimiento, ficheros de audio Wave e imagenes en 3D, susceptibles
de ser manejados por los examinadores o revisores, la delegacién se manifesté a favor de la
propuesta de la delegacion de Israel de continuar estudiando las afinidades lingtisticas, con
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miras a poder comprender mejor los términos que emplean los miembros del SCT y su
significado. Una aplicacion hipotética a situaciones tipicas especificamente seleccionadas
brindaria una manera constructiva y didactica de abordar las cuestiones. Asimismo, y puesto
que también se manifesto interesada en saber mas acerca de las recomendaciones
presentadas por los grupos de usuarios sobre el proceso de solicitud de estos tipos de disefios,
la delegacién propuso que se planifiqgue una sesion informativa sobre disefios de IGU, iconos y
fuentes/tipos para que tenga lugar en la préxima sesion del SCT. Sefial6 que, en el pasado, el
SCT habia organizado sesiones informativas para abordar en profundidad temas de interés.
En su opinidn, dicha sesion podria centrarse, en particular, en las oficinas que trabajan con
estos tipos de disefios o con ficheros de imagenes en movimiento, ficheros de video,
publicaciones electrdnicas o registros electrénicos, y articularse en torno a dos grupos de
expertos, uno centrado en los Estados miembros y otro en los grupos de usuarios.

50. Ladelegacién de la Republica de Corea, tras apuntar las considerables diferencias de
practicas en materia de disefios que existen entre los Estados miembros, particularmente en lo
gue respecta a las formalidades, las directrices de examen y la representacion de los disefios,
dijo que la Oficina Surcoreana de Propiedad Intelectual (KIPO) introdujo en 2003 la proteccién
del disefio de pantalla en una renovada proteccion de los disefios gréaficos, ampliando asi el
alcance de la proteccién. La delegacién secundé la propuesta presentada por la delegaciéon de
los Estados Unidos de América tras haberse manifestado confiada en que el SCT seguira
debatiendo de manera activa sobre los nuevos disefios tecnoldgicos. En opinién de la
delegacion, intercambiar practicas y experiencias en el marco de una sesion informativa
dedicada a la proteccion de los nuevos disefios tecnoldgicos resultard beneficioso y util para
los Estados miembros.

51. A peticién del presidente, y en respuesta a la pregunta formulada por la delegacion de
Indonesia, la Secretaria confirmo que el enunciado “todas las jurisdicciones”, segin aparece en
el documento SCT/37/2, se refiere a todas las jurisdicciones que han respondido al
cuestionario, tal como se refiere en el parrafo 5 del documento. A continuacion, la Secretaria
presentd el documento SCT/37/2, recordando que el cuestionario sobre disefios de IGU, iconos
y fuentes/tipos se divide en cuatro partes:

- Refiriéndose a la parte | del cuestionario, intitulada “Sistemas de proteccion”, la
Secretaria sefiald que en casi todas las jurisdicciones que respondieron se ofrece proteccion a
los disefios de IGU, iconos y fuentes/tipos. En la gran mayoria de las jurisdicciones puede
obtenerse proteccion en el marco de varias leyes, siendo la combinacion mas frecuente la que
asocia la ley de disefios industriales/patentes, la ley de derecho de autor y la ley de marcas.

- En cuanto a la parte Il del cuestionario, intitulada “Solicitud de patente de disefio/Registro
de disefio industrial’, la Secretaria inform6 de que, en casi todas las jurisdicciones, el disefio de
una IGU, un icono o una fuente/tipo puede representarse mediante fotografias en blanco y
negro o en color. En muchas jurisdicciones también se admiten los dibujos, incluidos los
dibujos técnicos. Otras representaciones graficas, como dibujos por computadora o dibujos
CAD, se aceptan también en cerca de un 40% de las jurisdicciones que respondieron. En tres
jurisdicciones se admiten otros formatos, como ficheros de video y/o de audio o ficheros de
modelos en 3D. Subray6 también que la inmensa mayoria de jurisdicciones admiten varias
formas de representacion. Continué sefialando que un tercio de las jurisdicciones tienen
requisitos adicionales o especiales aplicables a las IGU y/o los iconos animados. En dichas
jurisdicciones se acepta unanimemente la presentacion de imagenes estaticas que muestren
una secuencia de la IGU o el icono animado, si bien en las respuestas también se mencionan
otros requisitos adicionales o especiales, como por ejemplo una descripcidén o una declaracién
sobre el caracter novedoso. Asimismo, la Secretaria observé que en mas de dos tercios de las
jurisdicciones puede patentarse o registrarse una IGU y/o un icono como tal. Las formas mas
extendidas de representar una IGU y/o un icono en jurisdicciones donde pueden ser
patentados/registrados como tales consisten bien en la representacion exclusivamente de la
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IGU o el icono o en la representacion de la IGU o el icono con lineas continuas y del producto
gue lo incorpora con lineas discontinuas o de puntos. Por dltimo, la delegacion indic6 que mas
de dos tercios de las jurisdicciones que respondieron no excluyen de la proteccién a una IGU o
un icono cuando solo aparece temporalmente durante la carga de un programa.

- En relacion con la parte 1l del cuestionario, intitulada “Examen de la solicitud”, la
Secretaria subray6 que casi todas las jurisdicciones que respondieron indicaron que los
criterios de admisibilidad para IGU, iconos y fuentes/tipos no difieren de los que se aplican a
otros disefios industriales.

- Por ultimo, en lo que atafie a la parte IV del cuestionario, intitulada “Alcance y duracién de
la proteccion”, la Secretaria observé que, en la mayoria de las jurisdicciones que respondieron,
el alcance de la proteccion no esta limitado por la clasificacién del disefio industrial. En mas de
la mitad de las jurisdicciones, si una IGU o un icono esta protegido con relacion a un producto,
también esta protegido contra su uso en relacién con otro producto. La duracion de la
proteccién de los disefios de IGU, iconos o fuentes/tipos es generalmente igual a la de la
proteccién de otros disefios industriales.

52. Ladelegacion de Indonesia, tras dar las gracias a la Secretaria por la recopilacién de
respuestas y la aclaracién realizada acerca del enunciado “todas las jurisdicciones”, se
pregunté si no seria mejor utilizar el enunciado “todas las jurisdicciones que han respondido al
cuestionario” a lo largo de todo el documento. En cuanto a la Conclusién del documento, dijo
gue sigue preguntandose si la misma concierne a todos los Estados miembros de la OMPI o
Unicamente a las jurisdicciones que respondieron.

53. El presidente tomé nota de los comentarios formulados por la delegacién de Indonesia y
dijo que el documento se haré eco de ellos.

54. La delegacion del Canada, tras agradecer a la Secretaria la preparacion de los
documentos, declaré que apoya firmemente la propuesta de que se inquiera a los lideres en el
sector a presentar las practicas y los procedimientos de su oficina en una futura reunién o
sesion informativa del SCT. Afiadié que la celebracidon de una sesion informativa o seminario
sobre el reconocimiento de los disefios animados beneficiaria a la Oficina Canadiense de
Propiedad Intelectual (CIPO), que recientemente ha modificado su metodologia para dar cabida
a estos disefios y que trata incesantemente de mejorar sus practicas y procedimientos.

55. El presidente sugirié, en primer lugar, que se reabra el cuestionario sobre disefios de
IGU, iconos y fuentes/tipos a fin de que los Estados miembros puedan presentar respuestas
adicionales y/o revisadas, asi como ejemplos pertinentes. En segundo lugar, dado que algunas
delegaciones han expresado el deseo de celebrar una sesion informativa sobre disefios de
IGU, iconos y fuentesl/tipos, el presidente propuso que se pida a la Secretaria que organice una
sesion informativa de media jornada de duracién que proporcione a los miembros del SCT
informacion sobre los puntos de vista y las précticas de las oficinas de propiedad intelectual,
asi como sobre la experiencia de los usuarios.

56. La delegacion de Israel, tras expresar su apoyo a la celebracion de una sesion
informativa sobre el tema, se pregunt6 si una sesion de un dia de duracién no permitiria
abordarlo de manera méas exhaustiva y si miembros del mundo académico no podrian
presentar también en ella un andlisis de Derecho comparado centrado en la cuestién. La
delegacion sugirié asimismo que se estudien casos hipotéticos en el marco de diversos
sistemas a fin de posibilitar el desarrollo de un lenguaje comun.

57. Ladelegacion de la Republica de Moldova manifestd su respaldo a la celebracion de una
sesion informativa, que podria incluir ejemplos practicos sobre la utilizacion de la clasificacion.
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58. La delegacion de los Estados Unidos de América, tras expresar su apoyo a la propuesta
del presidente, pregunté si las ONG tendran también la oportunidad de ampliar o adaptar sus
aportaciones al cuestionario.

59. El presidente confirmé que el cuestionario quedara también reabierto para las ONG.

60. La delegacion de la Federacion de Rusia, tras dar las gracias a la Secretaria por los
documentos, subrayo la utilidad que tienen como herramienta para el intercambio de
informacién y experiencias sobre la cuestion debatida entre las oficinas de diferentes paises.
Tras expresar su apoyo a la propuesta del presidente y su acuerdo con las opiniones
manifestadas por las delegaciones de los Estados Unidos de América, la Republica de Moldova
e Israel acerca de la celebracion de una sesién informativa en la proxima sesion del SCT, dijo
haber acogido con beneplacito la oportunidad que se le brinda de actualizar sus respuestas
previas al cuestionario de cara a la préxima sesién del SCT.

61. La delegacion del Japén dijo que apoya la propuesta del presidente.

62. Elrepresentante de la IPO, tras recordar que la IPO es una asociacién comercial que
reline a propietarios privados de toda forma de propiedad intelectual, como disefiadores de IGU
de todo el mundo, dijo que dicha asociacion acoge favorablemente la organizacién de una
sesion informativa que celebrar en el marco de la trigésima octava sesion del SCT y que seria
un honor para ella, de ser invitada, presentar en dicho evento sus comentarios sobre diferentes
practicas relacionadas con los derechos sobre los disefios. Tras abundar en la experiencia que
los miembros de la IPO atesoran en los vericuetos del ejercicio de los derechos de defensa de
los disefios ante las oficinas de propiedad intelectual de todo el mundo, el representante
manifestd que una presentacion de sus practicas y conocimientos empiricos seria de gran
utilidad para los Estados miembros.

63. Tras los debates, el presidente pidi6 a la Secretaria que:

— invite a los Estados miembros a presentar respuestas adicionales y/o revisadas
al cuestionario sobre disefios de interfaces graficas de usuario (IGU), iconos, y
fuentes/tipos, asi como ejemplos pertinentes;

— invite a las ONG acreditadas a presentar comentarios y observaciones
adicionales sobre el tema, desde la perspectiva de su experiencia;

— recopile todas las respuestas, ejemplos, comentarios y observaciones recibidos
en una version revisada del documento SCT/36/2 Rev. para someterlos al
examen del SCT en su siguiente sesion;

— prepare un documento revisado SCT/37/2, teniendo en cuenta los comentarios,
observaciones y ejemplos adicionales recibidos, para someterlo al examen del
SCT en su siguiente sesion; y

— organice una sesion informativa, que tendra lugar en el SCT/38, para abordar i)
las practicas de las oficinas y ii) la experiencia de los usuarios con respecto a
los disefios de interfaces gréficas de usuario (IGU), iconos, y fuentes/tipos.

Informacion actualizada de los Estados miembros sobre el Servicio de Acceso Digital a los
Documentos de Prioridad (DAS)

64. El presidente, tras recordar que en la ultima sesion del SCT la Secretaria presenté una
ponencia sobre el DAS, indicé que, por el momento, el DAS Unicamente se utiliza en relacién
con los documentos de prioridad relativos a las patentes, si bien afirmé que la OMPI est4
preparada para usarlo también con los documentos de prioridad relativos a los disefios
industriales y las marcas.
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65. La delegacion de los Estados Unidos de América, tras observar que el DAS sigue siendo
una herramienta infrautilizada en el ambito de los disefios industriales, dijo que considera que
esa infrautilizacién priva de potenciales ventajas a los usuarios y solicitantes de todo el mundo,
especialmente a las pymes, para los que el costo y la carga que supone aportar copias
certificadas de los documentos de prioridad pueden resultar en exceso gravosos. Informé de
gue la oficina de propiedad intelectual de su pais ya hace uso del DAS en relacién con las
solicitudes de patentes de utilidad y trabaja de manera activa para aplicarlo plenamente en el
contexto de los disefios, a fin de que pronto pueda proporcionar, por conducto del DAS y en
nombre de los solicitantes, documentos de prioridad relativos a disefios estadounidenses a
otros Estados miembros y organizaciones. Dicha labor se cuenta entre las prioridades mas
importantes de la oficina en lo relativo al desarrollo de disefios y su aplicaciéon. Tras agradecer
a las delegaciones de China y la Republica de Corea su apoyo a la utilizacion del DAS en
relacién con las solicitudes de registro de disefios industriales, la delegacién manifest6 ser
consciente de que las oficinas de varios otros Estados miembros estan trabajando también
activamente en la aplicacién del DAS, ya sea en el marco del Arreglo de la Haya relativo al
registro internacional de dibujos y modelos industriales o de manera independiente.
Refiriéndose al Arreglo de la Haya, la delegacién record6 que las Instrucciones Administrativas
para la aplicacion del Arreglo de La haya han sido recientemente actualizadas a fin de que el
DAS pueda utilizarse para encauzar de un modo mas eficiente los documentos de prioridad
certificados que se presentan en relacion con las solicitudes de registro en virtud del Arreglo de
La Haya. Convencida de que, en un futuro préximo, los solicitantes podran intercambiar a
través del DAS sus documentos de prioridad certificados de manera rapida y econémica en
todo el mundo, la delegacién expresoé el deseo de que se avance en la aplicacion del DAS a
escala internacional, asi como su interés por conocer las opiniones o planes de otros Estados
miembros y organizaciones en cuanto al DAS y su utilizacion en relacion con los documentos
de prioridad relativos a los disefios industriales.

66. La delegacién de China, tras recordar que la Oficina Estatal de Propiedad Intelectual de
China (SIPO) es una de las oficinas que patrticipan en el DAS, dijo estar a favor del intercambio
electrénico de documentos de prioridad certificados relativos a solicitudes de registro de
disefios. En su opinién, hacer extensivo el DAS a las solicitudes de registro de disefios
industriales aliviaria la carga que soporta el solicitante y haria mas eficaz la labor.

67. La delegacién de la Republica de Corea, tras declararse firme partidaria de introducir el
DAS en el ambito de los disefios, dijo que considera esencial que se impulse un debate a este
respecto. Sefald que la KIPO ha adoptado modificaciones legales para introducir el DAS y que
con tal propdsito estaba también modificando su reglamento administrativo y su sistema de
examen. Anuncié que esta previsto que entre mayo y agosto de 2017 se lleve a cabo, en
colaboracion con los Estados Unidos de América, un ejercicio de prueba con miras a que el
DAS pueda comenzar a utilizarse en septiembre de 2017.

68. El presidente tomd nota de las declaraciones formuladas por algunas delegaciones en el
sentido de que estdn tomando medidas para aplicar a corto plazo el DAS a los disefios
industriales.

69. A lavez que inst6 también a otros Estados miembros a que consideren la
posibilidad de utilizar el DAS para el intercambio de documentos de prioridad relativos a
las marcas y los disefios industriales, el presidente concluyé que el SCT seguira haciendo
balance de los progresos realizados a ese respecto en sus futuras sesiones.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DIA: MARCAS

70. Los debates se basaron en los documentos SCT/32/2, SCT/37/3 y SCT/37/6.
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71. Ladelegacion de Islandia manifestd que, en los ultimos afios, el gobierno nacional se ha
visto en la necesidad de dedicar gran cantidad de tiempo y recursos a proteger el nombre de su
pais contra su registro y uso como marca en todo el mundo. Las diferentes practicas relativas al
registro de marca se suman a la dificultad que ya entrafia una labor nada desdefiable. El mas
célebre de estos casos es el que los medios de comunicacién han venido en denominar
“Iceland versus Iceland” y que gira en torno al registro de la marca denominativa “Iceland” por
parte de la cadena de supermercados Iceland Foods Limited en la Union Europea (UE) y en el
Reino Unido. En 2014, Iceland Foods Ltd. obtuvo el registro para la marca denominativa en el
Reino Unido en relacion con 21 clases, si bien se suprimieron varios productos y servicios,
como pescado, carne, agua y cosméticos, a raiz de la presentacién de una oposicion.

En 2014, la marca denominativa “Iceland” también fue registrada en la Oficina de Propiedad
Intelectual de la Unién Europea (EUIPO) como marca de la UE en ocho clases de productos y
servicios, incluidas las clases 29-32 y la clase 35. Estas clases abarcan practicamente todos
los productos agricolas, incluida la carne, aves y caza, leche y productos lacteos, frutas y
legumbres frescas, semillas, alimentos para animales, cerveza y agua. Iceland Foods Ltd. ha
hecho valer sus derechos exclusivos respecto de la marca denominativa “Iceland” y se ha
opuesto al registro de varias marcas que contenian la palabra “Iceland” por parte de empresas
islandesas. Se ha opuesto, entre otras cosas, al registro de “Inspired by Iceland” (inspirado por
Islandia), lema que forma parte del programa nacional de fomento de la marca-pais,
patrocinado en parte y respaldado por el gobierno de Islandia. EIl Ministerio de Relaciones
Exteriores de Islandia, SA-Business Iceland y Promote Iceland han presentado una
reclamacion de invalidez del registro de la marca denominativa de la UE “Iceland” ante la
EUIPO, haciendo valer que esa marca es descriptiva y carece de caracter distintivo. El
procedimiento esté en curso. Mientras tanto, la situacion sigue siendo complicada y, en cierto
modo, perversa: Iceland Foods Ltd., una Unica parte privada, monopoliza legalmente el
nombre del pais en el comercio de gran nimero de productos y servicios en el mercado mas
importante del pais. No obstante, como Estado miembro que es del Espacio Econémico
Europeo (EEE), Islandia también participa de pleno derecho en el mercado unico UE/EEE.
Permitir que los nombres de paises se registren como marcas denominativas puede inducir
también a confusion al cliente en cuanto al origen geografico de los productos en cuestion, asi
como transmitirle una informacion incorrecta acerca de la calidad o la caracteristicas de los
productos que realmente tienen ese origen geografico, como ponen de manifiesto los ejemplos
gue se facilitan en el documento SCT/37/6. Al igual que sucede en muchos paises, el Derecho
islandés prevé una proteccioén indirecta de los nombres de paises, lo que significa que, como
marcas denominativas, se consideraran en general de caracter descriptivo o engafiosas. En
consecuencia, en teoria, si éste fuera el fundamento juridico, los nombres de paises gozan de
proteccion contra su registro como marcas denominativas. Sin embargo, como pone de
manifiesto el caso “Iceland versus Iceland”, los nombres de paises no reciben la suficiente
proteccion en la practica contra tal registro. Las salvaguardias que preve el sistema actual no
parecen aplicarse de manera coherente y previsible. En su opinion, se trata de un problema
que precisa ser abordado. Aclar6, no obstante, que la intencién no es impedir todos los
registros de marca que incluyen nombres de paises. Por principio, el puablico en general,
incluidas las empresas, deberia tener acceso y poder utilizar el nombre de su pais como fuente
de identidad y para el fomento de la marca-pais. Es habitual que las empresas islandesas
utilicen el nombre de su pais en sus actividades comerciales. No obstante, el gobierno de
Islandia desea impedir la monopolizacion y el uso indebido de nombres de paises, y el
problema al que se enfrenta es que, en cuanto un nombre de pais se registra como marca
denominativa, queda monopolizado en un determinado mercado y en relacién con los
productos y servicios correspondientes. Otro problema que se plantea es que los
procedimientos de invalidacién suelen dilatarse en el tiempo, a menudo excesivamente, de
manera que, al menos en algunos casos, en mercados en franco crecimiento, el titular del
registro puede obtener una notoriedad adquirida, lo que reduce ain mas las vias de recurso
disponibles. A su modo de ver, el SCT constituye un importante foro para que los Estados
miembros puedan debatir acerca de cuestiones de politica y juridicas relativas al desarrollo
internacional de las leyes y normas sobre marcas. El gobierno de Islandia ha sefalado a la
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atencion del SCT esta cuestion, puesto que la monopolizacion de los nombres de paises
mediante su registro como marcas denominativas puede perjudicar de manera considerable los
intereses nacionales, ademas de afectar al comercio y los intereses comerciales. Por este
motivo, se antoja importante fomentar una toma de conciencia acerca de la situacion y confiar
en que pueda llevarse a cabo una labor constructiva a fin de garantizar una proteccion
adecuada, previsible y coherente para los hombres de paises contra su registro como marcas
denominativas. La delegacion subrayé la labor que se esta llevando a cabo con los ambitos de
convergencia y dijo que confia en recibir orientacion del Comité a fin de poder salvaguardar los
nombres de paises de ser monopolizados a través de su registro como marcas denominativas.
Dijo que, en su opinién, el enfoque propuesto por la delegacion de Jamaica en el

documento SCT/32/2 ofrece una buena base para proseguir la labor del Comité.

72. Ladelegacion de China se refirié al posible ambito de convergencia N.° 6 que figura en
el documento SCT/37/3, que prevé que, cuando el nombre del pais pueda resultar engafioso,
por ejemplo, en cuanto a la naturaleza, la calidad, o el origen geogréfico de los productos en
cuestion, las partes interesadas podran solicitar el embargo de los productos que lleven
indicaciones falsas respecto de su origen. En su opinion, es posible que la redaccién
propuesta de este ambito de convergencia haya ido mas alla del alcance del articulo 10 del
Convenio de Paris.

73. Ladelegacién de Jamaica subray6 que, desde 2009, ha propugnado una proteccion de
los nombres de paises mas coherente, adecuada y eficaz, dado que esos nombres son tan
importantes como las banderas o los escudos de armas, que ya estan protegidos por el
Convenio de Paris. Afirmé que su opinién y la de otros miembros del SCT es que, aunque
tedricamente existe proteccion para los nombres de paises, dicha proteccion es a menudo
limitada, dando frecuente ocasion a que individuos y entidades, pese a todo, abusen y
aprovechen injustamente el prestigio y la reputacién del nombre de un pais. Por consiguiente,
la proteccion que existe en teoria para los nombres de paises no es ni exhaustiva ni adecuada,
y si en cambio insuficiente en la practica. En efecto, en la gran mayoria de Estados miembros
se concedera proteccion a las marcas que contienen el nombre de un Estado, si no se
consideran descriptivas de los productos en relacion con los cuales se solicita el registro. De
forma similar, las marcas que contienen el nombre de un pais seran aceptadas en una gran
mayoria de Estados, si la marca no consiste exclusivamente en el nombre del pais e incluye
palabras adicionales o elementos figurativos. En efecto, en la mayoria de los Estados
miembros, los solicitantes que deseen registrar marcas que consistan en un nombre de pais, o
lo contengan, pueden estilizar dicho nombre o afiadirle palabras u otros elementos, tal como se
expuso en la actividad paralela celebrada durante la trigésima tercera sesion del SCT.
Ademas, los particulares tienen a su alcance obtener registros de marcas denominativas, tal
como la delegacion de Islandia refiere en el documento SCT/37/6. Este caso pone claramente
de manifiesto la amenaza que pesa sobre la soberania de los Estados y el problema
persistente de la insuficiente proteccion de los nombres de paises, que no resulta ni adecuada
ni eficaz. A nivel internacional, el posible registro de nuevos nombres de dominio de nivel
superior que contienen nombres de paises, usados como adjetivo o en forma de cédigo de
pais, también representa una amenaza. Dio las gracias a los Estados miembros que han
respondido a la solicitud del presidente de presentar comentarios sobre varios ambitos de
convergencia que figuran en el documento SCT/35/4, y agradecio6 a la Secretaria la
preparacion del documento SCT/37/3. Destaco la utilidad del documento y afiadi6 que, si bien
los ambitos de convergencia son amplios, sigue habiendo numerosos puntos de divergencia
entre las practicas de los Estados miembros a propdsito del tratamiento que reciben las marcas
que contienen nombres de paises. Dijo estar de acuerdo con el posible ambito de
convergencia N.° 1 y observé que muchos de los Estados miembros que han formulado
comentarios sobre ese ambito también aprueban las formas de nombres de paises propuestos.
Asimismo, afirmé haber tomado nota de las inquietudes planteadas por algunos Estados
miembros de que es posible que los examinadores de marcas y/o el publico en general
desconozcan las diferentes variantes de nombres de paises, y aplaudio la sugerencia
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formulada por la delegacion de Polonia que se aplique la norma ISO 3166. Convino también
en la propuesta presentada por la delegacién de la Organizacion Africana de la Propiedad
Intelectual (OAPI) de exigir que los solicitantes presenten traducciones y transliteraciones
cuando la marca no esté en el idioma utilizado por la oficina de propiedad intelectual. Dijo que
esa es la practica habitual en la Oficina de Propiedad Intelectual de Jamaica (JIPO). Aplaudio
también la propuesta de la delegacion de Singapur para que la OMPI cree una base de datos
centralizada de nombres de Estados, en todas las formas pertinentes, de manera que las
oficinas de propiedad intelectual puedan utilizarla como referencia en el examen de solicitudes
de registro de marcas. Sugirié que los Estados miembros comuniquen oficialmente a la OMPI
el nombre de su pais en sus distintas formas a efectos de su inclusion en dicha base de datos,
similar a la base de datos que contiene los emblemas de Estado y los escudos de armas en
virtud del Convenio de Paris. Dijo estar de acuerdo con el posible ambito de convergencia

N.° 2, asi como con las informaciones presentadas por las delegaciones de Alemania, Islandia,
Perq, Filipinas y Polonia. Sefialé que cabria admitir no obstante el uso de un nombre de pais
en una marca compuesta cuando el registro lo solicite el pais en cuestién o una entidad
autorizada por el pais, como parte de un programa de fomento de la marca-pais. Aprobd la
interpretacion de la prueba objetiva a cargo del Tribunal Federal de Apelacién del Canada que
las marcas que se refieren a un lugar geografico deben apreciarse a la luz del origen de los
productos y servicios. Sin embargo, dijo no suscribir la opinidn de que una marca que consista
en el nombre de un pais deba Unicamente considerarse descriptiva cuando el pais sea
reconocido como un lugar de produccion de los productos y servicios, y que considera que todo
uso del nombre de un pais en una marca ha de considerarse descriptivo de los productos y
servicios. Sila marca no es descriptiva, debera considerarse entonces que induce a error, a no
ser que el registro lo solicite el pais en cuestién o una entidad autorizada por el pais como
parte de un programa de fomento de la marca-pais. Se manifesté conforme con el posible
ambito de convergencia N.° 5 y observo el consenso general que parece haber a este respecto.
Mencion6 el uso amplio y creativo que se hace de las renuncias y las advertencias en
Sudéfrica, y explicé que Jamaica aplica un régimen de renuncias y limitaciones similar con
objeto de garantizar que los usos de los nombres de paises no inducen a error ni a engafio.
Expres6 su preocupaciéon en relacién con la Directiva europea N.° 2015/2346, en virtud de la
cual no es posible interponer una accién de oposicion aduciendo motivos absolutos. En su
opinién, Suiza parece ser el pais que otorga un mayor grado de proteccién a los nombres de
paises en el marco de este posible ambito de convergencia. Dijo estar de acuerdo con el
posible ambito de convergencia N.° 6 y observé que Jamaica cuenta con medios juridicos
adecuados para impedir el uso de nombres de paises, si ese uso pudiera resultar engafioso, ya
gue cualquier persona puede oponerse a un registro de marca o presentar una solicitud de
invalidacion ante la JIPO o el Tribunal Supremo. Ademas, el Tribunal Supremo puede adoptar
medidas cautelares y presentar quejas ante la Comision de Asuntos del Consumidor; también
es posible proceder por la via penal en virtud de la Ley de Marcas de Comercio y de la Ley de
Competencia Desleal. Dijo estar de acuerdo con los posibles &mbitos de convergencia N.° 3

y 4,y sefal6 que los Estados miembros que han presentado comentarios también apoyan su
formulacion. Reiter6 que el objetivo del proyecto de recomendacion conjunta que se propone
(documento SCT/32/2) no consiste en imponer normas de obligado cumplimiento a las oficinas
de propiedad intelectual, ni en crear obligaciones adicionales, sino en establecer un marco
consistente y coherente que sirva de orientacion a las oficinas de propiedad intelectual y a
otras autoridades competentes a proposito del uso que se hace de las marcas que consistan
en nombres de paises o los contengan. La delegacion manifest6 su disposicién a trabajar con
todos los Estados miembros y la Secretaria de cara a encontrar soluciones que posibiliten una
proteccion eficaz de los nombres de paises y que conciten el consenso de toda la membresia.

74. Ladelegacion de Suiza dijo que la sesion informativa sobre indicaciones geograficas ha
sido un éxito y que en ella se ha puesto de relieve la falta de proteccion de los nombres de
paises que existe en el DNS. En consecuencia, resulta necesario proseguir los debates en la
materia como asunto prioritario. Dijo que considera que el documento SCT/37/3, en el que se
resumen las observaciones y comentarios sobre los posibles @mbitos de convergencia,
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constituye una valiosisima herramienta. Observé con satisfaccion que la mayoria de los
miembros convienen en los ambitos de convergencia que se someteran a consideracion, y dijo
gue, en su opinidn, ello contribuira positivamente al desarrollo de los debates en curso.
Expresé su apoyo a la propuesta presentada por la delegacion de Singapur de crear una base
de datos centralizada en el sitio web de la OMPI que contenga la denominacién oficial o formal
de un pais, el nombre de uso corriente, la traduccién y transliteracion de ese nombre, el
nombre corto y el uso del nombre como adjetivo. La aplicaciéon de dicha propuesta aparejaria
la materializacién del posible &mbito de convergencia N.° 1 y proporcionaria a los
examinadores una herramienta eficaz para su labor. Propuso que se trabaje sobre la base de
instrumentos ya existentes, como la base de datos terminolégica de las Naciones Unidas
(UNTERM) y la norma ISO que establece los codigos de paises. Sin embargo, dijo no estar de
acuerdo con la opinién de que los nombres de paises deben limitarse a los nombres conocidos
por los consumidores locales. Tal planteamiento se antoja cuestionable, puesto que da lugar a
un trato desigual en el reconocimiento de esos nombres. A su juicio, cada nombre de pais
debe considerarse merecedor de proteccion, independientemente del grado de sensibilizacion
de los consumidores locales. Dijo que cree que el ambito de aplicacién del posible ambito de
convergencia N.° 2 no debe limitarse a los nombres de paises que poseen caracter distintivo,
ya que un signo que consista exclusivamente en un nombre de pais no debe registrarse o
utilizarse como marca. Reconocer que dicho signo adquiere un caracter distintivo en un pais
otorgaria un monopolio de uso sobre el nombre e impedira indicar a las empresas del pais en
cuestion el origen de sus productos. Apuntd que los Estados miembros deben determinar las
condiciones de uso de sus propios nombres. En cuanto a la labor futura, sugirié que el SCT
aborde los posibles ambitos de convergencia N.° 3y 4. Propuso que la Secretaria elabore un
documento técnico recapitulativo de todos los comentarios en los que los miembros manifiestan
convenir. Asimismo, dijo haber acogido con satisfaccién la nota presentada por la delegacién
de Islandia y observo6 que el asunto demuestra en particular que la proteccion de los nombres
de paises es insuficiente y que esa laguna puede tener consecuencias indeseables. En su
opinién, es inaceptable que el nombre de un Estado pueda estar sujeto a derechos exclusivos
atribuidos a un tercero sin el consentimiento del Estado en cuestién. Dijo que respalda las
opiniones manifestadas por la delegacién de Islandia en el sentido de que es preciso reforzar la
proteccion de los nombres de paises. Asimismo, expresé su apoyo a la propuesta revisada de
la delegacién de Jamaica, por entender que ofrece un punto de referencia para los debates
sobre la proteccién de los nombres de paises.

75. La delegacién de Georgia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, elogié el documento SCT/37/3, que compila las diferentes
practicas y los posibles ambitos de convergencia en relacién con la proteccion de los nombres
de paises contra su registro y uso como marca. El Grupo agradece la informacién que se
facilita en el documento, pues entiende que podria servir para impulsar los debates. La
delegacion dijo haber tomado nota de los posibles &mbitos de convergencia identificados en el
documento, asi como que aguarda con interés la celebracién de unos debates constructivos
que permitan hallar una convergencia entre las legislaciones y las practicas de los diferentes
Estados miembros a propdsito de la proteccion de los nombres de paises. Sefialé que el
Grupo sigue abierto a debatir sobre los posibles ambitos de convergencia N.° 1, 2, 5y 6, si bien
entiende que los posibles ambitos de convergencia N.° 3 y 4 presentan un caracter sustantivo.
Asi con todo, dijo que el Grupo aguarda con impaciencia proseguir los debates a este respecto.
Dio las gracias a la delegacién de Islandia por haber presentado la nota que figura en el
documento SCT/37/6. El documento pone de manifiesto la complejidad que entrafia lograr una
proteccién equilibrada entre los nombres de paises y las marcas, asi como la necesidad que
hay de seguir analizando los conflictos que pueden plantearse entre ellos. El Grupo entiende
que los Estados miembros deben seguir dialogando al respecto. Un panorama general que dé
cabida a las legislaciones vigentes, las practicas de los Estados miembros y un didlogo
constante podria despejar el camino para dilucidar las practicas mas extendidas en materia de
nombres de paises y proteccion de las marcas.
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76. La delegacion de China se pronuncio sobre la propuesta presentada por la delegacion de
Jamaica de un proyecto de recomendacion conjunta. Por lo que se refiere al articulo 1, relativo
a la definicion de los nombres de paises, hizo hincapié en la necesidad de llevar a cabo nuevos
estudios que determinen si debe concederse el mismo nivel de proteccion a las distintas formas
de nombres de paises, incluidos los nombres completos, los nombres abreviados, las siglas en
chino y en otros idiomas, asi como los cédigos de paises internacionales y los adjetivos. En
cuanto al articulo 3 de la propuesta, la delegacién apunt6 que la Ley de Marcas de China
preve, en su articulo 10, la prohibicién de que se registren como marcas signos que inducen a
engafio o a error en cuanto a la calidad y al origen de los productos. La practica de examen de
marcas en China impone la obligacion de denegar el registro de una marca que contiene el
nombre de un pais cuando el solicitante no procede del pais en cuestion, dado que ello puede
aparejar un engafio para el publico en relacién con el origen de los productos. En lo tocante al
articulo 7.1)i) del proyecto de recomendacién conjunta, la delegacion dijo que considera que los
criterios para el examen de las marcas que contienen nombres de paises se centran en si el
nombre del pais del que procede el solicitante refleja realmente todas las caracteristicas
esenciales de los productos y servicios. La Ley nacional no sélo exige que se indique el
nombre auténtico del pais, sino también que se expongan otras caracteristicas distintivas de
los productos. En ese sentido, la legislacion nacional prevé un requisito mas estricto. En
cuanto al articulo 7.1)ii) del proyecto de recomendacién conjunta, que exige al potencial usuario
del nombre de un pais como marca que obtenga una autorizacion de las “autoridades
competentes”, sefialé que se diferencia de la Ley de Marcas de China, que requiere el
consentimiento del Gobierno. Ademas, de conformidad con la practica nacional de examen de
marcas, cuando se concede en el extranjero un registro que cubre productos y servicios
similares o idénticos, se presume que el Gobierno de dicho pais ha otorgado su
consentimiento. En relacion con el articulo 7.1)v) del proyecto de recomendacién conjunta, la
delegacién apuntd que en China, la decision sobre si debe aceptarse o0 no una marca que
contiene un nombre de pais no toma en consideracion la visibilidad, la reputacion ni la
notoriedad de la marca.

77. Ladelegacién de la Union Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unién
Europea y sus Estados miembros, recordd que durante la trigésima sexta sesién del SCT, el
presidente concluyd que este punto seguiria constando en el orden del dia del SCT, e inst6 a la
Secretaria a invitar a los miembros a presentar, en forma prioritaria, comentarios y
observaciones sobre los posibles &mbitos de convergencia N.° 1, 2, 5y 6. Observo que, en
dicha sesion, manifestd claramente que preferia que el Comité se centrara Gnicamente en esos
posibles ambitos de convergencia, dado que seria dificil lograr algun tipo de convergencia en
relacion con los ambitos N.° 3y 4. La delegacion solicité que los comentarios presentados en
relacion con los posibles &mbitos de convergencia N.° 3 y 4 se recojan en un anexo del
documento SCT/37/3. Continud afirmando que las comunicaciones de los miembros explican
hasta cierto punto el funcionamiento del sistema. La amplia mayoria de las contribuciones
recibidas ponen de relieve que se otorga proteccion contra el uso descriptivo de los nombres
de paises. Sin embargo, dado que el SCT/37/3 contiene un nimero relativamente reducido de
comentarios, el documento no es capaz de demostrar si existe un grado adecuado de
discrepancia que haga deseable la convergencia. Los comentarios no son adecuados ni
suficientes para demostrar la necesidad de adoptar un instrumento normativo. La Unién
Europea y sus Estados miembros siguen entendiendo que la proteccion que otorga en la
actualidad la legislacion sobre marcas de la Unién Europea es suficiente para abordar
adecuadamente este asunto. Recordd asimismo el reducido nimero de casos que afectan a
nombres de paises. El modo mas adecuado y eficiente de avanzar sera incidir en actividades
de sensibilizacién que den a conocer los mecanismos existentes para denegar o invalidar las
marcas que contienen nombres de paises, asi como tener en cuenta la proteccion de los
nombres de paises en los manuales de examen de marcas, con vistas a sensibilizar acerca de
las amplias posibilidades que ya existen para denegar o invalidar el registro como marcas de
signos que consistan en nombres de paises o los contengan. Asi, si el Comité fuera a abordar
la labor futura sobre la base del documento SCT/37/3, la delegacién entiende que dicha labor
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deberia centrarse principalmente en las practicas mas extendidas, a fin de promoverlas. En
este sentido, propuso que se aclaren los comentarios que figuran en el documento SCT/37/3,
con vistas a fomentar el dialogo, por ejemplo en relacién con los criterios que han de aplicarse
para apreciar el significado geografico de un nombre de pais. Ademas, el plazo limite para
presentar comentarios deberia ampliarse para que de esta manera pueda proporcionarse un
relato mas extenso y completo de la legislacion vigente en el mayor numero de miembros de la
OMPI posible. La Union Europea y sus Estados miembros consideran que el marco juridico
vigente en la Unién Europea es lo suficientemente sélido para ocuparse de un asunto como el
gue la delegacién de Islandia expone en el documento SCT/37/6, y estan convencidos de que
este asunto se encuentra en buenas manos con la EUIPO. Dijo que la oposicién presentada
contra la marca “inspired by Iceland” habia sido rechazada, pero que esa decision ha sido
recurrida poco después. Subrayd que cabria la posibilidad de interponer un recurso ante el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, e hizo hincapié en que la Unién Europea y sus
Estados miembros agradecen la ocasion que se les brinda de arrojar luz sobre los conflictos
entre nombres de paises y marcas que afectan, en particular, a las empresas privadas. No
obstante, dijo que no es posible prejuzgar el resultado de los procedimientos.

78. La delegacion del Reino Unido manifesté haber leido con interés la nota preparada por la
delegacion de Islandia que figura en el documento SCT/37/6, y dijo que lamenta las dificultades
gue las empresas islandesas han estado atravesando para desarrollar las marcas de sus
productos. Apunté que la controversia con Iceland Foods Ltd. se refiere a una marca que
cubre la totalidad de los Estados miembros de la Unidn Europea. Se ha interpuesto una accién
que tiene por objeto la invalidacion de la marca ante la EUIPO, que resolvera sobre este
asunto, y cuya decision podra ser recurrida por cualquiera de las partes. Puesto que se trata
de un procedimiento judicial que esta pendiente de resolucién, la delegacién estima que no es
apropiado formular comentarios sobre este asunto en particular. En su opinién, las
disposiciones juridicas vigentes tanto en el Reino Unido como en la Unién Europea son lo
suficientemente sélidas para garantizar proteccion a los nombres de paises. Tales
disposiciones se oponen a que los nombres de paises, ciudades, pueblos y municipios se
registren como marcas cuando es probable que el consumidor establezca una asociacién entre
el nombre del lugar y el producto en cuestion. La Ley de Marcas del Reino Unido también
prevé disposiciones que limitan el efecto de una marca registrada al proteger los derechos de
terceros a utilizar signos que denotan el origen geogréfico de los productos. Con todo, la Ley
no impide que los nombres de paises puedan quedar protegidos como marcas per se. En
determinadas circunstancias, los nombres geograficos, incluidos los nombres de paises,
pueden funcionar efectivamente como marcas, ya que el consumidor no establece una relacion
entre el producto o servicio y el nombre del lugar. A pesar de que el Reino Unido es consciente
de que la marca-pais, y mas concretamente la proteccion de los nombres de paises, son
cuestiones que merecen ser examinadas a fondo en el SCT, la delegacién afirmé que no cree
que la creacion de un nuevo instrumento normativo sea deseable ni factible. Cualquier
instrumento de este tipo puede suponer un obstéaculo para las empresas al impedir que los
nombres de paises funcionen como marcas cuando pueden hacerlo sin ningan problema. Esto
también suscita inquietud acerca de la validez de las marcas registradas actualmente a nivel
internacional que consisten en nombres de paises sin generar conflicto en el mercado.
Ademas, desde el punto de vista practico, sera dificil definir el alcance de la proteccion, y
afadio que, en su opinidn, existe el riesgo de que este tipo de medida impida injustamente que
puedan llegar a registrarse como marcas determinados signos que si son aptos. Su pais
mantiene su compromiso de participar constructivamente en esta cuestion y se esforzara por
comprender las inquietudes manifestadas por el Gobierno de Islandia en toda su amplitud. En
su opinién, la labor del Comité debe limitarse en primer lugar a mejorar la comprension que se
tiene de los diferentes sistemas de proteccion que existen en los Estados miembros de la
OMPI, antes de plantear cualquier tipo de modificacion juridica o normativa.

79. Ladelegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Asia y
el Pacifico, confia en asistir a progresos en pos de un consenso en el marco de un programa
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de trabajo aceptable sobre la cuestion de la proteccién de los nombres de los paises.
Transmitié también el agradecimiento del Grupo a la Secretaria por la preparacién del
documento SCT/37/3 y dio las gracias a todos los Estados miembros que han compartido sus
comentarios y observaciones sobre los posibles ambitos de convergencia identificados en el
documento. En opinién del Grupo, es necesario actuar a escala internacional para impedir el
registro o uso indebidos de los nombres de paises como marcas, y dijo que respalda de
manera general la propuesta presentada por la delegacién de Jamaica que aboga por la
formulacion y futura adopcion de una recomendacion conjunta. Sin prejuzgar el resultado de
los debates, el Grupo quiere incidir en la importancia del establecimiento de un marco
coherente y uniforme para la proteccion de los nombres de paises contra su registro y uso
como marcas. La delegacion dijo haber examinado la nota presentada por la delegacion de
Islandia sobre el uso de los nombres de paises como marcas, que demuestra que los nombres
de paises no gozan en la practica de un grado suficiente de proteccion. Dijo que confia en
asistir a progresos en pos de un consenso en torno a la cuestion de la proteccion de los
nombres de paises.

80. La delegacién de la Republica de Corea dijo que considera que existe una necesidad
urgente de evitar el registro ilegitimo y el uso indebido de los nombres de paises como marcas.
En ese sentido, sefialé que la Ley de Marcas y la Ley de Prevencion de la Competencia
Desleal coreanas guardan sintonia con la propuesta presentada por la delegacion de Jamaica
de rechazar el registro de los nombres de paises como marcas en la medida en que
constituyen indicaciones falsas. Sefialé que respalda la propuesta presentada por la
delegacion de Singapur de crear una base de datos para los nombres de paises. Al determinar
si un nombre de pais puede registrarse o0 no, el examinador de marcas debe realizar
busquedas en Internet que posiblemente no arrojen todos los resultados relacionados con la
traduccion y la transliteracion del nombre del pais. En su opinién, sera mas fiable una base de
datos que recoja los nombres de paises, incluido el nombre de los Estados miembros en su
forma tanto abreviada como corta. Por otra parte, también debe considerarse el grado en que
un nombre de pais es conocido por el consumidor local como uno de los factores para
determinar si se cumplen las condiciones para el registro. Con arreglo a la Ley de Marcas de
Corea, una marca que conste exclusivamente de un signo que esta desprovisto de caracter
distintivo no debe registrarse a no ser que éste haya adquirido un caracter distintivo mediante
el uso antes de la fecha de presentacion de la solicitud. No obstante, es practicamente
imposible que esto suceda, puesto que se considera que los nombres de paises forman parte
del dominio publico. Ademas, el uso del nombre de un pais en una marca hara que los
consumidores la vean como una indicacién del origen de los productos, lo que seria reprensible
si los productos no fueran originarios de ese lugar. Con todo, una marca que consta de un
nombre de pais puede registrarse cuando dicho nombre no constituya el elemento fundamental
de la misma. Cuando una marca contenga un nombre de pais junto con otros elementos, sera
examinada en su totalidad con vistas a determinar si tiene caracter distintivo en su conjunto.
Sefal6 que los motivos de denegacion en el examen deben ser los mismos que los motivos de
oposicion y de invalidacion. Con todo, apunt6 que la excesiva imposicion de restricciones se
antoja indeseable, asi como que es preciso salvaguardar los derechos de marca anteriores. En
consecuencia, recomendd que no se reivindique proteccion si se solicita el registro de la marca,
o si dicho registro tiene lugar antes de que el consumidor tenga conocimiento del nombre de
pais en el Estado miembro en cuestion. Este tipo de salvaguardia aportara certidumbre juridica
y previsibilidad al proyecto de recomendacion conjunta.

81. Ladelegacion del Brasil declar6é que el debate en torno a los nombres de paises se
refiere al aspecto fundamental de una marca, a saber su capacidad de distinguir los productos
y/o servicios de una empresa de los de otra. En consecuencia, al Comité le interesa sondear
férmulas que permitan reducir la incertidumbre de los consumidores, de los solicitantes y de los
terceros a este respecto. La Ley de Propiedad Industrial del Brasil no contiene ninguna
definicién especifica que indique qué constituye un nombre de pais. Con arreglo a su

articulo 181, un nombre geogréfico que no esté registrado como indicacion geogréfica puede,
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por una parte, servir como elemento caracteristico de una marca. Por otra, un nombre de pais
puede registrarse como indicacion geogréfica si cumple los requisitos establecidos en los
articulos 176 a 182 de la Ley. En cuanto al posible &mbito de convergencia N.° 2, una marca
que contiene el nombre de un Estado es objeto de un andlisis minucioso a cargo del INPI a la
luz de su posible caracter descriptivo o al hecho de que pueda inducir a error o a engafio por lo
gue respecta al origen de los productos o servicios. Los tribunales brasilefios también
reconocen este principio. A modo de ejemplo, puede considerarse que un nombre de pais no
tiene caracter distintivo si se utiliza en una frase adjetival en relacién con el producto o servicio
gue trata de designar. Por otra parte, no se admitird el registro de un signo que se utilice
habitualmente para designar una caracteristica del producto o servicio en relacién con su
origen geografico cuando dicho origen sea conocido por dicho producto o servicio. Se
considera que tales signos no tienen caracter distintivo y, en consecuencia, no satisfacen los
requisitos juridicos nacionales. Dijo que considera que los motivos de denegacién en el curso
del examen descritos en los posibles ambitos de convergencia N°. 2, 3y 4 pueden esgrimirse
también como motivos para incoar los procedimientos de invalidacién y oposicién, en las vias
tanto administrativa como judicial. Manifest6 interés en proseguir los debates sobre la
proteccion de los nombres de paises a los fines de alcanzar un entendimiento comuan sobre el
tema. Los debates deben incluir también el uso de nombres de paises en el DNS, donde las
dificultades se ven acentuadas en el contexto de la expansion de los nuevos dominios
genéricos de nivel superior (gTLD) en la Corporacion para la Asignacion de Nombres y
Numeros en Internet (ICANN).

82. Ladelegacion del Canada reconocio la importancia que este punto del orden del dia tiene
para otras delegaciones y dijo que considera fundamental que los paises apoyen a las
autoridades judiciales en su tarea de mantenerse al dia e interpretar las disposiciones
legislativas en un entorno comercial en constante evolucién. En efecto, los tribunales tienen
como finalidad brindar orientacion sobre las disposiciones legislativas cuyo contenido puede
ser invariable, pero cuyo contexto evoluciona. Dijo que este hecho se ha reflejado en la
comunicacion que ha enviado a propésito de los &mbitos de convergencia y en la que se pone
de relieve la forma en que las autoridades judiciales canadienses consideran la situacion actual
del comercio respecto de las marcas geograficamente descriptivas. El establecimiento de una
prueba objetiva ha dificultado aiin mas que los solicitantes superen las objeciones derivadas
del caracter descriptivo geografico. Ademas, las decisiones judiciales relativas a las
condiciones que debe reunir el registro de la marca se aplican asimismo a los procedimientos
de invalidacion y de oposicion. Esta clarificacion ofrece una certidumbre adicional de que en el
Canada existe un nivel suficiente de proteccién para evitar el uso de mala fe de nombres de
paises. A fin de encontrar un modo de avanzar sobre este punto del orden del dia, recomend6
que el Comité centre sus esfuerzos en desarrollar herramientas que fomenten la sensibilizacion
0 practicas mas extendidas que brinden orientacion con motivo del examen de las marcas
geograficamente descriptivas. Manifest6 su disposicidn a compartir su experiencia en este
ambito y animé a los miembros a tener en cuenta las herramientas que estan disponibles en el
sitio web de la CIPO, en el que se presentan de manera detallada las practicas que se siguen y
se contiene una guia sobre marcas y un manual de examen con toda la jurisprudencia del
Canada pertinente al lugar de origen.

83. Ladelegacién de San Marino dijo que apoya plenamente la postura de la delegacién de
Islandia y se sumd a la declaracion realizada a propésito de la proteccién de los nombres de
paises.

84. La delegacién de Barbados reiter6 su firme adhesion a la propuesta revisada presentada
por la delegacién de Jamaica sobre la proteccion de los nombres de paises contra su registro y
uso como marcas, dada la enorme importancia que para su pais reviste la proteccion de la
marca Barbados. La marca-pais esta totalmente imbricada en los principales sectores
econdmicos, como es el caso del turismo, el comercio internacional y el sector de los servicios
financieros, asi como su notoriamente conocido ron. A pesar de la existencia de disposiciones
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en la legislacién nacional que abordan la proteccion de los nombres de paises, habida cuenta
de la variedad de enfoques que los Estados miembros aplican, tal como se pone de relieve en
el estudio preparado por la Secretaria, es evidente que existe una falta de coherencia y
uniformidad en el tratamiento que se da a esta cuestion. Por tanto, dio las gracias a la Oficina
Internacional por el trabajo llevado a cabo, en particular por el documento SCT/37/3. Para
terminar, dijo que aguarda con interés proseguir los debates y el examen de los posibles
ambitos de convergencia con vistas a alcanzar un consenso mas amplio sobre la proteccion de
los nombres de paises.

85. La delegacion de Dinamarca expresé su apoyo a la declaracion realizada por la
delegacion de la Union Europea en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros y
afiadié que, en su opinién, el marco juridico vigente otorga una proteccién adecuada a los
nombres de paises. Dicho esto, dijo comprender perfectamente y respaldar las inquietudes
manifestadas por la delegacion de Islandia en relacion con lo que entiende que constituye un
uso abusivo de su nhombre de pais. A su juicio, cuando los nombres de paises se registran
como marcas, este registro puede inducir a error y ser descriptivo. Por tanto, dijo que apoya
que se siga examinando la cuestion.

86. La delegacion de Italia dijo que espera que sus comentarios sean tomados en
consideracion en futuras iniciativas que tengan por objeto lograr una convergencia sobre la
proteccién de los nombres de paises. Manifestd su apoyo al posible ambito de convergencia
N.° 1, si bien explicé que el Cédigo de Propiedad Intelectual de Italia no incluye referencia
especifica alguna al concepto de nombres de paises. En consonancia con lo comentado por
otros Estados miembros, en Italia se deniega el registro de los signos que se consideran
descriptivos del origen de los productos y servicios y/o desprovistos de todo caracter distintivo.
Dijo estar de acuerdo con el posible &mbito de convergencia N.° 2 y subray6 que, asi con todo,
en su pais es posible registrar una marca que no esté compuesta exclusivamente por un
nombre geografico, siempre que los consumidores perciban el nombre como un nombre de
fantasia asociado a los productos o servicios reivindicados. Por ejemplo, se ha considerado
que la marca “Capri” para cigarrillos y la marca “Roma” para perfumes son nombres de fantasia
asociado a los productos reivindicados. En cuanto al posible ambito de convergencia N.° 3,
sefal6 que, de conformidad con la legislacién nacional, se deniega el registro de una marca si
se considera que induce a engafio, en particular en lo que respecta al origen geogréafico, la
naturaleza o la calidad de los productos o servicios. En lItalia, los casos de marcas que inducen
a error 0 engafio o son erréneas se dirimen en los tribunales, dado que la Oficina Italiana de
Patentes y Marcas (UIBM) no es competente para conocer de recursos. La delegacién se
sumo a la opinién expresada por la delegacion de la Unién Europea de que sera dificil avanzar
en el &mbito de convergencia N.° 3 por revestir un caracter sustantivo. En lo tocante al posible
ambito de convergencia N.° 4, precisé que las marcas que contienen otros elementos ademas
de un nombre geografico pueden registrarse, siempre que tales elementos sea percibidos por
los consumidores como elementos de fantasia y no sea posible asociar un origen geografico a
los productos o servicios reivindicados. En sintonia con la opinién manifestada por la
delegacién de la Union Europea, dijo que, a su juicio, podria resultar dificil avanzar en relacion
con dicho posible ambito de convergencia, puesto que excede del ambito de la labor del SCT.
Por lo que se refiere al posible &mbito de convergencia N.° 5, sefialé que en la UIBM no existe
informacion sobre casos pertinentes de procedimientos de oposicién o conciliacion relativos a
marcas que contienen nombres de paises. En lo que respecta al posible ambito de
convergencia N.° 6, dijo que se le han encontrado puntos en comun con el posible &mbito de
convergencia N.° 3, puesto que aborda los conceptos de caracter engafioso e indicaciones
falsas en relacion con las calidades naturales o el origen geogréfico de los productos y
servicios. En su pais, las indicaciones falsas o que puedan inducir a engafio son competencia
del orden jurisdiccional. Al finalizar, expresé su apoyo a la propuesta revisada elaborada por la
delegacién de Jamaica que figura en el documento SCT/32/2 y se manifest6 dispuesta a
participar en nuevos debates sobre la proteccidén de los nombres de paises.
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87. La delegacion de Francia manifesto interés por la proteccion de los nombres de paises,
en particular en lo tocante a lo tratado en la sesion informativa sobre indicaciones geograficas,
y su voluntad de continuar participando en los debates de manera constructiva. Pidié que se
modifique el resumen de los comentarios de su pais que figura en el documento SCT/37/3 en
relacién con el posible @&mbito de convergencia N.° 1. De conformidad con la legislacion
nacional de marcas, los nombres de paises no constituyen una categoria especifica.
Constituyen un tipo de término geografico que puede solicitarse validamente como marca como
cualquier otra denominacion, siempre que posea caracter distintivo. El sistema francés no
establece excepciones a este principio en el caso de los hombres de paises, siempre que el
término no sea ni descriptivo ni induzca a error. De hecho, la practica nacional puede dar
cabida a todas las alternativas propuestas en el ambito de convergencia N.° 1. No obstante,
estas variantes no estan protegidas ni automéatica ni sistematicamente. Dijo haber tomado nota
del reducido niumero de contribuciones recibidas y que, a su juicio, el documento debe
mantenerse abierto a nuevos comentarios. Hizo suya la declaracion presentada por la
delegacion de la Unién Europea en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros,
proponiendo que el Comité trabaje sobre la definicion de practicas mas extendidas en el ambito
de la proteccion de los nombres de paises.

88. La delegacion de Monaco dio las gracias a la delegacion de Islandia por la informacion
que ha transmitido al Comité, ofreciendo un ejemplo concreto de los problemas que pueden
plantearse en el contexto de la proteccion de los nombres de paises. Dijo que comparte las
inquietudes expresas por la delegacion de Islandia, asi como por otras delegaciones, en el
sentido de que, de una parte, las medidas de proteccion que ofrece el sistema de marcas no
son ni uniformes ni previsibles y, de otra, que el costo material y humano relacionado con la
proteccion de los nombres de paises es bastante elevado. Esos costos suponen una pesada
carga para los Estados pequefios y no garantizan necesariamente la preservacion de la imagen
y reputacion del pais en beneficio de los operadores econémicos y consumidores locales. En
su opinién, es fundamental por tanto reforzar, a nivel internacional y de forma armonizada, la
protecciéon de los nombres de paises contra su registro y uso como marcas. Afirmé ser
partidaria de proseguir la labor del Comité y dijo que, a su juicio, la propuesta revisada
presentada por la delegacion de Jamaica constituye una excelente base para esta labor. En su
opinién, el documento SCT/37/3 recoge asimismo informacién y sugerencias interesantes que
deberian ser debatidas en el futuro.

89. La delegacion de Noruega dijo que ha examinado con interés las contribuciones recibidas
de los Estados miembros acerca de los posibles ambitos de convergencia, asi como la nota
presentada por la delegacion de Islandia, y reconocié la importancia que los miembros del
Comité conceden a los debates sobre la proteccién de los nombres de paises. Apunt6 que es
fundamental mantener un sistema de marcas que resulte eficiente y flexible para los usuarios.
En su opinion, la utilizacién de nombres de paises en marcas no plantea problemas, siempre
gue esos nombres no se monopolicen de manera inapropiada ni induzcan a error al puablico
sobre el origen de los bienes o servicios. Dijo que los documentos preparados por la
Secretaria ponen de relieve que la legislacion vigente en la mayoria de Estados miembros
impide el registro de marcas descriptivas y que inducen a error y que, en consecuencia, otorga
una proteccién adecuada contra la monopolizacion y la utilizacién indebida. Aunque pueden
existir casos individuales que sugieran que los nombres de paises no gozan de la suficiente
proteccion contra su registro como marcas, es preciso ser prudentes a la hora de extraer
conclusiones de tales casos, puesto que podrian suscitarse cambios en la legislacion general.
Declin6 apoyar que la OMPI lleve a cabo ningun tipo de actividad normativa en relacion con la
proteccion de nombres de paises contra su registro y uso como marcas. Con todo, tampoco se
opuso a que el Comité realice actividades de investigacion y de sensibilizacién. Podria ser util
contar con una recopilacion de las practicas mas extendidas que sirva para orientar el examen
de casos similares. Al finalizar, abund6 en que la normativa de marcas pertinente a los
nombres de paises siempre exigira efectuar una apreciacion especifica tanto del caso particular
como de la marca de que se trate sobre la base de la legislacion aplicable.
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90. Ladelegacion de los Estados Unidos de América declaré haber examinado todas las
contribuciones, incluida la de la delegacion de Islandia, con especial atencion e interés. En
cuanto a la ultima, dijo que considera inapropiado y prematuro sacar ninguna conclusién
acerca de la naturaleza o el alcance del problema planteado en razén del litigio en curso. De
las comunicaciones recibidas se desprende claramente que las oficinas estan llevando a cabo
un analisis contrastado al evaluar la importancia geografica de los términos solicitados. Casi
todas las contribuciones mencionan los distintos elementos que se han examinado al
determinar el significado de la materia para la que se solicita proteccidén antes de adoptar
ninguna decision sobre si se cumplen las condiciones para el registro. Sefialé que el
documento sobre los ambitos de convergencia dificulta la presentacién de comentarios, asi
como que su utilidad como herramienta para examinar las practicas de cada oficina parece
limitada. Desde su punto de vista, las categorias identificadas en el documento no reflejan de
manera adecuada las decisiones relativas a los criterios de examen, ya que, en algunos
casos, la apreciacion del caracter distintivo se separa del caracter descriptivo, engafioso o que
induce a error de la marca. Identificd cuatro pruebas principales a las que recurren los paises
al efectuar el examen para determinar la importancia geografica de la materia y que parecen
observarse en todas las comunicaciones, si bien en cada una de ellas se utilizan redacciones
y caracterizaciones diferentes, e incluso distintos niveles de umbral de importancia. La
primera categoria de andlisis es: ¢se trata de un término geogréafico? ¢Designa un lugar?

¢ Su significado principal es geogréfico? ¢ Su Unico significado es geografico? Estas
cuestiones se dirigen al consumidor pertinente. Como etapa inicial, parece gue todas las
oficinas tratan de determinar si un término es geografico o no sobre la base de su legislacién
nacional. Se trata de una decision que depende del contexto. La segunda prueba parece
guardar relaciéon con el vinculo existente entre el lugar y los productos y servicios, o con el
modo en que estos interactian. ¢Cbémo de sélido es el vinculo? En algunos casos, se
efectla un analisis diferente dependiendo de si se trata de un producto o de un servicio. En
ocasiones, el tipo de producto (por ejemplo, productos naturales) supone una diferencia de
cara al andlisis. En algunas comunicaciones, la cuestion se refiere a si es probable que el
consumidor crea que los productos o servicios proceden del lugar identificado. En varias
comunicaciones, la pregunta que se plantea es si existe una asociacion actual entre el lugar y
los productos, o si existe alguna posibilidad de que dicha asociacion se produzca en el futuro.
Otra cuestion es: ¢los productos poseen propiedades especiales? La tercera categoria de
cuestiones (que puede entrar en conflicto con la segunda) se refiere a la importancia del lugar
para los consumidores, si se trata de un lugar conocido para el comprador medio, si el lugar
no resulta neutro en el contexto de los productos y si se le reconoce como el lugar de origen
de los productos, o si los compradores o consumidores atribuyen importancia a dicho lugar.
La ultima prueba tiene en cuenta si los productos y servicios proceden del lugar en cuestion vy,
en ese caso, ¢ el producto final procede de dicho lugar? O, ¢proceden los ingredientes de
este lugar? Silos servicios se prestan en dicho lugar o en otros lugares, o quizas si los
productos no proceden de dicho lugar, puede considerarse que la marca induce a error 0 a
engafio, dependiendo del andlisis que se lleve a cabo. La delegacién considera que el
documento SCT/37/3 no identifica realmente ambitos de convergencia, y que la cuestion que
se plantea en realidad se refiere a la forma en que las oficinas determinan si un término es
geografico, asi como la importancia de dicha determinacién. Dijo que apoya la intervencion de
la delegacion de la Union Europea en nombre de la Unién Europea y sus Estados miembros
proponiendo que se presenten nuevos comentarios sobre los posibles &mbitos de
convergencia, pese a que no esté del todo claro si el contexto es el adecuado para determinar
la significacion geogréfica y, sobre esta base, en efecto, examinar las practicas mas
extendidas. Observo que todas las comunicaciones parecen insinuar que no existe ninguna
practica vigente que determine automaticamente el caracter engafioso de los términos y, por
tanto, la carga de demostrar que el signo solicitado no tiene caracter engafioso recae en el
solicitante. En consecuencia, al reflexionar sobre la labor normativa, es dificil pensar que toda
persona que solicite cualquiera de las formas de un nombre de pais que se enumeran en el
posible ambito de convergencia N.° 1 pueda ver su solicitud automéaticamente rechazada, y
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gue dicha posibilidad no se haya tenido en cuenta en ninguna de las comunicaciones
recibidas ni corresponda a una practica mas extendida o vigente. Teniendo esto presente, la
delegacién manifesto inquietud acerca de la propuesta que se ha mencionado anteriormente
en la presente sesion de establecer una base de datos de nombres de paises que debera
incluir supuestamente todas las variantes que se hacen constar en el posible ambito de
convergencia N.° 1. Parece problematico imaginar que dicha lista sera la base para
determinar que una solicitud de registro de marca que contiene un nombre de pais entra en
conflicto con alguno de los términos que figuran en la base de datos y que, per se, induce a
engafio. Siéste no es el resultado previsto, la delegacién dijo que no ve la utilidad de crear
una base de datos de nombres de paises, puesto que los examinadores pueden encontrar
dicha informacion en linea, y que la base de datos no aborda el problema de la importancia
geogréfica o, en otras palabras, ¢,cudl es la percepcién del consumidor pertinente? La lista
gue figura en una base de datos no pone de relieve la percepcién del consumidor, sino
Unicamente el nombre que un pais dice que tiene. Por tanto, esta medida causara mas
confusién que la que resuelve, por lo que la delegacion dijo no estar en condiciones de
respaldar la propuesta.

91. La delegacion de Colombia, haciendo uso de la palabra en nombre del GRULAC, record6
gue su Grupo atribuye gran importancia a la proteccion de los nombres de paises. Apuntd que,
a nivel internacional, impera una falta de coherencia en cuanto a proteccion de esos nombres,
y dijo que desea reiterar su compromiso con la continuacién de los debates en torno a la
propuesta de la delegacién de Jamaica que figura en el documento SCT/32/2.

92. Ladelegacion del Japon reiterd que los nombres de paises constituyen un tipo de
término geogréfico que habitualmente no cumple las condiciones para su registro como marca
si se demuestra que inducen a engafio o a error en relacién con los productos o servicios
designados. Con todo, dijo que considera que el registro de marcas que contienen términos
geograficos no deberia limitarse en exceso, siempre que la marca posea caracter distintivo y
no sea susceptible de inducir a error al publico. En efecto, dijo que teme que algunas
actividades econémicas puedan verse afectadas por la proteccion tan excesiva de los
nombres de paises que se instrumenta cuando los términos geograficos, incluidos los
nombres de Estados, indican el lugar de origen de los productos. Concluy6 su intervencion
manifestandose dispuesta a compartir su experiencia en este ambito en una futura sesion del
Comité.

93. Ladelegacion de Australia dijo haber acogido con beneplacito la informacion
suministrada por los Estados miembros que han contribuido a la preparacién del

documento SCT/37/3. En su opinion, los posibles &mbitos de convergencia que figuran en el
documento SCT/35/4 constituyen una manera eficaz de detectar los puntos en comun en torno
a la proteccion de los nombres de paises. A su juicio, trabajar de forma continuada sobre los
posibles ambitos de convergencia es un modo adecuado de abordar los problemas que
acusan algunos Estados miembros. En cuanto al posible @&mbito de convergencia N.° 1, se
hizo eco del comentario formulado por la delegacion de los Estados Unidos de América y que
figura en el documento SCT/37/3 de que la definicion de nombres de paises es demasiado
amplia para ser eficaz, que el consumidor local puede no conocer las diferentes variantes de
los nombres de paises y que determinados nombres pueden tener un significado diferente
para los consumidores. Dijo que teme que una prohibicién arbitraria pueda tener como
consecuencia la pérdida del uso legitimo, y sostuvo que cada solicitud de registro de marca
debe ser examinada teniendo en cuenta su contexto. La inclusién de una palabra o un
acronimo per se en una solicitud de registro de marca no deberia tener como consecuencia
una denegacién automética, puesto que es necesario tener en cuenta la imagen institucional
de la marca. Por ejemplo, AUS (o, fonéticamente, OZ) es un nombre utilizado habitualmente
para referirse a Australia, y “Ozlotto”, una loteria de Australia, incluye dicha palabra.
Asimismo, Oz es también un nombre y aparece en varios titulos sobradamente conocidos,
como los de las peliculas “El maravilloso mundo de Oz” y “El mago de Oz”. La delegacion
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sefialo que, con arreglo a la 1ISO 316601, el cédigo de pais de Australia es “AU”, que es
asimismo una palabra francesa de uso comuan, que se incluye en una serie de marcas
registradas en Australia, tales como “au pair” o “au lait”. En consecuencia, dijo que el examen
deberia llevarse a cabo atendiendo al significado de la marca en su conjunto, asi como en el
contexto de la determinacion de su poder distintivo y de si es probable que induzca a engafio
o genere confusion. Una proteccién adecuada, previsible y coherente deberia lograrse
aplicando los enfoques vigentes que tienen por objeto salvaguardar el uso legitimo de las
marcas, asi como los derechos de los consumidores. A su modo de ver, el titulo del posible
ambito de convergencia N°. 2, “No se admite el registro si el uso se considera descriptivo”,
puede generar confusion puesto que no todos los miembros de la OMPI prevén este motivo de
denegacion, y propuso que el titulo de ese posible ambito de convergencia se modifique de
modo que rece “No se admite el registro si el uso se considera carente de poder distintivo”.

En lo tocante al posible ambito de convergencia N.° 5, dijo que cree que los mismos motivos
de denegacion del registro deben aplicarse, en su caso, a los procedimientos de oposicién y
cancelacion. Para finalizar, apunt6 que los &mbitos de convergencia constituyen un medio
adecuado de abordar los debates, asi como de, potencialmente, informar las directrices de las
oficinas de los Estados miembros, puesto que representan las practicas de los miembros de la
OMPI, siempre que los demés se animen a compartir sus experiencias en futuras sesiones del
SCT.

94. La delegacion de la Federacion de Rusia agradecio la recopilacién en un anico
documento de las contribuciones recibidas de los Estados miembros sobre la proteccion de los
nombres de paises contra su registro y uso como marcas. Declaré que, con arreglo a la
legislacion nacional, el caracter descriptivo de una marca supone un motivo de denegacion, asi
como de oposicién. No obstante, es posible incluir un nombre de pais en una marca como un
elemento no protegido, siempre que no induzca a engafio o a error al consumidor ni genere
confusién. En su opinién, la creacién de una base de datos que incluya los nombres de paises
y sus variantes serd util a los fines del examen. Es posible que el consumidor medio no
conozca determinados nombres oficiales de paises, y estos puedan utilizarse para identificar el
origen de los productos. En ese sentido, dijo que comparte la opinién expresada por la
delegacion de Islandia en el documento SCT/37/6, a saber, que va en interés del publico que
los nombres de paises estén libres y ninguna persona fisica ni moral pueda adquirir derechos
exclusivos sobre ellos. Por dltimo, se manifestd preparada para proseguir la labor en esa
direccién y contribuir a que se tenga una comprension mas cabal del problema.

95. La delegacion de Islandia agradecié al Comité los debates sustantivos que se han
celebrado durante la presente sesion, la trigésima séptima, asi como todos los comentarios
gue las delegaciones han formulado recalcando la importancia de un asunto a cuyo
tratamiento se dijo dispuesta a contribuir de un modo incansable y constructivo.

96. La delegacién de Jamaica dio las gracias a los miembros del SCT por su fructifera
participacion en los debates sobre la proteccion de los nombres de paises. Agradecio
asimismo a la delegacion de China los comentarios presentados a propdsito del proyecto de
recomendacioén conjunta, y a las delegaciones de Barbados, Colombia, en nombre del
GRULAC, Indonesia, en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico, Italia, Ménaco, y la Republica
de Corea su apoyo a dicho proyecto de recomendacion conjunta. Dijo que esta de acuerdo
con las propuestas presentadas por las delegaciones del Brasil y Suiza de ocuparse, en forma
prioritaria, de los nombres de paises en el DNS, asi como con la opinién de que habria de
invitarse a los Estados a presentar nuevos comentarios sobre los posibles ambitos de
convergencia, incluidos los ambitos N.° 3y 4. Expresé su apoyo a la sugerencia formulada
por la delegacion de Suiza de solicitar a la Secretaria la preparacion de un documento técnico
basado en las comunicaciones recibidas de los Estados miembros. Reconocié que parece
haber un consenso en torno al hecho de que la proteccion de los nombres de paises es
importante para el Comité y deberia seguir constando en su orden del dia. Por ultimo, dijo
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que aguarda con interés trabajar con los Estados miembros para alcanzar una solucién viable
en este tema.

97. Tras los debates, el presidente pidi6 a la Secretaria que:

- invite a los Estados miembros a presentar comentarios y observaciones
adicionales, con cardcter prioritario, respecto de los ambitos de convergencia
N.°1, 2,5y 6;

- compile todos los comentarios y observaciones recibidos en una versiéon
revisada del documento SCT/37/3, en el que los comentarios y observaciones
respecto de los ambitos de convergencia N.° 3 y 4 se trasladaran a un Anexo
del documento; vy

- prepare un documento analitico sobre la base de la versién revisada del
documento SCT/37/3.

Denominaciones comunes internacionales (DCI) para sustancias farmacéuticas
98. EI SCT examin6 el documento SCT/37/4.

99. Los debates se basaron en el documento SCT/37/4 y en una ponencia a cargo de la

Dr. Rafaella Balocco Matavelli, directora del Programa de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) de denominaciones comunes internacionales (DCI) para las sustancias farmacéuticas
(en lo sucesivo, la “representante de la OMS”). La ponencia brindé un relato general del
proceso de seleccién de DCI, la publicacion de listas de DCI propuestas y recomendadas en
diferentes formatos, y la distribucién de esa informacion por medios electronicos a través de la
Comunidad Mednet y del INN Global Data Hub (Centro mundial de datos de DCI).

100. La delegacion de la Republica Islamica del Iran subray6 la importancia que tiene que las
oficinas de marcas tengan acceso a la lista de DCI recomendadas, a fin de que puedan
cerciorarse de que no se registran marcas similares a las DCI. Como se expone en el
documento preparado por la Secretaria, el SCT aprobd en una sesion anterior varias
propuestas para mejorar el acceso de las oficinas de propiedad industrial nacionales y
regionales a la lista de DCI. En cuanto a la propuesta que figura en el documento SCT/37/4
de interrumpir el envio por correo-e de circulares relativas a las nuevas listas disponibles de
DCI, la delegacién manifest6 inquietud por el hecho de que cualquier cambio que se
introduzca en el sistema vigente afectara al acceso que tienen las oficinas de marcas a la
informacion relativa a las DCI. Dijo que apoyara cualquier modificacién del procedimiento
actual que haga mas practico el acceso, si bien mostré su disconformidad con la interrupcion
del envio por correo-e de esas circulares. En su opinion, el fundamento de la decision del
Comité de establecer el procedimiento actual sigue siendo valido y, antes de adoptar cualquier
procedimiento nuevo, sera preciso evaluar sus consecuencias. Aplaudié la creacion por parte
de la OMS del servicio colaborativo de informacién denominado “Centro mundial de datos de
DCI”, si bien observé que las oficinas nacionales de propiedad intelectual no tienen
necesariamente establecida una conectividad adecuada con el sitio web de la OMS.

101. La delegacion de Hungria se refirio a la sugerencia planteada durante la ponencia de la
representante de la OMS de que los propietarios de marcas utilicen una combinacion de la
DCl y del nombre de la empresa en los productos farmacéuticos, en lugar de crear nombres
de fantasia o marcas. En su opinion, la estrategia propuesta tendrd una incidencia positiva en
la practica de examen de las autoridades nacionales que reciben una solicitud de autorizacion
para entrar en el mercado. Recordd que, en el caso de los productos farmacéuticos, los
solicitantes deben presentar, de forma paralela a su solicitud ante la oficina de marcas, una
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solicitud de autorizacion ante el organismo responsable de la seguridad de los productos
farmacéuticos. La Oficina de Marcas ha de examinar si la marca es similar a una marca
anterior al punto de crear una confusion, mientras que la agencia del medicamento
comprobard si el nombre solicitado es conforme a las autorizaciones previamente adoptadas o
concedidas.

102. La delegacion de Colombia, haciendo uso de la palabra en nombre propio, sefial6 que,
basandose en el asesoramiento recibido de la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
de su pais, considera preferible mantener el envio por correo-e de las circulares relativas a las
nuevas listas de DCI. Si bien se manifesto6 dispuesta a considerar el acceso al recientemente
propuesto Centro mundial de datos de DCI, dijo que lo conveniente seria mantener el sistema
de alertas por correo-e de la OMPI, puesto que de esa manera se seguirian favoreciendo los
esfuerzos de investigacion de las oficinas nacionales con motivo del examen de las solicitudes
de marcas farmacéuticas nuevas.

103. La delegacion de China dijo que la ponencia a cargo de la representante de la OMS le
ha permitido comprender mejor la colaboracion que la OMPI y la OMS mantienen en el ambito
de las DCI. Dijo que conviene en interrumpir los envios de circulares en papel, si bien dijo que
confia en que, una vez que la oficina nacional proporcione los datos de contacto en el Foro del
SCT, la alerta por correo-e pueda enviarse de manera puntual.

104. La delegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre propio, observé que
en el sitio web del Centro mundial de datos de DCI se indica que el acceso esta limitado
exclusivamente a los miembros autorizados y Unicamente para los usos establecidos del
centro. Dijo que desea saber quiénes son los miembros actuales del centro de datos, puesto
gue no esta segura de que las autoridades nacionales de la propiedad intelectual indonesias
sean miembros. En cuanto al documento SCT/37/4, subray6 que en su apartado 6 se dice
que, por razones relacionadas con la eficiencia econémica, las circulares en papel han sido
reemplazadas por comunicaciones electronicas, y que en su apartado 8 se propone asimismo
interrumpir el envio de las circulares por correo-e. Dijo que se pregunta si resultara
economicamente eficiente eliminar progresivamente el envio de las circulares por correo-e.

105. La delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unién
Europea y sus Estados miembros, expresé su pleno apoyo a la propuesta presentada por la
Secretaria en el apartado 6 del documento SCT/37/4. Desde su punto de vista, la practica
actual consistente en enviar circulares en papel a las oficinas de marcas junto con el CD-ROM
que contiene la lista acumulativa de DCI puede ser reemplazada por el envio de
comunicaciones electrénicas, y dijo que aguarda con interés escuchar nuevos comentarios
sobre las consecuencias practicas de la propuesta que figura en el apartado 8 del

documento SCT/37/4.

106. La delegacion del Senegal, haciendo uso de la palabra en nombre propio, dijo que
celebra la estrecha colaboracién que mantienen la OMPI y la OMS. En cuanto al apartado 6
del documento SCT/37/4, pregunto si se ha realizado alguna evaluacion de las consecuencias
que podria tener la recomendacion de interrumpir el envio de las circulares a las oficinas de
marcas por correo-e.

107. La delegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre propio, dijo que ha
tomado nota de la postura expresada por varias delegaciones en apoyo de mantener la
practica que actualmente sigue la Oficina Internacional de la OMPI de enviar circulares por
correo-e relativas a la publicacién de las nuevas listas de DCI. Pidi6 a la representante de la
OMS que aclare cual es el tipo de servicio en linea que se presta a través del sitio web de la
OMS/DCI, que se ha descrito como servicios que van desde consultas individuales a través
del sitio web hasta comunicaciones electrénicas directas. A efectos de poder formarse una
idea mas cabal del nivel de servicio que se ofrece, la delegacién pregunto si, en el caso de
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una consulta en linea, la oficina nacional debe estar registrada en la OMS, asi como cuél es el
modo de gestionar una peticion de informacion procedente de una fuente externa. En cuanto
al servicio electrénico directo, la delegacion dijo que ha observado la labor avanzada por la
EUIPO y se pregunto si dicho nivel de servicio requiere resolver anticipadamente una serie de
cuestiones técnicas. En tal caso, se pregunté si la OMPI podria prestar la correspondiente
asistencia técnica. A su juicio, la cuestion planteada por la delegacién de Hungria reviste gran
interés, si bien podria llevar los debates del SCT fuera de su contexto. Asi con todo, dijo estar
interesada en escuchar cualquier comentario de la representante de la OMS.

108. En respuesta a las inquietudes manifestadas por varias delegaciones, la Secretaria
explicé que la propuesta de eliminar progresivamente el actual sistema de alertas por correo-e
a través del Foro Electrénico del SCT cada vez que la OMS comunica la publicaciéon de listas
de DCI propuestas y recomendadas se ha formulado teniendo en cuenta que el acceso directo
a dicha informacion es posible gracias a los instrumentos creados por la direccién de la
OMS/DCI. En particular, es preciso tener en cuenta que en las circulares por correo-e no se
envia, como documento adjunto, la lista de DCI propuestas y recomendadas, sino que en las
mismas se incluye un hipervinculo que dirige al sitio web de la OMS en el que pueden
encontrarse esas listas. Ademas, debe tenerse en cuenta la cuestion temporal, puesto que la
publicacién de listas de DCI propuestas y recomendadas prevé habitualmente un plazo de
cuatro meses en el que es posible formular objeciones a los nombres propuestos. La
informacion solo podra estar disponible a tiempo si la OMPI recibe la comunicacion inicial
también de manera oportuna. Otra cuestion se refiere a la cobertura del Foro Electrénico del
SCT, puesto que no es seguro que todas las oficinas de propiedad intelectual de la OMPI se
hayan suscrito al foro. En tales circunstancias, se ha considerado, seis afios después de la
ultima decision del SCT, por la que se suprimieron progresivamente las circulares en papel
gue informaban de la publicacién de las nuevas listas, que el SCT esta en condiciones de
decidir acerca de la eliminaciéon progresiva de las alertas por correo-e a cambio de un sistema
de acceso directo a la informacién pertinente de las DCI publicada en el sitio web especifico
de la OMS/DCI. Asi con todo, la Oficina Internacional de la OMPI estaria dispuesta a
implementar todas las decisiones del SCT, incluida la continuacién de las circulares por
correo-e si se considera necesario.

109. En respuesta a las cuestiones planteadas por varias delegaciones, la representante de
la OMS dijo que el programa DCI contempla el envio de cartas circulares impresas cuando se
reenvia el CD-ROM que contiene la lista acumulativa de DCI, si bien los destinatarios de la
circular son los Ministerios de Sanidad y, por este motivo, resulta importante establecer una
colaboracion con la OMPI a los efectos de que las oficinas de marcas también puedan recibir
esta informacién. En cuanto al funcionamiento de la Comunidad Mednet referida durante la
ponencia de la OMS, la representante aclard que se envia una alerta por correo-e a los
miembros de Mednet cada vez que tiene lugar la publicacion de una nueva lista de DCI, o bien
cuando se produce alguna otra novedad relevante. La alerta por correo-e de Mednet no
incluye la lista de DCI, puesto que todas las listas de DCI se publican en el sitio web de la
OMS. Unicamente es posible convertirse en miembro de la Comunidad Mednet mediante
registro, y no se prevé cambiar esta modalidad. En cuanto al Centro mundial de datos de DCI,
la representante sefialé que este recurso informativo esta abierto a todas las partes
interesadas de los Estados miembros de la OMS, y no sélo a los Ministerios de Sanidad. Con
este sistema electrénico directo, los datos relativos a las DCI forman parte de la base de datos
del usuario, permitiendo que las busquedas se realicen por nombre de DCI y -con sujecion a
una confirmacién posterior— también por lista de DCI. Tras recibir una peticién de un usuario
de un Estado miembro de la OMS para acceder al Centro mundial de datos de DCI, el experto
en materia de DCI/T.I. se pondra en contacto con el responsable de T.I. en Ultima instancia e
indicard las medidas que han de adoptarse a fin de crear una posibilidad de busqueda en el
servidor proxy del usuario y, a continuacion, conectar con el servidor de la OMS. A fin de
garantizar que esta integracion goce de un nivel de seguridad minimo, sera necesario
intercambiar las contrasefias. En respuesta a la cuestion planteada por la delegacién de
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Hungria, la representante de la OMS sefalo que la recomendacion de usar el nombre de la
empresa junto con la DCI en lugar de crear nuevas marcas para los productos farmacéuticos
figura en la Resolucion N.° 46.19 de la Asamblea de la OMS, gque se adoptd hace 25 afios. La
recomendacion no tiene por objeto oponerse a las marcas, sino fomentar la utilizacion de
medicamentos genéricos de distintos origenes y, en consecuencia, facilitar un mayor acceso a
los mismos.

110. La delegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre propio, observé que,
si bien el acceso al Centro mundial de datos de DCI es gratuito, parece que el establecimiento
de un servidor que permita conectarse al servidor de la OMS puede ser una operacién costosa
para los miembros receptores. A su juicio, el desarrollo del Centro mundial de datos de DCI
no justifica interrumpir el envio de circulares por correo-e a través del Foro Electrénico del
SCT.

111. La delegacion del Pakistan dijo que entiende que el debate guarda relacién con la
proteccién de los datos de la OMS y, por ese motivo, es importante figurar registrado antes de
poder acceder a los datos. La delegacion preguntd acerca de las diferentes vias que un
particular tendria a su disposicién para buscar el nombre genérico de un producto
farmacéutico concreto. A su juicio, la OMPI podria crear un sitio web accesible al publico
donde poder consultar dicha informacion.

112. Enrespuesta al comentario formulado por la delegacion de Indonesia, la representante
de la OMS explicé que Mednet y el Centro mundial de datos de DCI son dos sistemas
independientes y paralelos. Con el dltimo, el usuario lleva a cabo una busqueda mediante el
acceso a la red externa de la OMS. Con el Centro mundial de datos de DCI, el usuario no
necesita salir de su base de datos y entrar en la base de datos de la OMS, puesto que,
mientras esta seleccionando (por ejemplo), una marca, puede seleccionar los datos
correspondientes a las DCI. Los datos quedaran almacenados fisicamente en la OMS, si bien
apareceran en la base de datos del usuario, lo que constituye la ventaja del Centro mundial de
datos de DCI. Sin embargo, para que este sistema funcione, es necesario que el usuario
ingrese en su base de datos para que la OMS pueda transferir los datos relativos a las DCI,
como un sistema de radio. La representante de la OMS observé que existe un interés mutuo
en la colaboracién entre la direccion de la OMS/DCI y las oficinas de marcas, de tal manera
gue no se concedan las marcas que entran en conflicto con las DCI y no se adopten las DCI
similares a las marcas. Esta es la auténtica razon que justifica el establecimiento del plazo de
cuatro meses. En efecto, tras la publicacién de una lista de DCI propuestas, cualquier
persona en todo el mundo que sea titular, por ejemplo, de una marca similar, podra formular
una oposicion contra su adopcion.

113. EI SCT tomo nota de la ponencia presentada por los representantes de la OMS
sobre los mecanismos que la OMS ha puesto en Internet a disposicién de las partes
acreditadas para que puedan acceder directamente en linea a los datos sobre las DCI.

114. Tras los debates, el presidente pidi6 a la Secretaria que:

- se ponga en contacto con la OMS para estudiar si, y de qué manera, las
oficinas nacionales y regionales de propiedad industrial de los Estados
miembros de la OMPI pueden utilizar los mecanismos mencionados
anteriormente, e informe al SCT sobre esta cuestion en el SCT/39; vy

- entretanto, siga con su practica actual de informar a las oficinas sobre las
listas de DCI propuestas y recomendadas.



SCT/37/9
pagina 38

Informacion actualizada sobre los aspectos relacionados con las marcas del Sistema de
Nombres de Dominio (DNS)

115. Los debates se basaron en el documento SCT/37/5.

116. La delegacion de Suiza dio las gracias a la Secretaria por la informacién actualizada que
figura en el documento y expreso su apoyo a la constante labor de seguimiento y actualizacion
gue la Secretaria lleva a cabo en relacién con el DNS.

117. Ladelegacion de Indonesia dio las gracias a la Secretaria por la actualizacion realizada y
pidié informacién adicional acerca de la medida en que las partes de paises en desarrollo se
acogen a la Politica Uniforme de Solucién de Controversias en materia de Nombres de
Dominio.

118. La delegacion de Georgia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, dio las gracias a la Secretaria por haber mantenido este punto
del orden del dia, asi como por la informacion permanentemente actualizada que ofrece sobre
los aspectos relacionados con las marcas del DNS. Habida cuenta de los desafios que plantea
el caracter mundial de Internet, la delegacion expreso su gratitud por los mecanismos que se
han desarrollado gracias a los Procesos de la OMPI relativos a los Nombres de Dominio de
Internet. Tras subrayar el éxito cosechado por la Politica Uniforme de Solucién de
Controversias y el incremento experimentado por el nimero de demandas presentadas,
expresd su apoyo a la incesante supervision y gestion que la OMPI hace de unos mecanismos
de solucién de controversias eficaces para abordar el registro abusivo de nombres de dominio.
También manifest6 su respaldo a la labor de politica llevada a cabo por la Secretaria y por
mantener a los Estados informados sobre las novedades que se producen. Por Gltimo, dijo que
el Grupo esté interesado en la posible extension de la Politica Uniforme de Solucion de
Controversias a los nombres de paises e indicaciones geograéficas.

119. El representante de la ICANN dio asimismo las gracias a la Secretaria por la informacién
actualizada que figura en el documento y se refirid a las deliberaciones mantenidas en el seno
del Comité Consultivo Gubernamental de la ICANN. Sefialé que el proceso de elaboracion de
politicas que se centra en la revision de los mecanismos de proteccion de derechos esta ya en
marcha y que la ICANN estar& en condiciones de revisar la Politica Uniforme de Solucion de
Controversias a finales de 2017. Asimismo, dijo haber tomado nota de las deliberaciones
celebradas a proposito de la proteccion solicitada de los identificadores de las organizaciones
intergubernamentales, asi como de las habidas a proposito de un nuevo procedimiento de
solicitud para la creacion de nuevos dominios de nivel superior.

120. En respuesta a la peticion realizada por la delegacion de Indonesia, la Secretaria explicé
que las estadisticas relativas a la presentacion de demandas en el marco de la Politica
Uniforme de Solucion de Controversias de la OMPI se facilitan en tiempo real en el sitio web de
la OMPI, incluida la distribucién geografica de todas las partes.

121. El presidente dio las gracias a la Secretaria por la actualizacion realizada y subrayo la
importancia que reviste la supervision constante de las novedades que se producen en el DNS,
habida cuenta, en particular, de la futura asignacion de nombres de dominio.

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DIA: INDICACIONES GEOGRAFICAS

122. Los debates se basaron en los documentos SCT/30/7, SCT/31/7, SCT/31/8 Rev.6 y
SCT/34/6.
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123. La delegacion de Francia, refiriéndose a la sesion informativa sobre indicaciones
geogréficas, manifestd su agradecimiento por unas ponencias que han arrojado luz sobre las
expectativas acerca de los procedimientos de proteccion de las indicaciones geogréficas y
sobre los desafios que han de enfrentarse en vista del desarrollo que experimenta Internet. En
su opinidn, la sesion ha sido fecunda en ensefianzas y ayudara al SCT a cumplir la decisién de
la Asamblea General por la que se le ordend examinar los diferentes sistemas de proteccién de
las indicaciones geogréaficas, en el &mbito de su actual mandato y abarcando todos los
aspectos. Con el deseo de hacer participe al SCT de las ensefianzas que extrajo de la sesién
informativa, la delegacion repar6 primero en el pragmatico enfoque adoptado por las partes
interesadas de utilizar de la manera mas eficaz posible los sistemas de los que disponen para
proteger las indicaciones geogréficas, aun cuando dicha tarea se haya demostrado dificil en
algunos paises, también por los costos. Observé asimismo que existen incoherencias en
cuanto a las modalidades de proteccion de las indicaciones geogréaficas y que en varios paises
se aplican requisitos diferentes. Indicé también que, en el transcurso de la sesion informativa,
se enter6 de la existencia de nuevos instrumentos de proteccion como, por ejemplo las “normas
de identidad” que la legislacion de los Estados Unidos de América establece para la
identificacion de los productos. Dijo lamentar que, por las limitaciones de tiempo impuestas por
las ponencias, no le haya sido posible formarse una idea cabal de todos los mecanismos
presentados y, mas concretamente, de las dificultades a las que productos reconocidos en un
sistema pueden enfrentarse cuando se solicita la proteccion en otros paises. Lamento,
asimismo, que no se hubieran presentado ponencias mas detalladas acerca del sistema de
marcas de certificacion, que no cuenta con una definicibn comiunmente aceptada en los
tratados internacionales, siendo asi que cada pais mantiene su propio criterio en lo referente a
la aplicacion de este tipo de marcas, a diferencia de las marcas colectivas, que se defineny
para las que se establecen algunos principios en el Convenio de Paris. En vista de ello, dijo
gue considera importante que se ofrezcan aclaraciones sobre esta cuestién. En relacién con la
ponencia en la que se puso de relieve que en un Unico pais pueden regir sistemas de
proteccion diferentes, la delegacién manifesté que seria Gtil conocer el alcance y los limites de
la proteccion que ofrece cada sistema, de modo que las partes interesadas puedan elegir entre
uno u otro, siendo plenamente conocedoras de la situacion y del alcance de la proteccién en
cada uno de ellos. A la vista de todas estas ensefianzas, la delegacion reiterd su respaldo a la
propuesta de realizar un estudio sobre los sistemas nacionales y regionales de proteccién, que
propicie un mejor entendimiento de la proteccién mediante las marcas de certificacion. Dicho
estudio podria abarcar también otros sistemas de los que se hizo mencién en la sesion
informativa, como el que conforman las “normas de identidad” o los sistemas sui generis. En
relacién con la proteccion de las indicaciones geograficas en Internet, la delegacion destaco de
la sesion informativa que tanto los Estados como los representantes de las empresas tienen
gran interés en este tema. En su opinion, realizar un estudio es lo apropiado, dado que el
asunto precisa abordarse con urgencia para tener una visiéon mas clara de la proteccion de las
indicaciones geogréaficas en ese ambito, tomando en consideracion las nuevas extensiones y la
eventual labor futura de la ICANN. Al finalizar, ademas de las inquietudes que manifesto
compartir con los cosignatarios del documento SCT/31/8 Rev.6, la delegacion dijo que es
importante buscar soluciones a propésito del diferente tratamiento que las marcas y las
indicaciones geograficas reciben en los mecanismos de solucién de controversias de los que
se dispone actualmente. Concluy6 su intervencion reiterando su apoyo a la realizacién de un
estudio sobre los sistemas nacionales de proteccion de las indicaciones geogréficas, que
aborde también su proteccion en el DNS y en Internet, tal como se propone en el

documento SCT/31/8 Rev.6.

124. La delegacion de Colombia, haciendo uso de la palabra en nombre del GRULAC, sostuvo
la opinion de que el SCT ha venido cumpliendo la decision de la Asamblea General por la que
se le ordend examinar los diferentes sistemas de proteccion de las indicaciones geograficas, en
el ambito de su actual mandato y abarcando todos los aspectos. Tras expresar su gratitud a la
Secretaria por la fructifera sesién informativa sobre indicaciones geograficas celebrada,
manifestd que la calidad de las ponencias y la variedad de las visiones y experiencias que se
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expusieron en ella han dotado al SCT de una mejor comprension de los diferentes sistemas
nacionales y regionales de proteccién de las indicaciones geograficas, asi como de su relacién
con los nombres de dominio en Internet. Los diversos modelos de proteccién expuestos, al
igual que las experiencias compartidas por los beneficiarios de las indicaciones geogréaficas,
han permitido al Comité valorar las oportunidades y las ventajas que las indicaciones
geogréficas ofrecen a los titulares de derechos. Ello reviste particular importancia para los
paises en desarrollo, en los que las indicaciones geograficas pueden emplearse como
instrumentos para impulsar las alianzas entre pequefios y medianos productores, que se
beneficiarian asi de los atributos de las indicaciones geogréaficas. Con miras a salvaguardar los
intereses de esos productores, dijo que el GRULAC considera pertinente partir de la base de
que, independientemente del sistema de proteccion, todos los paises deben proteger
eficazmente las indicaciones geograficas en consonancia con las disposiciones del Acuerdo de
la OMC sobre los ADPIC. Tras afirmar que el GRULAC seguira de cerca el debate en torno a
la propuesta presentada en el marco del punto del orden del dia objeto de examen, la
delegacion dijo que espera que el SCT pueda formular un plan de trabajo que respalde el
mandato de la Asamblea General.

125. La delegacion de Hungria, refiriéndose a la propuesta conjunta presentada por las
delegaciones de Republica Checa, Francia, Alemania, Hungria, Italia, Polonia, Portugal,
Republica de Moldova, Espafia y Suiza, recordd que la propuesta fue presentada en detalle en
anteriores sesiones del SCT. Tras reiterar la opinién de que la propuesta conjunta se basa en
las necesidades reales y actuales de los usuarios de las indicaciones geogréficas, la
delegacioén observé que dicha propuesta abarca un gran nimero de cuestiones de caracter
practico. La delegacion expreso su gratitud a la Secretaria por haber organizado la sesién
informativa sobre indicaciones geograficas y dijo que, segun su parecer, dicha sesién ha
resultado extremadamente (til y dado al Comité ocasion de reflexionar sobre diferentes puntos
de vista. La informacion proporcionada en las ponencias ha permitido mejorar la comprension
que se tiene de esas cuestiones y contribuido a reforzar la posicion defendida en la propuesta
conjunta. Dijo asimismo que un nimero considerable de delegaciones copatrocina la
propuesta y que su examen en el SCT ha concitado reacciones favorables y un amplio apoyo
entre Estados miembros pertenecientes a diferentes grupos regionales. Tras reiterar la
propuesta de que se realice un estudio sobre la proteccion de las indicaciones geogréficas y los
nombres de paises en el DNS, la delegacién manifesto la opinion de que los intereses de los
titulares de indicaciones geograficas no pueden quedar sin mas desatendidos por la falta de
una definicion universalmente aceptada de esa figura. En lo tocante a la proteccion de los
nombres de paises, manifest6 tener dificultades para comprender por qué una organizacion
intergubernamental goza de mas derechos a la hora de proteger su nombre o sus siglas que un
pais. Teniendo presente estas cuestiones, la delegacion inst6 al SCT a respaldar la propuesta
conjunta y acordar el método de trabajo y sus principios.

126. La delegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Asia 'y
el Pacifico, expreso su gratitud a la Secretaria por la sesion informativa sobre indicaciones
geograficas celebrada, y sefialé que dicha sesion ha resultado francamente provechosa vy util
para seguir propiciando un entendimiento comun tanto dentro de su grupo regional como entre
todos los Estados miembros de la OMPI. Tras subrayar la importancia que tienen los
intercambios de informacion, la delegacion se manifesté complacida de haber podido escuchar
a un variado elenco de oradores de diferente perfil pronunciarse acerca de las caracteristicas,
las experiencias y las practicas de los diferentes sistemas nacionales y regionales de
proteccion de las indicaciones geogréaficas y sobre la proteccion en el DNS y en Internet de las
indicaciones geogréficas y los nombres de paises. Tras decir que habia tomado nota de todas
las propuestas relacionadas con este punto del orden del dia, la delegacién reiterd su vivo
interés en ver avanzar el debate, e instd a todas las delegaciones a acordar un plan de trabajo
a proposito del punto del orden del dia que se esta examinando.
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127. La delegacion de Georgia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, agradecio la organizacion de la sesion informativa sobre
indicaciones geogréficas y que avezados oradores concurrieran en ella para compartir sus
conocimientos en el &mbito de las indicaciones geogréficas. Dijo que, en su opinion, la sesion
ha permitido encontrar soluciones con las que impulsar la labor del Comité. Asimismo, ha
aportado las evidencias empiricas necesarias para avanzar en el debate del programa de
trabajo conforme se estipula en el mandato de la Asamblea General de la OMPI. Tras incidir
en la necesidad que hay de abundar en el debate sobre la propuesta conjunta, que
copatrocinan varios paises del Grupo, sostuvo la opinion de que la propuesta guarda sintonia
con la labor del SCT y la decision de la Asamblea General por la que se le ordend examinar los
diferentes sistemas de proteccion de las indicaciones geogréficas, en el ambito de su actual
mandato y abarcando todos los aspectos. Tras observar que un analisis exhaustivo de la
situacion actual facilitaria la busqueda de soluciones que mejoren la proteccién de las
indicaciones geograficas en el DNS, concluyé su intervencién manifestando que aguarda con
interés el resultado del debate.

128. La delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Unién
Europea y sus Estados miembros, dio las gracias a la Secretaria de la OMPI por haber
organizado la sesion informativa y a todos los que participaron en ella por el interés que
lograron suscitar y por su valiosa contribucién de cara a futuros debates. En cuanto al
esquema del futuro programa de trabajo, la delegacion subrayé el hecho de que todo futuro
plan de trabajo sobre indicaciones geograficas que se elabore en el marco del SCT debe
respetar el mandato del Comité y, especificamente, no debe tener por objetivo interpretar o
revisar las disposiciones del Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa, dado que toda futura
revision del Acta de Ginebra competera en exclusiva a los miembros de la Union de Lisboa. En
su opinidn, la labor futura del Comité debera evitar duplicar cualquier iniciativa ya acometida
por el SCT o prevista en los tratados ya existentes o por los sistemas de propiedad intelectual
que administra la OMPI, y no deberia centrarse en temas generales, como el alcance y los
diferentes medios de proteccion de las indicaciones geogréficas. La Union Europea y sus
Estados miembros entienden, por el contrario, que la labor relativa a las indicaciones
geograficas deberia centrarse exclusivamente en temas especificos, como puede ser el debate
sustantivo sobre las indicaciones geogréficas en el DNS. Este punto crucial reviste especial
trascendencia para las partes interesadas y el SCT no lo ha examinado en profundidad en
ningin momento durante la Ultima década. Afirmé asimismo que, en su opinion, la realizacién
de un estudio sobre las indicaciones geogréficas en el DNS, como se propone en el
documento SCT/31/8 Rev.6, entraria dentro del alcance de la decision de la Asamblea General
por la que se ordend al Comité someter a examen los diferentes sistemas de proteccion de las
indicaciones geograficas, en el &mbito de su actual mandato y abarcando todos los aspectos.
Para concluir, la delegacion dijo que apoya la propuesta de realizar un estudio mediante el que
se analice si han cambiado las necesidades de los usuarios en cuanto a la proteccion de las
indicaciones geograficas en el marco del DNS, si las medidas de que disponen los titulares de
indicaciones geogréficas frente a la infraccion de los nombres de dominio son suficientemente
eficaces y la forma en que puede mejorarse el marco juridico y procedimental.

129. La delegacion de Italia, tras agradecer la organizacion de la sesion informativa sobre
indicaciones geogréficas, subrayo el hecho de que la proteccion de las indicaciones
geograficas constituye una prioridad esencial para su pais. En tanto que miembro fundador de
la Unién de Lisboa, Italia atribuye gran importancia a la aplicacion del Arreglo de Lisboa y
aguarda con interés la entrada en vigor del Acta de Ginebra. Tras expresar su pleno apoyo a la
estrategia de la OMPI de alentar a los miembros a ratificar el Acta de Ginebra del Arreglo de
Lisboa y adherirse a ella, dijo que, en su opinién, la labor del SCT no debe tener por objetivo
interpretar o revisar los citados tratados, dado que ello competera en exclusiva a la Union de
Lisboa. En consecuencia, el SCT debe centrarse en cuestiones de especial trascendencia
para las empresas, como la relacion entre las indicaciones geograficas y los nombres de
dominio. Por ultimo, la delegacion dijo que considera que la labor futura del Comité deberia
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centrarse en la celebracion de debates sustantivos sobre las indicaciones geograficas y el
DNS, o los nombres de Internet.

130. La delegacion del Senegal declar6 que la sesion informativa sobre indicaciones
geogréficas resulté muy util y pragmatica, sirvié de plataforma para intercambiar diferentes
experiencias en materia de indicaciones geogréficas y concedi6 a los Estados miembros la
posibilidad de obtener informacion actualizada sobre los actuales mecanismos de proteccion.
Tras observar que la sesion informativa habia brindado una panordmica completa de la
situacion actual de las indicaciones geograficas, dijo que abriga la esperanza de que los
miembros del SCT puedan acordar un programa de trabajo sobre indicaciones geogréficas en
el marco del Comité.

131. La delegacion de China expres6 su gratitud por la organizacion de la sesion informativa
sobre indicaciones geogréficas y su reconocimiento por las fecundas ponencias presentadas
por los expertos. En su opinidn, para cumplir el mandato de la Asamblea General de examinar
los diferentes sistemas de proteccion de las indicaciones geograficas, en el &mbito de su actual
mandato y abarcando todos los aspectos, el SCT deberia estudiar los sistemas de indicaciones
geograficas sui generis y de marca. Teniendo presente que los paises deben ser libres de
elegir cualquier sistema que convenga a sus intereses, dijo que considera necesario acordar un
plan de trabajo mas inclusivo sobre las indicaciones geograficas. Tras dejar constancia del
rapido desarrollo experimentado por Internet y de la vulnerabilidad a la que las indicaciones
geogréficas estan expuestas en la red mundial, dijo que considera indispensable que las
indicaciones geogréficas reciban proteccion en el DNS. Concluy6 su intervencién sefialando
que deberia darse prioridad al estudio de todos los sistemas de proteccién existentes en
materia de indicaciones geogréficas y que el SCT deberia decidir los siguientes pasos sobre la
base de ese estudio.

132. La delegacion de Bulgaria, tras agradecer el esfuerzo dedicado a organizar la sesion
informativa sobre los diferentes sistemas de proteccion de las indicaciones geogréficas y el
modo en que pueden utilizarse para proteger los intereses de los productores, reiterd su apoyo
a la propuesta conjunta de las delegaciones de Alemania, Espafia, Francia, Hungria Italia,
Polonia, Portugal, Republica Checa, Republica de Moldova y Suiza, y expreso el deseo de ver
incluido a su pais entre los copatrocinadores de la propuesta. Tras convenir con otras
delegaciones en el diferente tratamiento que las organizaciones internacionales y los paises
individuales reciben en cuanto a la proteccion de sus nombres, dijo que considera fundamental
gue se actle con rapidez y que empiece a estudiarse la proteccion de las indicaciones
geograficas y los nombres de paises en el DNS y en Internet.

133. La delegacion de Portugal, tras sumarse a otras delegaciones en sus parabienes por la
sesion informativa sobre indicaciones geogréaficas, quiso destacar el nivel de los ponentes y la
variedad de cuestiones que se tratd. En ese contexto, a su juicio, la voz de los productores y
agentes, al exponer ejemplos préacticos y problemas concretos referidos a la proteccion de las
indicaciones geogréficas en el DNS, ha despertado honda preocupacion y exige una actuacion
urgente a fin de encontrar soluciones comunes y adecuadas. Por tal motivo, la delegacién dijo
que considera que estos asuntos merecen seguir debatiéndose en el SCT.

134. La delegacion del Brasil manifestd gran interés en el debate sobre las indicaciones
geograficas y dio las gracias a cuantos participaron en la sesion informativa, que ha servido, en
su opinién, para indagar en los actuales sistemas de proteccion de las indicaciones
geograficas. Tras apuntar que su pais ha invertido en el desarrollo de un sistema de proteccion
de las indicaciones geogréficas, afirmo6 que, desde que en 2002 se sancionara la primera de
sus indicaciones geograficas, su himero se ha incrementado hasta totalizar 50 en septiembre
de 2016. En su opinion, la asignacion de nuevos nombres de dominio debe centrarse en el
principio de la proteccion de los nombres geograficos. En consecuencia, estos nombres deben
estar protegidos contra el registro indebido cuando hacen referencia a regiones de especial
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significacion, comunidades, patrimonios histéricos, o cuando el interés publico puede verse
afectado por asignarse el nombre de dominio a entidades privadas. La delegacion se
manifestd, por tanto, favorable a debatir sobre la proteccién de los nombres de paises y los
nombres geogréaficos en el DNS.

135. La delegacion de la Republica de Moldova, tras expresar su gratitud por la excelente
preparacion realizada de la sesion informativa sobre indicaciones geograficas, reiterd su apoyo
a la propuesta conjunta de las delegaciones de Republica Checa, Francia, Alemania, Hungria,
Italia, Polonia, Portugal, Republica de Moldova, Rumania, Espafia y Suiza, que figura en el
documento SCT/31/8 Rev.6. Tras recalcar el hecho de que la propuesta se basa en las
necesidades reales y actuales de los usuarios de las indicaciones geogréaficas y ha concitado
un amplio apoyo entre los miembros del SCT, dijo que, segun su parecer, el SCT deberia iniciar
el debate acerca de las indicaciones geogréficas y el DNS. Defendié asimismo la importancia
de que se realice una encuesta sobre las indicaciones geograficas y el DNS, que estaria en
sintonia con la labor del SCT y podria beneficiar tanto a los Estados miembros de la OMPI
como a los usuarios. Al finalizar, y con miras a iniciar un debate sustantivo en torno a dicha
propuesta, la delegacion expreso el deseo de prevalerse al efecto de la celebraciéon de
consultas informales.

136. La delegacion de la Republica de Corea, tras felicitar a cuantos participaron en la sesion
informativa sobre indicaciones geograficas, dijo que la misma resultoé francamente provechosa
e instructiva, y posibilitd una mejor comprensién de los diferentes sistemas nacionales y
regionales de proteccién de las indicaciones geograficas, asi como de la proteccion de las
indicaciones geograficas y los nombres de paises en el DNS y en Internet. Tras reiterar su
apoyo a la propuesta presentada por la delegacién de los Estados Unidos de América, dijo que
tener una comprension cabal del sistema de proteccion de las indicaciones geogréficas de
cada pais constituye un requisito previo indispensable para la introduccion de un sistema de
registro internacional de las indicaciones geograficas. En ese sentido, dijo que considera que
la sesién informativa sobre indicaciones geograficas ha brindado una buena ocasién para
conocer mas profundamente los diferentes sistemas de proteccion. Segun su parecer, el Acta
de Ginebra del Arreglo de Lisboa no toma en consideracion todos los diferentes regimenes
nacionales de indicaciones geograficas que aplican los Estados miembros de la OMPI. Tras
manifestar su disposicion a compartir con los Estados miembros de la OMPI la experiencia
adquirida en la aplicacién de su legislacion en materia de indicaciones geograficas, manifesto
la firme voluntad de participar de manera activa en las deliberaciones y de contribuir a impulsar
el debate sobre las indicaciones geograficas.

137. El representante de la CTA, tras dar las gracias a cuantos participaron en la sesién
informativa sobre indicaciones geograficas, dijo que apoya sin reservas la labor que el Comité
lleva a cabo en el ambito de las indicaciones geograficas. Anuncio, asimismo, que el nUmero
de indicaciones registradas en China asciende a mas de 3.400.

138. La delegacion de Islandia, tras agradecer la sesion informativa sobre indicaciones
geograficas, expreso6 su apoyo a la propuesta de las delegaciones de Alemania, Espafia,
Francia, Hungria, Italia, Polonia, Portugal, Republica Checa, Republica de Moldova y Suiza.

139. La delegacion de Montenegro, tras expresar su gratitud por la sesion informativa sobre
indicaciones geograficas, dijo que la misma ha engrosado el bagaje de informacion que se
tenia sobre este tema, que tanta trascendencia tiene para el SCT. Tras sumarse a las
declaraciones realizadas por las delegaciones de Italia, Georgia, en nombre del Grupo de
Estados de Europa Central y el Baltico, y la Unién Europea, en nombre de sus Estados
miembros, dijo que apoya firmemente la propuesta conjunta que figura en el

documento SCT/31/8 Rev.6, asi como la propuesta de realizar un estudio sobre los diferentes
sistemas de proteccién de las indicaciones geograficas.
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140. La delegacion del Peru, tras expresar su gratitud por la organizacion de la sesion
informativa, dijo que las ponencias relativas a los diferentes sistemas nacionales y regionales
de proteccion de las indicaciones geogréficas y a la proteccién de las indicaciones geograficas
y los nombres de paises en el DNS resultaron particularmente interesantes. Dando por
sentado que cada pais debe ser libre de establecer sus propios medios de proteccion de las
indicaciones geograéficas, dijo que, en su opinion, la sesién puso de manifiesto la clara
necesidad que hay de seguir abordando este punto del orden del dia en el SCT.

141. La delegacion de Sri Lanka, tras dar las gracias a los ponentes que participaron en la
sesion informativa sobre indicaciones geograficas, dijo que el intercambio resulté francamente
esclarecedor e interactivo, y que los conocimientos adquiridos en ella le seran de gran utilidad
a su pais.

142. La delegacion de los Estados Unidos de América se declar6 sumamente satisfecha con la
sesién informativa sobre indicaciones geograficas, y dijo que en la misma se ha infundido el
deseo de contar con mas informacion sobre los sistemas nacionales y regionales de todo el
mundo. Tras sefialar que dicha sesién ha sacado a la luz las inquietudes que muchas partes
interesadas albergan a propésito del statu quo de las indicaciones geogréficas, opiné que no
parece que ese estado de cosas le esté yendo bien a los productores, los propietarios de
marcas, los usuarios de nombres comunes o los consumidores. Por tanto, dijo que conviene
proseguir los debates sobre estos temas. Tras manifestarse esperanzada en que se entable
un dialogo con expertos adscritos a sistemas de marcas e indicaciones geograficas, la
delegacion expreso su frustracién tras oir los &nimos que se infunden a los miembros del SCT
para que se adhieran al Acta de Ginebra del Arreglo de Lisboa, después de que se haya
declinado debatir sobre ese tema. Dejando esto a un lado, expresé su apoyo a las
delegaciones que han manifestado interés en explorar los sistemas nacionales de todo el
mundo, antes de abordar el debate de marcos internacionales, tales como la eventual
proteccion de las indicaciones geograficas en el DNS y otras cuestiones varias que se plantean
a escala global. Dijo coincidir con la declaracion realizada por la delegacion de China de que
en el mundo existen varios sistemas, que sera necesario comprender antes de acometer
cualquier iniciativa a un nivel superior, de alcance internacional. Convino también con la
declaracion presentada en la sesion informativa de que proponer cualquier proteccién para las
indicaciones geograficas en el DNS o en Internet resultaria prematuro, vista la falta de
consenso y armonizacion que existe en el plano internacional en relacién con las indicaciones
geogréficas. En cuanto a indagar en los sistemas nacionales, la delegacién dijo que no le
interesa un estudio, sino un dialogo. En su opinidn, mantener un diadlogo de este tipo en el SCT
seria muy valioso para comprender los diversos sistemas, y supondria un gran paso adelante
en la basqueda de la forma de avanzar. Para terminar, la delegacion propuso iniciar ese
dialogo sobre las practicas de examen con preguntas concretas sobre el proceso de solicitud,
los criterios de examen y la legitimacion para iniciar procedimientos de observancia, entre
otras.

143. La delegacion de Lesotho, tras dar las gracias a la Secretaria por haber organizado la
sesion informativa sobre indicaciones geograficas, dijo que la misma resulté francamente
esclarecedora, abordando magnificos oradores en ella temas verdaderamente pertinentes.
Tras afirmar que los temas tratados revistieron especial trascendencia para su pais, pues
Lesotho no mantiene en vigor legislacion especifica alguna en materia de indicaciones
geograficas, expresé su apoyo a la propuesta de realizar un estudio sobre los sistemas
nacionales de proteccion de las indicaciones geograficas.

144. La delegacion de Australia, tras expresar su reconocimiento por la calidad de la sesion
informativa celebrada en beneficio de los miembros del SCT, dijo que las ponencias
presentadas resultaron francamente esclarecedoras y sacaron a colacion un amplio abanico de
opiniones, asi como un enfoque equilibrado del tema. Tras suscribir el punto de vista
manifestado por la delegacion de los Estados Unidos de América, dijo que las indicaciones
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geograficas constituyen un &mbito importante y controvertido del Derecho de propiedad
intelectual internacional. Debatir ciertas cuestiones de interés normativo para los miembros del
SCT, como los diferentes sistemas nacionales de proteccion de las indicaciones geogréficas y
los distintos mecanismos de obtener proteccion internacional, no puede reportar mas que
ventajas. Opind que la sesion informativa sobre indicaciones geogréaficas ha sido un primer
paso muy positivo y que, como siguiente medida, seria util que se considerase la posibilidad de
realizar una encuesta inclusiva y orientada hacia los miembros, independientemente de los
regimenes de proteccién de las indicaciones geogréficas considerados. Por ultimo, la
delegacion sefal6 que la encuesta podria centrarse en objetivos de politica, practicas y
experiencias que guarden relacion con determinados aspectos de las indicaciones geograficas,
y habria de dar a cada Estado miembro interesado la oportunidad de responder, preguntar y
contribuir en beneficio de todos los miembros del Comité.

145. La delegacion del Japon, tras agradecer la sesion informativa sobre indicaciones
geogréficas, declaré que la misma ha contribuido a mejorar la comprension que se tiene de los
diferentes sistemas de proteccion de las indicaciones geograficas. Expreso su apoyo a la
realizacion de un estudio mediante el que se analicen los diversos enfoques juridicos
nacionales en torno a temas especificos relacionados con las indicaciones geograficas, asi
como a la propuesta presentada por la delegacion de los Estados Unidos de América.

146. La delegacion de Jamaica, manifestdndose agradecida por la sesion informativa sobre
indicaciones geogréficas, dijo que la misma habia resultado francamente esclarecedora y
provechosa, al tiempo que ha contribuido a poner de relieve los diferentes medios de
proteccion de las indicaciones geogréaficas y su carencia a los efectos de proteger las
indicaciones geograficas y los nombres de paises en el DNS. Tras hacer suya la declaracién
realizada por la delegacién de Colombia en nombre del GRULAC, dijo que quiere contribuir a
trazar, a través del SCT, una panoramica completa de la proteccién de las indicaciones
geograficas. Para terminar, sefialé que los nombres de paises siguen constituyendo un
problema y dijo que confia en que el Comité pueda encontrar soluciones adecuadas para la
cuestion tanto de las indicaciones geograficas como de los nombres de paises.

147. La delegacion de la India se felicité de la sesion informativa celebrada y dijo que la misma
habia resultado esclarecedora e interactiva y posibilitado una mejor comprension de los
diferentes sistemas. En vista de las opiniones expresadas por varios Estados miembros,
propuso que se realice un estudio sobre las legislaciones nacionales reguladoras de la
proteccién de las indicaciones geograficas, de conformidad con las recomendaciones de la
Agenda para el Desarrollo, que establecen que el SCT debe apoyarse, para orientar su labor,
en opiniones informadas sobre las cuestiones relacionadas con las indicaciones geograficas.

148. La delegacion de Suiza, tras sumarse al resto de delegaciones en sus parabienes por la
sesion informativa sobre indicaciones geograficas, dijo que en dicha sesion se puso manifiesto
la circunstancia de que la proteccion de las indicaciones geograficas y los sistemas nacionales
se halla todavia en evolucion, con constantes avances y adaptaciones. El dialogo puso de
relieve que el tema es bastante complejo, y justifica la celebracion de intercambios de
informacion a nivel técnico. En opinién de la delegacién, la sesion ofrecié una plataforma para
un debate entre expertos, mas que para otro de naturaleza politica. A diferencia de la
proteccion de las indicaciones geograficas que se ofrece en el marco de los sistemas
nacionales sujetos a la jurisdiccion de los Gobiernos, la proteccion de las indicaciones
geograficas y los nombres de paises en Internet no compete en exclusiva a los Gobiernos,
pues se articula en un plano intergubernamental en el que media la ICANN. En lo que respecta
al asunto de las indicaciones geogréficas y los nombres de paises en el DNS, la delegacion dijo
gue desea mantener la propuesta conjunta y que el Comité deberia abordarla con caracter
prioritario, tras lo cual reitero la peticion de que se lleve a cabo un estudio al respecto.
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149. La delegacion de Chile, tras subrayar la trascendencia y pertinencia del debate sobre las
indicaciones geogréficas habido en la sesion informativa, incidié en la importancia de que el
SCT celebre intercambios de informacion sobre los diferentes sistemas de proteccion de las
indicaciones geogréaficas. Tras hacer suya la declaracion realizada por la delegacion de
Colombia en nombre del GRULAC, afirmé que, como delegacion, quiere comprender las
especificidades de los sistemas nacionales y encontrar el camino a seguir. Tras expresar su
apoyo a la propuesta presentada por la delegacion de los Estados Unidos de América, dijo que,
en su opinion, la idea de un didlogo constructivo en el que los miembros del SCT puedan
plantear preguntas acerca de los sistemas nacionales de proteccion de las indicaciones
geograficas es Util para propiciar un intercambio de pareceres entre los miembros del Comité.
Por el mismo motivo, la delegacion encomio la propuesta de realizar un estudio sobre la
proteccién de las indicaciones geograficas y los nombres de paises en el DNS. Sefalo, para
terminar, que los conocimientos técnicos especializados que los Estados miembros de la OMPI
pueden ofrecer contribuiran a enriquecer las deliberaciones desde la éptica de la propiedad
intelectual y a avanzar en el debate sobre el tema.

150. La delegacion de la Argentina, tras encomiar la sesién informativa sobre indicaciones
geograficas, afirmo6 que la misma resulté sumamente interesante y enriquecedora, puso de
relieve las diferencias existentes entre los sistemas y propicié una mejor comprension de los
diversos sistemas nacionales de proteccion de las indicaciones geograficas. Tras afiadir cuan
fundamental es que se comprendan estas cuestiones, la delegacién se manifest6 partidaria de
la propuesta, presentada por la delegacion de los Estados Unidos de América, de realizar
estudios basados en cuestionarios sobre los sistemas nacionales de proteccion de las
indicaciones geograficas, por considerarlos un instrumento Util para el logro de dicho objetivo.
Concluy6 su intervencion haciendo suya la declaracion realizada por la delegacion de Colombia
en nombre del GRULAC.

151. La delegacion de Israel respaldo las declaraciones realizadas por las delegaciones de los
Estados Unidos de América y Chile, e insistid en la idea de que el intercambio de informacién
sobre indicaciones geograficas entre los Estados miembros a través de un didlogo inclusivo
sera beneficioso para todos.

152. La delegacion de Zambia, refiriéndose a las declaraciones realizadas por las
delegaciones de Chinay los Estados Unidos de América, dijo que el debate sobre las
cuestiones relacionadas con los diferentes sistemas nacionales de proteccion de las
indicaciones geograficas se demostrara Gtil para los miembros del SCT, especialmente para los
paises que, como Zambia, estan actualmente promulgando legislacion propia en materia de
indicaciones geograficas. En ese sentido, la delegacion expres6 su apoyo a la propuesta de
realizar, sobre la base de un cuestionario, un estudio sobre los sistemas nacionales de
proteccion de las indicaciones geogréaficas, como primer paso de un programa de trabajo sobre
indicaciones geograficas.

153. La delegacion de Colombia, haciendo uso de la palabra en nombre propio, expresoé su
apoyo a la propuesta presentada por la delegacién de los Estados Unidos de América de llevar
a cabo una encuesta-cuestionario, que posibilite un intercambio de informacion entre los
Estados miembros, en forma de didlogo inclusivo, acerca de las indicaciones geogréficas.

154. El representante de la IPO, tras aplaudir la propuesta de realizar una encuesta-
cuestionario sobre los sistemas nacionales de proteccion de las indicaciones geogréficas, se
manifestd interesada en enriquecer las deliberaciones con la visién informada de los titulares
de las indicaciones geogréaficas. En consecuencia, pidié que, al igual que se hiciera con el
cuestionario sobre los disefos, se conceda a los observadores la oportunidad de aportar
contenidos e informacion. En su opinidn, los miembros de su organizacion aportarian su gran
experiencia y su perspectiva como expertos al examen de las diferencias entre los sistemas
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nacionales de proteccion de las indicaciones geograficas, ampliando asi la comprensién
general que los miembros del Comité tienen de las indicaciones geograficas.

155. El presidente dijo que el éxito de la sesion informativa sobre indicaciones geograficas
ofrece una base adecuada para debatir sobre la labor futura del SCT en cumplimiento del
mandato conferido por la Asamblea General. Sefiald que, si bien las delegaciones han
expresado su apoyo a proseguir la labor relativa a las indicaciones geograficas y se ha logrado
cierto grado de convergencia, las propuestas no pueden fusionarse en esta fase. Al objeto de
avanzar en el debate, el presidente presenté al Comité un documento en el que se recopilan
todos los comentarios y declaraciones realizados durante las deliberaciones. Tras presentar
dicho documento, invit6 a los coordinadores de los Grupos y a los Estados miembros
interesados a celebrar consultas informales.

[Sesion suspendida]

156. El Presidente informé al Comité sobre el resultado de las consultas informales. Tras
anunciar que, a raiz de esas consultas, su propuesta habia sufrido algunas modificaciones
menores, ley6 al SCT el documento, que reza:

“La sesién informativa, que tuvo lugar el 28 de marzo de 2017, proporcioné informacion (til
sobre i) los sistemas nacionales y regionales de proteccion de las indicaciones geogréaficas y
las practicas que las oficinas siguen en relacion con las indicaciones geogréaficas en todo el
mundo y ii) la proteccién en Internet de las indicaciones geograficas y la proteccién en el DNS
de las indicaciones geograficas y los nombres de paises. La sesion informativa es una buena
base para iniciar un intercambio de puntos de vista sobre los puntos i) y ii) mencionados
anteriormente.

Como siguiente paso, y al objeto de compartir nueva informacion e impulsar un dialogo
constructivo sobre estos dos temas, el presidente pide a la Secretaria que recopile, a efectos
de su examen por el SCT, una lista de preguntas propuestas por los miembros y observadores,
que pueda constituir la base de un cuestionario que distribuir entre ellos. La lista de preguntas
se articulara en torno a los siguientes temas:

l. Los sistemas nacionales y regionales de indicaciones geograficas

. Definicion y fundamento de la proteccién (signo/indicacion objeto de la proteccion,
productos/servicios que abarca, vinculo...)

. Solicitud y registro (derecho a presentar solicitudes, contenido de la solicitud,
motivos de denegacion, examen y oposicion, titularidad/derecho de uso, requisitos de las
indicaciones geograficas (sui generis y marcas) de otros paises...)

. Alcance de la proteccion y derecho a emprender acciones

Il. La proteccién en Internet de las indicaciones geograficas, y la proteccion en el sistema de
nombres de dominio (DNS) de las indicaciones geograficas y los nombres de paises

. Novedades que hayan afectado a las indicaciones geogréficas, los términos
geograficos y los nombres de paises en el DNS desde el Segundo Proceso de la OMPI
relativo a los Nombres de Dominio de Internet

. Proteccién de las indicaciones geograficas en el marco de los dominios de nivel
superior correspondientes a cédigos de paises (ccTLD) (fundamento de la proteccion,
mecanismos de proteccion...)
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. Competencia desleal en Internet relacionada con las indicaciones geogréficas
(ejemplos y casos)

El presidente pide también a la Secretaria que describa la situacion actual de las indicaciones
geograéficas, los nombres de paises y otros términos geogréaficos en el DNS, con miras a
proseguir los debates sobre este asunto en el SCT. Dicha descripcion debera unirse a la
actualizacion sobre el DNS que se facilite al Comité.

El calendario trazado para todo lo anterior es como sigue:

. En abril de 2017, la Secretaria enviara una circular invitando a los miembros y
observadores a proponer las preguntas anteriormente referidas.

. Los miembros y observadores deberan haber propuesto sus preguntas a la
Secretaria antes de fines de junio de 2017.

. La Secretaria hara publico, a finales de agosto de 2017, un documento
recapitulativo de esas preguntas, a fin de que el SCT pueda examinarlo en su trigésima
octava sesion (que tendra lugar a fines de octubre).

. El SCT examinard, en su trigésima octava sesion, el citado documento, con miras a
distribuir el cuestionario entre sus miembros y observadores y, en su trigésima novena
sesién, un documento preparado por la Secretaria recapitulativo de todas las respuestas
al cuestionario. Ademas, en su trigésima octava sesion, el SCT examinara la descripcion
de la situacion anteriormente mencionada.”

157. La delegacioén de los Estados Unidos de América, tras manifestarse sumamente alentada
por el tono constructivo del debate informal y complacida de haber visto presentada la
propuesta del presidente, dijo que desea proponer algunas correcciones al objeto de acortar en
lo posible los plazos, y también para asegurar la paridad de las dos iniciativas en forma de
encuesta que promueve dicho documento. Habida cuenta de lo dificil que resultaria trazar a
esas alturas un plan completo de trabajo, dijo que lo que persigue es articular un proceso
inclusivo con medidas sencillas. Teniendo en cuenta lo acordado en las consultas informales y
confiando asimismo en que las respuestas al cuestionario y la situacién de las indicaciones
geograficas, los nombres de paises y otros términos geograficos en el DNS puedan examinarse
simultdneamente, la delegacion propuso insertar un nuevo texto desde el tercer parrafo, que
rezard como sigue:

“El presidente pide también a la Secretaria que describa la situacion actual de las indicaciones
geograficas, los nombres de paises y otros términos geograficos en el DNS. Dicha descripcion
deber& unirse a la informacion actualizada sobre el DNS que se facilite al Comité.

El calendario trazado para todo lo anterior es como sigue:

. En abril de 2017, la Secretaria enviara una circular invitando a los miembros y
observadores a presentar las preguntas anteriormente referidas.

. La Secretaria hara publico un documento recapitulativo de esas preguntas y en el
gue se invite a presentar las oportunas respuestas antes de fines de junio de 2017.

. El SCT examinara, en su trigésima octava sesion, un documento preparado por la
Secretaria recapitulativo de todas las respuestas al cuestionario. Al mismo tiempo, el SCT
examinara la descripcion de la situacién anteriormente mencionada.”
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158. La delegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Asia y
el Pacifico, expres6 su apoyo a la propuesta inicial del presidente. Tras sefialar que las
modificaciones que propone la delegacion de los Estados Unidos de América no parecen de
poca importancia, pidié verlas por escrito.

159. La delegacion de Colombia, haciendo uso de la palabra en nombre del GRULAC,
confirmd que su Grupo tendrd comentarios que formular a propdsito de la propuesta del
presidente, mas o menos iguales a los formulados por la delegacion de los Estados Unidos de
América. Asimismo, pidié que se aclare qué se quiere decir con “El SCT examinara”.

160. La delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Union
Europea y sus Estados miembros, dijo que coincide con la posicion manifestada por la
delegacion de Indonesia y pidi6é que la propuesta de la delegacion de los Estados Unidos de
América que modifica el documento del presidente sea presentada por escrito.

161. La delegacion de Australia, tras dar las gracias al presidente por su constructiva
propuesta, expresé su apoyo a las mejoras sugeridas al efecto de acortar los plazos y de
asegurar la paridad de las dos iniciativas, al tiempo que el examen de las aportaciones de
todos los miembros. Concluyé su intervencién manifestando el deseo de ver avances en los
dos ambitos, que no han figurado en el orden del dia del SCT en sus Ultimas sesiones.

162. La delegacion de Suiza, tras agradecer al presidente la presentacion del documento, dijo
gue confia en que la propuesta del presidente contribuya a fomentar el debate. Asimismo, dijo
que desea proponer algunas modificaciones del documento, que quedaria como sigue:

“La sesidn informativa, que tuvo lugar el 28 de marzo de 2017, proporcioné informacion util
sobre i) las legislaciones nacionales y regionales susceptibles de proporcionar una cierta
proteccion a las indicaciones geograficas y las practicas conexas que siguen las oficinas en
todo el mundo, y ii) la proteccidn en Internet de las indicaciones geograficas y la proteccion en
el DNS de las indicaciones geograficas y los nombres de paises. La sesion informativa es una
buena base para iniciar un intercambio de puntos de vista sobre los puntos i) y ii) mencionados
anteriormente.

Como siguiente paso, y al objeto de compartir nueva informacion e impulsar un dialogo
constructivo sobre estos dos temas, el presidente pide a la Secretaria que recopile, a efectos
de su examen por el SCT, una lista de preguntas propuestas por los miembros, que pueda
constituir la base de un cuestionario que distribuir entre ellos. La lista de preguntas se articulara
en torno a los siguientes temas:

l. Las legislaciones nacionales y regionales susceptibles de proporcionar una cierta
proteccion a las indicaciones geograficas

. Definicion y fundamento de la proteccion (signo/indicacion objeto de la proteccion,
productos/servicios que abarca, vinculo entre el producto y su origen geografico...)

. Solicitud y registro (derecho a presentar solicitudes, contenido de la solicitud,
motivos de denegacion, examen y oposicion, titularidad/derecho de uso, requisitos de las
indicaciones geograficas de otros paises...)

. Alcance de la proteccion y derecho a emprender acciones

Il. La proteccién en Internet de las indicaciones geogréficas, y la proteccién en el sistema de
nombres de dominio (DNS) de las indicaciones geogréaficas y los nombres de paises
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. Proteccion de las indicaciones geogréficas, los nombres de paises y los términos
geogréficos en el marco de los dominios de nivel superior correspondientes a cédigos de
paises (ccTLD) (fundamento de la proteccién, mecanismos de proteccion...)

. Competencia desleal en Internet relacionada con las indicaciones geograficas, los
nombres de paises y los términos geogréaficos (ejemplos y casos)

El calendario trazado para todo lo anterior es como sigue:

. En abril de 2017, la Secretaria enviara una circular invitando a los miembros a
proponer las preguntas anteriormente referidas.

. Los miembros deberan haber propuesto sus preguntas a la Secretaria antes de
fines de octubre de 2017.

. La Secretaria hara publico, a finales de diciembre de 2017, un documento
recapitulativo de esas preguntas, a fin de que el SCT pueda examinarlo en su trigésima
novena sesion.

. El SCT examinard, en su trigésima novena sesion, el citado documento, con miras
a distribuir el cuestionario entre sus miembros y observadores y, en su cuadragésima
sesién, un documento preparado por la Secretaria recapitulativo de todas las respuestas
al cuestionario.

El presidente pide también a la Secretaria que, en la trigésima octava sesion del SCT, presente
un documento en el que se describa la situacién actual de la proteccién de las indicaciones
geograficas, los nombres de paises y otros términos geograficos en el DNS, con miras a
impulsar los debates sobre este asunto en el SCT.”

163. La delegacion de la Republica Islamica del Irdn, tras hacer suya la declaracion realizada
por la delegacién de Indonesia en nombre del Grupo de Asia y el Pacifico, dijo estar de
acuerdo con el documento inicialmente propuesto por el presidente. Afadioé que, dado que se
han propuesto maodificaciones importantes, desea ver por escrito esas propuestas.

164. La delegacion de Italia expresé su apoyo a las modificaciones propuestas por la
delegacion de Suiza, salvo por lo que respecta al tema Il, a propdsito del cual propuso afiadir al
final de su titulo “incluida la que se provea en el marco de los dominios de nivel superior (TLD),
los dominios genéricos de nivel superior (gTLD) y los dominios de nivel suprior
correspondientes a cAdigos de paises (ccTLD)”, y suprimir su segundo apartado.

165. Las delegaciones de Islandia y Jamaica manifestaron su respaldo a las modificaciones
presentadas por la delegacion de Suiza, especialmente las que afectan al tema Il.

166. Las delegaciones de Bulgaria y Francia expresaron su apoyo a las modificaciones
propuestas por la delegacion de Suiza.

[Sesidén suspendida]

167. Tras reanudar la sesion, el presidente dijo que el SCT ha celebrado un debate
sumamente Util. Una vez consultadas las delegaciones, sostuvo la opinién de que el Comité no
puede avanzar sobre la base de la propuesta que ha presentado, la cual seguira sometiéndose
a examen en la préxima sesion. Tras informar al SCT de que la Secretaria incluird esa
propuesta del presidente en un documento de trabajo que debatir en la proxima sesion, indicé
gue, en ese momento, la Unica conclusién que extraeria es que la sesion informativa sobre
indicaciones geogréficas constituye una buena base para iniciar un intercambio de opiniones
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sobre los temas | y Il que se mencionan en su propuesta. Habida cuenta del éxito cosechado
por la sesion informativa y de lo fructifero de los debates, el presidente indic6 que, en su
préxima sesion, el SCT examinard nuevas medidas a partir de su propuesta sobre la cuestién,
y dijo que confia en que el Comité pueda encontrar una manera de avanzar.

168. En respuesta a una peticion de aclaraciones presentada por la delegacion de Indonesia,
el presidente confirmoé que su propuesta sera examinada en la proxima sesion del Comité bajo
la forma de un documento del SCT.

169. En respuesta a una sugerencia formulada por la delegacion de Suiza para que se
modifique el primer péarrafo de la propuesta del presidente, a fin de que refleje con mayor
fidelidad el contenido de la sesién informativa sobre indicaciones geograficas, el presidente
afirmo que los puntos 1) y 1) del primer péarrafo se modificaran al objeto de reflejar con precision
el contenido de esa sesion informativa.

170. El presidente sefialé que la sesion informativa, que tuvo lugar el 28 de marzo

de 2017, proporcioné informacion util sobre i) las caracteristicas, las experiencias y las
practicas de los diferentes sistemas nacionales y regionales de proteccién de las
indicaciones geogréficas y ii) la proteccion en Internet de las indicaciones geogréaficas y la
proteccion en el DNS de las indicaciones geogréaficas y los nombres de paises. La sesién
informativa es una buena base para iniciar un intercambio de puntos de vista sobre los
puntos i) y ii) mencionados anteriormente.

171. El presidente concluy6 que, en su proxima sesion, el SCT examinara nuevas
medidas a partir de su propuesta sobre la cuestién. Todas las propuestas en relacion con
este punto seguiran constando en el orden del dia.

PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DIiA: APROBACION DEL RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

172. EI SCT aprobo el resumen de la Presidencia segun consta en el documento
SCT/37/8.

PUNTO 10 DEL ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA SESION

173. La delegacion de ltalia, tras observar que ha tomado nota del resumen de la presidencia y
de la conclusion referida en el punto 8 del orden del dia, dijo que espera que la propuesta que
presento a proposito de dicho punto siga constando en el orden del dia del SCT.

174. La delegacion de la Unién Europea, haciendo uso de la palabra en nombre de la Union
Europea y sus Estados miembros, expresé su agradecimiento al presidente por haber
avanzado los debates con el brio y el empefio que acostumbra, y a la Secretaria por su valiosa
asistencia.

175. La delegacion del Senegal, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano, dio
las gracias al presidente por la labor realizada, asi como a los vicepresidentes, a la Secretaria y
a todas las delegaciones que han participado de manera activa en los debates. Refiriéndose a
la declaracion general presentada en nombre del Grupo en la primera jornada del presente
periodo de sesiones, expresé su mas profundo pesar por el hecho de no se hayan conseguido
dirimir todos los puntos del orden del dia del Comité. En su opinion, si todos esos puntos se
hubieran dirimido, el SCT habria dispuesto de mas tiempo para los debates y habria podido
sortear los obstéculos, lo que habria propiciado una mejor comprension de las inquietudes de
todos. Tras dar las gracias a los intérpretes por haber ayudado a los miembros del SCT a
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entenderse entre si, la delegacion dijo que confia en que el SCT encuentre de nuevo un marco
inclusivo para las negociaciones.

176. La delegacion de Georgia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Estados
de Europa Central y el Baltico, dio las gracias al presidente por la habil forma en que ha dirigido
los trabajos del Comité, a los vicepresidentes y a la Secretaria por los valiosos esfuerzos
invertidos en su preparacion y a todas las delegaciones por sus constructivas declaraciones.
En su opinion, la semana ha ofrecido finalmente una oportunidad de dialogar de manera formal
e informal, permitiendo asi avanzar en pos de los objetivos comunes. Tras recordar la postura
de larga data de su Grupo y la importancia que concede a la adopcién del DLT, dijo que abriga
la esperanza de que la Asamblea General adopte en su proximo periodo de sesiones una
decisién positiva sobre la convocacion de una conferencia diplomatica para la adopcién del
DLT. Tras agradecer la organizacion de la sesién informativa sobre indicaciones geograficas y
que avezados oradores concurrieran en ella para compartir sus conocimientos en el ambito de
las indicaciones geogréficas, dijo que dicha sesién brindd una oportunidad ideal de encontrar
soluciones con las que impulsar la labor del Comité y que aguarda con interés la préxima
sesion y la ocasion que habra en su marco de abordar los puntos del orden el dia de un modo
constructivo.

177. La delegacion de Turquia expreso su gratitud al presidente y a los vicepresidentes por su
compromiso y su entrega a la labor del Comité, y a la Secretaria por haber organizado la sesion
y por la preparacion llevada a cabo de la sesion informativa sobre indicaciones geogréficas.

178. La delegacion de Indonesia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Asia y el
Pacifico, felicit6 al presidente y a los vicepresidentes por una sesion del SCT tan exitosa y
prédiga en resultados y manifestd asimismo su agradecimiento a la Secretaria, al Servicio de
Conferencias y a los intérpretes. Tras aplaudir la propuesta presentada por el presidente
acerca del DLT, la delegacion alent6 a los Estados miembros de la OMPI a utilizar el valioso
tiempo del que disponen hasta el préximo periodo de sesiones de la Asamblea General, que se
celebrara en octubre de 2017, para superar las diferencias restantes. La delegacién se felicitd
asimismo de la celebracién prevista de una sesion informativa sobre disefios industriales y
animé a todas las delegaciones a tomar parte activa en ella. En cuanto a las marcas, afirmé
gue el Grupo ha acogido con beneplacito la forma de proceder a propésito del debate sobre los
nombres de paises, animo a todos los Estados miembros a presentar comentarios adicionales
y dijo que aguarda con interés el documento analitico basado en el documento revisado
SCT/37/3. La delegacion también celebré la decisiébn de mantener las practicas y
procedimientos utilizados para informar a las oficinas de las listas de DCI recomendadas. En
cuanto a las indicaciones geograficas, la delegacion felicité a todos los Estados miembros por
su activa participacion y contribucion, tanto en el plenario como durante la sesion informal, a
proposito del futuro programa de trabajo sobre indicaciones geograficas. Tras manifestarse
optimista acerca de la propuesta inicial del presidente, lament6 que la propuesta inspirada en
un constructivo debate haya quedado temporalmente aparcada. Tras observar que es hora de
que el SCT se anote avances en la cuestion de las indicaciones geograficas, animé a todos los
Estados miembros a continuar examinando la propuesta del presidente sobre la labor futura en
ese ambito y concluy6 que el punto del orden del dia relativo a las indicaciones geograficas
deberia deparar resultados concretos aceptables para todas las partes.

179. La delegacion del Brasil, tras felicitar al presidente por su labor de direccion al frente del
Comité, pese a no haberse logrado consensos en todos sus puntos, dijo que espera con interés
proseguir los debates acerca de las indicaciones geogréaficas en su proxima sesion.

180. El presidente agradeci6 a todos los miembros del SCT y a los observadores el espiritu
constructivo del que han hecho gala, asi como sus aportaciones a la labor del Comité.
Teniendo en cuenta que los temas tratados no fueron sencillos, dijo que, en su opinién, todos
tuvieron motivos de peso para defender sus posiciones y que abriga la esperanza de que los
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miembros del SCT puedan apreciar aspectos positivos en las propuestas ajenas. Tras dar las
gracias a la Secretaria por haber organizado este SCT y la sesién informativa sobre
indicaciones geogréficas, y a los intérpretes por sus excelentes intervenciones, el presidente
dijo que confia en que el SCT pueda anotarse avances en su proxima sesion, asi como en el
marco de la Asamblea General.

181. El presidente clausuro la sesién el 30 de marzo de 2017.

[Siguen los Anexos]
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Comité Permanente sobre el Derecho de Marcas, Disefios Industriales
e Indicaciones Geograficas

Trigésima séptima sesion
Ginebra, 27 a 30 de marzo de 2017

RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

aprobado por el Comité

PUNTO 1 DEL ORDEN DEL DIA: APERTURA DE LA SESION

1.  El Sr. Francis Gurry, director general de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), inauguré la trigésima séptima sesién del Comité Permanente sobre el
Derecho de Marcas, Disefios Industriales e Indicaciones Geograficas (SCT) y dio la bienvenida
a los participantes.

2. El Sr. David Muls (OMPI) desempefio las funciones de secretario del SCT.

PUNTO 2 DEL ORDEN DEL DIA: ELECCION DEL PRESIDENTE Y DE DOS
VICEPRESIDENTES

3. Fue reelegido presidente el Sr. Adil El Maliki (Marruecos). Fue reelegido vicepresidente

el Sr. Alfredo Carlos Rendon Algara (México) y fue elegido vicepresidente el Sr. Simion Levitchi
(Republica de Moldova).

PUNTO 3 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

4, El SCT aprobdé el proyecto de orden del dia (documento SCT/37/1 Prov. Rev. 2).



SCT/37/9
Anexo |, pagina 2

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIA: ACREDITACION DE UNA ORGANIZACION NO
GUBERNAMENTAL

5. El SCT examiné el documento SCT/37/7.

6. El SCT aprobd la acreditacion del Centre for International Governance Innovation
(ClGl).

PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL PROYECTO DE INFORME DE LA
TRIGESIMA SEXTA SESION

182. EI SCT aprobd el proyecto de informe de la trigésima sexta sesién (documento
SCT/36/6 Prov.).

PUNTO 6 DEL ORDEN DEL DIiA: DISENOS INDUSTRIALES
Tratado sobre el Derecho de los Disefios (DLT)

7. El presidente recordé su conclusion expresada en el SCT/36 en el sentido de que “si bien
el DLT se mantendra en su orden del dia, el SCT se sometera a la decision de la Asamblea
General™ y alent6 a las delegaciones a utilizar el tiempo disponible hasta el préximo periodo de
sesiones de la Asamblea General, que se celebrara en octubre de 2017, para superar las
diferencias restantes.

Disefios de interfaces graficas de usuario (IGU), iconos, y fuentes/tipos

8.  EI SCT examind los documentos SCT/36/2 Rev. y SCT/37/2.
9. Tras los debates, el presidente pidi6 a la Secretaria que:

- invite a los Estados miembros a presentar respuestas adicionales y/o
revisadas al cuestionario sobre disefios de interfaces graficas de usuario
(IGU), iconos, y fuentes/tipos, asi como ejemplos pertinentes;

- invite a las ONG acreditadas a presentar comentarios y observaciones
adicionales sobre el tema, desde la perspectiva de su experiencia,

- recopile todas las respuestas, ejemplos, comentarios y observaciones
recibidos en una version revisada del documento SCT/36/2 Rev. para
someterlos al examen del SCT en su siguiente sesion;

- prepare un documento revisado SCT/37/2, teniendo en cuenta los
comentarios, observaciones y ejemplos adicionales recibidos, para someterlo
al examen del SCT en su siguiente sesion; y

- organice una sesion informativa, que tendra lugar en el SCT/38, para abordar
i) las practicas de las oficinas vy ii) la experiencia de los usuarios con respecto
a los disefios de interfaces gréficas de usuario (IGU), iconos, y fuentes/tipos.

3 La Asamblea General de 2016 decidio que, "en su siguiente periodo de sesiones de octubre de 2017,

continuara considerando la convocacion de una conferencia diplomatica relativa al DLT para que tenga lugar a fines
del primer semestre de 2018”.
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Informacion sobre el Servicio de Acceso Digital (DAS) a los documentos de prioridad

10. El presidente tomé nota de las declaraciones formuladas por algunas delegaciones en el
sentido de que estan tomando medidas para aplicar a corto plazo el DAS a los disefios
industriales.

11. Alavez que inst6 también a otros Estados miembros a que consideren la
posibilidad de utilizar el DAS para el intercambio de documentos de prioridad relativos a
las marcas y los disefios industriales, el presidente concluyé que el SCT seguira haciendo
balance de los progresos realizados a ese respecto en sus futuras sesiones.

PUNTO 7 DEL ORDEN DEL DIA: MARCAS

12. EI SCT examiné los documentos correspondientes a este punto del orden del dia
(documentos SCT/32/2, SCT/37/3, SCT/37/4, SCT/37/5y SCT/37/6).

Proteccion de los nombres de paises contra su registro y uso como marcas: practicas,
enfoques y posibles &mbitos de convergencia: comentarios de los miembros

13. Tras los debates, el presidente pidi6 a la Secretaria que:

- invite a los Estados miembros a presentar comentarios y observaciones
adicionales, con cardcter prioritario, respecto de los &mbitos de convergencia
N°®1,2,5y6;

- recopile todos los comentarios y observaciones recibidos en un documento
revisado SCT/37/3, en el que los comentarios y observaciones respecto de
los ambitos de convergencia N® 3y 4 se trasladaran a un Anexo del
documento; y

- prepare un documento analitico® a partir del documento revisado SCT/37/3
para que el SCT lo examine en su proxima sesion.

Denominaciones comunes internacionales para sustancias farmacéuticas (DCI)

14. EI SCT tomo nota de la ponencia presentada por los representantes de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) sobre los mecanismos que la OMS ha puesto en Internet a
disposicion de las partes acreditadas para que puedan acceder directamente en linea a los
datos sobre las DCI.

15. Tras los debates, el presidente pidi6 a la Secretaria que:

- se ponga en contacto con la OMS para estudiar si, y de qué manera, las
oficinas nacionales y regionales de propiedad industrial de los Estados
miembros de la OMPI pueden utilizar los mecanismos mencionados
anteriormente, e informe al SCT sobre esta cuestion en el SCT/39; y

- entretanto, siga con su practica actual de informar a las oficinas sobre las
listas de DCI propuestas y recomendadas.

4 En el que se analicen las respuestas, comentarios y observaciones que figuran en el documento revisado

SCT/37/3.
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Informacion actualizada sobre los aspectos relacionados con las marcas del sistema de
nombres de dominio (DNS)

16. EI SCT pidio a la Secretaria que mantenga informadas a las delegaciones acerca de las
novedades que se produzcan en el sistema de nombres de dominio (DNS).

PUNTO 8 DEL ORDEN DEL DIA: INDICACIONES GEOGRAFICAS

17. El presidente sefalo que la sesion informativa, que tuvo lugar el 28 de marzo de 2017,
proporciond informacién util sobre i) las caracteristicas, las experiencias y las practicas de los
diferentes sistemas nacionales y regionales de proteccion de las indicaciones geogréficas y ii)
la proteccion en Internet de las indicaciones geograficas y la proteccion en el DNS de las
indicaciones geogréficas y los nombres de paises. La sesion informativa es una buena base
para iniciar un intercambio de puntos de vista sobre los puntos i) y ii) mencionados
anteriormente.

18. El presidente concluy6 que, en su proxima sesion, el SCT examinara nuevas
medidas a partir de su propuesta sobre la cuestion. Todas las propuestas en relacién con
este punto seguiran constando en el orden del dia.

PUNTO 9 DEL ORDEN DEL DIiA: RESUMEN DE LA PRESIDENCIA

19. EI SCT aprobé el resumen de la presidencia que consta en el presente documento.

PUNTO 10 DEL ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA SESION

20. El presidente clausuré la sesion el 30 de marzo de 2017.

[Sigue el Anexo ]
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l. MEMBRES/MEMBERS

(dans I'ordre alphabétique des noms francais des Etats/in the alphabetical order of the names in
French of the states)

AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Victoria Ntombentle Nosizwe DIDISHE (Ms.), Manager, Companies and Intellectual Property
Commission (CIPC), Department of Trade and Industry (DTI), Pretoria

ALGERIE/ALGERIA

Naima KEBOUR (Mme), examinatrice spécialiste, Département des marques, Institut national
algérien de la propriété industrielle (INAPI), Ministére de l'industrie, de la petite et moyenne
entreprise et de la promotion des investissements, Alger

naimakebour2000@gmail.com

Zakia BOUYAGOUB (Mme), assistante technique principale, Département des marques, Institut
national algérien de la propriété industrielle (INAPI), Ministére de I'industrie, de la petite et
moyenne entreprise et de la promotion des investissements, Alger
zakia.bouyagoub@gmail.com

Fayssal ALLEK, premier secrétaire, Mission permanente, Genéeve
allek@mission-algeria.ch

ALLEMAGNE/GERMANY

Sabine LINK (Ms.), Senior Trademark Examiner, Trademarks and Designs Department,
German Patent and Trade Mark Office (DPMA), Munich
sabine.link@dpma.de

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Mohammed ALYAHAY, Deputy Director, Administrative Affairs, Saudi Patent Office, King
Abdullaziz City for Science and Technology (KACST), Riyadh

Abdulaziz ALJTHALEEN, Counsellor, Ministry of Energy, Industry and Mineral Resources,
Riyadh
jabaleen@hotmail.com

Rana AKEEL (Ms.), International Trade Officer, Commercial Attaché Office, Ministry of
Commerce and Industry, Geneva
rakeel@mci.gov.sa

ARGENTINE/ARGENTINA

Maria Inés RODRIGUEZ (Sra.), Ministro, Mision Permanente, Ginebra
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AUSTRALIE/AUSTRALIA

Celia POOLE (Ms.), General Manager, Trade Marks and Designs Group, IP Australia, Canberra
celia.poole@ipaustralia.gov.au

AUTRICHE/AUSTRIA

Young-Su KIM, Legal Advisor, International Trademark Affairs, The Austrian Patent Office,
Federal Ministry for Transport, Innovation and Technology, Vienna
young-su.kim@patentamt.at

BAHAMAS

Bernadette BUTLER (Ms.), Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva
bbutler@bahamasmission.ch

BARBADE/BARBADOS

Heather CLARKE (Ms.), Director, Corporate Affairs and Intellectual Property Office (CAIPO),
Ministry of Industry, International Business, Commerce and Small Business Development,
Bridgetown

hclarke@caipo.gov.bb

BELARUS/BELARUS

Andrew SHELEG, Head, Examination Division, Trademarks Department, National Center of
Intellectual Property (NCIP), State Committee on Science and Technologies, Minsk
icd@belgospatent.by

BHOUTAN/BHUTAN

Tenzin TSHERING, Legal Officer, Department of Intellectual Property, Ministry of Economic
Affairs, Royal Government, Thimphu
ttenzin@moea.gov.bt

Kinley WANGCHUK, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva
kwangchuk1966@gmail.com

BRESIL/BRAZIL

Marcelo Luiz SOARES PEREIRA, General Coordinator, National Institute of Industrial
Property (INPI), Ministry of Development, Industry and Foreign Trade, Rio de Janeiro
marcelol@inpi.gov.br

Caue OLIVEIRA FANHA, Secretary, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTO), Geneva

Rosana DE LIMA BEZERRA (Ms.), Trainee, Geneva
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BULGARIE/BULGARIA

Rakovski LASHEV, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva
rakovski.lashev@mfa.bg

Magdalena RADULOVA (Ms.), Director, Examination and Opposition of Trademarks and
Geographical Indications, Patent Office of the Republic of Bulgaria (BPO), Sofia
mradulova@bpo.bg

Vladimir YOSSIFOV, Consultant, Intellectual Property Matters, Geneva

BURUNDI

René CISHAHAYO, directeur, Département de la propriété industrielle, Ministére du
commerce, Direction générale de I'industrie et du tourisme, Bujumbura

CAMBODGE/CAMBODIA

Sombo HENG, Deputy Director, Intellectual Property Department (IPD), Ministry of
Commerce (MOC), Phnom Penh
hengsombo@gmail.com

Lao REASEY, Deputy Director, Intellectual Property Department (IPD), Ministry of
Commerce (MOC), Phnom Penh
reasey pp34@yahoo.com

CAMEROUN/CAMEROON

Marie Béatrice NANGO NGUELE (Mme), chef, Service des brevets et des signes distinctifs,
Division du développement technologique et de la propriété industrielle, Ministére des mines, de
'industrie et du développement technologique, Yaoundé

CANADA

lyana GOYETTE (Ms.), Manager, Legislation and Practices, Trademarks Branch, Canadian
Intellectual Property Office (CIPO), Ottawa

Frédérique DELAPREE (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Chrystiane ROY (Ms.), First Secretary, Policy Development on Cyberspace, Permanent
Mission, Geneva



SCT/37/9
Anexo I, pagina 5

CHILI/CHILE

Felipe FERREIRA CATALAN, Consejero Juridico, Departamento de Propiedad Intelectual,
Direccién General de Relaciones Econdmicas Internacionales, Ministerio de Relaciones
Exteriores, Santiago de Chile

fferreira@direcon.gob.cl

Marcela PAIVA (Sra.), Consejera, Mision Permanente ante la Organizaciéon Mundial del
Comercio (OMC), Ginebra
mpaiva@minrel.gov.cl

CHINE/CHINA

LIU Heming, Project Administrator, Legal Affairs Department, State Intellectual Property Office
of the People’s Republic of China (SIPO), Beijing

ZHONG Yan, Project Administrator, State Intellectual Property Office of the People’s Republic
of China (SIPO), Beijing

CHYPRE/CYPRUS

Andreas IGNATIOU, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Demetris SAMUEL (Ms.), Counsellor, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Christina TSENTA (Ms.), Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

COLOMBIE/COLOMBIA

Beatriz LONDONO SOTO (Sra.), Embajadora, Representante Permanente, Mision
Permanente, Ginebra

Juan Carlos GONZALEZ VERGARA, Embajador, Representante Permanente, Mision
Permanente ante la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

Juan Camilo SARETZKI FORERO, Ministro Consejero, Misiébn Permanente, Ginebra

Manuel Andrés CHACON, Consejero, Misién Permanente ante la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), Ginebra

Daniela Carolina PEREZ MAHECHA (Sra.), Pasante, Mision Permanente, Ginebra
daniela.perez@misioncolombia.ch

COSTA RICA

Cristiin MENA CHINCHILLA, Director, Registro de Propiedad Industrial, Registro Nacional,
Ministerio de Justicia y Paz, San José
cmena@rnp.go.cr
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COTE D'IVOIRE

Kumou MANKONGA, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

CROATIE/CROATIA

Vignja KUZMANOVIC (Ms.), Head, Trademarks and Industrial Designs Department, State
Intellectual Property Office of the Republic of Croatia (SIPO), Zagreb
CUBA

Madelyn RODRIGUEZ LARA (Sra.), Primera Secretaria, Mision Permanente, Ginebra
m_rodriguez@missioncuba.ch

DANEMARK/DENMARK

Christian HELT@Q, Legal Examiner, Danish Patent and Trademark Office, Ministry of Trade and
Industry, Taastrup
jhi@dkpto.dk

DJIBOUTI

Ali DJAMA MAHAMOUD, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

EL SALVADOR

Katia CARBALLO (Sra.), Ministra Consejera, Mision Permanente ante la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC), Ginebra
kcarballo@minec.qov.sv

EMIRATS ARABES UNIS/UNITED ARAB EMIRATES

Abdelsalam AL ALI, Ambassador, Permanent Mission to the World Trade Organization (WTO),
Geneva

Fatima ALHOUSANY (Ms.), Director, Trademarks Department, Intellectual Property Sector,
Ministry of Economy, Abu Dhabi

Shaima AL-AKEL (Ms.), Advisor, International Organizations Executive, Office of the United
Arab Emirates to the World Trade Organization (WTO), Geneva



SCT/37/9
Anexo I, pagina 7

ESPAGNE/SPAIN

Lourdes VELASCO GONZALEZ (Sra.), Jefe, Signos Distintivos, Ministerio de Industria, Energia
y Turismo, Madrid
lourdes.velasco@oepm.es

Oriol ESCALAS NOLLA, Consejero, Misién Permanente, Ginebra

ESTONIE/ESTONIA

Martin JOGI, Advisor, Private Law Division, Ministry of Justice, Tallinn
martin.jogi@just.ee

Liina SEPP (Ms.), Lawyer, The Estonian Patent Office, Tallinn
lina.sepp@epa.ee

Evelin SIMER (Ms.), Counsellor, Ministry of Justice, Tallinn
evelin.simer@mfa.ee

ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Amy COTTON (Ms.), Senior Counsel, Office of Policy and International Affairs, United States
Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Alexandria, Virginia
amy.cotton@uspto.gov

David GERK, Patent Attorney-Advisor, Office of Policy and International Affairs, United States
Patent and Trademark Office (USPTO), Department of Commerce, Alexandria, Virginia
david.gerk@uspto.gov

Yasmine FULENA (Ms.), Intellectual Property Advisor, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTO), Geneva

Kristine SCHLEGELMILCH (Ms.), Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva

EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC
OF MACEDONIA

Simcho SIMJANOVSKI, Head, State Office of Industrial Property (SOIP), Skopje

Elizabeta SIMONOVSKA (Ms.), Deputy Head, Department of Trademarks, Industrial Designs
and Geographical Indications, State Office of Industrial Property (SOIP), Skopje
elizabeta.simonovska@ippo.gov.mk
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FEDERATION DE RUSSIE/RUSSIAN FEDERATION

Liubov KIRIY (Ms.), Deputy Director General, Federal Service of Intellectual
Property (ROSPATENT), Moscow

Tatiana ZMEEVSKAYA (Ms.), Head, Means of Individualization Division, Federal Service of
Intellectual Property (ROSPATENT), Moscow

Olga ALEKSEEVA (Ms.), Advisor, Federal Institute of Intellectual Property (FIPS), Moscow
Natalia IAKOVLEVA (Ms.), Specialist, Legal Protection of Means of Individualization Division,

Federal Institute of Intellectual Property (FIPS), Moscow

FINLANDE/FINLAND

Tapio PRIIA, Senior Legal Counsellor, Customer Relations and Legal Affairs, Finnish Patent
and Registration Office, Helsinki
tapio.priia@prh.fi

FRANCE

Elisabeth LAURIN (Mme), ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente,
Genéve

Thomas WAGNER, représentant permanent adjoint, Mission permanente, Genéve
Francis GUENON, conseiller diplomatique, Mission permanente, Genéve
Yann SCHMITT, conseiller politique, Mission permanente, Genéve

Anne LAUMONIER (Mme), conseillére juridique, Ministere de I'agriculture, de I'agroalimentaire
et de la forét, Paris

Véronique FOUKS (Mme), chef, Service juridique et international, Institut national de I'origine et
de la qualité, Montreuil-sous-Bois

Indira LEMONT SPIRE (Mme), conseillere juridique, Service des affaires européennes et
internationales, Institut national de la propriété industrielle (INPI), Courbevoie
ilemontspire @inpi.fr

Pierre BONIS, directeur général adjoint, Association frangaise pour le nommage Internet en
coopération, Montigny le Bretonneux
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GEORGIE/GEORGIA

Sophio MUJIRI (Ms.), Deputy Chairperson, National Intellectual Property Center
(SAKPATENTI), Mtskheta
smujiri@sakpatenti.org.ge

Ana GOBECHIA (Ms.), Head, International Affairs Unit, National Intellectual Property Center
(SAKPATENT]I), Mtskheta
a.gobechia@sakpatenti.org.ge

GHANA
Alexander Grant NTRAKWA, Minister, Permanent Mission, Geneva

Joseph OWUSU-ANSAH, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

GRECE/GREECE

Myrto LAMBROU MAURER (Ms.), Head, International Affairs, Industrial Property
Organization (OBI), Athens

GUATEMALA

Martin Nolberto LOPEZ SALAZAR, Abogado Asesor Juridico y Jefe del Departamento de
Oposiciones, Registro de la Propiedad Intelectual, Ministerio de Economia, Guatemala

Flor de Maria GARCIA DIAZ (Srta.), Consejera, Misién Permanente ante la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
flor.garcia@wtoguatemala.ch

GUINEE/GUINEA

Aminata KOUROUMA-MIKALA (Mme), conseillere, chargée des affaires économiques et
commerciales, Mission permanente, Genéeve

HONGRIE/HUNGARY

Imre GONDA, Deputy Head, Trademark, Model and Design Department, Hungarian Intellectual
Property Office (HIPO), Budapest
imre.gonda@hipo.gov.hu

INDE/INDIA

Paul VIRANDER, Ambassador, Deputy Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Sumit SETH, First Secretary, Economic Affairs, Permanent Mission, Geneva
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INDONESIE/INDONESIA

Fathlurachman FATHLURACHMAN, Director, Trademarks and Geographical Indications,
Directorate General of Intellectual Property, Ministry of Law and Human Rights, Jakarta

Erni WIDHYASTARI, Director, Copyright and Industrial Designs, Directorate General of
Intellectual Property, Ministry of Law and Human Rights, Jakarta

Erry Wahyu PRASETYO, Third Secretary, Permanent Mission to the World Trade
Organization (WTO), Geneva
erry.prasetyo@mission-indonesia.org

IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)Y/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Gholemrez BAYAT, Head, Trademark Office, Intellectual Property General Office, State
Organization for Registration of Deeds and Properties, Tehran

Reza DEHGHANI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
rezadehghani58@yahoo.com

IRLANDE/IRELAND

Mary KILLEEN (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva

ISLANDE/ICELAND

Hogni KRISTJANSSON, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva
hogni@mfa.is

Sigran Brynja EINARSDOTTIR (Ms.), Director General, Department of Business Affairs,
Innovation and Tourism, Ministry of Industries and Innovation, Reykjavik
sigrun.brynja.einarsdottir@antr.is

Borghildur ERLINGSDOTTIR (Ms.), Director General, Iceland Patent Office, Ministry of
Education, Science and Culture, Reykjavik
borghildur@els.is

Margrét HJALMARSDOTTIR (Ms.), Head, Office of Legal Affairs, Iceland Patent Office, Ministry
of Education, Science and Culture, Reykjavik
margret@els.is

Anna Katrin VILHJALMSDOTTIR (Ms.), Counsellor, Directorate for External Trade and
Economic Affairs, Ministry of Foreign Affairs, Reykjavik
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ISRAEL/ISRAEL

Howard POLINER, Head, Intellectual Property Department, Ministry of Justice, Jerusalem

Rodolfo Carlos RIVAS REA, Senior Counsellor, Economic and Legal Affairs, Permanent
Mission to the World Trade Organization (WTO), Geneva
rodolfo@israeltrade.gov.il

Yotal FOGEL (Ms.), Advisor, Permanent Mission, Geneva

Judith GALILEE METZER (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ITALIE/ITALY

Renata CERENZA (Ms.), Head, Ministry of Economic Development, Italian Patent and
Trademark Office, Directorate General of Combating Counterfeiting, Ministry of Economic
Development (UIBM), Rome

renata.cerenza@mise.gov.it

Michele MILLE, Expert, Italian Patent and Trademark Office, Directorate General of Combating
Counterfeiting, Ministry of Economic Development (UIBM), Rome
renata.cerenza@mise.gov.it

Bruna GIOIA (Ms.), Administrative Officer, Italian Patent and Trademark Office, Directorate
General of Combating Counterfeiting, Ministry of Economic Development (UIBM), Rome

Matteo EVANGELISTA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
matteo.evangelista@esteri.it

Alessandro MANDANICI, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
alessandro.mandanici@esteri.it

JAMAIQUE/JAMAICA

Marcus Gregory GOFFE, Deputy Director, Legal Counsel, Jamaica Intellectual Property
Office (JPO), Kingston

JAPON/JAPAN

Daisuke KUBOTA, Director, Design Registration System Planning Office, Japan Patent
Office (JPO), Tokyo
kubota-daisuke @jpo.go.jp

Tatsuo TAKESHIGE, Director, Multilateral Policy Office, Japan Patent Office (JPO), Tokyo
takeshige-tatsuo@jpo.go.jp

Jun MEGURO, Trademark Examiner, Trademark Policy Planning Office, Japan Patent
Office (JPO), Tokyo
meguro-jun@jpo.go.jp

Kenji SAITO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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KENYA

Chrisistim KHISA, Expert, Ministry of Agriculture, Livestock and Fisheries, Nairobi
wekesa.khisa@gmail.com

Frankie WAMBANI (Ms.), Interim Head, Legal Affairs, Permanent Mission, Geneva
frankiewelikhe@yahoo.com

Peter KAMAU, Counsellor, Permanent Mission, Geneva
pmkamau2012@gmail.com

Stanley MWENDIA, Expert, Permanent Mission, Geneva
kingamwendia@gmail.com

KOWEIT/KUWAIT

Abdulaziz TAQI, commercial attaché, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE POPULAIRE LAO/LAO PEOPLE’S DEMOCRATIC
REPUBLIC

Khounekham INTHASANE, Third Secretary, Economic and Commerce, Permanent Mission,
Geneva
mrkiam@yahoo.com

LESOTHO

Mampoi TAOANA (Ms.), Crown Attorney, Registrar General, Ministry of Law, Constitutional
Affairs and Human Rights, Maseru
mampoi.tacoana@gmail.com

LETTONIE/LATVIA

Janis KARKLINS, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission, Geneva

Baiba GRAUBE (Ms.), Head, Department of Trademarks and Industrial Designs, Patent Office
of the Republic of Latvia, Riga
baiba.graube@Irpv.gov.lv

Liene GRIKE (Ms.), Advisor, Economic and Intellectual Property Affairs, Permanent Mission,
Geneva

LIBAN/LEBANON

Claire DIB (Ms.), Expert, Trademarks, Office of Intellectual Property, Department of Intellectual
Property, Directorate General of Economy and Trade, Ministry of Economy and Trade, Beirut
cdib@economy.gov.lb
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LITUANIE/LITHUANIA

Lina MICKIENE (Ms.), Deputy Director, State Patent Bureau of the Republic of Lithuania, Vilnius
lina.mickiene@vpb.gov.It

Renata RINKAUSKIENE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva
renata.rinkauskiene@urm.lt

MALI

Amadou Opa THIAM, conseiller, Mission Permanente, Genéve
amadouopa@yahoo.fr

MALTE/MALTA

Hubert FARRUGIA, conseiller, Mission permanente, Genéve

MAROC/MOROCCO

Mohamed AUJJAR, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genéve
mission.maroc@ties.itu.int

Adil EL MALIKI, directeur général, Office marocain de la propriété industrielle et
commerciale (OMPIC), Casablanca
adil.elmaliki@ompic.org.ma

Hassan BOUKILI, conseiller, représentant permanent adjoint, Mission permanente, Genéve

Khalid DAHBI, conseiller, Mission permanente, Genéve
dahbi@ mission-maroc.ch

MAURITANIE/MAURITANIA

Cheikh SHEIBOU, conseiller, Mission permanente, Genéeve
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MEXIQUE/MEXICO

Jorge LOMONACO TONDA, Embajador, Representante Permanente, Mision Permanente,
Ginebra

Juan Raul HEREDIA ACOSTA, Embajador, Representante Permanente Adjunto, Misién
Permanente, Ginebra

Alfredo Carlos RENDON ALGARA, Director General Adjunto, Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Karla Priscila JUAREZ BERMUDEZ (Sra.), Especialista en Propiedad Industrial, Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPI), Ciudad de México

Maria del Pilar ESCOBAR BAUTISTA (Sra.), Consejera, Mision Permanente, Ginebra

MONACO

Gilles REALINI, premier secrétaire, Mission permanente, Genéve

MONTENEGRO

Dusanka PEROVIC (Ms.), Assistant Director, Industrial Property Department, Intellectual
Property Office of Montenegro, Podgorica
dusankacopyright@t-com-me

NICARAGUA
Hernan ESTRADA ROMAN, Embajador, Misién Permanente, Ginebra

Nohelia Carolina VARGAS IDIAQUEZ (Sra.), Primer Secretario, Misién Permanente, Ginebra
nohelia.vargasi@gmail.com

NIGERIA/NIGERIA

Chichi UMESI (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Trine HYAMMEN-NICHOLSON (Ms.), Senior Legal Advisor, Norwegian Industrial Property
Office (NIPO), Oslo
thv@ patentstyret.no

Ingeborg Anne RASBERG (Ms.), Senior Legal Advisor, Norwegian Industrial Property
Office (NIPO), Oslo
iar@ patentstyret.no




SCT/37/9
Anexo Il, pagina 15

OUGANDA/UGANDA

George TEBAGANA, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

PAKISTAN

Aamar Aftab QURESHI, Ambassador, Acting Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Mariam SAEED (Ms.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Bilal Akram SHAH, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PANAMA

Krizia MATTHEWS (Sra.), Asesora Legal, Mision Permanente, Ginebra

PARAGUAY

Raquel PEREIRA, Agregado, Mision Permanente, Ginebra

PAYS-BAS/NETHERLANDS

Saskia JURNA (Ms.), Policy Officer, Intellectual Property Department, Netherlands Patent
Office, Netherlands Enterprise Agency, Ministry of Economic Affairs, The Hague
S.j.jurna@minez.nl

PEROU/PERU

Luis MAYAUTE VARGAS, Ministro Consejero, Misiobn Permanente, Ginebra

Ray Augusto MELONI GARCIA, Director, Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
la Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), Presidencia del Consejo de

Ministros (PCM), Lima

PHILIPPINES

Jayroma BAYOTAS (Ms.), Attaché, Permanent Mission, Geneva
jheng0503bayotas@gmail.com

Arnel TALISAYON, First Secretary, Permanent Mission, Geneva
agtalisayon@gmail.com
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POLOGNE/POLAND

Edyta DEMBY-SIWEK (Ms.), Director, Trademark Department, Patent Office of the Republic of
Poland, Warsaw
edemby-siwek@uprp.pl

Anna DACHOWSKA (Ms.), Expert, Trademark Department, Patent Office of the Republic of
Poland, Warsaw
adachowska@uprp.pl

Wojciech PIATKOWSKI, Minister Counsellor, Permanent Mission, Geneva

PORTUGAL

Inés VIEIRA LOPES (Ms.), Director, External Relations and Legal Affairs, National Institute of
Industrial Property (INPI), Ministry of Justice, Lisbon

Jodo PINA DE MORAIS, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE DE COREE/REPUBLIC OF KOREA

KIM Jongkyun, Deputy Director, Design Examination Policy Division, Korean Intellectual
Property Office (KIPO), Daejeon
kisoglll@korea.kr

SONG Kijoong, Deputy Director, Trademark Examination Policy Division, Korean Intellectual
Property Office (KIPO), Daejeon
kisoglll@korea.kr

KIM Taejin, Judge, Suwon Court, Daejeon
ststarholic@scourt.go.kr

REPUBLIQUE DE MOLDOVA/REPUBLIC OF MOLDOVA

Simion LEVITCHI, Head, Trademarks and Industrial Designs Department, State Agency on
Intellectual Property of the Republic of Moldova (AGEPI), Chisinau
simion.levitchi@agepi.gov.md

Marin CEBOTARI, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH REPUBLIC

Katerina DLABOLOVA (Ms.), Legal, International Department, Industrial Property Office, Prague
kdlabolova@upv.cz
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ROUMANIE/ROMANIA

Catalin NITU, Director, Legal, Appeals, International Cooperation and European Affairs
Directorate, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM), Bucharest
catalin.nitu@osim.ro

Danut NEACSU, Legal Advisor, Legal, International Cooperation and European Affairs
Directorate, State Office for Inventions and Trademarks (OSIM), Bucharest

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

Clare HURLEY (Ms.), Head, Brands and International Trade Mark Policy, Intellectual Property
Office, Newport
clare.hurley@ipo.gov.uk

Cassie PHELPS (Ms.), Policy Advisor, Trade Mark and Designs Policy, Intellectual Property
Office, Newport
cassie.phelps@ipo.gov.uk

SAINT-MARIN/SAN MARINO

Marcello BECCARI, Ambassador, Permanent Mission, Geneva
mission.rsm@hotmail.com

Elena PATRIZI (Ms.), Intern, Permanent Mission, Geneva
mission.rsm@hotmail.com

SENEGAL/SENEGAL

Ibrahima DIOP, chef, Office de propriété industrielle, Agence sénégalaise pour la propriété
industrielle et I'innovation technologique (ASPIT), Ministére du commerce, de l'industrie et de
I'artisanat, Dakar

ibrahimagates@yahoo.fr

Lamine Ka MBAYE, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve
repsengen@yahoo.fr

SINGAPOUR/SINGAPORE

Isabelle TAN (Ms.), Acting Director, Trade Marks, Intellectual Property Office of
Singapore (IPOS), Singapore
isabelle tan@ipos.gov.sg

Wee Ying FOO (Ms.), Trade Mark Examiner, Intellectual Property Office of Singapore (IPOS),
Singapore
foo_wee ying@ipos.gov.sg
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SLOVAQUIE/SLOVAKIA

Anton FRIC, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

SOMALIE/SOMALIA

Faduma ABDULLAHI MOHAMUD (Ms.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva
genevamission@mfa.gov.so

Sharmake Ali HASSAN, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

SRI LANKA

Ravinatha ARYASINGHA, Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Chinthaka Samarawicrama LOKUHETTI, Secretary, Ministry of Industry and Commerce,
Colombo
sercretarymid@gmail.com

Shashika SOMERATHNE, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Dilini GUNASEKARA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

Kristian BLOCKENS, Legal Officer, Swedish Patent and Registration Office (SPRO),
Soderhamn
kristian.blockens@prv.se

Martin BERGER, Legal Advisor, Swedish Patent and Registration Office (SPRO), S6derhamn
martin.berger@prv.se

SUISSE/SWITZERLAND

Gilles AEBISCHER, conseiller juridique, Division du droit et des affaires internationales, Institut
fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne

Nicolas GUYOT YOUN, conseiller juridique, Division du droit et des affaires internationales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IP1), Berne

Marie KRAUS (Mme), conseillere juridique, Division du droit et des affaires internationales,
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne

Erik THEVENOD-MOTTET, conseiller juridique, expert en indications géographiques, Institut
fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne

Reynald VEILLARD, conseiller, Division du droit et des affaires internationales, Institut fédéral
de la propriété intellectuelle (IPI), Berne
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Jorge CANCIO, expert, relations internationales, Office fédéral de la communication,
Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et des communications,
Biel

Stéphane BONDALLAZ, conseiller juridique, Office fédéral de la communication, Département
fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et des communications, Biel

Timothée BARGHOUTH, stagiaire, Division du droit et des affaires internationales, Institut
fédéral de la propriété intellectuelle (IPI), Berne

TADJIKISTAN/TAJIKISTAN

Parviz MIRALIEV, Head, Department of International Registration of Trademarks, National
Center for Patents and Information (NCPI), Ministry of Economic Development and Trade of the
Republic of Tajikistan, Dushanbe

THAILANDE/THAILAND

Puttipat IRUSCHAMNA, Legal Officer, Department of Intellectual Property (DIP), Ministry of
Commerce, Nonthaburi
putjir@gmail.com

TUNISIE/TUNISIA

Walid DOUDECH, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genéve

Nafaa BOUTITI, directeur adjoint, Département de la propriété intellectuelle, Institut national de
la normalisation et de la propriété industrielle (INNORPI), Tunis
nafaa.boutiti@innorpi.tn

Nasreddine NAOUALLI, conseiller, affaires étrangeéres, Mission permanente, Genéve
n.naouali@diplomatie.gov.tn

TURQUIE/TURKEY

Melih YELEN, Trademarks Examiner, Turkish Patent and Trademark Office (TURKPATENT),
Ankara
melih.yelen@turkpatent.gov.tr

TUVALU

Efren JOGIA, Senior Crown Counsel, Office of the Prime Minister, Attorney General’'s Office,
Funafuti
avadra.kedavra@gmail.com
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UKRAINE

Pavlov DMYTRO, Head, Rights to Results of Scientific and Technical Activity Department,
Ministry of Economic Development and Trade, State Intellectual Property Service, State
Enterprise “Ukrainian Institute of Industrial Property” (Ukrpatent), Kiyv

dimitry pvlov@ukrpatent.org

Larysa PLOTNIKOVA (Ms.), Head, Division of Examination on Claims for Marks and Industrial
Designs, Ministry of Economic Development and Trade, State Intellectual Property Service,
State Enterprise “Ukrainian Institute of Industrial Property” (Ukrpatent), Kiyv
plotnikova@ukrpatent.org

URUGUAY

Juan José BARBOZA, Consejero, Misidn Permanente ante la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), Ginebra

ZAMBIE/ZAMBIA

Jethro NDHLOVU, Examiner, Trademarks Division, Industrial Property Department, Patents and
Companies Registration Agency (PACRA), Lusaka

ZIMBABWE

Roda NGARANDE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

UNION EUROPEENNE"/EUROPEAN UNION"

Francis FAY, Head, Directorate General Agriculture, European Commission, Brussels

Oscar MONDEJAR, Head, Legal Practice Service, International Cooperation and Legal Affairs
Department, European Union Intellectual Property Office (EUIPO), Alicante

Margreet GROENENBOOM (Ms.), Legal and Policy Affairs Officer, Directorate General for the
Internal Market and Services, European Commission, Brussels

Natalie NATHON (Ms.), Policy Officer, Directorate General Agriculture, European Commission,
Brussels

Oliver HALL-ALLEN, First Counsellor, Permanent Mission, Geneva

Michele EVANGELISTA (Ms.), Intern, Permanent Mission, Geneva

*

Sur une décision du Comité permanent, les Communautés européennes ont obtenu le statut de membre sans
droit de vote.

* Based on a decision of the Standing Committee, the European Communities were accorded member status
without a right to vote.
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. OBSERVATEURS/OBSERVERS

PALESTINE

Ashraf HMIDAN, Director, Trademarks Department, Intellectual Property Rights General
Directorate, Ministry of National Economy, Ramallah
ashrafh@met.gov.ps

Ibrahim MUSA, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

.  ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

CENTRE SUD (CS)/SOUTH CENTRE (SC)

Nirmalya SYAM, Program Officer, Development, Innovation and Access to Knowledge Program,
Geneva
syam@southcentre.int

Viviana MUNOZ TELLEZ (Ms.), Coordinator, Development, Innovation and Intellectual Property
Program, Geneva
munoz@southcentre.int

Yujiao CAIl (Ms.), Intern, Development, Innovation and Intellectual Property Program, Geneva
cai@southcentre.int

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OAPI)/AFRICAN
INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (OAPI)

Jacqueline Taylor BISSONG HELIANG (Mme), chef, Service des affaires juridiques, de la
coopération et des questions émergentes, Yaoundé
jheliang@yahoo.fr

Michel GONOMY, chef, Service formation et programme, responsable du Programme des
indications géographiques, Yaoundé
gonomys@gmail.com

ORGANISATION BENELUX DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OBPI)/BENELUX
ORGANISATION FOR INTELLECTUAL PROPERTY (BOIP)

Camille JANSSEN, juriste, Département des affaires juridiques, La Haye

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’ALIMENTATION ET L'AGRICULTURE
(FAO)/FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS (FAQO)

Catherine TEYSSIER (Ms.), Project coordinator, Quality and Origin, Voluntary Standards
Market Linkages and Value Chains Group, Rome
catherine.teyssier@fao.org
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ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE (OMS)/WORLD HEALTH ORGANIZATION
(WHO)

Raffacla BALOCCO MATTAVELLI (Ms.), Group Lead, International Nonproprietary
Names (INN) Programme, Geneva

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMC)/WORLD TRADE
ORGANIZATION (WTQO)

Wolf MEIER-EWERT, Counsellor, Geneva
wolf.meier-ewert@wto.org

Leticia CAMINERO (Ms.), Junior Legal Professional, Intellectual Property, Government
Procurement and Competition Division, Geneva
leticia.caminero@wto.org

UNION AFRICAINE (UA)/AFRICAN UNION (AU)

Georges Remi NAMEKONG, Senior Economist, Permanent Mission, Geneva

UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE OUEST AFRICAINE (UEMOA)/WEST AFRICAN
ECONOMIC AND MONETARY UNION (WAEMU)

Koffi GNAKADJA, conseiller, Genéve
uemoa.gva@gmail.com

IV. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

Association européenne des étudiants en droit (ELSA International)/European Law Student’s
Association (ELSA International)

Olha MARTYSCH (Ms.), Head, Brussels

Federica FRANCHETTI (Ms.), Representative, Brussels

Ezgi OZDOGAN (Ms.), Representative, Brussels

Elisabetta COLOMBO (Ms.), Representative, Brussels

Association francaise des praticiens du droit des marques et modeles (APRAM)
Eve Marie WILMANN-COURTEAU, Représentant, Paris

Association internationale des juristes pour le droit de la vigne et du vin (AIDV)/International
Wine Law Association (AIDV)

Matthijs GEUZE, Representative, Divonne-les-Bains

matthijs.geuze77@gmail.com

Association internationale pour la protection de la propriété intellectuelle (AIPPI)/International
Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI)

Elio DE TULLIO, Observer, Zurich

Elena MOLINA (Ms.), Observer, Zurich
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Association internationale pour les marques (INTA)/International Trademark Association (INTA)
Bruno MACHADO, Geneva Representative, Rolle
bruno.machado@bluewing.ch

Association japonaise des conseils en brevets (JPAA)/Japan Patent Attorneys
Association (JPAA)

Fumie ENARI, Expert, Tokyo

Tadafumi ITAGAKI, Expert, Tokyo

Kotaro ITO, Expert, Tokyo

gyoumukokusai@jpaa.or.jp

Association japonaise pour les marques (JTA)/Japan Trademark Association (JTA)
Katsuyuki KOBAYASHI, Member, Tokyo
kobayashi@karin-ip.com

Centre d’études internationales de la propriété intellectuelle (CEIPI)/Centre for International
Intellectual Property Studies (CEIPI)

Francois CURCHOD, chargé de mission, Genolier

francois.curchod@vtxnet.ch

China Trademark Association (CTA)
YANG Fang Cheng, Vice-President, Beijing

Fédération internationale des conseils en propriété intellectuelle (FICPI)/International
Federation of Intellectual Property Attorneys (FICPI)
Michael THOMA, Representative, CET Group 1, Munich

Intellectual Property Owners Association (IPO)
Richard STOCKTON, Attorney, Chicago
rstockton@bannerwitcoff.com

MARQUES - Association des propriétaires européens de marques de commerce/
MARQUES - The Association of European Trade Mark Owners

Alessandro SCIARRA, Chair, Geographical Indications Team, Milano

Oliver NILGEN, Member, Designs Team, Bern

Miguel Angel MEDINA, Member, Geographical Indications Team, Madrid

Organisation pour un réseau international des indications géographiques (oriGIn)/Organization
for an International Geographical Indications Network (oriGin)

Massimo VITTORI, Managing Director, Geneva

massimo@origin-gi.com

Ida PUZONE (Ms.), Project Manager, Geneva

ida.puzone@origin-gi.com

Fernando CANO TREVINO, Expert, Geneva

Angelica GRECO (Ms.), Consultant, Geneva

Alessandra ZUCCATO (Ms.), Expert, Geneva
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Société pour I'attribution des noms de domaine et des numéros sur Internet (ICANN)/
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)

Nigel HICKSON, Vice President, Europe and Middle East, Geneva
nigel.hickson@icann.org

Tarek KAMEL, Vice President, Senior Advisor, Geneva

Laurent FERRALI, Advisor, Geneva

laurent.ferrali@icann.org

Third World Network Berhad (TWN)
Gopakumar KAPPOORI, Legal Advisor, Geneva
Sangeeta SHASHIKANT (Ms.), Legal Advisor, Geneva

V. BUREAU/OFFICERS

Président/Chair: Adil EI MALIKI (Maroc/Morocco)
Vice-présidents/Vice-chairs: Simion LEVITCHI (République de Moldova/Republic of
Moldova)

Alfredo Carlos RENDON ALGARA (Mexique/Mexico)

Secrétaire/Secretary: David MULS (OMPI/WIPO)
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VI. SECRETARIAT DE L’'ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE
INTELLECTUELLE (OMPI)/SECRETARIAT OF THE WORLD
INTELLECTUALPROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, directeur général/Director General
WANG Binying (Mme/Ms.), vice-directrice générale/Deputy Director General

David MULS, directeur principal, Division du droit et des services consultatifs en matiere de
législation, Secteur des marques et des dessins et modéles/Senior Director, Law and
Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Brian BECKHAM, chef, Section du réglement des litiges relatifs a I'internet, Centre d’arbitrage
et de médiation de 'OMPI, Secteur des brevets et de la technologie/Head, Internet Dispute
Resolution Section, WIPO Arbitration and Mediation Center, Patents and Technology Sector

Martha PARRA FRIEDLI (Mme/Ms.), chef, Section du droit des marques, Division du droit et
des services consultatifs en matiere de Iégislation, Secteur des marques et des dessins et
modéles/Head, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and
Designs Sector

Marie-Paule RIZO (Mme/Ms.), chef, Section du droit des dessins et modéles et des indications
géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur
des marques et des dessins et modéles/Head, Design and Geographical Indication Law
Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Marina FOSCHI (Mme/Ms.), juriste, Section du droit des dessins et modéles et des indications
géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur
des marques et des dessins et modeles/Legal Officer, Design and Geographical Indication Law
Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Violeta GHETU (Mme/Ms.), juriste, Section du droit des dessins et modéles et des indications
géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiere de |égislation, Secteur
des marques et des dessins et modeéles/Legal Officer, Design and Geographical Indication Law
Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs Sector

Nathalie FRIGANT (Mme/Ms.), juriste adjointe, Section du droit des dessins et modéles et des
indications géographiques, Division du droit et des services consultatifs en matiére de
législation, Secteur des marques et des dessins et modeéles/Assistant Legal Officer, Design and
Geographical Indication Law Section, Law and Legislative Advice Division, Brands and Designs
Sector

Noélle MOUTOUT (Mme/Ms.), juriste adjointe, Section du droit des marques, Division du droit
et des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur des marques et des dessins et
modeles/Assistant Legal Officer, Trademark Law Section, Law and Legislative Advice Division,
Brands and Designs Sector

Matteo GRAGNANI, Section du droit des dessins et modéles et des indications géographiques,
Division du droit et des services consultatifs en matiére de Iégislation, Secteur des marques et

des dessins et modeles/Design and Geographical Indication Law Section, Law and Legislative

Advice Division, Brands and Designs Sector
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