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Segunda sesién especia |
sobre el Informe del Segundo Proceso de la OMPI
relativo a los Nombres de Dominio de Internet

Ginebra, 21 a 24 de mayo de 2002

LA PROTECCION DE LOSNOMBRES DE PAISES E EL SISTEMA DE
NOMBRES DE DOMINIO

Documento preparado por la Secretaria

1. Elinforme sobre la primera sesion especial del Comité Permanente sobre el Derecho de
Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones Geograficas (SCT) (documento
SCT/S1/6) concluyé que “[l]a mayoria de las delegaciones favorecia alguna forma de

proteccion para los nombres de paises contra su registro por partes que no tuvieran relacion
con los organismos constitucionales del pais en cuestiéon. No obstante, se reconocié que no
estaban claros muchos de los detalles de ese tipo de proteccién.i@é medtar a las

delegaciones a remitir comentarios sobre siete cuestiones a la Secretaria, a mas tardar a finales
defebrero de2002, y que la Secretaria preparara un documento teniendo en cuenta los
comentarios recibidos, para su distribucion antedegunda sesion especial, asi como para

su consideracién por dicha sesion.”

2. El presente documento es el documento elaborado por la Secretaria y en él se formulan,
tomando en consideracién los comentarios recibidos, varias propuestasgratadaion de
los nombres de paises en el Sistema de Nombres de Dominio (DNS) que seran examinadas
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por la segunda sesion especial. El documento consta de las siguientes secciones: 1)
panorama de los comentarios recibidosel)rincipio de la proteccidde los nombres de
paises en el DNS, uestiones terminolégicas, de definicion y de redaccion,podjbles
mecanismos de proteccion.

PANORAMA DE LOS COMENTARIOS RECIBIDOS

3. El19 dediciembre d2001, la Secretaria transmitio a [b88 Estados miembros de la
OMPI, los Estados miembros de la Unién de Paris, los Estados miembros de los organismos
de las Naciones Unidas, asi como a las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales acreditadas como observadoras en la OMPI lasreeeanteriormente
mencionadas. Hasta la fecha de impresion del presente documento, 25 organismos
gubernamentales¥ organizaciones no gubernamentales habian presentado comentarios a la
Secretaria. Dichas organizaciones figuran en el anexo al pressnimento.

4. De manera general, en la gran mayoria de los comentarios presérsadb®gaba por
proteger los nombres de paises en el DNS, basandose en que existia la necesidad de brindar
proteccion contra la utilizacion de nombres de dominio que puedan implicar la utilizacion o el
aval oficiales cuando no exista dicha utilizacion ni &v&lo obstante, una minoria de los
comentarios se oponfan a dicha protectigor varias razones, entre las que se cuentan las
pruebas insuficientes de abussuficiencia de leyes nacionales que prohiben la utilizacion
engafiosa de nombres de dominio, las posibles repercusiones de la proteccion que nos ocupa
en la utilizacion equitativa de los términos geograficos y los derechos de marcas establecidos,
la libertad de expresion y la falta de consecuencias directas de las decisiones del SCT en los
mecanismos que se aplicaran en el DNBn uno de los comentarios se expreso la opinién de

Véase el comentario de China (Oficina de Marcas), el comentario de Colombia (Direccién de
Asuntos Econdios, Sociales y Ambientales Multilaterales), comentario de Croacia (Oficina
Estatal de Propiedad Intelectual), comentario de Dinamarca (Oficina de Patentes y Marcas de
Dinamarca), comentario de Estonia (Oficina de Patentes de Estonia), comentario dehGobi

de Francia, comentario de Hungria (Oficina Hangara de Patentes), comentario de Kirguistan
(Agencia Estatal de Ciencias y Propiedad Intelectual), comentario de Irlanda (Unidad de
Propiedad Intelectual), comentario de Kenya (Oficina de Propiedad lradutiKenya),

comentario de Letonia (Oficina de Patentes), comentario de Lituania (Oficina Estatal de
Patentes), comentario de México (Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial), comentario de
los Paises Bajos (Direccién General de Telecomunicacp@esreos), comentario de Portugal
(Instituto Nacional de la Propiedad Industrial de Portugal), comentario de la Republica de
Moldova (Agencia Estatal para la Proteccion de la Propiedad Industrial), comentario de Espafia
(Oficina Espafiola de Patentes y Mas, comentario de Turquia (Instituto Turco de Patentes),
comentario del Reino Unido (Oficina de Patentes), comentario del Uruguay (Direccién Nacional
de la Propiedad Industrial), comentario de la Asociacion Internacional de Marcas, comentario de
la Asociaion Japonesa de Marcas, comentario de la Asociacién Japonesa de Abogados de
Patentes, comentario del Centro de Arbitraje para la Propiedad Industrial del Jap6n, comentario
del Centro de Informacion de Redes de México.

Véase el comentario de Irlanda ([dad de Propiedad Intelectual).

Véase el comentario del Gobierno del Canada, el comentario de Nueva Zelandia (Ministerio de
Desarrollo Econémico), comentario de los Estados Unidos de América (Oficina de Patentes y
Marcas).

Véase el comentario del Gialono del Canadd, el comentario de los Estados Unidos de América
(Oficina de Patentes y Marcas).
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que elaborar solucionegl-hocpara proteger los nombres de dominio querpadaplicarse
Gnicamente en Internet no redundaria en interés de los Estados miémbros

5. A continuacion, se examinan las preguntas transmitidas por la Secretaria, haciendo
referencia a los comentarios recibidos.

Preguntal: ¢Como se debera identificar el nombre de un pais (por ejemplo, mediante
referencia al Boletin Terminolégico de las Naciones Unidas, a la Norma388B, o

mediante algun otro método)? y ¢ se deberian proteger tanto la version completa como la
corta de los nombres de pais?

6. Enlos comentarios presentados se abogaba principalmente por identificar el nombre de
los paises mediante la Norma 18066 sobre cédigos de paises (la “Norma ISOBn una

minoria de los comentarios se opiné que deberia utilizarse cefaencia el Boletin
Terminolégico de las Naciones Unidas 3&#7/Rev.1 (el “Boletin de las Naciones Unidds”)

En varios de los comentarios se sugirié que se utilizasen amba& liB@s comentarios

hallaron dichas listas demasiado restrictivas ysaigin que la proteccion deberia incluir
asimismo otros términos por los que se conocia al pais en circulos mas aypliesdeberia
dejarse a discrecion del pais suministrar una lista limitada y estable de nombresel pais

7. Enrelacién ca la cuestion de determinar si deberia protegerse la versiébn completa o la
corta de los nombres de paises, en la mayor parte de los comentarios se preferia proteger
ambas’. En una pequefia minoria de comentarios se proponia que la proteccién se limitase
bien a la versién completa bien a la corta de los nombres de pafses

Véase el comentario de Nueva Zelandia (Ministerio de Desarrollo Econémico).

Véase el comentario del Gobierno del Canada, el comentario de KirguistanciAdestatal de

Ciencias y Propiedad Intelectual), comentario de Letonia (Oficina de Patentes), comentario de

Lituania (Oficina Estatal de Patentes), comentario de Portugal (Instituto Nacional de la

Propiedad Industrial), comentario de la Republica de edd(Agencia Estatal para la

Proteccion de la Propiedad Industrial), comentario del Uruguay (Direccién Nacional de la

Propiedad Industrial, comentario del Centro de Informacién de Redes de México.

Véase el comentario de Colombia (Direccion de AsuntamBmicos, Sociales y Ambientales

Multilaterales), comentario del Gobierno de Francia, comentario de Kenya (Oficina de

Propiedad Industrial de Kenya) comentario de Hungria (Oficina Hingara de Patentes),

comentario de Nueva Zelandia (Ministerio de DesarrBbonémico), comentario del Reino

Unido (Oficina de Patentes), comentario de la Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes,

comentario de la Asociacion Japonesa de Marcas.

Véase el comentario de China (Oficina de Marcas), comentario de Croacia &¥&tiatal de

Propiedad Intelectual), comentario de Ucrania (Departamento Estatal de la Propiedad

Intelectual), comentario del Centro de Arbitraje para la Propiedad Industrial del Japon.

Véase el comentario de Dinamarca (Oficina Danesa de Patentes gd)larc

Véase el comentario de los Paises Bajos (Direccidn General de Telecomunicaciones y Correos).

Véase el comentario de China (Oficina de Marcas), comentario de Colombia (Direccién de

Asuntos Econdmicos, Sociales y Ambientales Multilaterales), ctarierde Croacia (Oficina

Estatal de Propiedad Intelectual), comentario de Dinamarca (Oficina Danesa de Patentes y

Marcas), comentario de Estonia (Oficina de Patentes de Estonia), comentario del Gobierno de

Francia, comentario de Hungria (Oficina HungagaRditentes), comentario de Irlanda (Unidad

de Propiedad Intelectual), comentario de Kenya (Oficina de Propiedad Industrial de Kenya),

comentario de Letonia (Oficina de Patentes), comentario de Lituania (Oficina Estatal de

Patentes), comentario de los PaiBajos (Direccion General de Telecomunicaciones y

Correos), comentario de la Republica de Moldova (Agencia Estatal para la Proteccion de la
[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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Pregunta 2: ¢En qué idiomas se deberian proteger los nombres de paises?

8. Enla mayor parte los comentarios a favor de la proteccion de los nombres de paises se
opinaba questos deberian protegerse al menos en el idioma o idiomas oficiales del pais
concernidd®, En muchos comentarios se especificé que la proteccién deberia ampliarse
asimismo al ingléS. Una minoria propuso que la proteccion se limitase al idioma o idiomas
oficiales del pais concernitfto al ingléd’. En otros comentarios se sugirié que se

protegiesen los nombres de paises en los idiomas oficiales de las Nacionesinitas

alguno de dichos idiomas, tales como espafiol, francés e iigEs uno de los coentarios

se expreso la opinidn de que, ademas de en los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, los
nombres de paises deberian protegerse asimismo en poffugeé®tro comentario se

sostuvo que, ademas del idioma del pais concernido y de los ididini@tes de las Naciones
Unidas, la proteccién deberia ampliarse asimismo al aleman, coreano, italiano, y péttugués

[Continuacion de la nota da pagina anterior]

Propiedad Industrial), comentario de Turquia (Instituto Turco de Patentes), comentario de
Ucrania (Departamento Edal de la Propiedad Intelectual), comentario del Reino Unido

(Oficina de patentes).

Véase el comentario de Nueva Zelandia (Ministerio de Desarrollo Econémico).

Véase el comentario de la Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes, comentario de la
Asociacién Japonesa de Marcas, comentario del Centro de Informacion de Redes de México.
Véase el comentario de China (Oficina de Marcas), comentario de Croacia (Oficina Estatal de la
Propiedad Intelectual), comentario de Dinamarca (Oficina Danesa deéxayeMarcas),

comentario de Estonia (Oficina de Patentes de Estonia), comentario de Letonia (Oficina de
Patentes), comentario de Lituania (Oficina Estatal de Patentes), comentario de los Paises Bajos
(Direccién General de Telecomunicaciones y Correashentario de Portugal (Instituto

Nacional de la Propiedad Industrial), comentario de Espafia (Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas), comentario de la Republica de Moldova (Agencia Estatal para la Proteccion de la
Propiedad Industrial), comentario de Turgqiinstituto Turco de Patentes), comentario del

Reino Unido (Oficina de Patentes), comentario del Uruguay (Direccién Nacional de la
Propiedad Industrial), comentario de la Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes,
comentario de la Asociacion Japonesatigcas, comentario del Centro de Arbitraje para la
Propiedad Industrial del Japén.

Véase el comentario de Letonia (Oficina de Patentes), comentario de Lituania (Oficina Estatal
de Patentes), comentario de Portugal (Instituto Nacional de la Propiedizstrial), comentario

del Reino Unido (Oficina de Patentes).

Véase el comentario del Uruguay (Direccién Nacional de la Propiedad Industrial).

Véase el comentario de Kirguistan (Agencia Estatal de Ciencias y Propiedad Intelectual),
comentario de Ucraa (Departamento Estatal de la Propiedad Intelectual), comentario del
Centro de Informacion de Redes de México.

18 Véase el comentario de China (Oficina de Marcas), comentario de Estonia (Oficina de Patentes
de Estonia), comentario del Gobierno de Franoigmentario de Kenya (Oficina de Propiedad
Industrial de Kenya), comentario de los Paises Bajos (Direccion General de
Telecomunicaciones y Correos), comentario de la Republica de Moldova (Agencia Estatal para
la Proteccion de la Propiedad Industrial).

Véase el comentario de Croacia (Oficina Estatal de Propiedad Intelectual), comentario de la
Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes, comentario de la Asociacion Japonesa de
Marcas.

Véase el comentario del Gobierno de Francia.

Véase el comentarioatl Centro de Arbitraje para la Propiedad Industrial del Japén.
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En varios comentarios se opind que los nombres de paises deberian protegerse en todos los
idiomag?y dialecto$®.

Pregunta3: ¢Qué domiims deberian quedar protegidos de alguna forma (por ejemplo, todos
los gTLD existentes y futuros, inicamente los gTLD futuros, también los ccTLD, etcétera.)?

9. Enlamayoria de los comentarios se abogaba por proteger los nombres de paises en
todos los dominios existentes y futuros (gTLD y ccTED)En otros, se propuso que la
proteccion de los nombres de paises se restringiese Unicamente a los gTLD existentes y
futuros, destacando que la proteccion de los ccTLD competia al gobierno del pais
con@rnidd®, o al menos no deberia ser obligatétiaEn una minoria de los comentarios se
opinaba que la proteccién deberia abarcar tinicamente los dominios ftutmscamente los
gTLD .INFO?®. En uno de los comentarios se sefial6 que la respuesta a egiatpre
dependia del mecanismo que se adoptase para aplicar la proteccién: Si se adoptaba un
mecanismo de exclusion, la proteccion se circunscribiria necesariamente a los dominios
futuros mientras que si se adoptase un mecanismo de impugnacion se protagjerisamo

los dominios existenté%

Preguntad: ¢Como se deberian tratar los derechos supuestamente adquiridos?
10. Partiendo de la base de que el alcance de la proteccion abarcaria asimismo los dominios

existentes, la cuestion que se plaresa&omo tratar los derechos adquiridos. En la mayoria
de los comentarios se opinaba que la solucién a este problema residia en restringir la

22 Véase el comentario de Colombia (Direccién de Asuntos Econémicos, Sociales y Ambientales

Multilaterales), comentario de Dinamarca (Oficina Danesa de Patentes y Marcas), comentario
de Irlanda(Unidad de Propiedad Intelectual), comentario de Nueva Zelandia (Ministerio de
Desarrollo Econ6mico).

Véase el comentario de los Estados Unidos de América (Oficina de Patentes y Marcas).

Véase el comentario de China (Oficina de Marcas), comentaridalombia (Direccion de

Asuntos Econémicos, Sociales y Ambientales Multilaterales), comentario de Croacia (Oficina
Estatal de Propiedad Intelectual), comentario de Dinamarca (Oficina Danesa de Patentes y
Marcas), comentario de Estonia (Oficina de PatedéeEstonia), comentario de Irlanda (Unidad

de Propiedad Intelectual), comentario de Hungria (Oficina Hingara de Patentes), comentario de
Kenya (Oficina de Propiedad Industrial de Kenya), comentario de Letonia (Oficina de Patentes),
comentario de Lituani¢Oficina Estatal de Patentes), comentaridvixico (Oficina Mexicana

de Propiedad Industrial), comentario de Portugal (Instituto Nacional de la Propiedad Industrial),
comentario de la Republica de Moldova (Agencia Estatal para la Proteccion de la Pdopieda
Industrial), comentario de Espafia (Oficina Espafiola de Patentes y Marcas), comentario de
Turquia (Instituto Turco de Patentes), comentario de Ucrania (Departamento Estatal de la
Propiedad Intelectual), comentario del Uruguay (Direccién Nacional de fadeiad Industrial).
Véase el comentario del Gobierno de Francia, comentario de los Paises Bajos (Direccion
General de Telecomunicaciones y Correos), comentario de la Asociacion Japonesa de Abogados
de Patentes, comentario de la Asociacién Japonesa ogmbja@omentario del Centro de
Informacion de Redes de México.

Véase el comentario del Reino Unido (Oficina de Patentes).

Véase el comentario de Nueva Zelandia (Ministerio de Desarrollo Econémico), comentario del
Centro de Arbitraje para la Propiedbmtiustrial del Japon.

Véase el comentario del Gobierno del Canada.

Véase el comentario de los Estados Unidos de América (Oficina de Patentes y Marcas).
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aplicacion de cualquier medida de proteccién que se adoptase a los registros dé’male fe
conformidad con estapinidn, no podrian adquirirse derechos sobre un nombre de dominio
registrado de mala fe y, por consiguiente, no supondria una injusticia que se retirase dicho
nombre de dominio al titular del registro. En el caso de los registros de buena fe, en ciertos
comentarios se propuso que se introdujesen periodos de transicion durante los cuales los
titulares de nombres de dominio existentes podrian proponer direcciones de Internet
alternativas antes de transferir el nombre de dominio al pais pertthereepag de una
compensacioti.

Pregunta5: ¢Qué mecanismo se deberia utilizar para aplicar la proteccion (por ejemplo, la
Politica Uniforme o algun otro mecanismo)?

11. Enla mayoria de los comentarios se opinaba que la Politica Uniforme (0 unaeaktan

la misma) podria servir como mecanismo rentable y adecuado para proteger los nombres de
paises en el DNS. En un comentario se proponia un mecanismo de solucién de
controversias basado en la Politica Uniforme pero que incorporase nuevas defensas que
pudieran oponerse ante una demanda incoada por un gobierno nacional en relacion con el
registro de mala fe o la utilizaciéon del nombre de pais como nombre de domiyser el

primero en registrar un nombre de pais siempre que el titular del regisite at nombre de
dominio o tenga la intencién de utilizarlo de buena fe para un objetivo legitithser el

titular de una marca que es asimismo el nombre de un p&$ser una organizacion

asociada con dicho pdfs

12. En ciertos coment@s se sugirieron otros mecanismos de proteccion como alternativa a
la Politica Uniforme. En algunos comentarios se propuso que se introdujese un sistema de

30 Véase el comentario del Gobierno de Francia, comentario de Irlanda (Unidad de Propiedad

Intelectual), comentario de Letonia (Oficina de Patentes), comentario de Lituania (Oficina
Estatal de Patentes), comentario de Portugal (Instituto Nacional de la Propiedad Industrial),
comentario del Reino Unido (Oficina de Patentes), comentario de la Asocizpomesa de
Marcas, comentario de la Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes.

Véase el comentario de Irlanda (Unidad de Propiedad Intelectual).

Véase el comentario de Croacia (Oficina Estatal de Propiedad Intelectual), comentario de
Hungria (Oftina Hungara de Patentes).

Véase el comentario del Gobierno del Canada, comentario de China (Oficina de Marcas),
comentario de Colombia (Direccion de Asuntos Econémicos, Sociales y Ambientales
Multilaterales), comentario de Croacia (Oficina Estatal cgpfedad Intelectual), comentario de
Dinamarca (Oficina Danesa de Patentes y Marcas), comentario de Estonia (Oficina de Patentes
de Estonia), comentario del Gobierno de Francia, comentario de Kenya (Oficina de Propiedad
Industrial de Kenya), comentario #érguistan (Agencia Estatal de Ciencias y Propiedad
Intelectual), comentario de Hungria (Oficina Hungara de Patentes), comentario de Letonia
(Oficina de Patentes), comentario de Lituania (Oficina Estatal de Patentes), comentario de los
Paises Bajos (Diredn General de Telecomunicaciones y Correos), comentario de Nueva
Zelandia (Ministerio de Desarrollo Econdmico), comentario de Portugal (Instituto Nacional de
la Propiedad Industrial), comentario de Espafia (Oficina Espafiola de Patentes y Marcas),
comentam de Turquia (Instituto Turco de Patentes), comentario de Ucrania (Departamento
Estatal de la Propiedad Intelectual), comentario del Reino Unido (Oficina de Patentes),
comentario del Uruguay (Direccion Nacional de la Propiedad Industrial), Centro deafebitr

para la Propiedad Industrial del Jap6n, comentario de la Asociacion Japonesa de Marcas,
comentario de la Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes, comentario del Centro de
Informacion de Redes de México.

Véase el comentario de la Asociacion Im&cional de Marcas.

31
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registro en el periodo de arranduque permitiese a las autoridades publicas pertinentes
registar nombres de dominio durante un periodo de prerregistro en cualquier nuevo gTLD
gue se crease. En un comentario se sefial6é que el hecho de que los nombres de paises no
pudiesen registrarse como nombres de dominio constituiria una forma apropiada de
protecion®®. No obstante, en otro comentario se sostuvo que un mecanismo de exclusion
presentaba inconvenientes en la labor destinada a impedir el registro futuro de nombres de
dominio consistentes en nombres de paises... y requeriria que se establecieta una li
prefijada de términos en todos los idiomas y dialettoEn otro comentario se propuso que

se protegiesen los nombres de paises en el DNS mediante un mecanismo de anulacion para el
nombre exacto de los paig&sLa creacién de un nuevo TLD restringide apunté asimismo
como posible mecanismo, por el cual Unicamente se permitiria a los gobiernos registrar el
nombre de sus paises respectivos como nombres de ddminio

13. Parafinalizar, en un comentario se sefialé que ya existian varios nraoargse

podrian utilizarse para proteger los nombres de paises en el DNS, como el registro del nombre
de pais en el ccTLD pertinente, la atribucion a las autoridades publicas pertinentes de
nombres de dominio correspondientes a los nombres de paisesdeseen .INFO, y la

anulacioén del registro del nombre de dominio en caso de infraccién del acuerdo de registro del
nombre de domini8.

Pregunta6: ¢ Se deberia aplicar la proteccién Unicamente al nombre exacto del pais o
también a las variaciones que inguan a error?

14. En varios comentarios se sostuvo que debia circunscribirse la proteccion a los nombres
exactos de los paisEsmientras que otros se decantaron por que la proteccién se ampliase
asimismo a las variaciones que pudiesen indueira??>. En un comentario se afirmé que el

® Véase el comentario de los PaiS&gos (Direccién General de Telecomunicaciones y Correos),

comentario de la Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes.

Véase el comentario de Hungria (Oficina Hangara de Patentes).

Véase el omentario de los Estados Unidos de América (Oficina de Patentes y Marcas).

Véase el comentario de Croacia (Oficina Estatal de Propiedad Intelectual).

Véase el comentario de los Estados Unidos de América (Oficina de Patentes y Marcas),
comentario ded Asociacion Internacional de Marcas.

Véase el comentario de los Estados Unidos de América (Oficina de Patentes y Marcas).
Véase el comentario de Colombia (Direccién de Asuntos Econémicos, Sociales y Ambientales
Multilaterales), comentario de Dinantar(Oficina Danesa de Patentes y Marcas), comentario

del Gobierno de Francia, comentario de Hungria (Oficina Hingara de Patentes), comentario de
Kirguistan (Agencia Estatal de Ciencias y Propiedad Intelectual), comentario de Portugal
(Instituto Nacional dda Propiedad Industrial), comentario del Reldido (Oficina de

Patentes), comentario del Uruguay (Direccion Nacional de la Propiedad Industrial), comentario
de la Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes, comentario de la Asociacién Japonesa de
Marca, comentario del Centro de Informacién de Redes de México.

Véase el comentario de China (Oficina de Marcas), comentario de Croacia (Oficina Estatal de
Propiedad Intelectual), comentario de Estonia (Oficina de Patentes de Estonia), comentario de
Irlanda(Unidad de Propiedad Intelectual), comentario de Kenya (Oficina de Propiedad
Industrial de Kenya), comentario de Letonia (Oficina de Patentes), comentario de Lituania
(Oficina Estatal de Patentes), comentario de México (Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial), comentario de Nueva Zelandia (Ministerio de Desarrollo Econ6mico), comentario
de la Republica de Moldova (Agencia Estatal para la Proteccién de la Propiedad Industrial),
comentario de Espafia (Oficina Espafiola de Patentes y Marcas), comdatatmuia

(Instituto Turco de Patentes).
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alcance de la proteccion dependia del mecanismo que se adoptase: si se adoptaba un sistema
de registro en el periodo de arranque, la proteccion deberia abarcar Unicamente los nombres
exactos; si se adoptaba orecanismo de solucion de controversias, la proteccion deberia
abarcar asimismo las variaciones de nombres de paises que pudiesen inducir &engafio

Pregunta7: ¢Deberia otorgarse proteccidon en todos los casos o s6lo cuando pudiera
demostrarse la mala fe?

15. Las opiniones sobre esta cuestion se dividian mas o menos equitativamente. En la

mitad de los comentarios se opinaba que deberian protegerse los nombres de paises sin
introducirse requisito alguno de mala fe por parte del titular del medfsmientras que en la

otra mitad se afirmaba que la proteccién de los nombres de paises deberia limitarse a los casos
de mala f&°. En un comentario se sugeria que la proteccién del nombre exacto del pais no
deberia depender de que pudiera demostramrsala fe, requisito que deberia introducirse
Unicanégnte en relacion con las variaciones de nombres de paises que pudieran inducir a
engafo’.

EL PRINCIPIO DE LA PROTECCION DE LOS NOMBRES DE PAISES

16. Enunagran mayoria de comentarios, de mageherente con las conclusiones

alcanzadas en la primera sesion especial, se abogo por cierta forma de proteccién de los
nombres de paises en el DNS, si bien cabe reconocer que las opiniones no eran unanimes al
respecto. Al examinar si, como cuestiénmacipio, deberia otorgarse proteccion a los

nombres de paises en el DNS, se observo que cuanto menos la Corporacion de Asignacion de
Nombres y Numeros de Internet (ICANN) habia considerado que la cuestion era lo
suficientemente apremiante como para guiosnasen medidas correctivas en el gTLD

INFO. En el documento SCT/S2/4 figuran mas detalles al respecto. El resto del presente

43

Véase el comentario de los Paises Bajos (Direccidn General de Telecomunicaciones y Correos).
44

Véase el comentario de China (Oficina de Marcas), comentario de Colombia (Direccién de
Asuntos Econémicos, SocialgAmbientales Multilaterales), comentario de Croacia (Oficina
Estatal de Propiedad Intelectual), comentario de Dinamarca (Oficina Danesa de Patentes y
Marcas), comentario de Irlanda (Unidad de Propiedad Intelectual), comentario de Kenya
(Oficina de Propidad Industrial de Kenya), comentario de Portugal (Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial), comentario de la Republica de Moldova (Agencia Estatal para la
Proteccion de la Propiedad Industrial), comentario de Espafia (Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas), comentario de Ucrania (Departamento Estatal de la Propiedad Intelectual), comentario
del Uruguay (Direccién Nacional de la Propiedad Industrial), comentario de la Asociacion
Japonesa de Abogados de Patentes, comentario de la Asociacion Japonaszade M

comentario del Centro de Arbitraje para la Propiedad Industrial del Japon.

Véase el comentario del Gobierno del Canada, comentario de Estonia (Oficina de Patentes de
Estonia), comentario del Gobierno de Francia, comentario de Hungria (Oficirgakélde

Patentes), comentario de Letonia (Oficina de Patentes), comentario de Lituania (Oficina Estatal
de Patentes), comentario de México (Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial), comentario
de los Paises Bajos (Direccion General de Telecomunicesip Correos), comentario de
NuevaZelandia (Ministerio de Desarrollo Econémico), comentario del Reiniolo (Oficina de
Patentes), comentario de la Asociacién Internacional de Marcas, comentario del Centro de
Informacion de Redes de México.

Véase el omentario de Turquia (Instituto Turco de Patentes).

45

46
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documento se ocupa del modo en que podria aplicarse en el DNS la proteccion general para
los nombres de paises, siempre geielscida a favor de la misma.

CUESTIONES TERMINOLOGICAS, DE DEFINICION Y DE REDACCION

17. Una cuestion fundamental que debera abordarse al examinar la proteccion de los
nombres de paises en el DNS es determinar los términos que se protdgeraspuesta no
es evidente ya que no existe una lista de nombres de paises con condicion juridica oficial.

18. A este respecto, existen dos documentos en los que se enumeran nombres de paises que
merecen toda la atencion: el Boletin de la Nae® Unidas y la Norma ISO. EIl Boletin de

las Naciones Unidas “contiene una lista, en orden alfabético inglés, de los nombres de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas, miembros de organismos especializados o partes
en el Estatuto de la Corte Internaical de Justicia”. Esta lista contiene el nombre abreviado,

asi como el nombre completo del pais concernido, en los seis idiomas oficiales de las
Naciones Unidas (en su orden de aparicion en el Boletin: inglés, francés, espafiol, ruso, chino
y arabe). la Norma ISO como tal no pretende ser una lista de nombres de paises, sino que su
objetivo consiste en establecer un codigo que represente los nombres actuales de paises,
organismos Yy otras esferas de particular interés geopolitico. En lo que respecteelires

de paises, la Norma ISO establece un c6digo tomando como punto de partida las listas de
nombres de paises de las Naciones Unidas (incluido el Boletin de las Naciones Unidas). La
Norma ISO incluye asimismo tanto la version completa como la versiéta de los nombres

de paises que, no obstante, figuran Unicamente en francés e inglés.

19. En cuanto a sentar las bases para la proteccion de nombres de paises en el DNS, cada
una de las dos listas mencionadas presenta ventajas e incongeniéste hecho se refleja
asimismo en los comentarios recibidos por la Secretaria, que se dividen a la hora de optar por
el Boletin de las Naciones Unidas o por la Norma ISO como instrumento de proteccion. Las
ventajas de utilizar el Boletin de las Nages Unidas son las siguientes:

)] El Boletin de las Naciones Unidas tiene por objeto suministrar una lista de
nombres de paises, mientras que el objetivo de la Norma ISO consiste en suministrar una lista
de cddigos de paises.

i) La Norma ISO se derivdel Boletin de las Naciones Unidas, hecho que se
reconoce explicitamente en la Norma ISO.

i) La cuestion de determinar qué términos son nombres de paises esta estrechamente
relacionada con la cuestion de determinar qué entidades territoriales ses [f@éstrata de
una cuestion delicada con evidentes ramificaciones politicas y de derecho internacional
publico. Debido a que las connotaciones legales son ineludibles, se aconseja basarse en un
documento que se considere normativo en la esfera pofificédica internacional. Si bien el
Boletin de las Naciones Unidas no expresa opinion alguna de la Secretaria de las Naciones
Unidas en relacion con la condicion juridica de cualquier pais o territorio, se considera (a
diferencia de la Norm#s0O) que eros circulos mencionados es el documento de referencia
sobre nombres de paises.

V) El Boletin de las Naciones Unidas contiene nombres de paises en los seis idiomas
oficiales de las Naciones Unidas, incluidos los tres idiomas que utilizan un alfabletioneo
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(arabe, chino y ruso). La Normi&O contiene nombres de paises Unicamente en francés y en
inglés.

Pese a lo anteriormente mencionado, cabe reconocer que utilizar la NMwwamo base
presentaria a su vez ciertas ventajas:

)] La NormalSO cuena con una mayor tradicion de utilizacion en la comunidad
técnica de Internet reflejada, por ejemplo, en el hecho de que constituye la base para la
creacion de los ccTLD. Otro ejemplo de lo expuesto es que el Grupo de Debate sobre
Nombres de Paises del Dorio .INFO (ICNG) de la ICANN se basa asimismo en la
NormalSO para formular sus recomendaciones (véase el documento SCT/S2/4).

1)) Varias regiones econ0micas autbnomas que son miembros de ciertas
organizaciones intergubernamentales internacionalegatafi en el Boletin de las Naciones
Unidas, pero si en la Norm&O.

20. Es obvio que los nombres de paises deberan ser protegidos en primer lugar en el idioma
o idiomas oficiales del pais concernido. No obstante, ni el Boletin de las NaciomsUhi

la NormalSO contienen los nombres de paises en todos los idiomas oficiales. Sea cual fuere
el instrumento que se escoja en ultima instancia para suministrar proteccidén a los nombres de
paises en el DNS, podria completarse de manera Util careta®nes en los idiomas oficiales

de los nombres de paises pertinentes (si dichas versiones no figuran en el instrumento
escogido)’. Habida cuenta de que muchos idiomas no se escriben en alfabeto latino y a la luz
de la creciente popularidad de los noedde dominio plurilingties (en alfabetos no latinos)
resultaria muy util en el futuro contar con una lista estdndar de nombres de paises en los
alfabetos en cuestion, como complemento al Boletin de las Naciones Unidas o a la
NormalSO.

21. Alaluz de estas consideraciones, ya se opte por el Boletin de las Naciones Unidas o por
la NormalSO como punto de partida, se compilara una lista de nombres de paises con las
siguientes caracteristicas:

)] Los Estados miembros de la OMPI tendran la opodadide completar el Boletin
de las Naciones Unidas o la Norf&0 con las correspondientes versiones en los idiomas
oficiales de sus nombres de paises (en alfabetos latinos y no latinos).

1)) Dichos complementos de nombres en los idiomas oficiales racltanto la
version corta como la version completa de los nombres de paises.

i) En la compilacion se incluiran los nombres de paises en el idioma o idiomas
oficiales de los paises concernidos, asi como en los seis idiomas oficiales de las Naciones
Unidas.

iv) La lista serd compilada y administrada por una organizacién competente y se
pondra a disposicién de todo el mundo.

4 Esto ha sucedido, en escala limitada, en el contexto de la iniciativa de la ICANN para proteger

los nombres de paises en el gTLD .INFO, cuando la lista de nombres reservados, basada en la
NormalSO, secompletd con las versiones en los idiomas oficiales de ciertos nombres de paises
(en alfabeto latino). Véase el documento SCT/S2/4.
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22. Seinvita al SCT a decidir si resultaria
apropiado compilar una lista de nombres de
paises, tal como se describe@rparrafo21.
Si el SCT opta por esta posibilidad, se invita
asimismo al SCT a decidir:

) si para confeccionar dicha lista se
utilizaria como base el Boletin de las Naciones
Unidas o la NormdSO; y
i) gué organizacion deberia compilar
y administar la lista.
POSIBLES MECANISMO DE PROTECCION
23. Los comentarios recibidos apuntan a que se siga debatiendo en el presente documento

dos métodos para brindar proteccion a los nombres de paises en el DNS: 1) un sistema de
registro en el periaalde arranque £) un mecanismo administrativo de impugnacion.

Sistema de reqistro en el periodo de arranque para nombres de dominio

24. Tal como se resefia en el documento SCT/S1/3, algunos de los nuevos gTLD han
aprobado politicas sobre la leade las cuales una categoria designada de personas o entidades
(por ejemplo, titulares de marcas de fabrica o servicio) pueden efectuar el registro previo de
ciertos identificadores en los dominios concernidos a los fines de la proteccién. Estos
procedinientos se conocen comunmente como “sistemas de registro en el periodo de
arranque”. Ciertos miembros del SCT abogaron en sus comentarios por la introduccion de
sistemas similares de registro en el periodo de arranque en relacion con nombres de paises en
beneficio de los gobiernos, siempre y cuando se afiadan al nucleo inicial nuevos gTLD. Al
examinar estos comentarios, cabe observar que el informe del ICNG sobre la proteccion de
los nombres de paises en el gTLD .INFO recomienda asimismo que se aprueberparas

de paises en el dominio .INFO lo que de hecho es un sistema de registro en el periodo de
arranque, si bien el resultado final se alcanza de manera indirecta, particularmente en aquellos
casos en los que los nombres ya han sido registrados perdsrc

25. En el parrafd3.iii) del documento SCT/S1/3 la Secretaria observo que, si bien los
sistemas de registro durante el periodo de arranque han resultado Utiles en ciertos aspectos, no
resuelven todos los problemas. Aunque es improbalddapos esos problemas vuelvan a
presentarse en el contexto de los nombres de paises, la Secretaria opina que la introduccion de
sistemas de registro durante el periodo de arranque para dichos nombres no seria la mejor
solucion por varias razones:

)] Losregistros efectuados durante el periodo de arranque tienen por efecto conceder
un nombre, de manera preferente, a un usuario particular, con exclusion de cualquier
solicitante legitimo potencial. Debido a que, en el plano internacional un pais no tiene
derecho a su nombre, resultaria dificil justificar desde un punto de vista juridico un sistema de
registro durante el periodo de arranque para nombres de paises en los gTLD. En los
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parrafos278 a289 del Informe del Segundo Proceso de la OMPI relativesdNiombres de
Dominio de Internet se hace referencia al debate sobre esta cuestion.

i) Los derechos sobre los nombres (incluidos los derechos de marcas) rara vez son
absolutos y existen numerosos casos en los que una persona o entidad distintardgltitula
derecho puede tener un interés legitimo en un nombre y, por consiguiente, tener derecho a
utilizarlo o referirse al mismo. No obstante, los sistemas de registro durante el periodo de
arranque no pueden reflejar el delicado equilibrio de intereggétinms competidores debido
a que no toman en consideracion las circunstancias juridicas y concretas en las que pueden
encontrarse las distintas partes en relacién con un nombre dado.

i) Los sistemas de registro durante el periodo de arranque no pokedeer
proteccion contra las variaciones de los nombres que deben proteger. Tal como se indica en
el informe del ICNG, los participantes del ICNG expresaron su inquietud por el hecho de que
reservar nombres en .INFO pudiese mermar su eficacia deb&deremime cantidad de
variaciones en los nombres de paises.

26. Asimismo, al examinar la adecuacion de un sistema de registro durante el periodo de
arranque para los nombres de paises en relacion con futuros gTLD, cabe sefalar el siguiente
pasajedel informe del ICNG:

“[E]l GAC ha reiterado en diversas ocasiones que la peticion de reservar los nombres de
paises y de territorios econdmicos atafiia tnicamente al dominio .INFO, debido a que se
consideraba que dicho dominio posee una naturales simgalaleseo de los gobiernos

de velar por que la informacion sobre sus paises respectivos se suministre de manera
responsable y fiable en Internet. El GAC ha efectuado repetidas declaraciones
garantizando a los participantes que la iniciativa no estatiean precedente para los
demas dominios de nivel superior, mientras que se aborda la cuestion de los nombres
geograficos en los nombres de dominio en otros foros intergubernamentales
adecuados.”

Mecanismo administrativo de impugnacién para nombrgsadlses

27. La manera mas flexible y eficaz de abordar el problema parece ser un mecanismo que
permita a un Gobierno impugnar el registro de un nombre de pais. En el area de las marcas, el
marco de procedimiento de la Politica Uniforme de Solucia de Controversias (UDRP), junto
con su mecanismo de aplicacion incorporado, basado en la relacion contractual de la ICANN
con registradores de nombres de dominio, ha demostrado ser un medio eficaz para atajar la
ciberocupacion de marcas. Siendo asi, galesumir que un enfoque similar funcionaria
asimismo para los nombres de paises. De conformidad con la Secretaria, las caracteristicas
principales de dicho procedimiento de impugnacion para los nombres de paises serian las
siguientes.

Un procedimientonispirado en el principio de contradiccion
28. Se sostiene que el procedimiento debe inspirarse en el principio de contradiccion segun

el cual un demandante y un demandado tienen la oportunidad de defender su caso ante una o
mMAs personas neutralescargadas de tomar una decision en relacion con la controversia.
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Nombres de paises protegidos

29. El procedimiento brindaria proteccion a los nombres de paises que aparecen en una lista
prefijada (véanse los parrafag a22 en relacion conlelebate sobre esta lista). Si bien

existen divergencias entre las opiniones expresadas en los comentarios al respecto, la
Secretaria opina que el procedimiento deberia aplicarse no sdélo a los nombres de dominio que
son idénticos a los nombres de paisasoernidos, sino asimismo a todos los que sean tan
similares que puedan inducir a engafio. El hecho de restringir el alcance del procedimiento a
los nombres de dominio idénticos reduciria considerablemente su eficacia y su atractivo. Si
se estudian los sas presentados en virtud de la Politica Uniforme queda claro que la mayor
parte de las controversias presentadas conciernen a variaciones de marcas de fabrica o de
servicios y no hay razén para suponer que la situacién diferiria en relacién con los sa@bre
paises. Tal como se expreso sucintamente en un comentario “si Unicamente se protegen los
nombres de paises exactos, inevitablemente se sacara partido de las variaciones que puedan
inducir a engafo y no se respetara la intencion original de la prétédtraduccion oficiosa).

Condicion juridica del procedimiento y sus decisiones

30. El procedimiento sera de caracter administrativo y las decisiones que dimanen del
mismo no se consideraran precedente vinculante en virtud de los sisterdaeeguri
nacionales.

Relacién con los tribunales

31. Las partes en una controversia presentada en virtud del procedimiento podrian presentar
el caso ante un tribunal de jurisdiccion competente antes, durante o después del
procedimiento.

32. No obstante, pueden surgir cuestiones de inmunidad ante los tribunales nacionales que
impidan que se reconsideren los casos de los titulares del registro. Debido a que por razones
procesales, los titulares del registro deben poder impugnar decisioaesnganen del
procedimiento, se propone como condicién para iniciar el procedimiento que los demandantes
presenten el caso ante la jurisdiccion de ciertos tribunales nacionales especificos a los fines de
la impugnacién. Cabe observar a este respectwgues gobiernos e instituciones y
organizaciones gubernamentales ya han presentado reclamaciones en virtud de la Politica
Uniforme y, al hacerlo, han presentado el caso ante la jurisdiccion de los tribunales

nacionales. Asi sucede por ejemplo con Augf3lCanad®’, Alemanig’, Paises Bajas,

Noruegd?, Turquia®y los Estados Unidos de Amériéa

8 Se trata de un caso presentado por IP Australia en relacién con el nombre de dominio

<ipaustralia.com>. El caso terndirsin que se tomase una decision al respecto.
49 Véase 4ttp://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2001/d20a¥0.htmb. El caso se
referia a varios nombres de donaitincluido <canadacouncil.com> y fue rechazado en parte y
aceptado en parte.
%0 Véase 4ttp://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2001/d20@D1.htmb. El caso se
referia a varios nombres de dominio incluido <bundesinnenministerium.com> y fue aceptado.
>t Véase sttp://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2001/d20620.htmb. E caso se
referia al nombre de dominio <statganeraal.com>y fue aceptado.
52 Véase 4ttp://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2000/d2030 4.htmb. El caso se
referia al nombre de dominio <skatteetaten.com> y fue aceptado.
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Ejecucion directa de las decisiones

33. Las decisiones dimanantes del procedimiento seran ejecutadas directamente por las
entidades registradoras delmbre de dominio que hayan aprobado el procedimiento
(incluida la ICANN y sus registradores acreditados).

Alcance del procedimiento limitado a la mala fe

34. Sibien varios comentarios apuntaban a que el procedimiento no deberia restringirse a
los casos de mala fe, la Secretaria puso en guardia contra la ampliacién de su alcance a casos
en los que ambas partes puedan reivindicar un nombre de buena fe. Ya que el derecho legal
de un pais a su nhombre no esté firmemente establecido en el planadmead, un

procedimiento de amplio alcance aumentaria significativamente la posibilidad de que las
decisiones fueran polémicas y se impugnasen en el plano nacional.

35. Habida cuenta de que, en el plano internacional, los paises no tienenaaach

nombres, seria Util que la proteccion que ofreciese el procedimiento se centrase, no tanto en
salvaguardar el interés de un pais en relacién con el nombre concernido, sino mas bien en
evitar la confusion del consumidor. Asi pues, a los fines detgdimiento, la mala fe podria
definirse como el registro o la utilizacién de un nombre de dominio que es idéntico, o tan
similar que puede inducir a engafio, a un nombre de pais que figura en la lista prefijada, sin
ningun derecho o interés legitimo parfe del titular del registro sobre el nombre, y mediante
el cual puede inducirse a los usuarios a creer que existe un asociacion entre el titular del
registro y los organismos constitucionales del pais en cuestion.

Dominios de nivel superior que reunaslcondiciones necesarias

36. De conformidad con lo que se afirma en el parra®oen relacién con los derechos
adquiridos, la Secretaria opina que el procedimiento deberia aplicarse a todos los gTLD
actuales y futuros. Si se aplicara el procei@into Gnicamente a los gTLD futuros, el
procedimiento careceria de sentido al menos a corto plazo, debido a que se precisarian afios
antes de que se hicieran sentir las repercusiones positivas. Mientras tanto, las practicas
abusivas existentes en los gTlgermanecerian tal cual. Cabe recordar que la aplicacion de

la Politica Uniforme a los gTLD que ya existian en el momento de su creacion fue la razén
fundamental de su éxito y su atractivo.

37. La Secretaria opina asimismo que el procedimieptmedia aplicarse a los ccTLD,
aungue reconoce que para ello los administradores pertinentes tendrian que aprobar el
procedimiento para sus dominios.

Derechos adquiridos

38. Si el procedimiento se aplicase a los TLD existentes (y, por consigui@ihds registros
existentes), se plantea la cuestion de como tratar los derechos adquiridos. La Secretaria

[Continuacion de la nota da pagina anterior]

53 Véase dttp://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2001/d20@79.htmb. El caso se
referia al nombrele dominio <genelkurmay.net>y fue rechazado.

> Véase dttp://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/200/d2A@86.htmb. El caso se
referia a varios nombres de dominizluido <internicregistrations.com> y fue aceptado.
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comparte la opinidon expresada en numerosos comentarios de que para resolver este problema
bastaria con restringir el alcance del procedimientzsahsos de mala fe. En efecto, no

puede sostenerse razonablemente que un registro que se obtuvo de mala fe pueda ser fuente de
ningun derecho legal ffaus omnia corrumpf). En enero d&2000, la Politica Uniforme

entrd en vigor en relacion con todosIeegistros existentes en los TLD .COM, .NET y .ORG

y, hasta la fecha, esto no ha planteado ninguna dificultad. Por el contrario, ha contribuido
considerablemente a la eficacia de la Politica Uniforme para combatir la ciberocupacion.

¢ Politica Uniforme u otro procedimiento?

39. Afin de hacer efectivas las caracteristicas mencionadas del procedimiento deseado,
pueden adoptarse dos soluciones: bien modificar el alcance de la Politica Uniforme para que
abarque también los nombres de paises, triear un procedimiento completamente
independiente, afin a la Politica Uniforme pero distinto de la misma.

40. La ampliacion del alcance de la Politica Uniforme para abarcar asimismo los nombres
de paises presentaria varias ventajas:

1) Contriburia a mantener la uniformidad en los procedimientos de solucion de
controversias en materia de nombres de dominio, ya que se recurriria a los
procedimientos actuales de la Politica Uniforme en tanto que mecanismo de proteccion.

2) Paraque la Politica Uforme fuese aplicable a los nombres de paises se precisaria
Gnicamente un ajuste técnico del procedimiento (que consistiria esencialmente en una
enmienda de los fundamentos sobre los que puede presentarse una demanda), sin que se
precisase una revision mpleta de todos los procedimientds

3) LaPalitica Uniforme brinda proteccién a los identificadores a los que se aplica en
relacion con nombres de dominio idénticos o tan similares que puedan inducir a engafio.

4)  EnlaPolitica Uniforme se incorporanigaguardias destinadas a garantizar que

un titular del registro que tenga un interés legitimo en un nombre de dominio pueda
mantener el registro, independientemente de la presentacion de una demanda por parte
de un titular de derechos.

5) LaPolitica Unibrme permite al titular de un registro recurrir a los tribunales
nacionales para que reconsideren su caso, pese a una resolucién favorable al
demandante en el marco del procedimiento

41. No obstante, basarse en la Politica Uniforme para la pridtecle los nombres de
dominio en el DSN presenta asimismo ciertos inconvenientes:

» Esto podria lograrse incorporando, por ejemplo, la siguiente clausula en la Politica Uniforme:

“A los fines de esta Politica, se considerara que un pais tiene derecho a su nombre de
conformidad corel parrafo4.a)iii). Se considerara que un nombre de dominio que es idéntico,

o tan similar que puede inducir a engafio, a un nombre de pais habra sido registrado y utilizado
de mala fe, de conformidad con el parrdfa)iii) si puede inducir a que los wEips crean que

existe una asociacion entre el titular del registro del nombre de dominio y los organismos
constitucionales del pais concernido. Los nombres de paises se determinaran de conformidad
con [la lista prefijada].”
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1) LaPolitica Uniforme deja a los tribunales nacionales la tarea de reconsiderar un
caso fallado contra el titular del registro. El procedimiento requiere que un dentandan
presente su caso a la jurisdiccion de ciertos tribunales nacionales, lo que puede ser un
obstaculo para ciertos paises, a la luz de consideraciones de inmunidad estatal. No
obstante, tal como se menciona en el parBfpvarios gobiernos e institucies y
organismos gubernamentales han presentado demandas en virtud de la Politica
Uniforme, presentando por consiguiente su caso a la jurisdiccion de tribunales
nacionales.

2) Lapresentacion de una demanda en virtud de la Politica Uniforme entrafia ciertos
costos. Actualmente, el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI fadub@0

dolares de los EE.UU. por un caso relativo a hasta cinco nombres de dominio, sobre el
gue decidira un unico experto3y000 délares de los EE.UU. si la decision la tomas tre
expertos. Sibien estos costos no son insignificantes, son considerablemente inferiores a
los costos que entrafia un litigio ante los tribunales nacionales.

Como alternativa a la modificacion de la Politica Uniforme, los nombres de paises

pueden protegerse asimismo por medio de un mecanismo administrativo de impugnacion
especialmente designado para este fin. Las ventajas de dicho procedimiento administrativo
especial serian las siguientes:

43.

1) Incorporaria muchas de las caracteristicasdedlitica Uniforme adecuadas al
contexto de la proteccion de los nombres de paises (por ejemplo, la posibilidad de
aplicar la Politica Uniforme a nombres de dominio idénticos, o tan similares que puedan
inducir a engafo; salvaguardias para proteger #tldares de registros con intereses
legitimos en sus hombres de dominio, etcétera).

2) Enlugar de recurrir a tribunales nacionales para que reconsideren los casos, el
sistema podria incorporar un mecanismo de recurso por via gubernativa que resultaria
menos probleméatico desde el punto de vista de las inmunidades de los Estados.

3) Alaluz de los objetivos especiales del sistema, podria designarse a estados para
que actuasen como custodios del mismo, en lugar de la ICANN.

Un procedimient@dministrativo de solucion de controversias especificamente

designado para proteger los nombres de dominio presentaria asimismo inconvenientes:

1) Como cuestion de principio, desde la perspectiva de una politica de solucion de
controversias debe evitarsda creacion de procesos diferenciados para la proteccién de
intereses distintos en el DNS, debido a que dicho enfoque se convertiria en poco tiempo
en una compleja marafia de normas y reglamentos dificiles de comprender para los
usuarios y que entrafiariastos de transaccion innecesarios. La proteccion de la
propiedad intelectual en el DNS ya es un asunto complicado, en particular tras la

entrada en vigor de distintos procedimientos de solucion de controversias que se aplican
a los siete nuevos gTLD queh sido aprobados recientemente por la ICANN. Sise

crease un procedimiento adicional en beneficio de los paises se complicaria el panorama
aun mas, por muy dignos de proteccién que sean los intereses en cuestion.

2) Es posible que el nimero relativamelimitado de nombres de paises no
justifique la creacion de un procedimiento de solucidén de controversias totalmente
nuevo e independiente destinado exclusivamente a su proteccion.
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3) Alaluz de lo anterior, la ICANN podria mostrarse remisa a cooper#a e

ejecucion del nuevo procedimiento y los resultados que de €l dimanasen, mediante su
imposicion como requisito a las entidades registradoras de nombres de dominio por
medio de sus acuerdos contractuales con las mismas.

44. Seinvita al SCT aecidir si resultaria
apropiado proteger los nombres de paises por
medio de un procedimiento administrativo de
solucion de controversias. Siel SCT optase
esta solucion, se invita asimismo al SCT a
decidir:

i) sidicho procedimiento tendria
las caractefsticas propuestas en los
parrafos28 a38; y

if)  sidicho procedimiento se
efectuaria por medio de una enmienda a la
Politica Uniforme o por medio de la creacion
de un nuevo mecanismo afin a la misma.

[Sigue el Anexo]
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ANEXO

Lista de los gobiernog organizaciones que han presentado comentarios
sobre la proteccidn de los nombres de dominio en el Sistema de Nombres de Dominio

l. ESTADOS

PAIS ORGANISMO

Canada Gobierno del Canada

China Oficina de Marcas
Administracion Estatal de Industria 'y
Comercio

Colombia Direccion de Asuntos Econdmicos, Sociales y
Ambientales Multilaterales
Ministerio de Relaciones Exteriores

Croacia Oficina Estatal de Propiedad Intelectual

Cuba Oficina Cubana de la Propiedad Industrial

Dinamarca Oficina Danesa de Pateasty Marcas

Estonia Oficina de Patentes de Estonia

Francia Gobierno de Francia

Irlanda Unidad de Propiedad Intelectual
Departamento de Empresa, Comercio y
Empleo

Kenya Oficina de Propiedad Industrial de Kenya
Ministerio de Comercio e Industria de Kenya

Kirguistan Agencia Estatal de Ciencias y Propiedad
Intelectual

Hungria Oficina Hangara de Patentes

Letonia Oficina de Patentes

Lituania Oficina Estatal de Patentes de la Republica de
Lituania

México Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial

Pai®s Bajos Direccion General de Telecomunicaciones|ly
Correos
Ministerio de Transporte, Obras Publicas y
Gestion de Aguas

Nueva Zelandia Ministerio de Desarrollo Econdémico

Portugal Instituto Nacional de la Propiedad Industrial
Ministerio de Economia

Repubica de Moldova Agencia Estatal para la Proteccion de la
Propiedad Industrial

Espafa Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
Ministerio de Ciencia y Tecnologia

Turquia Instituto Turco de Patentes
Departamento de Relaciones Internacionales
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Ucrania Departamento Estatal de la Propiedad
Intelectual
Ministerio de Educacion y Ciencia

Reino Unido Direccion General de Politicas de Propieda

Intelectual
Oficina de Patentes

Estados Unidos de América

Oficina de Patentes y Marcas de los Estad(
Unidos de América (USPTO)
Departamento de Comercio de los Estados
Unidos

DS

Uruguay

Direccion Nacional de la Propiedad Industr

al

[I. ORGANIZACIONES

Asociacion Internacional de Marcas

Asociacion Japonesa de Abogados de Patentes

Asociacion Japonesa didarcas

Centro de Arbitraje para la Propiedad Industrial del Japon

Centro de Informacién de Redes de México

[Fin del Anexo y del documento]
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