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Document établi par le Secrétariat

1. Lerapport de la premiere session spéciale du Comité permanent du droit des marques, des
dessins et modeles industriels et des indications géographiques (SCT) (document STC/S1/6) a
conclu que “[l]a plupart des délégations se sont montrées favorablesfamame de protection des

noms de pays contre leur enregistrement par des parties qui n'ont aucun lien avec les autorités
constitutionnelles des pays en question. De nhombreux aspects de cette protection restent toutefois
a préciser. Il a été décidé quesldélégations seront invitées a envoyer au Secrétariat des
commentaires sur les questions indiquéeaxis d'ici la fin du mois de févrie2002 et que le
Secrétariat établira, sur la base des commentaires recus, un document qui sera distribué avant la
deuxiémesession spéciale”.
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2. Le présent rapport, qui constitue le document susmentionnée, présente, sur la base des
commentaires recgus, un certain nombre de propositions concernant la protection des noms de pays
dans le systeme des noms de damdDNS), pour examen a la deuxiesession spéciale. Il est
composé de quatigarties: 1) apercu des commentaires recusp@hcipe de protection des noms

de pays dans IBNS, 3)questions relatives a la définition, a la langue et aux caractéres et

4) mécanismes de protection possibles.

APERCU DES COMMENTAIRES RECUS

3. Le 19décembre001, le Secrétariat a communiqué les questions susmentionnées aux
178Etats membres de 'OMPI, aux Etats membres de I'Union de Paris, aux Etats membres des
institutions spécialisées des Natiddisies, ainsi qu’aux organisations intergouvernementales et

non gouvernementales bénéficiant d’un statut d’observateur auprés de 'OMPI. A la date de
publication du présent document, @8ministrations gouvernementaléberganisations non
gouvernementales avaient envoyé des commentaires au Secrétariat. Ces entités sont énumérées
dans I'annexe du présent document.

4. De fagon générale, une grande majorité des commentasmisont déclarés favorables a la
protection des noms de pays dan®NS, certains estimant qu™[i]l est nécessaire d’instaurer une
protection contre l'utilisation de noms de domaine pouvant laisser croire a tort a une utilisation ou
approbation officielle®. Une minorité de commentates'®st toutefois opposée a cette

protectiorf pour diverses raisons, notamment le manque de preuves d'abus, le nombre suffisant de
lois nationales en vigueur interdisant I'utilisation frauduleuse de noms de pays, I'éventuelle
incidence de la protection slatilisation équitable des termes géographiques et sur les droits

acquis attachés aux marques, la liberté d’expression et I'absence d’effet direct des décisions

Voir les commentaires de la Chine (Office des marques), de la Colombie (Direction des affaires
économiques, sociales et environnementales multilatérales), de la Croféitie (@fional de la

propriété intellectuelle), du Danemark (Office danois des brevets et des marques), de 'Espagne
(Office espagnol des brevets et des marques), de I'Estonie (Office des brevets de I'Estonie), du
Gouvernement de la France, de la Hongriffig® hongrois des brevets), de I'lrlande (Unité

propriété intellectuelle), du Kenya (Office kényen de la propriété industrielle), du Kirghizistan
(Agence d’Etat de la science et de la propriété intellectuelle), de la Lettonie (Office des brevets), de
la Lituanie (Bureau national des brevets), du Mexique (Institut mexicain de la propriété industrielle),
des PayBas (Direction générale des postes et télécommunications), du Portugal (Institut national de
la propriété industrielle), de la République de Molddq®ffice d’Etat pour la protection de la

propriété industrielle), du Royaunrténi (Office des brevets), de la Turquie (Office turc des brevets

de I'Uruguay (Direction nationale de la propriété industrielle), de I'Association internationale pour
les marquesde I'Association japonaise des marques, de I’Association japonaise des conseils en
brevets, du Centre d’arbitrage pour la propriété industrielle (Japon) et du Network Information
Center (Mexique).

Voir le commentaire de I'lrlande (Unité propriété iheetuelle).

Voir les commentaires du Gouvernement du Canada, des Eitdgsd’ Amérique (Office des brevets

et des marques) et de la Nouveliélande (Ministére du développement économique).
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du SCT sur les mécanismes a mettre en ceuvre dabBI®. Un commentateur a estimé qu'il
n'est pas “[d]ans l'intérét des Etats membres d’élaborer des solutiohg@pour la protection des
noms de pays, qui s'appliquerait uniquement a I'Interhet”

5. Chacune des questions spécifiques communiquées par le Secrétariat est reyess avec
les commentaires regus.

Question I Comment identifier les noms de pays (par exemple, au moyen d’un renvoi au
Bulletin de terminologie de I'Organisation des Natiddsies ou a la norméS0O 3166 ou par une
autre méthode) et fatit protéger a lafois la forme longue et la forme courte de ces noms?

6. La majorité des commentateurs s’est dite favorable a l'identification des noms de pays au
moyen d’un renvoi a la norme internationd&0O 3166 1 relative aux codes de pays-@pres
dénonmée la “normdS0”)°, alors qu’une minorité de commentateurs a estimé qu'il convient
d’utiliser comme référence le Bulletin de terminologie3#7/Rev.1 de I'Organisation des
NationsUnies (ciaprés dénommé le “Bulletin de 'ONU") Certains commentatesiont suggéré

que les deusistes soient utiliséds Deuxcommentateurs ont jugé les delistes trop restrictives

et ont proposé que “[l]a protection s’étende également a d’autres noms sous lesquels le pays est
connu dans des milieux plus largést qu*[i]l devrait étre laissé & I'appréciation d’un pays de
fournir une liste limitée et stable de noms correspondahts”

7. S’agissant de la protection de la forme compléete et de la forme breve des noms de pays, la
plupart des commentateurs se soétlarés favorables & la protection des déukne petite

minorité de commentateurs a proposé de limiter la protection a la forme coMpléte la forme

bréve des noms de pdys

4 Voir les commentaires du Gouvernement du Canada et desUtés d’Amérique (Office des

brevets et des marques).
Voir le commentaire de la NouveHl&élande (Ministere du développement économique).
Voir les commentaires du Gouvernement du Canada, du Kirghizistan (Office national de la propriété
intellectuele), de la Lettonie (Office des brevets), de la Lituanie (Bureau national des brevets de la
République de Lituanie), du Portugal (Institut national de la propriété industrielle), de la République
de Moldova (Office d’Etat pour la protection de la propriétdustrielle), de I'Uruguay (Direction
nationale de la propriété industrielle) et du Network Information Center (Mexique).
Voir les commentaires de la Colombie (Direction des affaires économiques, sociales et
environnementales multilatérales), du Gaunaament de la France, de la Hongrie (Office hongrois
des brevets), du Kenya (Office kényen de la propriété industrielle), de la Nowéddade
(Ministére du développement économique), du Royaumig(Office des brevets), de I’Association
japonaise des cseils en brevets et de I’Association japonaise des marques.
Voir les commentaires de la Chine (Office des marques), de la Croatie (Office national de la
propriété intellectuelle), de I'Ukraine (Département de I'Etat de I'Ukraine pour la propriété
intellectuelle) et du Centre d'arbitrage pour la propriété industrielle (Japon).
Voir le commentaire du Danemark (Office danois des brevets et des marques).
Voir le commentaire des Pay&as (Direction générale des postes et télécommunications).
Voir les commentaires de la Chine (Office des marques), de la Colombie (Département des affaires
économiques, sociales et environnementales multilatérales), de la Croatie (Office national de la
propriété intellectuelle), du Danemark (Office danois des brevetseiarques), de I'Estonie
(Office des brevets), du Gouvernement de la France, de la Hongrie (Office hongrois des brevets), de
I'lrlande (Unité propriété intellectuelle), du Kenya (Office kényen de la propriété industrielle), de la
Lettonie (Office des lavets), de la Lituanie (Bureau national des brevets de la République de
Lituanie), des PayBas (Direction générale des postes et télécommunications), de la République de
Moldova (Office d’Etat pour la protection de la propriété industrielle), du RoyaumigOffice des

[Suite de la note page suivante]
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Question 2 Dans quelles langues les noms de pays dotier@tre protégs?

8. Laquasitotalité des commentateurs favorables a la protection des noms de pays ont estimé
que ceuxci devraient étre protégés au moins dans la ou les langues officielles du pays cthcerné
Un grand nombre d’entre eux ont indiqué quetatection devrait s’étendre & I'angléis Une

minorité a proposé de la limiter & la langue officielle ou aux langues officielles du pays coticerné
ou a I'anglaid’. D’autres ont proposé que les noms de pays soient protégés dans les langues
officielles des NationsUnies® ou dans certaines de ces langues, telles que le francais, I'anglais ou
I'espagnot®. Un commentateur a estimé que, outre les langues officielles des Nélies, les

noms de pays devraient également étre protégés en poffliddisautrea soutenu que, outre la
langue du pays concerné et les langues officielles des Nadiinies, la protection devrait

s'étendre a I'allemand, & l'italien, au coréen et au portdgaidn certain nombre de

commentateurs ont considéré que les noms de payaidavbénéficier d’'une protection dans

toutes les langué%et dans tous les dialectés

[Suite de la note de la page précédente]

brevets), de la Turquie (Office turc des brevets) et de 'Ukraine (Département de I'Etat de I'Ukraine
pour la propriété intellectuelle).

Voir les commentaires de la Nouvelilande (Ministére du développement économique).

Voir les commentaires de I'’Association japonaise des conseils en brevets, de I’Association japonaise
des marques et du Network Information Center (Mexique).

Voir les commentaires de la Chine (Office des marques), de la Croatie (Office national de la
propriété intdiectuelle), du Danemark (Office danois des brevets et des marques), de I'Espagne
(Office espagnol des brevets et des marques), de I'Estonie (Office des brevets), de la Lettonie (Office
des brevets), de la Lituanie (Bureau national des brevets de la Rfyeiblie Lituanie), des Paygas
(Direction générale des postes et télécommunications), du Portugal (Institut national de la propriété
industrielle), de la République de Moldova (Office d’Etat pour la protection de la propriété
industrielle), du Royaum&ni(Office des brevets), de la Turquie (Office turc des brevets), de
I'Uruguay (Direction nationale de la propriété industrielle), de I'Association japonaise des conseils
en brevets, de I'Association japonaise des marques et du Centre d’arbitrage pouriktérop
industrielle (Japon).

Voir les commentaires de la Lettonie (Office des brevets), de la Lituanie (Bureau national des brevets
de la République de Lituanie), du Portugal (Institut national de la propriété industrielle) et du
RoyaumeUni (Office desbrevets).

Voir les commentaires de I'Uruguay (Direction nationale de la propriété industrielle).

Voir les commentaires du Kirghizistg®ffice national de la propriété intellectuelle), de I'Ukraine
(Département de I'Etat de I'Ukraine pour la propééttellectuelle) et du Network Information

Center (Mexique).

Voir les commentaires de la Chine (Office des marques), de I'Estonie (Office des brevets), du
Gouvernement de la France, du Kenya (Office kényen de la propriété industrielle), deBaBays
(Direction générale des postes et télécommunications) et de la République de Moldova (Office d’Etat
pour la protection de la propriété industrielle).

Voir les commentaires de la Croatie (Office national de la propriété intellectuelle), de I'’Association
japonaise des conseils en brevets et de I’Association japonaise des marques.

Voir le commentaire du Gouvernement de la France.

Voir le commentaire du Centre d’arbitrage pour la propriété industrielle (Japon).

Voir les commentaires de la Colombie (Bttion des affaires économiques, sociales et
environnementales multilatérales), du Danemark (Office danois des brevets et des marques), de
I'lrlande (Unité propriété intellectuelle) et de la NouveHlélande (Ministére du développement
économique).

Voir le commentaire des Etat$nis d’Amérique (Office des brevets et des marques).
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Question 3 A quels domaines devrait s'étendre la protection (par exemple, a tous les
TLD génériques, actuels et futurs, aux futurs TLD génériques uniquemertd; 8UR également,
etc.)?

9. Lamajorité des commentateurs s’est déclarée favorable a la protection des nhoms de pays
dans tous les domaines actuels et futurs (Tgébériques et ccTLBJ. D’autres ont proposé que

cette protection soit limitée aukLD génériques actuels et futurs, en soulignant que la protection

dans lexcTLD reléve de la compétence du gouvernement du pays cofterngau moins,

qu'elle ne soit pas obligatoif® Selon une minorité de commentateurs, cette protection ne devrait
corcerner que les domaines futfftsou seulement I&LD générique .INF&. Un commentateur a
souligné que la réponse a cette question dépend du mécanisme adopté pour la mise en ceuvre de la
protection: si un mécanisme d’exclusion devait étre adopté, la ptiotese limiterait

nécessairement aux domaines futurs; si un mécanisme de contestation devait étre adopte, les
domaines actuels seraient également couterts

Question 4 Comment traiter les droits qui auraient été acquis?

10. En admettant geila protection couvre également les domaines actuels, il se pose alors le
probleme du traitement des droits acquis. Une majorité de commentateurs estime que la solution a
ce probléme consiste a limiter I'application des mesures de protection suscegiélesadoptées

aux cas d’enregistrement de mauvaisé’foDans cette optique, il ne saurait y avoir de droit

acquis sur un nom de domaine qui a été enregistré de mauvaise foi et, en conséquence, il n’y aurait
aucune injustice a retirer ce nom de domairson détenteur. Pour ce qui est des enregistrements
effectués de bonne foi, certains commentateurs ont proposé I'adoption de périodes de transition

24 Voir les commentaires de la Chine (Office des marques), de la Colombie (Direction des affaires

économiques, sociales et environnementales multilatérales), de la Croaite (@ffonal de la
propriété intellectuelle), du Danemark (Office danois des brevets et des marques), de 'Espagne
(Office espagnol des brevets et des marques), de I'Estonie (Office des brevets), de la Hongrie (Office
hongrois des brevets), de I'lrlanderflté propriété intellectuelle), du Kenya (Office kényen de la
propriété industrielle), de la Lettonie (Office des brevets), de la Lituanie (Bureau national des brevets
de la République de Lituanie), du Mexique (Institut mexicain de la propriété indusyriell

Portugal (Institut national de la propriété industrielle), de la République de Moldova (Office d’Etat
pour la protection de la propriété industrielle), de la Turquie (Office turc des brevets), de I'Ukraine
(Département de I'Etat de I'Ukraine pourpaopriété intellectuelle) et de I'Uruguay (Direction
nationale de la propriété industrielle).

Voir le commentaire du Gouvernement de la France, des-BaggDirection générale des postes et
télécommunications), de I’Association japonaise des conseilsevets, de I'’Association japonaise
des marques et du Network Information Center (Mexique).

Voir le commentaire du Royaurriéni (Office des brevets).

Voir les commentaires de la Nouvellglande (Ministére du développement économique) et du
Centred’arbitrage pour la propriété industrielle (Japon).

Voir le commentaire du Gouvernement du Canada.

Voir le commentaire des Etatsnis d’Amérique (Office des brevets et des marques).

Voir les commentaires du Gouvernement de la France, de I'lrlflddiéé propriété intellectuelle), de
la Lettonie (Office des brevets), de la Lituanie (Bureau national des brevets de la République de
Lituanie), du Portugal (Institut national de la propriété industrielle), du RoyduméOffice des
brevets), de I’Assoeition japonaise des marques et de I'’Association japonaise des conseils en
brevets.
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durant lesquelles le détenteur d’'un nom de domaine pourrait faire connaitre une alRese
remplacenent avant le transfert du nom de domaine au pays cort@mde versement
d'indemnitéd”.

Question 5 Quel mécanisme utiliser pour mettre en ceuvre cette protection (par exemple, les
principesUDRP ou un autre mécanisme)?

11. Laplupart desemmentateurs ont estimé que les Principes directeurs concernant le
reglement uniforme des litiges relatifs aux noms de domaine (UDRP) (ou une variante de ces
principes) pourrait étre un mécanisme efficace au moindre co(t et approprié pour protéger les
nomsde pays dans IDNS*. Un commentateur a proposé un mécanisme de réglement des litiges
fondé sur ces principes, mais comportant de nouveaux “[m]oyens de défense recevables dans une
action intentée par un gouvernement pour enregistrement ou utilisatioauleise foi du nom du

pays en tant que nom de domaine, a savibravoir été le premier a enregistrer le nom du pays,

pour autant que le détenteur utilise ou ait I'intention d’utiliser le nom de domaine de bonne foi,

pour une fin |égitime; 2§tre propiétaire d’une marque qui est aussi le nom d’'un pays; C&ii®)

une entité associée a ce pay/s”

12. Certains commentateurs ont suggéreé la possibilité de recourir a d’autres mécanismes de
protection que les principddDRP. D’autres ont propod@adoption d'un systéme

d’enregistrement préliminaifépermettant aux administrations publiques compétentes
d’enregistrer des noms de domaine, pendant une phase d’enregistrement préliminaire, dans tout
nouveauTLD générique. Un commentateur a soutenwguhécanisme d’exclusion qui

empécherait d’enregistrer les noms de pays en tant que noms de domaine serait une forme
appropriée de protectidh Un autre en revanche a estimé qu’un mécanisme d’exclusion présente
des inconvénients car, pour “[eJmpécher daufs enregistrements de noms de domaine qui

seraient des noms de pays ... il [n]écessiterait la réservation d’une liste de termes préétablie dans
toutes les langues et dans tous les dialectéd..Un commentateur a proposé de protéger les

31
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Voir le commentaire de I'lrlande (Unité propriété intellectuelle).

Voir les commentaires de la Croatie (Office national de la propriété intellectuelle) et de la élongri
(Office hongrois des brevets).

Voir les commentaires du Gouvernement du Canada, de la Chine (Office des marques), de la
Colombie (Direction des affaires économiques, sociales et environnementales multilatérales), de la
Croatie (Office national de larppriété intellectuelle), du Danemark (Office danois des brevets et des
marques), de 'Espagne (Office espagnol des brevets et des marques), de I'Estonie (Office des
brevets), du Gouvernement de la France, du Kenya (Office kényen de la propriété ingystiiel
Kirghizistan (Office national de la propriété intellectuelle), de la Hongrie (Office hongrois des
brevets), de la Lettonie (Office des brevets), de la Lituanie (Bureau national des brevets de la
République de Lituanie), des PaBas (Direction géméle des postes et télécommunications), de la
NouvelleZélande (Ministére du développement économique), du Portugal (Institut national de la
propriété industrielle, du Royauniéni (Office des brevets), de la Turquie (Office turc des brevets),
de I'Ukraine(Département de I'Etat de I'Ukraine pour la propriété intellectuelle), de 'Uruguay
(Direction nationale de la propriété industrielle), du Centre d’arbitrage pour la propriété industrielle
(Japon), de I'Association japonaise des marques, de I'Associatmmpise des conseils en brevets et
du Network Information Center (Mexique).

Voir le commentaire de I’Association internationale pour les marques.

Voir les commentaires des Palgas (Direction générale des postes et télécommunications) et de
I’Association japonaise des conseils en brevets.

Voir le commentaire de la Hongrie (Office hongrois des brevets).

Voir le commentaire des Etat$nis d’Amérique (Office des brevets et des marques).
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noms de paysans leDNS au moyen d’un mécanisme d’annulation du nom exact deshayes
création d’un nouvealiLD réserve, dans lequel seuls les gouvernements seraient autorisés a
enregistrer le nom de leur pays en tant que nom de dorffamété proposée comme autre
mécanisme possible.

13. Enfin, un commentateur a souligné qu’un certain nombre de mécanismes existant déja
pourraient étre utilisés pour la protection des noms de pays d&$3¢ notamment

I'enregistrement du nom de pays dansdd LD appropré, I'attribution aux administrations

publigues compétentes des noms de domaine correspondant aux noms de pays qui ont été réserves
dans ledomaine .INFO ou I'annulation de I'enregistrement d’'un nom de domaine en cas de

violation du contrat d’enregistremedé nom de domairié

Question 8 La protection devratelle s’appliquer uniquement au nom exact du pays ou
également aux variations susceptibles d’'induire le public en erreur?

14. Certains commentateurs ont estimé que la protection devraibiser aux noms exacts des
pays$’, alors que d'autres ont considéré qu’elle devrait s’étendre aux variations susceptibles
d’induire le public en erredf. Un commentateur a déclaré que I'étendue de la protection dépend
du mécanisme adoptéi un systeme’énregistrement préliminaire devait étre adopté, la

protection devrait couvrir uniguement les noms exacts; si un mécanisme de réglement des litiges
devait étre adopté, la protection devrait également couvrir les variations susceptibles d’induire le
publien erreur®.

Question 72 La protection dokHelle étre absolue ou subordonnée a la preuve de la mauvaise foi?
15. Les avis sur cette question sont partagés. La moitié des commentateurs a estimé que les

noms de pays devraient étre protégés saigence de mauvaise foi de la part du détenteur du nom
de domain&’, I'autre moitié a soutenu que la protection des noms de pays devrait se limiter aux
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Voir le commentaire de la Croatie (Office national de tagriété intellectuelle).

Voir les commentaires des Etdikis d’Amérique (Office des brevets et des marques) et de

I’Association internationale pour les marques.

Voir les commentaires des Etdilis d’Amérique (Office des brevets et des marques).

Voir les commentaires de la Colombie (Direction des affaires économiques, sociales et

environnementales multilatérales), du Danemark (Office danois des brevets et des marques), du

Gouvernement de la France, de la Hongrie (Office hongrois des brevetsiygthizistan (Agence

d’Etat de la science et de la propriété intellectuelle), du Portugal (Institut national de la propriété

industrielle), du Royauméni (Office des brevets), de I'Uruguay (Direction nationale de la propriété

industrielle), de I’Associatin japonaise des conseils en brevets, de I'’Association japonaise des

marques et du Network Information Center (Mexique).

Voir les commentaires de la Chine (Office des marques), de la Croatie (Office national de la

propriété intellectuelle), de I'Espagi@ffice espagnol des brevets et des marques), de I'Estonie

(Office des brevets), de I'lrlande (Unité propriété intellectuelle), du Kenya (Office kényen de la

propriété industrielle), de la Lettonie (Office des brevets), de la Lituanie (Bureau natiortakdess

de la République de Lituanie), du Mexique (Institut mexicain de la propriété industrielle), de la

NouvelleZélande (Ministére du développement économique), de la République de Moldova (Office

d’Etat pour la protection de la propriété industriekg e la Turquie (Office turc des brevets).

Voir les commentaires des PaBas (Direction générale des postes et télécommunications).

Voir les commentaires de la Chine (Office des marques), de la Colombie (Direction des affaires

économiques socialet environnementales multilatérales), de la Croatie (Office national de la

propriété intellectuelle), du Danemark (Office danois des brevets et des marques), de 'Espagne
[Suite de la note page suivante]
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cas de mauvaise f6i Un commentateur a déclaré que la protection du nom exact des pays ne
devrait pa®tre subordonnée a la preuve de la mauvaise foi, preuve qui ne devrait étre requise
qu’en cas de variations susceptibles d’induire le public en efteur

PRINCIPE DE LA PROTECTION DES NOMS DE PAYS

16. Conformément aux conclusions auxquellestg@mvenus les participants de la premiéere
session spéciale, une grande majorité de commentateurs se sont dits favorables a une forme de
protection des noms de pays dan®NS, méme si les avis étaient partagés sur la question.
S’agissant de savoir si [arotection des noms de pays dan®NS se justifie, il a été noté qu'au
moins I'Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) a jugé la question
suffisamment urgente pour que des mesures correctives soient prises en ce qui concerne

le TLD génériqgueINFO. Pour plus de précisions sur cette question, il convient de se reporter au
document SCT/S2/4. La suite du présent document porte sur la maniére de mettre en ceuvre la
protection globale des nhoms de pays darBNES, I'hypothése étant que s@tablissement est en
principe souhaité.

QUESTIONS RELATIVES A LA DEFINITION, A LA LANGUE ET AUX CARACTERES

17. Une guestion fondamentale a examiner dans le cadre de la protection des noms de pays
réside dans le choix des termes méritant & @irotégés au moyen du mécanisme envisagé. Etant
donné gu'il n’existe pas de liste de noms de pays qui soit officiellement reconnue en droit, ce
choix est délicat.

18. A cet égard, deux documents donnant une liste de noms de pays méritertentierat
particuliére: le Bulletin de 'ONU et la norméSO. Le Bulletin de 'ONU “contient une liste,

dans l'ordre alphabétique anglais, des Etats membres de I'Organisation des Naliess
membres d’institutions spécialisées ou parties au Statut@edainternationale de Justice”.

Cette liste donne les formes compléte et bréve des noms des pays concernés, dalenigisesix
officielles des Nation&Jnies (par ordre d’apparition dans le bulletianglais, francais, espagnol,
russe, chinois et arap. La normdSO n’a pas intrinséquement pour objet de donner une liste de
noms de pays mais d“établir des codes qui représentent les noms de pays actuels, des
dépendances et autres zones d'intérét géopolitique particulier”. Pour les noms de pajle dont e

[Suite de la note de la page précédente]

(Office espagnol des brevets et des marques), de I'lrlande (Unité propriété intelie; du Kenya
(Office kényen de la propriété industrielle), du Portugal (Institut national de la propriété industrielle),
de la République de Moldova (Office d’Etat pour la protection de la propriété industrielle), de
I'Ukraine (Département de I'Etated’Ukraine pour la propriété intellectuelle), de I'Uruguay

(Direction nationale de la propriété industrielle), de I'’Association japonaise des conseils en brevets,
de I'Association japonaise des marques et du Centre d’arbitrage pour la propriété induSajabn).

Voir les commentaires du Gouvernement du Canada, de I'Estonie (Office des brevets), du
Gouvernement de la France, de la Hongrie (Office hongrois des brevets), de la Lettonie (Office des
brevets), de la Lituanie (Bureau national des brevet&drépublique de Lituanie), du Mexique

(Institut mexicain de la propriété industrielle), de la Nouv&lidande (Ministére du développement
économique), des Paygas (Direction générale des postes et télécommunications), du Roy@ime
(Office des breved), de I'Association internationale pour les marques et du Network Information
Center (Mexique).

Voir le commentaire de la Turquie (Office turc des brevets).
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fait état, elle se base sur les “listes de noms de pays provenant des Néiess(dont le Bulletin
de 'ONU). La norme mentionne également les formes bréve et compléte des noms de pays, mais
seulement en francgais et en anglais.

19. Entant que base pour la protection des noms de pays dddN$ chacune des delistes
susmentionnées présente des avantages et des inconvénients. Les commentaires regus par le
Secrétariat montrent que les avis sont partagés quant au choix de l'une oeilistetcomme
instrument convenant le mieux a cet égard. Ultiliser le Bulletin de 'ONU présenterait les
avantages suivants

i) Lanorme ISO n’a pas pour vocation de fournir une liste de noms de pays mais une
liste de codes de pays, alors que c’est@&ment I'objet du Bulletin de 'ONU.

i)  LanormelSO est basée sur le Bulletin de 'ONU; elle en fait expressément état.

iii) Laquestion de savoir quels termes sont des noms de pays en appelle nécessairement
une autre savoir quelles entités tatoriales sont des pays. Il s’agit la bien évidemment d’une
question délicate, notamment sur le plan de la politique et du droit international public. Etant
donné que les connotations juridiques sont inévitables, le recours a un document ayant valeur de
norme sur la scene politique et juridique internationale est souhaitable. Méme si le Bulletin de
I'ONU n’exprime aucune prise de position de la part du Secrétariat de I'Organisation des
NationsUnies quant au statut juridique d’un pays ou d’un territdirest considéré (et non la
normelSO) comme le document de référence sur les noms de pays dans ces milieux.

iv) Le Bulletin de TONU donne les noms de pays dans ledangues officielles de
I'Organisation, dont trois (I'arabe, le chinois et le russeit en caractéres non latins. La
normelSO, elle, les donne uniquement en francgais et en anglais.

Il faut toutefois bien reconnaitre que I'emploi de la nor8© présenterait également un certain
nombre d’avantages

i) LanormelSO est bien établiedans la communauté Internadte a servi de base a
la création descTLD et le Groupe de discussion de I'lCANN sur les noms de pays dans le
domaine .INFO (ICNG) I'emploie pour la formulation de ses recommandations (voir le document
SCT/S2/4).

ii)  Pluskeurs régions économiques autonomes qui sont membres de certaines
organisations intergouvernementales internationales ne figurent pas dans le Bulletin de 'ONU,
mais figurent dans la nornm&0.

20. Il va de soi que les noms de pays auraient bedttre protégés avant tout dans la ou les
langues officielles du pays correspondant. Cependant, ni le Bulletin de 'ONU ni la nStnee
donnent le nom d’un pays dans toutes les langues officielles deaelQuel que soit celui des
deuxinstrumentgjui sera finalement jugé préférable comme base de protection des noms de pays
dans IeDNS, il pourrait étre de toute facon utile de le compléter par les versions du nom d’un pays
dans les langues officielles du pays (si ces versions ne figurent pasamhé&idstrument choisfy.

47 Cela s’est déja produit de facon limitée dans le cadre de l'initiative de I'ICANN visprit@ger les

noms de pays dans T.D générique .INFQ la liste de noms réservés, fondée sur la nolg@, a
[Suite de la note page suivante]
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Un grand nombre de langues s’écrivent en caractéres non latins. Aussiladrigtde disposer a

I'avenir d’'une liste normalisée de noms de pays dans ces caractéres, en complément du Bulletin de
'ONU ou de la normdSO, conpte tenu du succeés grandissant des noms de domaine
internationalisés (écrits en caracteres non latins).

21. Pour cela, on pourrait établir, sur la base du Bulletin de 'ONU ou de la né®@eune liste
des noms de pays qui présenterait les dératiques suivantes

i) Les Etats membres de 'OMPI auraient la possibilité de compléter le Bulletin de
I'ONU ou la normelSO par les versions correspondantes du nom de leurs pays dans la ou les
langues officielles de celdi (en caractéres latins Bon latins).

i)  Ces noms supplémentaires écrits dans les langues officielles comprendraient les
formes breves et les formes compléetes des noms de pays.

i)  La liste contiendrait les noms de pays dans la ou les langues officielles des pays
concernésainsi que dans les siangues officielles des Natiorinies.

iv) Laliste serait établie et tenue a jour par une organisation compétente et serait
diffusée a tous.

22. LeSCT estinvité a décider s'il juge utile
I'établissement d’une liste deoms de pays selon la
description figurant au paragraph2l. Dans
I'affirmative, le SCT est en outre invité a décider

i) sile Bulletin de TONU ou la
normelSO constitue une base appropriée pour
établir cette liste et

ii) quelle organisation devraitablir la
liste et la tenir a jour.
MECANISMES DE PROTECTION POSSIBLES
23. Les commentaires recus montrent que dewdthodes de protection des noms de pays dans
le DNS méritent un examen plus approfondi dans le présent docurhglet systene

d’enregistrement préliminaire et B procédure de contestation administrative.

Le systeme d’enreqistrement préliminaire

24. Comme l'indique le document SCT/S1/3, des procédures particulieres ont été adoptées pour
certains des nouvealld.D génériques, selon lesquelles une catégorie donnée de personnes ou
d’entités (par exemple, les propriétaires d’'une marque de produits ou de services) est autorisée a
préenregistrer certaines désignations dans les domaines concernés, a des fins de prGtestion.

[Suite de la note de la page précédente]

été complétée par les versions du nom de certains pays dans leurs langues officielles (en caractéres
latins). Voir le document SCT/S2/4.
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ce que I'on appelle des “systemes d’enregistrement préliminaire”. Certains mem8€s cant
préconisé dans leurs commentaires I'adoption de systémes d’enregistrement préliminaire
analogues relatifs aux noms de pays et destinés aux gouvernemeoss, ou d’autres

TLD génériques seraient ajoutés a la racine. Dans I'examen de ces commentaires, il convient de
noter que le rapport de I'lCNG sur la protection des nhoms de pays dahdligenérique .INFO
recommande également I'adoption de ce qui adaé un systeme d’enregistrement préliminaire,
méme si le résultat final est obtenu d’'une maniere indirecte, en particulier dans les cas ou le nom a
déja été enregistré par un tiers.

25. Au paragraph@&3.iii) du document SCT/S1/3, le Secrétaadait observer que, méme s'ils

se sont révélés utiles a certains égards, les systemes d’enregistrement préliminaire ne sont pas sans
poser quelques problemes. Tous ne se reproduiront probablement pas en ce qui concerne les noms
de pays, mais le Secréiat estime que I'application des systémes d’enregistrement préliminaire a

ces noms ne serait pas une solution optimale pour plusieurs raisons

i) L’enregistrement préliminaire a pour effet I'attribution d’'un nom, sur une base
préférentielle, a un utsiateur particulier, a I'exclusion de tout autre demandeur légitime potentiel.
Etant donné qu’au niveau international un pays ne détient pas de droit sur son nom, il serait
difficile de justifier, d’un point de vue juridique, un systeme d’enregistremetitpmaire
s’appliguant aux noms de pays dansTé® génériques. Cette question est évoquée dans les
paragrapheg78 a 289 du rapport concernant le deuxiéme processus de consultations de 'OMPI
sur les noms de domaine de I'Internet.

i) Les droits sutes noms (y compris sur les marques) sont rarement absolus. En effet,
il existe de nombreux cas ou une personne ou une entité autre que le titulaire des droits peut avoir
un intérét |égitime attaché a un nom et étre, par conséquent, autorisée a l'atilig e
mentionner. Toutefois, les systemes d’enregistrement préliminaire ne permettent pas cet équilibre
délicat entre intéréts légitimes concurrents car ils ne prennent pas en considération les
circonstances juridiques et de fait dans lesquelles fé&rdites parties peuvent se trouver liées a
un nom donné.

iii) Les systemes d’enregistrement préliminaire n’offrent pas de protection contre les
variantes des noms qui sont censées étre protégés. Comme l'indique le rapport de I'lCNG, “les
participantsdu groupe de discussion ont exprimé la crainte que la réservation de noms dans le
domaine .INFO soit d’'une efficacité limitée étant donné la multiplicité des variantes de noms de

pays”.

26. Par allleurs, s’agissant de I'utilité d'un systeme degistrement préliminaire destiné aux
noms de pays, en vue de futdrsD génériques, on peut citer dans le rapport de I'lCNG le
paragraphe suivant

“[Lle GAC a précisé a plusieurs reprises que la réservation de noms de pays ou d’entités
économiques distintes concernait exclusivement le domaine .INFO, et se justifiait par le
sentiment de la spécificité de ce domaine et par le désir des gouvernements de s’assurer que
les informations sur leurs pays respectifs soient données sur I'Internet de maniére
responable et fiable. Selon plusieurs déclarationgGIAIC, les participants peuvent étre

assurés que cela ne créera pas un précédent pour tous lesTairesichant que d’autres
instances intergouvernementales appropriées traitent de la question en cecqumedes

termes géographiques dans les noms de domaine”.
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La procédure de contestation administrative

27. Un mécanisme permettant a un gouvernement de contester I'enregistrement d’'un nom de
pays semble étre le moyen de protection le plus soeidkeplus efficace. Dans le domaine des
marques, le cadre de procédure des prindiieRP, associé a son mécanisme de mise en ceuvre
intégré, fondé sur la relation contractuelle entre I'ICANN et les unités d’enregistrement des noms
de domaine, s’est rév@kfficace pour lutter contre le cybersquattage de marques. Logiquement,
une solution analogue devrait également convenir aux noms de pays. Telle qu’envisagée par le
Secrétariat, cette procédure de contestation applicable aux noms de pays présenterait le
caractéristiques suivantes

Une procédure accusatoire

28. La procédure devrait avoir un caractére accusatdaeequérant et le défendeur auraient la
possibilité de défendre leur position devant un ou plusieurs arbitres appelés a sepraunhe
litige.

Noms protégés

29. La procédure permettrait d’accorder une protection aux noms de pays figurant sur une liste
préétablie (voir les paragraphes 17 a 228lessus pour une description de cette liste). Bien que les
avis des comm#ateurs soient partagés sur cette question, le Secrétariat estime que la procédure
devrait s’appliquer non seulement aux noms de domaine qui sont identiques aux noms des pays
concernés, mais aussi a ceux qui leur ressemblent au point de préter a conkirsiver le champ
d’application de la procédure aux noms de domaine identiques risquerait de réduire de fagon
significative son efficacité et son intérét. Le nombre de dossiers relevant des pridEipes

montre clairement que la plupart des plaintega#es en vertu de ces principes concernent des
variantes de marques de produits ou de services et qu’il n’y a aucune raison que la situation soit
différente pour les noms de pays. Comme un commentateur I'a brievement exprimé, “[s]i seuls les
noms exactgles pays sont protégés, on abusera inévitablement de variantes susceptibles de préter
a confusion et le but initial de la protection ne sera pas atteint”.

Statut juridique de la procédure et de ses décisions

30. La procédure aurait un caracte&@ministratif et les décisions qui en découlent n'auraient
pas, en tant que telles, valeur de précédent faisant autorité dans les systemes judiciaires nationaux.

Relations avec les tribunaux

31. Les parties a un litige soumis a cette procédwaaigraient la possibilité de porter I'affaire
devant une juridiction compétente avant, pendant ou apres la procédure.

32. L’exception d'immunité peut toutefois étre invoquée devant des tribunaux nationaux, ce qui
pourrait empécher des demandedes/oir leurs plaintes réexaminées. Etant donné que, pour la
régularité de la procédure, les détenteurs de noms de domaine devraient avoir la possibilité de
contester les décisions découlant de la procédure, il est proposé que le requérant, comma conditio
pour introduire une instance, accepte la compétence de certains tribunaux nationaux a des fins de
contestation. Il convient de noter a cet égard que plusieurs gouvernements ou entités et institutions
gouvernementales ont déja déposé des plaintes andestprincipes UDRP et, ce faisant, se sont
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soumis a la juridiction de tribunaux nationaux. C’est notamment le cas de I'Allerffagne
I'Australie*®, du Canad®, des EtatdJnis d’Amériqué’, de la Norvég#, des PayBas* et de la
Turquie”.

Application diret¢e des décisions

33. Les décisions découlant de la procédure seraient directement appliquées par les autorités
chargées de I'enregistrement des noms de domaine ayant adopté cette procédure (dont I'lCANN et
les unités d’enregistrement agréeesgsdle-ci).

Champ d’application limité a la mauvaise foi

34. Méme si plusieurs commentateurs estiment que la procédure ne devrait pas se limiter aux cas
de mauvaise foi, le Secrétariat déconseille d’en élargir le champ d’application aux cas dans
lesquels les deuparties revendiquent légitimement un nom. Etant donné que le droit d’un pays

sur son nom, au niveau international, n’est pas fermement établi, une procédure au champ
d’application élargi augmenterait de fagon significative les risqued&overse et de

contestation des décisions au niveau national.

35. Etant donné que, au niveau international, les pays n’ont pas de droit sur leur nom, la
protection qu’offre la procédure viserait moins a protéger les intéréts d’'un paysrsamle

concerné qu’'a éviter d’induire le consommateur en erreur. Aux fins de la procédure, on pourrait
donc définir comme agissement de mauvaise foi I'enregistrement ou l'utilisation d’'un nom de
domaine identique ou semblable au point de préter a confussion,nom de pays figurant sur la

liste préétablie, lorsque le détenteur du nom de domaine n’a aucun droit sur le nom ni aucun intérét
|égitime s’y attachant et lorsque des utilisateurs risquent d’étre a tort portés a croire qu'il existe

une association erg le détenteur du nom de domaine et les autorités constitutionnelles du pays en
question.

8 Voir 'adresse<http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2001/d2aRM01.html> Cette

plainte portait sur plusieurs noms de domaine dont <bundesinnenministerium.com> (décision

favorable au requérant).

Il s'agissait d'une plainte déposée par IP Australigortant sur le nom de domaine

<ipaustralia.com>. Le litige a été réglé sans qu’'une décision ait été rendue.

0 Voir l'adresse<http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2001/d2@170.html> Cette

plainte portait sur plusieurs noms de domainatdacanadacouncil.com> (décision partiellement

favorable et partiellement défavorable au requérant).

Voir I'adresse<http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html|/200/d2a0fB6.html> Cette plainte

portait sur plusieurs noms de domaine dont <inteagistrations.com> (décision favorable au

requérant).

52 Voir I'adresse<http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html|/2000/d2a&14.htmi> Cette
plainte portait sur le nom de domaine <skatteetaten.com> (décision favorable au requérant).

3 Voir 'adresse<http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/2001/d2@B20.html> Cette
plainte portait sur plusieurs noms de domaine dont <stgéereraal.com> (décision favorable au
requérant).

> Voir l'adresse<http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/206200%1279.html> Cette
plainte portait sur le nom de domaine <genelkurmay.net> (décision défavorable au requérant).

49
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Domaines de premier niveau auxquels s’appliquerait la procédure

36. Sous réserve de ce qui est indiqué au paragraptedessous en ce qui concerne diesits
acquis, leSecrétariat estime que la procédure devrait s’appliquer a todd.[RgeEnériques actuels

et a venir. Appliquer la procédure uniquement b génériques a venir rendrait celte
inopérante au moins a court terme car il faudrait atternigs années avant de ressentir ses
eventuels effets bénéfiques. Dans l'intervalle, les pratiques abusives actuelles concernant
lesTLD génériques resteraient inchangées. Il est rappelé que I'application des principes UDRP
auxTLD génériques qui existant déja au moment de I'établissement de ces principes a été une
des raisons principales de leur attrait et de leur succes.

37. Le Secrétariat estime en outre que la procédure devrait s’appliquec@lo, méme s'il
reconnait que cela appellerane décision de la part des administrateurs concernés pour adopter la
procédure en ce qui concerne leur domaine.

Droits acquis

38. Dans I'hypothése ou la procédure s’appliquerait auk actuels (et donc aux

enregistrements actuels), il faudraterroger sur la maniére de traiter les droits acquis. Le
Secrétariat partage le point de vue exprimé par un grand nombre de commentateurs, selon lequel la
limitation du champ d’application de la procédure aux cas de mauvaise foi résoudrait ce groblém
Dans la pratique, on ne peut raisonnablement soutenir qu’un enregistrement qui a été obtenu de
mauvaise foi puisse donner naissance a un droit quelconque (“la fraude corrompt tout”). En
janvier2000, les principe/DRP sont entrés en vigueur pour tdeas enregistrements existants

dans les domaines .COM, .NET et .ORG, sans qu’aucun probléme ait été constaté a ce jour. Au
contraire, cet événement a contribué grandement a améliorer I'efficacité des pridBip&sdans

la lutte contre le cybersquattage.

Les principes UDRP ou une procédure autre?

39. Afin de mettre en ceuvre les points clés susmentionnés de la procédure souhaitée,
deuxsolutions principales sont possiblesoit modifier le champ d’application des
principesUDRP pour I'étendre aunoms de pays, soit créer une procédure analogue a ces
principes, mais completement distincte de ceux

40. Etendre le champ d’application des princip#BRP aux noms de pays présenterait plusieurs
avantages

1) Cela contribuerait a mainteriiuniformité des procédures de réglement des litiges
concernant les noms de domaine, étant donné que le cadre de procédure actuel des
principesUDRP servirait de mécanisme de protection.

2)  Appliguer les principe&/DRP uniguement aux noms de pays néitesst un

ajustement technique de la procédure (prenant essentiellement la forme d’'une modification
des motifs pour lesquels une plainte peut étre déposée), sans qu'il soit nécessaire de réviser
entiérement le cadre de procédiire

% Cela pourrait par exemple étre réalisé par I'incorporation dans les prifd[pB® de la clause

suivante: “Aux fins des présents praipes, un pays est réputé avoir des droits sur son nom,
conformément au paragraphe)iii). Un nom de domaine qui est identigue a un nom de pays ou qui
[Suite de la note page suivante]
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3) Les principedJDRP gaantissent la protection des désignations auxquelles ils
s’appliguent a I'égard des noms de domaine identiques, mais aussi des noms semblables au
point de préter a confusion.

4) Des mécanismes de protection incorporés dans les prindip&$ sont destinés
faire en sorte qu’un détenteur de nom de domaine qui a sur le nom un intérét |égitime puisse
en conserver I'enregistrement, méme si une plainte a été déposée par un titulaire de droits.

5) Les principedJDRP permettent a un détenteur de nom de domsane perdant de la
procédure de contestation de voir son cas réexaminé par les tribunaux nationaux.

Le recours aux principes UDRP pour la protection des noms de pays daNsSlerésente

toutefois un certain nombre d’inconvénients

42.

1) LesprincipesUDRP ne permettent pas de réexaminer une affaire perdue par un
détenteur de nom de domaine devant les tribunaux nationaux. La procédure impose au
requérant de se soumettre a la juridiction de certains tribunaux nationaux a cette fin, ce qui
peutconstituer un obstacle pour certains pays, compte tenu des immunités des Etats.
Cependant, comme l'indique le paragra@2eci-dessus, plusieurs gouvernements ou entités
et institutions gouvernementales ont déja déposé des plaintes invoquant les ptilizipie

et, ainsi, se sont soumis a la juridiction de tribunaux nationaux.

2) Déposer une plainte en vertu des principd3RP a un colt. Actuellement, le Centre
d’arbitrage et de médiation de 'OMPI demande une somme de d&irs E-U. pour un

litige portant sur un a cinqg noms de domaine qui sera soumis a un seul expert, et une somme
de 3000dollars E-U. pour un litige soumis & une commission de traismbres. Ces co(ts

ne sont pas négligeables, mais ils sont considérablement inférieurs a ceuxigaipdité

devant les tribunaux nationaux.

Plutét que de modifier les princip&DRP, un autre moyen de protéger les noms de pays

consiste a recourir a une procédure de contestation administrative spécialement congue a cette fin.
Les avantags d’une telle procédure spéciale seraient les suivants

1) Elle permettrait d’incorporer un grand nombre de caractéristiques des pritiRB,

qui sont pertinentes dans le cadre de la protection des noms de pays (possibilité d’application
a des nomsedomaine identiques ou semblables au point de préter a confusion; mécanisme
visant a protéger les détenteurs de noms de domaine ayant des intéréts légitimes attachés au
nom, etc.).

2) Aulieu de la saisine d’un tribunal national pour reconsidérer ufaraf I'on pourrait
incorporer au systéme un mécanisme de recours administratif, ce qui poserait moins de
problemes du point de vue des immunités des Etats.

[Suite de la note de la page précédente]

lui est semblable au point de préter a confusion sera considéré comme ayant été enregistré et utilisé
de mauvaise foi conformément au paragraglagiii) s'il est susceptible d'induire des utilisateurs en
erreur, en leur faisant croire qu'il existe une association entre le détenteur du nom de domaine et les
autorités constitutionnelles du pays concerné.nbm d’un pays sera déterminé selon [la liste
préétablie]”.



SCT/S2/3
pagel6

3) Des Etats pourraient étre désignés comme autorités de surveillance du systéme, plutot
gue I'NICANN compte tenu de sa mission et de ses objectifs particuliers.

43. Les inconvénients d'une procédure administrative de réglement des litiges spécialement
destinée a la protection des noms de pays seraient les suivants

1) Du point de vue de lpolitique de réglement des litiges, I'on doit éviter par principe
d’élaborer des procédures distinctes visant a protéger différents intéréts @aws ar

cette solution se traduirait a bref délai par un imbroglio de regles et de reglements que les
utilisateurs seraient bien en peine de comprendre et qui entrainerait des colts de transaction
inutiles. La protection de la propriété intellectuelle danBINS est une question déja
suffisamment complexe, en particulier depuis I'entrée en vigueur des es/precédures de
reglement des litiges qui s’appliquent aux septiveauxTLD génériques dont I'ouverture a

été récemment approuvée par 'ICANN. Créer encore une procédure supplémentaire pour
les pays rendrait la situation encore plus complexe, ausdileat@e soit la protection des
intéréts en jeu.

2) Le nombre relativement limité de noms de pays ne justifie{8énet pas la création
d’'une procédure de réglement des litiges entierement nouvelle et distincte visant
exclusivement leur protection.

3) Conmpte tenu en particulier de ce dernier point, 'ICANN pourrait hésiter a coopérer a
I'application d’une nouvelle procédure, et des résultats qui en découleraient, en I'imposant
comme condition nécessaire aux autorités chargées de I'enregistrement deenoms d
domaine par le moyen des accords conclus avec eglles

44. LeSCT estinvité a décider s'il y a lieu de protéger
les noms de pays au moyen d’'une procédure
administrative de réglement des litiges. Dans
I'affirmative, le SCT est aussi invité @écider

i) s'il convient que cette procédure présente
les caractéristiques proposées dans les paragraj2@es
a38et

i)  s'il convient que cette procédure soit
instaurée par une modification des principgd®RP ou
par la création d’'un nouveau mécanismealogue a
celui des principet)DRP.

[L’annexe suit]
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ANNEXE

Liste des gouvernements et organisations

auteurs de commentaires sur la protection des noms de pays dans
le systeme des nhoms de domaine de I'Internet

l. ETATS

PAYS INSTITUTION

Canada Gouvernement du Canada

Chine Office des marques
Administration d’Etat pour I'industrie et
le commerce

Colombie Direction des affaires économiques, sociales
et environnementales multilatérales
Ministere des relations extérieures

Croatie Office national dda propriété intellectuelle

Cuba Office cubain de propriété industrielle

Danemark Office danois des brevets et des marques

Espagne Office espagnol des brevets et des marques
Ministére de la science et de la technologie

Estonie Office des brevets

Etas-Unis d’Amérique Office des brevets et des marques (USPTQ)
Ministére du commerce déstatsUnis
d’Amérique

France Gouvernement de la France

Hongrie Office hongrois des brevets

Irlande Unité propriété intellectuelle
Ministére de I'entreprise, du comnueeret de
I'emploi

Kenya Office kényen de la propriété industrielle
Ministére du tourisme, du commerce et de
l'industrie

Kirghizistan Agence d’Etat de la science et de la propriété
intellectuelle

Lettonie Office des brevets

Lituanie Bureau national ddsrevets de la République
de Lituanie

Mexique Institut mexicain de la propriété industrielle

Nouvelle Zélande Ministére du développement économique

PaysBas Direction générale des postes et
télécommunications
Ministere des transports, des travaux publics
et de la gestion des eaux

Portugal Institut national de la propriété industrielle

Ministére de I'’économie

République de Moldova

Office d’Etat pour la protection de la

propriété industrielle
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RoyaumeUni Office des brevets
Direction dela politique en matiere de
propriété intellectuelle

Turquie Office turc des brevets
Département des affaires internationales
Ukraine Département de I'Etat de I'Ukraine pour la

propriété intellectuelle

Ministére de I'éducation et des sciences
Uruguay Direction nationale de la propriété
industrielle

[I. ORGANISATIONS

Association internationale pour les marques

Association japonaise des conseils en brevets

Association japonaise des marques

Centre d'arbitrage pour la propriété industrielle @ap

Network Information Center (Mexique)

[Fin de I'annexe et du document]
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