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INFORME

aprobado por el Comité

1. Convocado por el Director General de conformidad con la decisién de la Asamblea
General de la OMPI (véase @bcumento WO/GA/26/10, parrafd), y la del Comité
Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos
Tradicionales y Folclore (en adelante denominado “el Comité”) adoptada en su primera sesion
(véase el documento OMPI/GRHC/1/13, parrafo 176), el Comité Intergubernamental

celebro su segunda sesién en Ginebral@ell 14 dediciembre de2001.

2.  Estuvieron representados en la reunion los siguientes Estados: Alemania, Arabia
Saudita, ArgeliaArgentina, Austria, Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bélgica, Bolivia, Bosnia

y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Canada, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d'lvoire, Croacia, Dinamarca, Ecuador, EgiptoSalvador, Eslovaquia, Espafia, Estados

Unidos de Américaktiopia, Ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federacion de Rusia,
Filipinas, Francia, Gabon, Ghana, Grecia, Guatemala, Gudwgna Hungria, India,

Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Italia, Jamaica, Japdn, Kenya, Kirguistan,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mali, Marruecos, México, Namibia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Portugal, Qatar, Reino Unido, Republica Checa,
Republicade Corea, Republica Popular Democrética de Corea, Republica Unida de Tanzania,
Rumania, Santa Sede, Senegal, Singaput,&rka, Sudafrica, Sudan, Suecia, Suiza,

Tailandia, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezueld\&iBt
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Yugoslava, Zambia, Zimbabwe (8. La Comunidad Europea también estuvo representada
en calidad de miembro del Comité Intergubernamental.

3. Las siguientes organizaciones y secretarias intergubernamentales asistieron a la reunién
en calidad de observad Comision Economica de las Naciones Unidas para Africa (CEPA),
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD)dEiga
Estados Arabes (LEA), Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ACNUDH), Organizacion Africana de la Propiedad Intelectual (OAPI),
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Economicos (OCDE), Organizacion de la
Conferencia Islamica (OIC), Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), Organizacién de
las Nadones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), Organizacion de la
Unidad Africana (OUA), Organizacion Europea de Patentes (O&iganisation
internationalede la francophoni€OIF), Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS),
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Organizacion Regional Africana de la
Propiedad Industrial (ARIPO), Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA), Secretaria Gendrde la Comunidad del Pacifico, Secretaria de la Convencion de
las Naciones Unidas para la Lucha contra la Desertificacion (UNCCD), Secretaria del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica (SCDB), Secretaria del Foro de las Islas del
Pacifico(21).

4.  Participaron en la reunion en calidad de observador representantes de las siguientes
organizaciones internacionales no gubernamentales: Asociacion Asiatica de Abogados de
Patentes (APAA), Asociacion Brasilefia de la Propiedad Intelectual (ABPI), &soai
Estadounidense para el Progreso de la Ciencia (AAAS), Asociacién Internacional de
Fitomejoradores para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (ASSINSEL), Asociacion
Internacional para la Proteccion de la Propiedad Industrial (AIPPI), Asociadiératia y
Artistica Internacional (ALAI), Camara de Comercio Internacional (CCl), Centro de Derecho
Ambiental Internacional (CIEL), Centro de Estudios Internacionales sobre Propiedad
Industrial (CEIPI), Centro Internacional para el Comercio y el Desarfdistenible (ICTSD),
Comision de los Aborigenes e Islefios del Estrecho de Torres (ATSIC), Comité Consultivo
Mundial de la Sociedad de los Amigos y Oficina Cuaquera ante las Naciones Unidas
(FWCC), Confederacion Internacional de Editores de Musica (ICKB)ferencia

Circumpolar Inuit (ICC), Consejo Europeo de la Industria Quimica (CEFIC), Consejo Saami,
CroplLife International Declaracion de Berna, Derecho de Autor y Competencia (MPI), El
Mejlis del Pueblo de los Tataros de Crimea, Federacién Iberolatiebeama de Artistas
Intérpretes o Ejecutantes (FILAIE), Federacion Internacional de Abogados de Propiedad
Industrial (FICPI), Federacion Internacional de Asociaciones de Industriales Farmacéuticos
(IFPMA), Federacién Internacional de la Industria FonogafiFP1), Federacion

Internacional de Musicos (FIM), Federacién Internacional de Organizaciones de Derechos de
Reproduccién (IFRRO), Federacion Mundial de Colecciones de Cultivos (FMRS),

Nations Development InstitytEondo Mundial para la NaturalafWWF), Genetic Resources
Action InternationalGRAIN), Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas
(IWGIA), Industria Mundial de la Automedicacion Responsable (WSMI), Instituto de
Desarrollo Africano (INADEV), Instituto de Politica AgricolaGomercial (IATP),Instituto
Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPGRBtituto MaxPlanck para el Derecho
Extranjero e Internacional sobre Patentes, Liga Internacional del Derecho de Competencia
(LIDC), Médicos sin Fronteras (MSF), Movimiento Ineiga “Tupaj Amaru”Organizacion

de Industrias de Biotecnologia (BI@)rganizacion Internacional de Normalizacion (1ISO),
Programa de Salud y Medio Ambiente, Promocion de las Medicinas Tradicionales
(PROMETRA),Red de Biodiversidad de los Pueblos Indigefi@BN), Sociedad
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Estadounidense de Folclore, Union de Confederaciones de la Industria y de los Empleadores
de Europa (UNICE), Union Internacional de Editores (UIE), Unidn Mundial para la
Naturaleza (UICN) (47).

5. Lalista de participantes figaren el Anexo del presente Informe.

6. Los debates se basaron en los siguientes documentos elaborados o distribuidos por la
Secretaria de la OMPI: “Proyecto de orden del dia (documento OMPI/GRTKF/IC/2/1
Prov.1); “Acreditacion de ciertas orgaaciones” (documento OMPI/GRTKF/IC/2/2),
“Adenda al documento sobre acreditacion de ciertas organizaciones” (documento
OMPI/GRTKF/IC/2/2Add.); “Principios operativos de las clausulas sobre propiedad
intelectual en arreglos contractuales relativos aéac@ los recursos genéticos y la
distribucion de beneficios” (documento OMPI/GRTKF/IC/2/3); “Cuestionario sobre formas
actuales de proteccioén de los conocimientos tradicionales mediante propiedad intelectual”
(documento OMPI/GRTKF/IC/2/5); “Informe sadfa marcha de la labor relativa a la
inclusion de los conocimientos tradicionales en el estado de la técnica” (documento
OMPI/GRTKF/IC/2/6); “Cuestionario sobre experiencias nacionales en la proteccion juridica
de las expresiones del folclore” (docume@MPI/GRTKF/IC/2/7); “Informe preliminar

sobre las experiencias nacionales relativas a la proteccion juridica de las expresiones del
folclore” (documento OMPI/GRTKF/IC/2/8); “Analisis y conclusiones preliminares del
estudio sobre formas actuales de pcotén de los conocimientos tradicionales mediante la
propiedad intelectual” (documento OMPI/GRTKF/IC/2/9Pdsition Paper of the Asian

Group and China(documento WIPO/GRTKF/IC/2/16la versién en espafiol no estuvo
disponible); “Informe del Grupo de &bajo de Composicién Abierta sobre Acceso y
Distribucion de Beneficios ” (documento OMPI/GRTKF/IC/2/4th version en espafiol no
estuvo disponible); “Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura ” (documentOMPI/GRTKF/IC/2/INF.2- la version en

espafiol no estuvo disponible); “Respuestas al Cuestionario sobre formas actuales de
proteccion de los conocimientos tradicionales mediante propiedad intelectual” (documento
OMPI/GRTKF/IC/2/5); y “Cuestionario sobexperiencias nacionales en la proteccion
juridica de las expresiones del folclore” (documento OMPI/GRTKF/IC/2/7)".

7. La Secretaria tomd nota de las intervenciones y las grabé en cinta magnética. El

presente informe contiene una resefia deldiberaciones pero no refleja todas las
observaciones formuladas.

Apertura de la sesion

8.  El Sr.Francis Gurry, Subdirector General de la OMPI, abri6 la sesion y dio la
bienvenida a los participantes en nombre del Director General.

Eleccith de un Presidente y de dos Vicepresidentes

9. Como resultado de una propuesta de la Delegacién de los Estados Unidos de América,
formulada en nombre del Grugg) que recibio el apoyo de los demas grupos de Estados
miembros, el Comité eligié Psalente al SrHenry Olsen (Suecia) y Vicepresidentes a la
Sra.Homai Saha (India) y al SPetru Dumitriu (Rumania). El SPires de Carvalho (OMPI)

fue el Secretario de la segunda sesion del Comité Intergubernamental.
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Aprobacion del orden del dia

10. Antes de presentar el proyecto de orden del dia para ser debatido, el Presidente dijo que,
habida cuenta de que algunos de los representantes habian acudido a Ginebra GUnicamente para
participar en el debate relativo a las expresiones del folodste, cuestion se abordaria en la
sesion de tarde del di22 dediciembre. Asimismo, debido a los nuevos acontecimientos que

se habian producido en otros foros, en relacion con todos los puntos sustantivos incluidos en
el orden del dia, daria la palabr#éoa Representantes del CDB y de la FAO inmediatamente
después de que se finalizara el debate sobre el guntocontinuacion, podrian intervenir los
Estados miembros, las organizaciones intergubernamentales y las organizaciones no
gubernamentales pararfnular declaraciones generales. Asimismo, daria la palabra a la
Secretaria cuando se debatiese el pérdel orden del dia, a fin de que explicase al Comité

por qué la Secretaria no habia finalizado el documento OMPI/GRTKF/IC/2/4 sobre las
“Definicionesoperativas”, y solicitase informacion al respecto a los miembros del Comité.

11. La Delegacion de Venezuela pidid que se aclarara si se iba a retirar del orden del dia la
primera parte del punt®. A ese respecto, el Presidente aclaré que daatiienta de la
explicacion que el SIGurry tenia previsto dar acerca de la labor sobre las definiciones
operativas no se celebraria debate alguno sobre ese tema concreto.

12. El proyecto de orden del dia (documento OMPI/GRTKF/IC/2/1) fue amlolcan las
modificaciones propuestas por el Presidente.

Acreditacion de ciertas organizaciones

13. Como se exponia en los documentos OMPI/GRTKF/IC/2/2 y OMPI/GRTKF/IC/2/2

Add., siete organizaciones habian expresado a la Secretaria el desgerd® a condicion

de observadoad hocpara participar en las sesiones del Comité Intergubernamental, a saber:
la Sociedad Norteamericana de Folclore, el Centro de Investigacion e Informacién en materia
de Derecho de Autor (CRIC), la Fundacion Africgreaa la renovacion moral, el aprendizaje
profesional, universitario internacional y el comercio electrénico, y la coordinacion de centros
de comercio en Rwanda, la Republica Democratica del Congo y los Grandes Lagos
(FARMAPU — Inter & CECOTRAP- RCOGL), Cmperacion Internacional para el

Desarrollo y la Solidaridad (CIDSE), el Consejo Internacional para la Ciencia (ICSU), el
Centro de Investigacion sobre el Derecho Internacional del Medio Ambiente (IELRC) y el
Centro Neerlandés para los Pueblos IndigenadW{INO_a acreditacion de dichas

organizaciones para estar representadas en las sesiones del Comité Intergubernamental como
observadoread hocfue aprobada por unanimidad.

Declaraciones generales

14. El Representante de la Secretaria del Coiveabre la Diversidad Biol6gica (CDB)

sefiald que los recientes acontecimientos en el marco del Convenio tenian una relacion directa
con la labor del Comité Intergubernamental. Para alcanzar el tercer objetivo del Convenio, la
participacion justa y equit&za en los beneficios que se deriven de la utilizacion de los

recursos genéticos, la Conferencia de las Partes establecié un Grupo de Trabajo especial de
composicién abierta con el mandato de elaborar directrices y otros enfoques sobre el acceso a
los rearsos genéticos y la distribucion de beneficios. El Grupo de Trabajo se reunié en Bonn
(Alemania) en octubre d2001 y logré acordar un proyecto de directrices sobre el acceso y la
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distribucion de beneficios conocidas como las “Directrices de Bonn”.Dluatrices, que no
tenian carécter obligatorio, se proponian brindar orientaciones a las partes respecto a la
adopcion de medidas legislativas, administrativas o politicas sobre el acceso y la distribucion
de beneficios, y asistir en la elaboracién deda®glos contractuales. Asimismo, incluian
disposiciones sobre el marco institucional, la participacion de los sectores interesados, las
medidas destinadas a llevar a la practica conceptos esenciales, como los de “consentimiento
fundamentado previo” y ‘@ndiciones mutuamente convenidas”, y sobre la supervision. El
proyecto de Directrices se presentara en la sexta reunion de la Conferencia de las Partes, en
abril de2002, para su conclusion y adopcion definitiva. Ademas de redactar las Directrices
de Bom y examinar las medidas para la creacion de capacidad, el Grupo de Trabajo abord6
también la cuestion de los derechos de propiedad intelectual en relacion con el acceso y la
distribucion de beneficios. El Grupo hizo hincapié en la necesidad de velgupdos
instrumentos internacionales que se ocupan de los derechos de propiedad intelectual sirvan
también para el acceso a los recursos genéticos y la distribucién de beneficios. El Grupo de
Trabajo reconocio que los derechos de propiedad intelectudlpa@vorecer los objetivos

en cuanto al acceso a los recursos genéticos y la distribucién de beneficios y que podrian
ademas, en determinadas circunstancias, limitar el acceso a los recursos genéticos y su
utilizacién. Reconocié también que la divulgaeide la utilizacidén de los recursos genéticos

y los conocimientos tradicionales, las innovaciones y las practicas de las comunidades
indigenas y locales por medio de las solicitudes de los derechos de propiedad intelectual
podrian ayudar a los examinadside patentes a identificar el estado de la técnica. El Grupo
de Trabajo indic6 ademas la importancia de la labor desarrollada por la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual y recomendd, en particular, que se alentara a la OMPI para que
“hicierarapidos avances en la elaboracién de clausulas tipo en materia de propiedad
intelectual, que tal vez podrian incluirse en los arreglos contractuales al negociarse las
condiciones mutuamente convenidas”. Asimismo, el Grupo de Trabajo consideraba que se
ne@sitaba méas informacion sobre varias cuestiones esenciales relacionadas con los derechos
de propiedad intelectual y el acceso a los recursos genéticos y la distribucién de beneficios,
como la viabilidad de un sistema de certificados de origen internaci@ma reconocidos

gue sirviera como prueba del consentimiento fundamentado previo y de las condiciones
mutuamente convenidas; el papel que desempenfan las leyes y practicas consuetudinarias en
cuanto a la proteccién de los recursos genéticos y los conertios tradicionales, las
innovaciones y practicas, y su relacion con los derechos de propiedad intelectual; la
compatibilidad y la posibilidad de aplicar los requisitos de divulgacion del pais de origen y el
consentimiento fundamentado previo en el cotttebe las obligaciones juridicas

internacionales; y la eficacia de esa divulgacion en la supervision de la conformidad con las
disposiciones de acceso. En conexidn con estas cuestiones, el Grupo de Trabajo recomendo
solicitar la asistencia de la OMPI mfde obtener la informacion necesaria. Sefialé ademas

que se necesitaba informacion técnica exacta en lo relativo a los métodos para exigir la
divulgacion de la siguiente informacion en las solicitudes de patente: los recursos genéticos
utilizados en lacreacion de las invenciones; el pais de origen de los recursos genéticos
usados en las invenciones reivindicadas; los conocimientos tradicionales, las innovaciones y
las practicas asociadas utilizadas en el desarrollo de las invenciones reivindicafieesite

de los conocimientos tradicionales vinculados y la prueba del consentimiento fundamentado
previo. El Grupo de Trabajo reiter6 su recomendacion de que se invitara a la OMPI a
preparar un estudio sobre estas cuestiones y a transmitir sus resaltadoenferencia de las
Partes en su séptima reunion. El Representante del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
declaré que la relaciéon entre el trabajo de la OMPI y el del Comité Intergubernamental, por un
lado, y la labor del Grupo de Trabajo sobre acceso y distribucién de beneficios en el marco
del Convenio, por el otro, era multiple. Indicoé que la OMPI habia participado activamente en
la reunién de este Grupo de Trabajo y que habia aportado mucha informacion de gran
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utilidad. La Secretaria del Cwanio esperaba que los resultados de la labor del Comité
Intergubernamental se transmitieran a la sexta reunion de la Conferencia de las Partes, que se
celebrara en abril d2002, y que la OMPI siguiera prestando asistencia para lograr los

objetivos del Cavenio en lo concerniente al acceso y la distribucién de beneficios.

15. El Representante de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agriculturay la
Alimentacion (FAO) dijo que eB denoviembre de001 la Conferencia de la FAO habia
adopado el Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para la Alimentacién y la
Agricultura. Este entraria en vigép dias después del depdsito del cuadragésimo

instrumento de ratificacion. Sefiald que el Tratado estaba abierto a la firma hasta

el 4 denoviembre de2002, y que all5 denoviembre d&001 ya lo habian firmado nueve

paises. Los objetivos del Tratado eran la conservacion y el uso sostenible de los recursos
genéticos y la distribucion justa y equitativa de los beneficios derivados aldizacion de
conformidad con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica. El Tratado contenia un articulo
sobre los derechos de los agricultores, que se reconocian debido a la enorme contribucion de
las comunidades locales e indigenas a la conservaabdegsarrollo de los recursos

geneéticos para la alimentacion y la agricultura. Los derechos de los agricultores no eran
derechos de propiedad intelectual. La responsabilidad del ejercicio de los derechos de los
agricultores incumbia a los distintos gaioies. Estos derechos eran: los derechos de
proteccion de los conocimientos tradicionales; los derechos de distribucidén equitativa de los
beneficios derivados de la utilizacion de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la
agricultura; y, fundmentalmente, los derechos de participacion en la adopcién de decisiones,
a escala nacional, sobre cuestiones relativas a la conservacion y utilizacion de los recursos
fitogenéticos. Al amparo de la legislacion nacional, nada deberia limitar los dekhus
agricultores a conservar, utilizar e intercambiar o vender semillas conservadas. El Tratado
habia establecido ademas un sistema multilateral de acceso y distribucion de beneficios. Este
sistema se aplicaria a los cultivos enumerados en el AhdgbTratado y podria ampliarse en

el futuro. Se adoptaria una estrategia de financiacién para poner en aplicacién el Tratado,
teniendo en cuenta el Plan de Accién Mundial para la conservacion y la utilizacion sostenible
de los recursos fitogenéticos erdldmentacion y la agricultura, adoptado en Leipzig. Se
estableceria un mecanismo adecuado, como un fondo fiduciario, para recaudar y utilizar los
recursos financieros, incluidos los pagos obligatorios provenientes de la comercializacion.
Por primera vezel Tratado proporcionara un marco juridico a las colecciemsgu del

Grupo Consultivo sobre Investigacion Agricola Internacional (CGIAR), por medio de los
acuerdos que se estableceran entre los Centro de Investigaciones y el Organo Rector. El
Repregntante de la FAO hizo hincapié en la importancia del Tratado para la comunidad
internacional ya que fomentaria la sinergia entre la agricultura, el comercio y el medio
ambiente. El Tratado era importante para los obtentores porque facilitaba el ata®so a
recursos fitogenéticos. El Tratado proporcionaba a los agricultores, en especial los
pertenecientes a paises en desarrollo el marco para un intercambio mas facil de los recursos
genéticos necesarios para la seguridad alimentaria. Para el CGIARa&did facilitara las
actividades a largo plazo y los contactos con los donantes. Por ultimo, para el sector privado,
el Tratado estableceria, tras su entrada en vigor, un sistema juridico de acceso reconocido y
acordado que impulsaria las inversionesadmtlustria en el futuro. El Representante de la

FAOQ dijo que su organizacion esperaba seguir cooperando con la OMPI con objeto de aplicar
el Tratado.

16. El Presidente subray6 que en la declaracion ministerial aprobada en la Cuarta
ConferenciaMinisterial de la OMC celebrada en Doha se habia hecho especial referencia a la
labor que debia emprender el Consejo de los ADPIC acerca de la relacion entre el Acuerdo
sobre los ADPIC y el CDB, en la que debia tenerse particularmente en cuenta la protecci
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los conocimientos tradicionales. El Presidente se remitio también a las observaciones finales
que habia formulado el Copresidente en la primera sesion del Comité Intergubernamental asi
como a los documentos distribuidos por la Secretaria tras tadreu

17. La Delegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Gftipano,

reiterd su vivo interés en profundizar, en la segunda sesion, el examen de los puntos del orden
del dia y en concretar el establecimiento de un métodaath@jo que permitiese llegar a un
consenso en relacion con soluciones justas y equitativas. El Grupo Africano recordé la
adopcion en la reciente Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de Estados Miembros de la
Organizacion de la Unidad Africana (OUAgdina decisién en el sentido de hacer del
decenic2001:-2010 el Decenio de la Medicina Tradicional, lo cual reflejaba el gran interés de

los gobiernos africanos por los puntos del orden del dia. La Delegacién observé que habia
llegado el momento de que Iddiembros del Comité considerasen la posibilidad de que

ademas de su mandato de deliberar, se afiadiese al Comité la funcion de establecer normas. El
GrupoAfricano estaba a favor de que el Comité Permanente gozase de una condicién similar
a la de los Comiés Permanentes que ya existian en la OMPI. Dicha decision impartiria una
nueva dinamica a la labor del Comité. El Grupimicano reconocia la importancia de

establecer un sistema juridico vinculante en la esfera de los recursos genéticos, los
conocimienos tradicionales y el folclore. Por consiguiente, las negociaciones y los debates
deberian conducir al establecimiento de un sistema internacional para proteger los recursos
genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore. La Delegacion ingie&eria

conveniente establecer el marco de cualquier acuerdo futuro basandose en las directrices que
deberian aplicarse a las tres esferas, que podrian completarse por medio de protocolos
adicionales relacionados con los &mbitos especificos de los coeotds adicionales, los

recursos genéticos y el folclore. Los debates sobre los recursos genéticos, los conocimientos
tradicionales y el folclore en el marco de la OMPI contribuirian a seguir integrando a los

paises en desarrollo en un sistema mundigdrdpiedad intelectual. La Delegacién dijo que

la OMPI deberia ayudar a los paises en desarrollo y a los paises menos adelantados a aplicar
los sistemas necesarios para garantizar la proteccién adecuada de la propiedad intelectual en
relacion con los cormmientos adicionales, los recursos genéticos y el folclore. En los puntos
del orden del dia se observaba cierto desequilibrio en detrimento de los conocimientos
tradicionales y el folclore pues, al parecer, las actividades sobre los recursos genéticos
progresaban rapidamente hacia la elaboracion de directrices, mientras que la labor relativa a
los conocimientos tradicionales y al folclore se encontraba aun en la fase de elaborar
definiciones y encuestas sobre las experiencias nacionales. El Singeno estaba

firmemente convencido de que la OMPI era el 6rgano competente para abordar las cuestiones
de propiedad intelectual inherentes a los recursos genéticos. La Delegacion hizo hincapié en
el derecho soberano de los Estados y las comunidades solveegisos genéticos. Abogaba
porgue el acceso a los recursos genéticos y la distribucion de beneficio se llevase a cabo en un
marco ventajoso para ambas partes en virtud de normas juridicas eficaces. Pese ala
importancia de la innovacién en la esferaagrecursos genéticos y a la funcion que
desempefaba en la seguridad alimentaria por medio del fitomejoramiento, la Delegacién
temia que se menoscabase el material genético. En este contexto, la propiedad intelectual
podria constituir un medio eficaz @apreservar la calidad de los recursos genéticos y para
impedir el menoscabo del material genético. La Delegacién recomendé que la OMPI
continuase colaborando estrechamente con otras organizaciones gubernamentales
competentes en el &mbito de los recurgeséticos, a saber, la FAO, la UNESCO, el CDBy

la OMC. Propuso que la Secretaria de la OMPI elaborase un estudio sistematico sobre las
clausulas relacionadas con la propiedad intelectual que figuraban en los arreglos contractuales
existentes sobre el agso a los recursos genéticos. La OMPI deberia asimismo continuar
integrando los conocimientos tradicionales en bases de datos susceptibles de busqueda a los
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fines del examen de patentes, particularmente en el contexto del PCT. Asimismo, la OMPI
deberia dterminar qué categorias de conocimientos tradicionales podrian protegerse en virtud
de la legislacion existente. Para las demas categorias, la OMPI deberia elaborar nuevos
mecanismosuigenerisa fin de garantizar la adecuada proteccion de las misioas.

Delegacion tomo nota de la demora que experimentaba la elaboracion de un sistema para la
proteccion del folclore como producto susceptible de ser comercializado sin que se
menoscabase su integridad. Los recientes avances tecnoldgicos habian faailitado
reproduccién no autorizada del folclore. Es ese contexto, las Disposiciones tipo sobre la
proteccion del folclore actualizadas podrian brindar la proteccion necesaria, a condicion de
gue se estableciese un sistema internacional vinculante para gargogzos Estados

miembros aplicasen las disposiciones en el plano nacional. Por consiguiente, la OMPI
deberia seguir contribuyendo a la aplicacion de las Disposiciones tipo como instrumento para
obtener la proteccion del folclore en los planos subregiorgional e internacional.

Asimismo, la OMPI podria apoyar las iniciativas de coordinacion nacional destinadas a
identificar las expresiones del folclore que se encontraban presentes en varios paises de la
misma region.

18. La Delegaciéon de ¥nezuela, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo de Paises
de América Latina y el Caribe, destaco la importancia de los debates que tenian lugar en el
Comité Intergubernamental para todos los paises de la region. Consideraba muy importante
que elComité llegara a conclusiones claras y unanimes. La principal tarea del Comité era
determinar qué derechos de propiedad intelectual podian aplicarse a la proteccion de los
conocimientos tradicionales de las comunidades indigenas y locales. En sull@lwon;té

debia tener presente los principios fundamentales del CDB, a saber, la soberania, el
consentimiento fundamentado previo y la distribucion equitativa de beneficios. La
transferencia de tecnologia necesaria en aras de un uso sostenible de idadiv@osogica

era otro de los elementos fundamentales de la labor del Comité. Las Unicas entidades
competentes en la reglamentacién del acceso a los recursos genéticos eran los Estados, lo que
ponia en evidencia la fundamental importancia de velar paoansentimiento fundamentado
previo. A ese respecto, la labor de la OMPI debia complementar las actividades del CDB, la
FAO, la UNCTAD y la UPQV. Si bien eran extremadamente pertinentes, los documentos
preparados por la Secretaria para la segunda seési@omité se habian centrado en las

patentes, aunque otras esferas de la propiedad intelectual merecian también ser objeto de
estudio. La Delegacion destaco la importancia de que las comunidades indigenas participaran
y expresaran su opinion en los fonpsrtinentes en este &mbito. Por Ultimo, la Delegacién
recordd que era necesario que los documentos se tradujesen oportunamente a todos los
idiomas oficiales.

19. La Delegacion de Venezuela, hablando en nombre de su pais, observé que, aunque
todos los puntos que figuraban en el orden del dia revestian la misma importancia, no se habia
tenido en cuenta la Tar@a?2 relativa al examen de un sisteswd generisde proteccion. La
Delegacion pidio que al término de la segunda sesion del Comitérealman conclusiones

claras sobre la base de los debates.

20. La Delegacion de la India, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiéatico y
de China, dijo que la postura de los Estados miembros en cuyo nombre hablaba era el
resultado de kareuniones e intercambios que habian tenido lugar a nivel nacional y regional
en toda la region. Concretamente, se habian tenido en cuenta: la Consulta Regional
OMPI-UNESCO sobre la proteccion de las expresiones del folclore para los paises de Asia y
el Pacifico celebrada en Hanoi (Vikam), en abril dd999; la Reunidn interregional sobre
propiedad intelectual y conocimientos tradicionales, celebrada en Chiang Rai (Tailandia), en
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noviembre de2000; y mas recientemente, el Simposio regional Asia Radie la OMPI

sobre derechos de propiedad intelectual, conocimientos tradicionales y cuestiones conexas,
celebrado en Yogyakarta (Indonesia), @iélal19 de octubre d2001. La Delegacion

también informé a los participantes acerca del préximo Fororiatgonal de la OMPI

titulado “La propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales: nuestra identidad,
nuestro futuro”, que tendria lugar en Mascate (Oman) en ene26@2 La Delegacion
consideraba esas reuniones como hitos en el camino hac@nsenso en relacion con la
proteccion de la propiedad intelectual en esas esferas. La Delegacion afiadio que de todos
eran conocidos los argumentos en favor de la proteccion de los recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclore. Loshozimientos tradicionales eran unrica'y

variada fuente de creatividad e innovacion que podia traducirse en beneficios comerciales
para las comunidades locales, por lo que constituian un importante activo econémico para el
futuro de esas comunidades. Ligatsidad bioldgica y los conocimientos tradicionales
derivados de su uso sostenible representaban una ventaja comparativa para los paises de la
region. Los sistemas vigentes de propiedad intelectual estaban orientados en torno al
concepto de propiedadipada e invenciones individuales. Lo que caracterizaba a los
conocimientos tradicionales era el hecho de que su produccion no fuera sistematica, y de que,
por lo general, eran propiedad colectiva de la comunidad que los habia originado asi como el
hecho & que, en su mayoria, esos conocimientos no estaban catalogados. En sus
deliberaciones, el Comité Intergubernamental debia adoptar un enfoque innovador en relacion
con el sistema de propiedad intelectual y adoptar una optica que no sélo favorecierecel ava
en el ambito de los conocimientos, sino que contemplara una proteccion adecuada de la
propiedad intelectual a la par de una distribucion equitativa de beneficios habida cuenta de la
comercializacién cada vez mayor de los recursos genéticos. La OKIEI faro mas

apropiado para formular soluciones aceptables y equitativas en el plano internacional respecto
de las cuestiones de propiedad intelectual relacionadas con los recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclore. La Delegaci§o due el Grupo Asiatico y China
consideraban fundamental que el Comité Intergubernamental intercambiara opiniones sobre la
viabilidad de un instrumento internacional exhaustivo sobre la proteccion de los recursos
genéticos, los conocimientos tradiciorsleel folclore. La Delegacion habia tomado nota de

los buenos resultados obtenidos por el Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI en la
solucion de controversias comerciales internacionales entre partes privadas. A ese respecto,
dijo que veria con benos ojos que la OMPI estudiara la posibilidad de prestar servicios de
solucion alternativa de controversias que incluyeran pero no se limitaran al arbitraje y a la
mediacidn, y que se adaptaran bien a los problemas derivados de las cuestiones de propiedad
intelectual relacionadas con los conocimientos tradicionales y el folclore. La Delegacion
destaco la necesidad de contar con asistencia de la OMPI en la creacion de capacidad en los
sistemas nacionales. Podia tratarse de asistencia juridica y téshicame de formacion y
suministro de equipo y otros recursos necesarios para consolidar los sistemas de propiedad
intelectual, en particular, para abordar cuestiones relativas a los recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclore. Habitlgenta de la importancia que revestian esas
cuestiones en el contexto nacional, los gobiernos nacionales del Grupo Asiatico y de China
habian emprendido consultas con todas las partes interesadas en el plano nacional. Ahora
bien, también era crucial qusas cuestiones fueran examinadas en el contexto internacional
desde el punto de vista de las disposiciones relacionadas con la propiedad intelectual
contempladas en el CDB, y teniendo en cuenta la importancia del acceso a la tecnologia y de
la transferenia de tecnologia en la que se hiciera uso de esos recursos, incluida la tecnologia
protegida por patentes y otros derechos de propiedad intelectual. En la cuarta Conferencia
Ministerial de la OMC celebrada en Doha, los ministros de comercio habian ddido

Consejo de los ADPIC que examinara la relacion que existia entre el Acuerdo sobre los
ADPIC, el CDB y la proteccion de los conocimientos tradicionales y el folclore.
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21. La Delegacion de la India, hablando en nombre de su pais, hizo hincelgié e

importancia decisiva de las cuestiones contempladas por el Comité Intergubernamental. La
OMPI era el foro competente en el que los Estados miembros estarian en las mejores
condiciones de concebir un plan que condujese a una solucion equitativagtdeee los
problemas que se planteaban a la Delegacién. Para un pais como la India, rico en
biodiversidad, formas tradicionales de medicina, artesania, folclore y demas conocimientos
que habian sido alimentados durante siglos por la comunidad, ladab@omité era crucial.
Muchos paises habian empezado por abordar algunas de las cuestiones a nivel nacional y la
Delegacion podia inspirarse de esas iniciativas gracias a la labor del Comité. En la India, la
labor inicial habia consistido en crear unidlibteca Digital de conocimientos tradicionales,

una base de datos electronica sobre plantas medicinales. La India también habia tomado la
iniciativa de establecer una clasificacion de los recursos en materia de conocimientos
tradicionales. La Delegaaidmenciond esto tan sélo con el fin de ilustrar que era posible
avanzar dando pasos concretos para encontrar la manera de abordar los problemas legitimos
de proteccion de la propiedad intelectual en estas esferas. La OMPI habia respondido con
prontitud ala demanda de abordar nuevas cuestiones, siendo la mas reciente la proteccion de
las bases de datos. La Delegacién esperaba que sucediera lo mismo en el &mbito de los
recursos genéticos y los conocimientos tradicionales. Sefialdé que deberia darse también
especial importancia al desarrollo de las bibliotecas digitales y otras formas de documentacion
de los conocimientos tradicionales a efectos del examen de patentes. La Delegacién confiaba
en que la OMPI y en especial el Comité contribuirian a hacer avasegroceso.

22. La Delegacion del Ecuador dijo que, en un mundo caracterizado por la amplia
diversidad humana, cultural y biolégica, la proteccién de los derechos humanos, el uso
sostenible de los recursos genéticos y la proteccion de lostaerele propiedad intelectual
constituian uno de los pilares constitucionales del Ecuador, preservando asi la interrelaciéon y
la armonia entre dichos valores. Por otro lado, el Ecuador partia del principio constitucional
de que el Estado era la Unica elatil que gozaba de derechos soberanos respecto de cualquier
tipo de material genético y el Unico que tenia capacidad para reglamentar su acceso por medio
de la legislacién nacional y de conformidad con sus compromisos internacionales. No
obstante, la Deleagion reconocid la importancia de la propiedad intelectual en toda su
dimension, que constituia uno de los aspectos que habian de tenerse en cuenta en lo que
respecta al acceso a los recursos genéticos y biolégicos y a la distribucion de beneficios en ese
ambito. Por consiguiente, la Delegacion reconocié que los productos derivados de los
recursos genéticos podian ser beneficiosos para los avances en los ambitos de la
investigacion, las ciencias, la alimentacion y la agricultura asi como en los campos de |
medicina, la industria y el comercio. La Delegacion destaco la importancia de preservar la
diversidad biol6gica y el patrimonio biologico y genético del pais, asi como de velar por los
derechos de los pueblos indigenas y de las comunidades localesqueriespecta a la

propiedad intelectual colectiva de sus conocimientos tradicionales, con miras a su
preservacion, utilizacién y desarrollo. En este contexto, el Gobierno del Ecuador habia hecho
suya la obligacion juridica y moral de apoyar, promovergservar principios como el

relativo al consentimiento fundamentado previo, la distribucion justa y equitativa de
beneficios, asi como la divulgacion del origen del material biolégico y los conocimientos
utilizados. Por consiguiente, consideraba necegadteger los derechos colectivos de las
comunidades contra el abuso y la explotacion no autorizada, derechos que a menudo era
dificil ejercer en el marco de los sistemas vigentes de propiedad intelectual. De ahi la
necesidad de establecer un sistemardéeccion de los conocimientos tradicionales,
innovaciones y practicas de indole colectiva o comunitaria que destacaran por su contenido
anico y especifico. Por esas razones, la Delegacién deseaba reiterar la necesidad de realizar
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un estudio sistematiceobre la elaboracion de un sisteswagenerispara la proteccion

adecuada de los recursos biologicos y genéticos y de los conocimientos tradicionales conexos.
A falta de un acuerdo internacional y global en sintonia con el CDB, el Conléside la

OIT y el Acuerdo sobre los ADPIC, serian vanos todos los esfuerzos encaminados a la
proteccion de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales en los planos nacional,
subregional y regional. A ese respecto era necesario conferir un mandatd €aroigé
Intergubernamental.

23. A LaDelegacion de China le complacia ver que, desde que tuvo lugar la primera sesion
del Comité, los Estados miembros, en particular los paises en desarrollo, habian realizado
activamente investigaciones y formdb muchas recomendaciones y comentarios utiles sobre
las cuestiones planteadas. La Delegacion consideraba que la OMPI era el foro mas adecuado
para dar una solucién razonable a los problemas relacionados con los recursos genéticos, los
conocimientos tradionales y el folclore. EI Comité tendria que definir los términos

pertinentes de la manera mas amplia posible a fin de que se tomasen en cuenta todas las
politicas, programas y medidas relacionadas con las cuestiones planteadas. A continuacion, la
Delegacion expreso su postura sobre los distintos puntos del orden del dia, postura que
concordaba con las de las demas delegaciones. Con respecto a los recursos genéticos, la
Delegacion estimaba que la fuente de la proteccion y la distribucién de beneficieacion

con los recursos genéticos a nivel internacional era sobre todo el Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica (CDB), del cual China habia sido uno de los primeros Estados
signatarios, lo cual demostraba la importancia que su pais atribuia a fédcués

Delegacion recomend6 que la OMPI y la CDB cooperasen estrechamente en su persecucion
conjunta de los objetivos definidos en el Articdlalel Convenio. Con respecto a los
conocimientos tradicionales, ademas de una definicion clara de los coeotmm

tradicionales, lo cual constituia la primera prioridad, también era necesario deliberai) sobre

las posibilidades de conceder una proteccion por propiedad intelectual a los titulares de los
conocimientos tradicionales; iy la distribucion de losbeneficios de entidades distintas de

los titulares de los conocimientos tradicionales que hubiesen adquirido derechos de propiedad
intelectual sobre sus invenciones y creaciones basadas en conocimientos tradicionales. La
Delegacion opinaba que, entre laigetivos de la proteccion de los conocimientos

tradicionales figuraban el respeto y la proteccién de los conocimientos tradicionales, una
distribucion justa y equitativa de los beneficios resultantes de su utilizacién y la promocion

del desarrollo de losonocimientos tradicionales. A este respecto, no deberian escatimarse
esfuerzos para crear y establecer sistemas juridicos y econémicos para los titulares de los
conocimientos tradicionales y sus grupos, al tiempo que se deberia vigilar que se concediera
una proteccion coherente a los conocimientos tradicionales y a la biodiversidad. En

particular, la Delegacion inst6 a que el Comité centrara su atencion en la cuestion de la
documentacion de los conocimientos tradicionales. Las diferencias imperaitgs en

distintos paises en materia de definicion del estado de la técnica hacian que, en el proceso de
examen de las patentes, las tecnologias no documentadas que eran conocidas por el publico no
se considerasen en ciertos paises como estado de la técaiateqgtase la novedad de la

patente. En su busqueda de un estado de la técnica relacionado con los conocimientos
tradicionales, los examinadores se enfrentaban con problemas de falta de bases de datos para
el estado de la técnica documentado no relacioma patentes, una ausencia de

instrumentos de clasificacidon para los conocimientos tradicionales y una falta de listas
detalladas de palabras clave de publicaciones periddicas y articulos relacionados con los
conocimientos tradicionales exigidos en ellP€bmo documentacion minima. La

Delegacion apoyod la propuesta de la India relativa a la documentacion de conocimientos
tradicionales publicamente conocidos asi como los esfuerzos encaminados a crear bases de
datos relacionadas con los conocimientos tiadales. Gracias al importante conjunto de
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obras de la mente acumuladas durante miles de afios en China, la medicina tradicional china
contaba con sistemas tedéricos, métodos de tratamiento y efectos curativos clinicos Unicos.
China habia desplegado impamtes esfuerzos con miras a alentar a los investigadores
cientificos de este sector a que buscasen una proteccion por patente para esos valiosos
meétodos de diagndstico y recetas confirmadas de la medicina tradicional china que estuviesen
conformes con susaracteristicas. Se habian logrado resultados preliminares gracias a la
preparacion de documentacion de consulta relacionada con los conocimientos tradicionales
incorporados en la medicina tradicional china y en los medicamentos a base de hierbas,
conocimentos que hasta la fecha no estaban al alcance de todos. Estimaba que la solucion de
este problema no sélo permitiria estudiar la relacion entre la proteccion de los recursos
genéticos y distribucién de beneficios, por un lado, y la proteccion por glagiatelectual

por el otro, sino que también constituiria una contribucién a la persecucion de los objetivos de
diversidad y desarrollo sostenible inscritos en el CDB. A este respecto, la Delegacion
esperaba poder cooperar con todos los paises paraaavamjuntamente en esta labor.
Recomendo que los grupos de trabajo pertinentes de la OMPI organizasen un simposio sobre
este tema el proximo afio como un paso adelante en la labor al respecto. En relacion con el
folclore, la Delegacion recalco que su f@ocion era vital para China, nacion que contaba

con56 grupos étnicos. Para algunos de estos grupos étnicos, el folclore se situaba en una
posicion dominante de su cultura y por ello exigia una proteccion adecuada. Hasta cierto
punto, el folclore podiarotegerse al amparo de la legislacion existente. Por ejemplo, la
legislacion de derecho de autor podia conceder proteccion a las obras adaptadas del folclore;
del mismo modo, las interpretaciones o ejecuciones de un intérprete o ejecutante también
estafan protegidas por la ley aun cuando su contenido ya fuese del dominio publico. No
obstante, la proteccion por derecho de autor era limitada y estaba lejos de ser una proteccion
suficiente y eficaz para el folclore. A este respecto, se habia pedidomdaéd.ey de derecho

de autor de China se formulasen disposiciones separadas para la proteccion del folclore. Asi
pues, la Administracion Nacional de Derecho de Autor y demas autoridades pertinentes
habian iniciado un amplio estudio realizando investigaesoy formulando propuestas. La
Delegacion esperaba que los debates celebrados a nivel internacional permitiesen acelerar el
proceso legislativo que se estaba realizando en China al respecto. La Delegacién esperaba
también que se prosiguiese la cooparaantre la OMPI y la UNESCO con el fin de

promover la labor legislativa en esta esfera. En particular, tendrian que realizarse estudios
detallados sobre los regimenes de proteccion juridica existentes a nivel nacional a fin de
inspirarse de las distint&xperiencias y formular recomendaciones para la labor futura.
Asimismo era recomendable que se celebrasen mas reuniones regionales con el fin de debatir
las cuestiones pertinentes en forma mas especifica. La Delegacidén observo que una soluciéon
razonablea nivel internacional de los problemas relacionados con los recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclore estaba intimamente relacionada con la difusion de
los conocimientos pertinentes y la toma de conciencia del publico y de lasnatades

pertinentes para que participasen en la labor. De ahi que se recomendase que la Secretaria de
la OMPI realizara las siguientes actividades: i) educar al puablico para que estuviese
consciente del valor potencial de los recursos biologicos, ercplarten las escuelas, en los

libros de texto y en los cursos de ensefianza a distancia; ii) aumentar la participacion de las
autoridades nacionales relacionadas con la propiedad intelectual y las comunidades de la
propiedad intelectual en la adopcionptditicas y la formulacion de disposiciones juridicas
relacionadas con la proteccion de la biodiversidad, el medio ambiente y los recursos; iii)
utilizar, en el contexto del desarrollo de marcos juridicos e institucionales para la adquisicion
de recursogenéticos y la distribucion de beneficios, los sistemas de propiedad intelectual
existentes para promover e incentivar las mejoras y creaciones basadas en recursos bioldgicos.
La Delegacion desplegaria todos los esfuerzos necesarios para cooperar sdastoda
delegaciones en la realizacion de esos objetivos.
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24. LaDelegacion de la Federacion de Rusia informo que la Oficina Rusa de Patentes y
Marcas (ROSPATENT) habia estudiado la posibilidad de utilizar el sistema de propiedad
intelectual en lgroteccion juridica de los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales

y el folclore. Se habian elegido varios temas para el estudigeclirsos genéticos;

2. conocimientos tradicionales; 3. folclore: (a) expresiones materiales, artesauiarpop)
(expresiones no materiales);4yderechos y proteccion del patrimonio cultural de los pueblos
indigenas de la Federacion de Rusia. Habida cuenta de los resultados del estudio, la Oficina
analizé los documentos nacionales e internacionaleémpetes relacionados con el
establecimiento de normas y llegoé a las siguientes conclusiones: en lo relativo a la proteccion
juridica de los recursos genéticos, era evidente que los recursos genéticos propiamente dichos
(y los recursos naturales en gerere constituian un objeto patentable puesto que no eran el
resultado de actividades intelectuales humanas. Podrian concederse patentes a diferentes
meétodos de extraccion, procesamiento, purificacion y demas procesos relativos al uso de
recursos genétiqy naturales. También podrian aplicarse varias leyes nacionales para
proteger dichos recursos. La Delegacion describi6 las disposiciones de la Constitucion de la
Federacion de Rusia asi como algunas otras leyes nacionales de las que se podia cencluir qu
una decision de conceder proteccion en una u otra forma a los recursos naturales, y en
particular los genéticos, no tendria que tomarse sin el consentimiento de toda la Federacion de
Rusia en cuyo territorio éstos se encontraban. Cada Estado debélinptacsi solo si ha de
establecer o no un érgano competente autorizado para tomar una decisién sobre la utilizacion
de los recursos naturales (genéticos). La Delegacion cité como ejemplo una decision
adoptada en el territorio de la ex URSS, que establel derecho de utilizar el nombre del

agua mineral “Borzhomi”, concedido por el Ministerio para la Proteccion del Medio

Ambiente y los Recursos Naturales de Georgia. La Delegacion proporcion6 informacion
sobre la proteccion de los recursos genéticasomales tales como las obtenciones vegetales

y las razas animales y observo que, en virtud del ArtiB@lale la Ley N56054,

de 6 deagosto del993, relativa a las obtenciones de seleccién, era necesario indicar el lugar
de origen de las semillas y egrtificado de origen de los animales. La misma indicaciéon
también estaba prevista en el parrafde la Resolucion N220 del Gobierno de la Federacion

de Rusia, dd.6 defebrero de2001, que contiene el Reglamento sobre el registro estatal de
organismogenéticamente modificados (OGM) que determina el procedimiento de registro de
los OGM. Por consiguiente, era preciso presentar una solicitud de registro estatal ante el
Ministerio de Industria, Ciencias y Tecnologia de la Federacion de Rusia y elaticgue
presentase dicha solicitud debia proporcionar informacién sobre el lugar de origen de un
organismo receptor. Los métodos de procesamiento, en particular los basados en la medicina
tradicional, se consideraban patentables, y los siguientes obpgtados en el uso de
conocimientos tradicionales también se reconocian como patentables: preparados medicinales
(medicamentos a base de hierbas, pociones, decocciones, infusiones, aditivos biolégicamente
activos para fines farmacoldgicos, biocorrectocesnposiciones, preparados cosméticos con
efectos medicinales, medicamentos homeopaticos, etc.) basados en hierbas, minerales,
metales, productos de las abejas y varios productos de actividades animales, algas, hidrobios,
toxinas, orina y agua activada (auada, viva 0 muerta, etc.) asi como medios y métodos de
influencia en el organismo humano y en el medio ambiente (instalaciones y métodos de
reflexoterapia, biocorrectores, aplicadores, neutralizadores, medios y equipo de registro en
una portadora de lasaracteristicas de difusion de los medicamentos). Ello también se

aplicaba a los conocimientos tradicionales en el sector de los productos alimenticios utilizados
por los creadores para desarrollar formulas y métodos técnicos nuevos. Como resultado de
estudios realizados, se considerd necesario recopilar y sistematizar datos separados no
relacionados con las patentes sobre los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales
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en las esferas de los productos alimenticios, la agricultura, la biodiadrgidl medio

ambiente, asi como la medicina tradicional, que podrian constituir una base de informacion
comun e incluirse en el estado de la técnica cuando se examinasen las solicitudes de patente.
Con este fin, era util crear bases de datos (con ayadesdorganos interesados, tales como

los ministerios de agricultura, cultura, salud, etc.) sobre los diferentes aspectos de los
conocimientos tradicionales y los recursos genéticos. En la realizacion de esta labor, se
podria seguir el ejemplo positivo de la India, donde se establecié una Biblioteca Digital sobre
los conocimientos tradicionales relacionados con la medicina. La proteccion juridica en
calidad de objetos de propiedad intelectual de los objetos de arte popular o expresiones
materiales del fallore (0 segun un término utilizado en la Federacion de Rusia “artesania
popular”) incumbia a la Ley de Patentes de la Federacion de Rusia y a la Ley de Marcas
Comerciales, Marcas de Servicio y Denominaciones de Origen de la Federacion de Rusia. La
listade artesanias y grupos de articulos relacionados con la artesania popular se adopto en la
Ordenanza NB355 del Ministerio de Economia de la Federacidén de Rusi8 dediciembre

de 1999, de conformidad con la Ley M°%obre artesania popular de la Fed&nade Rusia,

de6 deenero del999. En virtud de la Ley de Patentes de la Federacion de Rusia, se debe
conceder proteccion a los articulos de artesania popular tales como invenciones y dibujos y
modelos industriales basados en conocimientos tradic®(algue utilicen dichos

conocimientos) pero no a los conocimientos tradicionales propiamente dichos. Se podra
conceder proteccioén juridica a algunos de los objetos considerados como marcas o
denominaciones de origen de productos (por ejemplo, a las exprgiones materiales del
folclore). La Ley de Marcas Comerciales, Marcas de Servicio y Denominaciones de Origen
de la Federacion de Rusia establecié un mecanismo juridico necesario para proteger los
derechos de los participantes en actividades economicadalms productos se fabricasen

con caracteristicas especificas y la intencion era ofrecer el apoyo del Estado para fomentar la
creacion de objetos de artesania tradicional. La mayoria de las denominaciones de origen
estaban relacionadas con productosaciapricacion y realizacion reflejaba la historia 'y la

cultura de los pueblos y nacionalidades de la Federacion de Rusia. Este régimen juridico
promovia la conservacion de las industrias y artesanias tradicionales, propiciando al mismo
tiempo el desarradl de la cultura multinacional de Rusia que era original y Unica. Las
designaciones de articulos relacionados con varios oficios antiguos vinculados con
denominaciones geograficas podian protegerse como denominaciones de origen. Entre éstos
estaban los siculosniello de Velikiy Ustyug, las pinturas de Gorodets, el esmalte Rostov, los
juguetes de arcilla Kargopol, la filigrana ¢&an, Krasnoye Selo, los juguetes Filimonov y
muchos otros objetos més. La falta de proteccién por derecho de autor dpresi@xes no
materiales del folclore se explicaba por el hecho de que las obras se creaban durante un largo
periodo y eran mejoradas por las distintas generaciones, por lo que era imposible determinar
exactamente quién habia sido el autor de una obrate@apular. La mayoria de las obras de
arte popular poético se transmitian oralmente. Los autores de una obra de arte popular eran
todas las personas que habian contribuido a la creacién de la obra. Podia tratarse de un
pueblo o de una nacion que residi en forma permanente en un territorio determinado.
Ademas, el derecho de autor estaba vigente mientras vivia el autor y db@aaries (en

ciertos paiseg0 afos) después de su muerte; en cambio, era imposible fijar un periodo de
proteccion para lagbras de arte popular. En la Federacion de Rusia, estas obras, en
particular las expresiones no materiales del folclore, no estaban protegidas por el derecho de
autor, de conformidad con la legislacién nacional que prevé ademas que se considere que las
obras que nunca hayan gozado de proteccién en el territorio de la Federacion de Rusia han
entrado en el dominio publico. Asimismo se prevé el pago al Estado de regalias especiales
por el uso de dichas obras en el territorio de la Federacion de Rusiaregatias

representaban un tipo de “impuesto cultural” y podian imponerse en relacion con todas o
Unicamente algunas categorias de obras. Esas regalias por lo general no se imponia. En
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opinion de la Delegacion, el enfoque mas realista para resolverresiieima seria la

elaboracion de un reglamento nacional que prevea una proteccion juridica especifica para las
expresiones del folclore, basada en las Disposiciones tipo para leyes nacionales sobre la
proteccion de las expresiones del folclore contra ldaa&pion ilicita y otras acciones lesivas
(UNESCGOOMPI, 1985). Los problemas que plantean los derechos de los pueblos indigenas
estaban ampliamente cubiertos por la legislacion rusa que preveia definiciones de los
conceptos de “minorias indigenas de laémcion de Rusia”, “minorias indigenas del Norte,

de Siberia y del Extremo Oriente”, “comunidades minoritarias”, “entorno indigena”,
“representantes autorizados de minorias” y “modo de vida tradicional de las minorias”. En
particular, estas definicionsg aplicaban a las minorias indigenas de la Federacion de Rusia,
incluidos los pueblos que vivian en los territorios de establecimiento tradicional de sus
antepasados, preservando su forma de vida, economia y artesania tradicionales; se trataba de
algo menos de50.000 personas de la Federacion de Rusia que se consideraban como una
comunidad étnica independiente. La Delegacion afiadid que el Gobierno de la Federacion de
Rusia habia adoptado una lista comun de minorias indigenas de la Federacion de Rusia. D
conformidad con la Constitucion de la Federacién de Rusia y las disposiciones de la
legislacion internacional, la mencionada legislacion sentaba las bases juridicas para garantizar
el desarrollo social, econémico y cultural inico de las minorias indfggpeoteger su

entorno indigena, su modo de vida tradicional, su economia y su artesania. No obstante, los
derechos concedidos por estas leyes se relacionaban con la preservacion de la cultura nacional
mas bien que con la proteccién de su propiedad gmpanio culturales en tanto que objetos

de propiedad intelectual.

25. La Delegacion de Egipto planteé tres observaciones. En primer lugar, la labor del
Comité solo podia obtener buenos resultados si éste contaba con un mandato claro de elaborar
un sistema que evitara los abusos en lo concerniente a los recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclore; y los miembros del Comité deberian dar prioridad a
esta cuestion. En segundo lugar, dado que aparentemente existia una cengritas

cuestiones de los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore, el Comité
deberia establecer tres grupos de trabajo, uno para cada asunto, conforme al programa
recientemente adoptado por el SCIT. Y en tercer lugar, la Del@gagradeceria que se la
mantuviera informada sobre el trabajo de otras organizaciones intergubernamentales en
relacion con las cuestiones tratadas por el Comité. Elogié ademas los avances realizados por
el CDB y la FAQO y sefial6 que todas las cuestiop@sopuestas tenian igual importancia vy,

por consiguiente, no deberian establecerse prioridades en cuanto a su tratamiento. Dijo que si
bien valoraba mucho el documento preparado por la Secretaria sobre arreglos contractuales en
cuanto al acceso a losa@rsos genéticos, consideraba que deberia prestarse especial atencion
a las normas ya existentes, a saber, las elaboradas en el marco del CDB y la FAO. Manifesté
que los dos estudios distribuidos por la Secretaria ayudaran a las delegaciones a evaluar las
experiencias de los demdas paises y que acogia con agrado la prorroga de los plazos para
enviar las respuestas a los cuestionarios. Por ultimo, la Delegacion expresé su acuerdo con
las opiniones de otras delegaciones acerca de que los documentos possenfacsegunda

sesion del Comité hacian demasiado hincapié en las patentes ya que otros ambitos de
propiedad intelectual eran igualmente importantes para la proteccion de los conocimientos
tradicionales. Indic6é que solo podia impedirse la explotac&gailde los recursos genéticos,

el folclore y los conocimientos tradicionales mediante un nuevo mecarsisigeneris y que

su establecimiento deberia formar parte del mandato del Comité.

26. La Delegacion de Pakistan observé que varias orgeiaizas intergubernamentales,
como la FAO, el PNUMA, el IPGRI, la OMPIy la OMC, estaban tratando la cuestién del
acceso a los recursos genéticos. Era conveniente, por tanto, que una sola organizacion se
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ocupara de los recursos genéticos, los conocimidgrdadgcionales y el folclore. Ademas, los

paises desarrollados habian obtenido recursos genéticos valiosos procedentes de los paises en
desarrollo durante la época previa al CDB. Si esos recursos genéticos eran ligeramente
modificados, los paises en dasdio podrian verse obligados a pagar su propio material, en

una u otra forma. En consecuencia, a fin de realizar la distribucion de beneficios, era
apremiante investigar en profundidad el origen del material genético o genéticamente
modificado para elwal se habia presentado la solicitud de patente. La Delegacion destaco
ademas la necesidad de que la OMPI prestara asistencia técnica, en particular, teniendo en
cuenta que recientemente la cuestion de la propiedad intelectual habia sido considerada
prioritaria en su pais.

27. La Delegacion de los Estados Unidos de América dijo que desde la celebracion de la
primera sesion del Comité Intergubernamental su pais habia aumentado las iniciativas
destinadas a examinar sus practicas nacionales resplstoecursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclore. Como parte de su labor, la Delegacion habia
aprendido mucho de uno de sus miembros y se complacia en darle la bienvenida; esta
persona que ocupaba el puesto de Jefe de la Ramaded®os Naturales de los Institutos
Nacionales que integran el Instituto de Salud Nacional del Cancer, habia desarrollado una
amplia experiencia en la busqueda de agentes naturales anticancerigenddht gnan este
contexto, habia trabajado con aproaadament&0 paises durante los Gltim&g afios para

elaborar instrumentos juridicos contractuales sobre la distribucién de beneficios, no obstante,
advertia que sé6lo uno de 169.000 agentes naturales examinados (incluidas las patentes y la
vida marina)mostraba en realidad una actividad que justificara continuar a un nivel superior.

La Delegacion estaba complacida en especial por los trabajos en curso del Grupo de Trabajo
sobre Conocimientos Tradicionales creado por el Comité de Expertos de la Upgtidts

para la Clasificacién Internacional de Patentes (IPC). Este Grupo de Trabajo habia estado
estudiando los modos de incorporar la documentacién sobre conocimientos tradicionales con
formato IPC y ya habia formulado algunas recomendaciones. Erdseesilaba la formacion

de los paises en desarrollo en lo relativo a los sistemas de clasificacion normalizada destinado
a asegurar la utilidad de las bases de datos creadas, y la expansion de la IPC en determinadas
esferas para que tengan cabida las medgderivadas de productos naturales. En cuanto a

las actividades relacionadas con las expresiones del folclore, en los ultimos meses la Oficina
de Patentes y Marcas de los Estados Unidos habia adoptado una nueva iniciativa para abordar
las preocupaciondsbales. EI31deagosto de001, la USPTO comenzd a admitir

solicitudes de registro en la base de datos de los emblemas oficiales de las tribus americanas
nativas. La base de datos se incluira, con fines informativos, en la base de datos de la USPTO
gue contiene el material que no se ha registrado pero se ha investigado a fin de adoptar
decisiones en cuanto a la posibilidad de registrar una marca. Hasta el dia de hoy, la USPTO
habia recibido sélo una solicitud de inclusién en la base de datos deldsreas oficiales de

la tribu Redding Rancheria Wintu Yana Pit Rivde Redding, California. Pese a esta nueva

base de datos, todas las solicitudes de marcas que contenian nombres de tribus, elementos
similares a nombres americanos nativos, simboloslgdos como pertenecientes a

americanos nativos en su origen, y cualquier otra solicitud que la USPTO estimase que estaba
vinculada a los americanos nativos, fueron examinadas por un abogado con conocimientos
especializados y que estaba familiarizado caassuestiones. Esta claro que esta nueva base
de datos de emblemas oficiales no sustituye ni afecta a la Ley de Artes y Oficios Indios

de 1935, administrada por la Oficina de Asuntos Indios del Departamento del Interior. A

modo de resumen, la Oficina detes y Oficios Indios fomenta el bienestar econdémico de los
indios americanos y de los nativos de Alaska mediante el desarrollo de las artes y oficios
producidos por los indios. Su objetivo era proteger el patrimonio cultural indio y colaborar

con las niciativas de las tribus indias y de sus miembros para alcanzar la autosuficiencia.
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Para lograr estos fines, la maxima prioridad de la Oficina era la observancia y aplicacion de la
Ley de Artes y Oficios Indios d&990 que ampli6 los poderes de la Oficppera hacer frente

a las crecientes ventas de productos artesanales falsificados como si hubieran sido hechos por
los indios. La Ley establece ademas recursos civiles y penales rigurosos. La Delegacion se
comprometio a mejorar las normas con respectasaliestiones de los recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclore a escala nacional e internacional.

28. La Delegacion de Sudafrica recomendoé a los Estados miembros que fueran prudentes en
el tratamiento de las cuestionesigizadas al Comité ya que habia diferentes lineas de
pensamiento en cuanto a la forma de abordarlas. Les advirti6 ademas que no esperaran
rapidas soluciones debido a que las cuestiones eran complejas. La Delegacion propuso que el
régimen que surgiria prablemente a partir de los trabajos del Comité proporcionara una
proteccion efectiva, una valoracion plena de las cuestiones pertinentes y el reconocimiento de
todas las partes interesadas. Recordd que, al mismo tiempo que el Acuerdo sobre los ADPIC
estabécia obligaciones para hacer que todos los ambitos de la tecnologia estuvieran
amparados por los derechos de patente, los miembros de la OMC habian estudiado
recientemente la posibilidad de que las cuestiones relativas a la salud se antepongan a los
asunt@ comerciales. La Delegacién estimé que consideraciones similares podrian aplicarse
en otras esferas, y recomendo a los Estados miembros que tuvieran en cuenta los intereses
sectoriales que podrian obstaculizar los avances del Comité en la elaboragrotratado

global sobre todas las cuestiones. Asimismo, hizo hincapié en que era imprescindible la
distribucion de beneficios entre todas las partes interesadas y que, al mismo tiempo, el control
de los paises sobre sus recursos genéticos debia quedatdibBmenaza. A este respecto, la
Delegacion dijo que la adquisicion de los recursos de que se trata sin consentimiento deberia
constituir un delito, e instd a la OMPI a elaborar un tratado o un convenio internacional,
instituyendo simultdneamente legision para aplicarlo a nivel nacional. Indico algunas
caracteristicas de ese sistema, a saber: que la duracién de los derechos fuera ilimitada, que
todas las partes interesadas disfrutaran de los beneficios, en forma de derechos y regalias, y
que el mecaismo proporcionara un marco juridico para la reparacion. La Delegacion

aconsej6 que se suprimieran los derechos individuales adquiridos a expensas de los derechos
colectivos, y manifesto que los derechos de los agricultores no constituian actualmente un
régimen adecuado y que los sistemas de comercio internacional no eran necesariamente el
mejor sistema para establecer esos derechos. Dijo también que seria conveniente negociar
esos derechos fuera de la OMC y que era peligroso someter las cuestiongegramiestas

tres esferas en el marco de los ADPIC. Sefal6 ademas que deberian examinarse con cautela
otros convenios internacionales y todos los regimenes nacionales e internacionales a fin de
integrarlos en un sistema internacional comun y armonizado.

29. La Delegacion de la Republica Islamica del Irén hizo hincapié en que los paises
asiaticos eran ricos en recursos genéticos, conocimientos tradicionales y folclore y que eran
los guardianes de un patrimonio cultural valioso. Sefial6 que tdsmes avances

tecnoldgicos en el campo de las telecomunicaciones habian proporcionado a los comerciantes
los medios para explotar de forma desleal el patrimonio cultural y, por consiguiente, la
explotacion ilicita de los recursos genéticos, los conocitogetradicionales y el folclore se

habia incrementado muchisimo en los ultimos afios. La Delegacion avisé que, si las
tendencias actuales contintan, la falta de una proteccion adecuada de los conocimientos
tradicionales y el folclore provocaria la extibnide determinadas formas de conocimientos
tradicionales. Hizo hincapié en que, a la luz de estos acontecimientos, era necesario
desarrollar y adoptar medidas eficaces para la proteccion de esos recursos a nivel nacional e
internacional. Dijo que considaba que la OMPI era la organizacién mas adecuada para
realizar esta tarea, y que debia continuar la cooperacion entre la OMPI y otras organizaciones
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internacionales pertinentes, como la UNESCO, la FAO y la OMS. Sefial6 que los Estados
miembros podian desgefiar un papel decisivo mediante la organizacién de las consultas
regionales y nacionales necesarias, el establecimiento de centros para la proteccion del
patrimonio cultural, la adopcién de medidas de proteccién nacional de los conocimientos
tradicionals y el folclore y la documentacion de éstos sobre la base de las normas
internacionales. Propuso que los Estados miembros transmitieran los resultados de estas
iniciativas y experiencias a la OMPI, de forma que la OMPI pueda aprovechar la informacion
detdlada que le envien. La Delegacién informé que la Republica Islamica del IrAn habia
creado recientemente un comité nacional de altos funcionarios procedentes de todos los
ministerios y organizaciones concernidas a fin de centralizar la informacion pegtine

facilitar el acceso a los recursos que estan dispersos por todo el pais. Informé que los grupos
de trabajo del comité habian llevado a cabo estudios sobre las cuestiones pertinentes y, de esa
forma, contribuyeran a aumentar el conocimiento del pgoldicerca de los derechos de

propiedad intelectual. La Delegacion propuso que la OMPI brindara mayores oportunidades y
capacitacion a los paises en desarrollo a traveés de la asistencia técnica y juridica, la formacion
y el suministro de equipo y otros nasos. Por ultimo, recomendé que la OMPI dirigiera

estudios destinados a examinar en profundidad estas cuestiones planteadas al Comité y
dispusiera un acceso mas directo de los Estados miembros a los datos actualizados resultantes
de esos estudios; expdi que ello podria lograrse mediante un sistema de clasificacion,

archivo, almacenamiento, intercambio y documentacion de los resultados de esos estudios e
investigaciones.

30. La Delegacioén de Tailandia informé que en su pais la proteccionsdednrsos

genéticos estaba prevista en la ley de proteccién de las obtenciones vegetales de Tailandia,
que también abarcaba las variedades tradicionales y silvestres y la distribucién de beneficios
derivados de los recursos genéticos. Afadio que Tadatediia una legislacion sobre la
medicina Thai tradicional que protegia las practicas médicas tradicionales y varias leyes que
amparaban las expresiones del folclore. Dijo que estaba de acuerdo con la observacion
realizada por Sudafrica de que las formaatuales de los derechos de propiedad intelectual tal
vez no fueran las adecuadas para proteger los conocimientos tradicionales y el folclore.
Propuso la utilizacion de términos especiales para distinguir entre las diferentes aplicaciones
de los derechode propiedad intelectual, y que el término “derechos de propiedad intelectual
contemporaneos” se utilizara para referirse a los derechos de propiedad intelectual que se
basaban en derechos individuales y que estaban vigentes en la actualidad, comadasainarc
derecho de autor, las patentes, etc. Sugirio, en segundo lugar, que el término “derechos de
propiedad intelectual tradicionales” se usara para referirse a los derechos de propiedad
intelectual que amparaban los conocimientos tradicionales, lascasamédicas

tradicionales, los recursos genéticos, etcétera.

31. La Delegacion de Singapur sefialé que los nuevos documentos derivados del trabajo del
CDB y la FAO seran de gran utilidad para la labor del Comité y afiadié que, a la luz de los
delates realizados en otros foros, como el CDB y la FAO, seria importante velar por la
compatibilidad entre los respectivos procesos. En cuanto a la naturaleza del régimen que se
elaborara a partir de los trabajos del Comité, la Delegacion apoyo la recari@nda

Sudafrica de crear un régimen equilibrado. Asimismo, informé que el Grupo de Trabajo
sobre propiedad intelectual de la ASEAN, que actualmente estaba presidido Singapur, habia
empezado a examinar estas cuestiones antes que el Comité, y que icauia im proyecto,
dirigido por Singapur, que se proponia crear una clasificacion comun de los productos que
fueran Unicos y caracteristicos de la region. Cuando el Grupo de Trabajo se encontraba con
productos relacionados con los conocimientos tradates) trataba en primer lugar de

armonizar la clasificacion dentro de la region antes de informar a la OMPI.
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32. La Delegacion de Malasia manifestd que consideraba que la OMPI era el foro mas
pertinente para debatir los vinculos entre propiedéelectual y recursos genéticos,
conocimientos tradicionales y folclore, y que le gustaria que la OMPI desempefiara un papel
mas activo. Destaco que el trabajo de la OMPI de examinar estos vinculos se estaba
volviendo cada vez mas importante en la actualde mundializacion econémica. La
Delegacion expreso su satisfaccion por el trabajo desarrollado por la OMPI durante las
misiones exploratorias sobre propiedad intelectual y conocimientos tradicionales, y dijo que
apoyaba los resultados del Simposio Regi de Asia y del Pacifico sobre Derechos de
Propiedad Intelectual, Conocimientos Tradicionales y Cuestiones Conexas, celebrado en
Yogjakarta (Indonesia). Teniendo en cuenta que las cuestiones de propiedad intelectual
relacionadas con los recursos geowsi los conocimientos tradicionales y el folclore se

habian debatido en distintas esferas como la agricultura, el medio ambiente, la diversidad
bioldgica, la cultura y el comercio, la Delegacién consideraba necesario velar por que el
trabajo de la OMPI noepitiera el de otras organizaciones internacionales y que siguiera
complementando la labor desarrollada por el CDB y la FAO. Propuso que los gobiernos
propicien el dialogo y la sensibilizacion sobre la propiedad intelectual en el plano nacional de
los titulares de los conocimientos tradicionales y otras partes interesadas. Asimismo, sugirio
gue los conocimientos tradicionales se documenten de forma apropiada y que la OMPI adopte
un papel activo ayudando a los gobiernos a crear bases de datos de lomcamos

tradicionales. Indicé que la funcién de la OMPI era dirigir estudios a fin de identificar
alternativas para que los gobiernos utilicen los derechos de propiedad intelectual a modo de
instrumento de politica destinado a alcanzar determinadoBwvalsie Propuso ademas que los
Estados miembros determinen la mejor forma de proteger las expresiones del folclore,
incluidas las artesanias, y solicité a la OMPI que contribuyera en este &mbito examinando
distintas formas de proteccion de las expresidargibles del folclore. La Delegacién

observo que s6182 paises habian presentado los cuestionarios completos sobre sus
experiencias nacionales respecto a la proteccion juridica de las expresiones del folclore, y que
el resultado no era alentador, terderen cuenta la utilidad de este ejercicio de acopio de
informacion. Por ultimo, insté a la OMPI a que aumentara la creacidén de capacidad en los
paises en desarrollo y en los paises menos adelantados a fin de fortalecer los sistemas de
propiedad intelectal que amparan los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el
folclore.

33. La Delegacioén de la Republica de Corea manifesto que era conveniente abordar el
acceso a los recursos genéticos y la distribucion de beneficios medidetduiecion de

distintas variables posibles y el establecimiento de principios. Dijo que consideraba que la
propuesta concreta de establecer bases de datos para la busqueda de conocimientos
tradicionales de dominio publico en el estado de la técnica erprimara medida

significativa en cuanto a la ejecucién de la tarea del Comité. Expresé su intencion de
participar en el intercambio de informacién con otras delegaciones y de realizar un andlisis
comparado de sus mejores practicas mediante debatesdddatgmultilaterales. La

Delegacion manifesté que la OMPI era el foro més adecuado para los debates internacionales
sobre estas cuestiones.

34. La Delegacion de Oman dijo que su pais consideraba que las cuestiones de propiedad
intelectual relamnadas con los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el
folclore tenian especial importancia. Informd que Oman estaba en conversaciones con la
OMPI para ser el anfitrion del foro internacional denominado: “La propiedad intelectual y los
conocimientos tradicionales: nuestra identidad, nuestro futuro”, que esta previsto celebrar
del21 al23 deenero de2002. La Delegacion sefialé que su pais tenia un Ministerio de



OMPI/GRTKF/IC/2/16
pagina20

Patrimonio Cultural y que habia establecido un centro para trabajar elereste, pero en

razén de su experiencia de gestion limitada, el Centro necesitaba asistencia técnica para
organizar mas eficazmente su trabajo. Apoyo las propuestas realizadas por otras delegaciones
de ampliar el campo de aplicacion del Comité, y congélbaciendo hincapié en que la OMPI
deberia apoyar a los Estados miembros en el establecimiento de los sistemas de propiedad
intelectual y en la formacién de su personal a fin de que estos paises puedan proteger y
gestionar sus derechos de propiedad ictakd relacionados con los recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclore.

35. La Delegacion del Brasil expreso preocupacion por la definicién de un modelo eficaz de
proteccion de los recursos genéticos, los conocimientosioadies y el folclore, asi como

por la distribucién equitativa de beneficios entre las comunidades tradicionales y otras partes
interesadas. Informoé de que, desde la ultima sesion del Comité, el Brasil habia enmendado
una ley federal por la que se regodael acceso a los recursos genéticos y el uso de los

mismos. Recientemente, se habia elaborado un reglamento de aplicacion de esa ley y se habia
creado un comité para gestionar los recursos genéticos. La Delegacidn explicé que ese comité
se encargabanére otras cosas, de examinar la aprobacion de todos los contratos que
regulaban el acceso a los recursos genéticos. Afadié que el comité consideraria la posibilidad
de crear una base de datos para registrar los conocimientos tradicionales. Asimismo,
comunicé que el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial del Brasil, junto con la

Comision Europea, habia organizado un Seminario Internacional sobre la Propiedad
Intelectual, los Conocimientos Tradicionales y los Recursos Genéticos en septierdbfd de

en Manaos. La Delegacion afadio que, en aquella ocasion, las comunidades indigenas
propusieron celebrar una reunién de chamanes, que habia tenido lugar la semana anterior a la
segunda sesion del Comité Intergubernamental. Informé de que en esa regribarhanes
debatieron la proteccidén de sus conocimientos y sugirieron un modelo de distribucién de
beneficios. Para concluir, la Delegacion anuncio que se presentaria al Comité una carta
redactada por los chamanes y comunico que éstos habian previtaceina segunda

reunion en mayo d2002.

36. La Delegaciéon de Kenya manifest6 que el gran valor que daba su pais a los recursos
genéticos y a la cultura de su pueblo quedaba reflejado en el creciente nimero de leyes y
politicas que se habian@utado para proteger los recursos genéticos, los conocimientos
tradicionales y el folclore. Informé que una reciente reforma de la legislacién relativa a la
conservacion habia dado como resultado la promulgacion de la Ley de Coordinacion de la
Gestidn deMedio Ambiente deR000 y el establecimiento de un Servicio Nacional de

Gestion del Medio Ambiente encargado de supervisar la coordinacion de la aplicacion de las
politicas de conservacion. Afadio que se habia formado un consorcio para elaborar una
estrdegia y planes de accion nacionales para lograr la conservacion y utilizacién sostenible de
las plantas medicinales y aroméaticas. La Delegacion indicé que era necesario acelerar el
proceso de preparacion de un instrumento mas vinculante en la esfesacdadaimientos
tradicionales, y que consideraba que la OMPI era el foro adecuado para las negociaciones en
relacion con este instrumento, que deberian llevarse a cabo lo antes posible.

37. La Delegaciéon de Marruecos sefialé que entre las tarpagstas en el documento
OMPI/GRTKF/IC/1/3, las tres cuestiones de los recursos genéticos, los conocimientos
tradicionales y el folclore habian despertado un interés parecido, lo que mostraba la
interdependencia de las mismas. Observo también que cdmatianiento de las nuevas
tecnologias de la informacion, las biotecnologias y la liberalizacién del comercio, habia
habido una explotacion abusiva de esos recursos debido a la falta de un marco juridico. La
Delegacion sefial6 que Marruecos apoyaba el joatmla OMPI destinado al establecimiento
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de un marco para la proteccion de esos recursos valiosos. Informé que su pais habia renovado
su marco juridico de manera que se garantizara la proteccién de todos los conocimientos
tradicionales y menciond la lesgacion sobre derecho de autor, la legislacion sobre

obtenciones vegetales y la legislacion sobre propiedad industrial. Hizo hincapié en que daba
gran valor a las actividades expuestas en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6 que tenian por
objeto llevar a cabta TareaB.3 del Comité, en particular, la integracion de los

conocimientos tradicionales en la documentacion minima del PCT. Asimismo, solicit6 a la
OMPI que asistiera a los paises en desarrollo en el establecimiento de centros para la
documentacion des conocimientos tradicionales. En lo concerniente a las expresiones del
folclore, sefalé que éstas se mencionaban en la nueva Ley de derecho de autor de Marruecos,
en particular, en los Articulaky 7 de la Ley. Dijo que consideraba que las artesaeigisn

gran importancia para Marruecos e informé que el sector artesanal empleaba a mas de dos
millones de personas y contribuia con una parte importante al PIB nacional. Aiadioé que el
Gobierno de Marruecos, consciente de la importancia de las artedaatiéesemprendido
actividades de sensibilizacion para la proteccion juridica de las artesanias y habia creado un
Comité Directivo para protegerlas. La Delegacion manifesté que consideraba que los
documentos OMPI/GRTKF/IC/2/5 y OMPI/GRTKF/IC/2/7 const#niplataformas para el
desarrollo de un sistema internacional de proteccion de los conocimientos tradicionales.
Propuso que, dado que el Comité Intergubernamental de la OMPI era el encargado de elaborar
ese sistema, coordinara estrechamente su trabajel clenotros Comités de la OMPI, como el
Comité Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (SCCR), el Comité
Permanente sobre el Derecho de Marcas (SCT) y el Comité Permanente de Tecnologias de la
Informacién (SCIT). La Delegacién concluyé expredaisu satisfaccion por las iniciativas
adoptadas por los organismos internacionales, en particular por la OMPI, y solicité que en las
futuras sesiones se trataran de igual manera las tres cuestiones planteadas ante el Comité.

38. La Delegacioén déilipinas presento dos indicadores que consideraba Utiles para la
elaboracion de un instrumento internacional global. Primero, la estructura de poblacién

propia de cada Estado miembro constituia un factor primordial a tener en cuenta en la
formulacién deun instrumento internacional; en su opinién, las diferencias en el crecimiento

de la poblacién, los materiales bioldgicos, la capacidad econémica y los sistemas juridicos
deben determinarse para establecer la cooperacion, la distribucion de bendfisios y

soluciones equitativas a las cuestiones de la propiedad intelectual en los tres asuntos
planteados ante el Comité. El segundo indicador identificado por la Delegacion eran las
consideraciones tecnolégicas, como la propuesta de que los gobiernoterebapes de

datos de los conocimientos tradicionales para busquedas en el estado de la técnica y que la
OMPI fomente la creacion de capacidad a través de la asistencia técnica. La Delegacion
apoyo a la OMPI como el foro apropiado para establecer loslesale propiedad intelectual
relacionados con los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore, y
propuso que la OMPI dirigiera las iniciativas conjuntas de los gobiernos de los Estados
miembros con la participaciéon de todas las paimg¢eresadas. Sugirié que las consultas
comenzaran en el plano regional antes de extenderse a todo el pais para que los representantes
de las regiones pudieran representarlas en las consultas nacionales. Concluy6 recomendando
gue la OMPI evite la duplacion del trabajo de otras instituciones mediante la armonizacion

de politicas, normas y reglamentos entre los Estados miembros.

39. La Delegacion de Kirguistan hizo hincapié en la importancia que concedia su pais a las
cuestiones planteadas drGamité. Recordo que Kirguistan tenia una larga historia y que
habia desarrollado un gran caudal de conocimientos tradicionales y de folclore en el
transcurso de su historia. Afiadié que su pais contaba también con numerosos recursos
genéticos. Asimismalestacé que Kirguistan habia debatido las cuestiones planteadas ante el
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Comité y que estaba en condiciones de recomendar normas que podrian aplicarse en la
legislacion internacional.

40. La Delegacion de Panama dijo que los cuestionarios reosifpor la Secretaria habian
sido muy utiles pues habian permitido exponer informacion importante sobre una ley en
virtud de la cual se habia creado un régimen especial de propiedad intelectual sobre los
derechos colectivos de los pueblos indigenas pgreotaccion y la defensa de su identidad
cultural y de sus conocimientos tradicionales. Tanto la ley como el decreto reglamentario
conexo habian sido objeto de observaciones oficiales y no oficiales por parte de la Secretaria
de la OMPI, muchas de las daa habian sido incorporadas en los textos juridicos. Por otro
lado, acababa de someterse a estudio del Parlamento un proyecto de ley cuyo objetivo era
sintonizar la legislacién nacional con los tratados internacionales centrados en el
reconocimiento dedistema de medicina tradicional y la proteccion y la conservacion de la
diversidad biolégica y de los conocimientos derivados de la medicina tradicional. El objetivo
de la ley era reglamentar de forma eficaz la participacion del Congreso de Autoridades
Indigenas Tradicionales en el proceso de estudio, conservacion, divulgacién, proteccién y
promocioén de los conocimientos indigenas tradicionales. Por otro lado, la ley estaba
encaminada al establecimiento de un régimen juridico especial para la protextidn d
derechos de los pueblos indigenas respecto de sus conocimientos colectivos que pudiera
aplicarse en el ambito de la salud.

41. EIl Representante de la Secretaria del Foro de las Islas del Pacifico informé al Comité

que el foro tenid. 6 miembyos, la mayoria de los cuales eran pequefios paises insulares en
desarrollo. Indic6 que el Foro de las Islas del Pacifico habia estado trabajando conjuntamente
con la Secretaria de la Comunidad del Pacifico en el examen de las cuestiones planteadas ante
el Comité y recordd que gnnio de1999 la Reunion de Ministros del Comercio del Foro

habia decidido que la Secretaria del Foro ayudara a los miembros a elaborar directrices
regionales y mecanismos juridicos para proteger los derechos de propiedad itelectu
indigenas. Explicé que la decision de los Ministros se habia basado en la constatacion de que
recursos genéticos, como las plantas, conocidas en la region por sus propiedades medicinales,
habian sido sustraidas y patentadas en el exterior sin padgbit#a indemnizacion a la

region. Conforme a su experiencia, las artes tradicionales, la artesania, los dibujos y modelos
y las expresiones culturales corrian el riesgo de ser explotadas de la misma forma. Sefialé que
los derechos actuales de propiedaeélgctual no podian proteger los conocimientos

tradicionales debido a tres motivos. El primero, en su opinion, era que los derechos de
propiedad intelectual tenian por objeto privatizar la titularidad y estaban ideados para amparar
a particulares, mientsaque los conocimientos tradicionales eran de propiedad colectiva. El
segundo motivo era que los derechos de propiedad intelectual estaban limitados en el tiempo,
mientras que los conocimientos tradicionales se transmitian de forma perpetua de una
generamn a otra. El ultimo motivo definido por el Representante consistia en que la
innovacion de los conocimientos tradicionales era marginal y no oficial, y no se correspondia
con la definicién limitada de las invenciones, que se basan en la novedadyideartti

inventiva y la aplicacion industrial. El Representante explicé que por estos motivos los paises
insulares del Pacifico habian reconocido la necesidad de usailggnerispara proteger sus
conocimientos y su cultura tradicionales. Informé quielatipo sui generisdel Pacifico se

elabord en un seminario regional sobre conocimientos tradicionales y expresiones culturales
enfebrero de2001. Los resultados del seminario se habian presentado a la Reunién de
Ministros de Comercio del Foro y a la Ra&dn de Ministros de Economia del Forojanio

de2001. Los ministros solicitaron a la secretaria del Foro que siguiera preparando el

proyecto de marco regional con la cooperaciéon de la UNESCO y la OMPI, teniendo en cuenta
un contexto internacional mamplio. El Representante sefial6é que el Foro habia sacado
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provecho de las observaciones realizadas por la OMPI sobre el proyecto de ley tipo y, en
consecuencia, revisaria la ley tipo. Indic6 que, si bien los paises insulares del Foro habian
procedido a laedaccion de legislacion nacional para la proteccion de los conocimientos
tradicionales y las expresiones culturales, seguia siendo sumamente necesario que los tratados
internacionales autorizaran a los paises insulares del Pacifico a adoptar medidaslega

otras jurisdicciones. Asimismo, sefialé que se estaba preparando un marco regional para la
proteccion de los conocimientos tradicionales ecologicos, que se presentara en la proxima
Reunién de Ministros de Economia del Foro. El Representante mtérifes el Foro

apoyaba el inicio de los debates en la OMPI sobre la elaboracién de un tratado internacional.
Sefalo, por ultimo, que la Comunidad del Pacifico Sur y la Secretaria del Foro habian
elaborado un Plan de Accion de Orientacion Regional, entyasactividades se encontraban
reformas legislativas, creacién de capacidad y campafas de educacién y de sensibilizacién.

42. La Representante de la Secretaria de la Comunidad del Pacifico dijo que su
organizacion, conjuntamente con la Secretddl Foro de las Islas del Pacifico y la

UNESCO, habian elaborado un marco tipo regional para el Pacifico en relacién con la
proteccion de los conocimientos tradicionales y las expresiones culturales. El marco
comprendia directrices regionales y unatipp suigeneris. En el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/3 la Delegacion sefialo que los miembros de la comunidad local eran las
principales partes interesadas y, por tanto, la ley tipo regional para el Pacifico daba prioridad a
las comunidades locales y prevédareacion de infraestructura en cada pais insular del
Pacifico que promulgara la ley, incluido un organismo nacional encargado de negociar en
nombre de la comunidad indigena. En el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6 la Delegacién
dijo que las comunidades de las Islas del Pacifico tenian la capacidad de administrar un
programa de control de la explotacién no autorizada en el marco de sus propias entidades
tradicionales y culturales. En este sentido, la ley tipo regional para el Pacifico dispone el
establecimiato de una estructura administrativa en el plano nacional dependiente del
Ministro encargado de la cultura. La estructura constaba de las siguientes instituciones y
competencias: la Junta de Conocimientos Tradicionales y Expresiones Culturales; vy la
Organizacion de la Propiedad Intelectual y Cultural que tiene tres divisiones, a saber, el
Centro de Recursos, el Centro de Gestién y el Tribunal de Solucién de Controversias. La
Secretaria habia comenzado a asistir a los paises insulares del Pacificbigneekhpresado
interés en promulgar la legislacion adecuada y, actualmente, estaba estudiando la forma de
crear una infraestructura armonizada manteniendo y promoviendo mas aun las instituciones
existentes en la region.

43. La Representante de (2onferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y

Desarrollo (UNCTAD) dijo que el trabajo de su Organizacién en cuanto a la proteccion de los
conocimientos tradicionales habia comenzadbelirero d&000, en la décima conferencia

de la UNCTAD, como pde de sus actividades en la esfera del comercio y el medio ambiente.
Indicé que, a partir de la celebracién de esta conferencia, se habian realizado varias
actividades. En octubre @900 los Estados miembros de la UNCTAD habian celebrado una
Reunién deExpertos sobre Sistemas y Experiencias Nacionales para la Proteccion de los
Conocimientos Tradicionales, las Innovaciones y las Practicas en la cual participaron mas
de 250 expertos procedentes 8@ paises, incluidos representantes de gobiernos, grupos
indigenas, ONG, OIG, instituciones universitarias, empresas privadas y organismos
internacionales. Efebrero de2001, basandose en una recomendacion de su Comision de
Comercio de Bienes y Servicios y de los Productos Basicos, se invité a la UNCTAD a
empremler varias actividades, entre ellas: dirigir un trabajo de andlisis y organizar seminarios
regionales para intercambiar experiencias nacionales y examinar las cuestiones relativas a los
conocimientos tradicionales; asistir a los Estados miembros ycatagnidades locales e
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indigenas en el estudio de politicas de aprovechamiento de los conocimientos tradicionales
para el comercio y el desarrollo; ayudar a los paises en desarrollo interesados en el examen
de los modos de proteger los conocimientos tiadales. Asimismo, en el proyecto de

creacion de capacidad en relacion con el Acuerdo sobre los ADPIC y el desarrollo de
UNCTAD/ICTSD se considero a los conocimientos tradicionales como uno de los temas
principales. Este proyecto, que se inicidjelio de2001, tenia por objeto mejorar la

comprension de las implicaciones en cuanto al desarrollo del Acuerdo sobre los ADPIC y
fortalecer la capacidad analitica y de negociacién de los paises en desarrollo para que puedan
participar en las negociaciones ralas a los derechos de propiedad intelectual, de una forma
fundamentada, a fin de promover sus objetivos de desarrollo sostenible. En este contexto, era
importante destacar que en la cuarta reunion de la Conferencia Ministerial, celebrada en
Doha, los Mirstros de Comercio de la OMC dieron prioridad a la cuestion de la proteccién

de los conocimientos tradicionales y el folclore.

44. El Representante de la Comision Econémica para Africa de las Naciones Unidas

(CEPA) hizo hincapié en la importandi integrar los debates sobre la proteccién de los
conocimientos tradicionales en un esquema conceptual de reduccion de la pobreza y en un
programa destinado a promover la adquisicion de informacion como instrumento para

impulsar el desarrollo. Sefalo gera de suma importancia considerar la posibilidad de

insertar los conocimientos tradicionales en bases de datos digitales ya que esto permitiria otras
aplicaciones de los conocimientos tradicionales inimaginables hasta ahora.

45. El Representar de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE)
encontro varias esferas en las cuales las deliberaciones de la OMPI podrian contribuir a la
labor de la OCDE en materia de recursos genéticos y propiedad intelectual. En primer lugar,

la Red de Centros de Recursos Bioldgicos tenia por objeto identificar los recursos biolégicos
de toda la OCDE, facilitar la transferencia en materiales bioldgicos, velar por la calidad de los
materiales y racionalizar y reducir costos, consiguiendo asi nag@yo institucional a los

recursos genéticos biolégicos. En segundo lugar, la OCDE estaba realizando estudios sobre el
impacto econdmico de las practicas de concesion de patentes y de licencias a las invenciones
genéticas. En este marco, la OCDE teniahwinterés en documentar tanto las iniciativas
publicas como las privadas para asegurar un acceso legitimo a las invenciones genéticas y a la
informacion pertinente. Otra esfera era el analisis de los criterios econdmicos para la
distribucion de benefiois procedentes de productos no excluidos y que no compiten entre si.
Por ultimo, la iniciativa de fomentar una mejor gestion del desarrollo y la investigacion en las
organizaciones publicas también podria aprovechar los datos informativos obtenidos por el
Comité.

46. El Representante de la Organizacion Regional Africana de la Propiedad Industrial
(ARIPO) dijo que durante el ultimo decenio, las industrias de biotecnologia, productos
farmacéuticos y asistencia de personas tuvieron mayor intetés productos naturales

como fuente de nuevos compuestos bioquimicos destinados a la elaboracion de
medicamentos, productos quimicos y agricolas. Estas actividades habian aumentado el interés
en los conocimientos tradicionales y asuntos conexos. Panto,tera necesario establecer

un sistema juridico eficaz para la proteccion de los conocimientos tradicionales, los recursos
genéticos y el folclore. Eactubre de2001 ARIPO, conjuntamente con la Oficina Europea de
Patentes, celebraron una conferenoiars las nuevas cuestiones de propiedad intelectual que

se plantean en el ambito mundial a sus Estados miembros, en la cual habia quedado claro que
ARIPO deberia aspirar a un mandato mas amplio para desempefiar un papel dirigente en la
busqueda de respuesia las cuestiones planteadas al Comité. Si bien las cuestiones sobre la
proteccion de los conocimientos tradicionales estaban siendo examinadas en el plano
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internacional, ARIPO consideraba igualmente importante que se realizaran debates en el
ambito regonal ya que los conocimientos tradicionales y la biodiversidad tenian un caracter
multicultural y atravesaban las fronteras nacionales. ARIPO acogi6 con agrado la inclusion
de la cuestion de la documentacion de los conocimientos tradicionales comodestado

técnica susceptible de busqueda en el orden del dia del Comité. Esta Organizacion habia
participado activamente en la revision de la Ley Tipo Africana para la proteccion de los
derechos de las comunidades, los agricultores y los obtentores logedes i

reglamentacion del acceso a los recursos biolégicos. Los aportes de ARIPO habian sido
importantes para la enmienda del proyecto de ley a fin de armonizarlo con las obligaciones
internacionales con arreglo al Acuerdo sobre los ADPIC. En la Gi@omabre de la OUA,
celebrada en Lusaka (Zambia), los jefes de estado adoptaron la ley y solicitaron a los Estados
miembros que la utilizaran como base para sus legislaciones nacionales, respetando por un
lado cada marco nacional, mientras se mantenia lamwaposible el principio de la

uniformidad de las leyes nacionales en la integracién de la economia africana. Se deberian
llevar adelante enérgicamente iniciativas en el ambito internacional para establecer un marco
juridico que sea aceptado internaciomante. En este sentido, ARIPO apoy6 plenamente la
creacion del Comité para que sirviera de guia en estas cuestiones.

47. EIl Representante del Movimiento Indigena “Tupaj Amaru” insistio en que los
conocimientos tradicionales y la cultura de ¢asnunidades indigenas habian sido objeto de
apropiacion indebida durante muchos afios. Cit6 algunos ejemplos de apropiacién indebida
de la patrimonio cultural de las comunidades indigenas, entre los que habia casos de
Australia, México y Bolivia.

48. EIl Representante del Consejo Saami, una organizacion del pueblo indigena Saami de
Finlandia, Noruega, la Federacién de Rusia y Suecia, manifestd que el Comité deberia
reconocer las diferencias entre los derechos de propiedad intelectual por uridado y

recursos genéticos, los conocimientos tradicionales y el folclore por el otro. Los pueblos
indigenas consideraban, por lo general, que sus conocimientos y recursos naturales no eran
una mercancia, sino un bien comuan que era propiedad colectiva débpyeue, en cambio,

los derechos de propiedad intelectual eran derechos particulares previstos para venderse en el
mercado. Por esta razon, entre otras, los derechos de propiedad intelectual no eran apropiados
para proteger los conocimientos y recursmligenas. Desde esta perspectiva, quiso sefialar

gue la legislacion internacional ya reconoci6 los derechos colectivos de los pueblos indigenas,
por ejemplo, en el Articuld3.1 del Convenio N269 de la OIT. Dado que los pueblos

indigenas considerabauie sus conocimientos y recursos naturales nacian de una conexion
espiritual, cultural y, algunas veces religiosa, entre el pueblo y su tierra, y teniendo en cuenta
gue este vinculo espiritual era exclusivo de los pueblos indigenas, el Comité debeli@sdar a
pueblos indigenas la oportunidad efectiva de participar en sus trabajos. Dijo que despojar a
los pueblos indigenas de sus recursos genéticos, conocimientos tradicionales y folclore
constituia una violacion del derecho fundamental de los puebloéadaleterminacién, que
estaba reconocido, por ejemplo, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en
el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. El Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas habia Henbapié también en el derecho de

los pueblos indigenas a la autonomia. El Representante reiteré que era de suma importancia
gue el Comité Intergubernamental abordara los derechos de los recursos genéticos, los
conocimientos tradicionales y el folclorey s6lo desde la perspectiva de los derechos de
propiedad intelectual, sino también teniendo en cuenta los derechos humanos y los aspectos
medioambientales.
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49. El Presidente insistié en la urgencia y la importancia de encontrar soluciones a las
muchas cuestiones tratadas. En su opinion, habia consenso en que la OMPI era, en efecto, el
foro mas apropiado para debatir acerca de la propiedad intelectual y los recursos genéticos,
los conocimientos tradicionales y el folclore. Hizo alusion a los eeatogrados en el marco

del CDB, la FAO y la OMC, en patrticular en Doha. Muchas intervenciones habian destacado
la necesidad de que el Comité Intergubernamental trabajase en estrecha cooperacion con otras
organizaciones. Algunos miembros habian hechodpié en que los tres temas debatidos

por el Comité tenian la misma importancia y estaban intimamente vinculados. Algunos
miembros habian subrayado también la necesidad de que el Comité extrajese conclusiones
precisas y elaborase un mandato bien defipiaia el futuro. Se habia hecho referencia a los
debates sobre el fomento de la capacidad, la solucidén de controversias, la labor del Comité
Permanente sobre el Derecho de Patentes y la integracion de los conocimientos tradicionales
en las normas de la &sificacion Internacional de Patentes.

50. La Delegacion de Egipto recordo al Comité que en la primera sesion ya habia sefialado
la falta de traducciones de los documentos al &rabe. La Delegacion indicé que, puesto que el
arabe era un idioma of@ de la OMPI, no habia motivo, por principio, para no disponer de
traducciones.

51. EI Sr.Gurry informé, en nombre de la Secretaria, a la Delegacién de Egipto que se

pondria en conocimiento del Director General esa cuestion.

Principios opertivos sobre los arreglos contractuales en materia de acceso a los recursos
genéticos y de distribucién de beneficios en ese &mbito

52. El Presidente sefialo que los puntos del orden del dia que se iban a tratar se referian a
cuestiones de fondotgcnicas, y destacé los siguientes puntos: i) que los temas que se iban a
debatir guardaban relacion con esferas nuevas; ii) que debia quedar entendido que se trataba
de cuestiones juridica y técnicamente complejas, que existian interrelaciones con otras
organizaciones intergubernamentales y que eran importantes a nivel politico, econémico y
cultural; iii) que convenia crear sistemas ampliamente aceptados; iv) que los tres aspectos
debian tratarse del mismo modo; y, por ultimo, v) que los debatessguaistuviesen en la

sesidn no eran sino una primera etapa, que probablemente diese origen al establecimiento de
normas o de instrumentos juridicos. En cuanto a la estructura del debate, el Presidente
propuso comenzar por el purialel orden del dia, refi@o a los principios operativos sobre

los arreglos contractuales en materia de acceso a los recursos genéticos y de distribucion de
beneficios en ese &mbito, y continuar con el puBjtque abordaba los conocimientos
tradicionales, incluidos sus tres aaalos: las definiciones operativas, el andlisis de la

situacion actual en relacion con la propiedad intelectual y el informe sobre la marcha de los
trabajos acerca de los conocimientos tradicionales en tanto que estado de la técnica. Con
respecto al infome sobre la marcha de los trabajos, el Presidente sefialé que se proponian seis
actividades concretas y que se invitaba a los miembros del Comité a tomar nota de ellas,
elaborarlas y establecer un orden de prioridades. El Presidente invité a que snhicies
observaciones generales sobre los informes preliminares preparados por la Oficina
Internacional y a que los miembros acordasen ampliar el plazo para responder a la encuesta y
el cuestionario, a fin de tener un informe final sustantivo. El Presidedi@ pila Secretaria

gue presentase el documento OMPI/GRTKF/IC/2/3, titulado “Principios operativos sobre los
arreglos contractuales en materia de acceso a los recursos genéticos y de distribucion de
beneficios en ese ambito”.
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53. Basandose en éiocumento OMPI/GRTKF/IC/2/3, la Secretaria ofrecio un breve
panorama general y se refirio a la Takea del Comité, que consistia en elaborar clausulas

tipo en materia de propiedad intelectual y practicas contractuales orientadoras para los
arreglos contaictuales sobre el acceso y la distribucién de beneficios respecto de los recursos
genéticos. La Secretaria sefialé que el documento que se habia preparado para facilitar la
ejecucion de la TareA.1 proporcionaba informacién basica para los miembros dedit€oy

solicité a los Estados miembros que se pronunciasen sobre la elaboracion de clausulas tipo.
La informacién basica se dividia en tres partes. Especialmente en la primerdljPsete
abordaban los “antecedentes institucionales” de la labor antiila OMPI y otros foros
pertinentes en materia de contratos sobre el acceso y la distribucién de beneficios. De hecho,
las observaciones formuladas por la Secretarias del CDB, la FAO y el GCIAI se habian tenido
en cuenta en todo el documento. Endgsnda parte se ponian en contexto arreglos
contractuales sobre el acceso a los recursos genéticos y la distribucion de beneficios y, por
altimo, en la PartdV, se exponian ejemplos de las practicas contractuales vigentes mediante
una muestra aleatoria @tusulas de propiedad intelectual usadas en contratos ya existentes.
A fin de que los miembros del Comité proporcionasen mas orientacion, la Secretaria se refirié
a la Parte/.C del documento, en la que se propone un plan en dos etapas para elaborar
clausulas tipo. En la primera etapa, podria llevarse a cabo una encuesta sisteméatica sobre los
arreglos contractuales utilizados en las esferas prioritarias determinadas por el Comite, a partir
de las decisiones que los Estados miembros hubiesen tomadse=ida. Se podria compilar

asi las clausulas y practicas existentes que pudiesen servir de base para elaborar de forma
sistematica y equilibrada practicas contractuales orientadoras y clausulas tipo. La Secretaria
destac6 que en el documento tambiésdeitaba la asistencia de los miembros del Comité
respecto de dos cuestiones. La primera se referia al tipo y los @mbitos de acceso y
distribucién de beneficios que los Estados miembros deseasen abordar con caracter
prioritario. Ello era importante pgé que habia ambitos casi ilimitados de arreglos
contractuales. La Secretaria sefial6é que la RaAgroponia que se estableciesen

prioridades respecto de los materiales, los actores y los usos. La segunda cuestion se referia a
los principios operativ@que podian incorporarse a las clausulas tipo. La Secretaria invité a
los miembros del Comité a que determinasen los principios que podian reflejarse en esas
clausulas.

54. El Presidente aludio al parraf@9 del documento de trabajo y sefaldeal propdsito

de elaborar practicas contractuales orientadoras y clausulas tipo era proporcionar directrices
no obligatorias que fuesen Utiles para las negociaciones contractuales. El Presidente destaco
gue solo se tratarian los aspectos de propiedatkeirtual del acceso a los recursos genéticos.
Habia que trabajar en estrecha cooperacion con otras organizaciones y partes interesadas de
esa esfera. El Presidente indico que se instaba al Comité a tomar ciertas decisiones y asesorar
ala Secretaria sob la base de los parraf@d 3, 118, 122 y 130. Estos se referian a distintos
criterios y ambitos relacionados con los “materiales”, los “actores” y los “usos”; ademas, el
Presidente indicé al Comité los cuatro principios operativos propuestos respecto del
reconocimiento de las innovaciones oficiales y no oficiales, las caracteristicas sectoriales y la
participacion plena y eficaz de todas las partes pertinentes. Asimismo, el Presidente sefial6
gue debia tenerse en cuenta la distincion entre los distiptmsde uso de los recursos

genéticos, como los comerciales, no comerciales y tradicionales. El Presidente pidio al
Comité que tomase nota del tema, hiciese observaciones e indicase sus prioridades a la
Secretaria, y que no entrase en debates detaltadwe los distintos criterios en aquella fase.

A partir de la labor que llevara a cabo por la Secretaria, conforme a las prioridades expresadas
por el Comité, ésta colaboraria estrechamente con la Secretaria del CDB y la FAO en la
elaboracion de clausuddipo y practicas contractuales orientadoras.
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55. La Delegacion del Ecuador se refirio al documento OMPI/GRTKF/IC/2/3 y reiterd la
premisa sobre la cual se fundaban los criterios que guiaban su declaracién, a saber, que para el
Ecuador la Unicantidad con capacidad para regular el acceso a los recursos genéticos, por su
condicion de soberano de todo tipo de material y recursos genéticos, era el Estado, a través de
su legislacion nacional y, por ende, de sus compromisos bilaterales, regionales e
internacionales. La Delegacion del Ecuador no desconocia el valor de la propiedad

intelectual, que era uno de los aspectos que integraban el tema del acceso a los recursos
genéticos y la distribucion de beneficios. La Delegacién reconocid, por congigjuiee

cuando se definia un proceso o un producto innovador derivado de un recurso genético, ya
fuese de animales, vegetales o microbiano, era factible la solicitud del reconocimiento de un
derecho de propiedad intelectual, después de lo cual podidugaessu produccion

industrial, distribucién y comercializacién. Ello significaba que la propiedad intelectual podia
adoptar diferentes formas que estaban reguladas por su legislacion. Ese reconocimiento de
derechos podia efectuarse por medio de losndist regimenes de propiedad intelectual, que
podian a su vez estar previstos de diferentes maneras, entre las que cabe citar los instrumentos
contractuales. Esos acuerdos, si bien por lo general podian referirse al acceso a los recursos
genéticos, podiacontener clausulas para garantizar derechos de propiedad intelectual como
consecuencia de la utilizacion de esos recursos genéticos. Eventualmente, también podian ser
acuerdos exclusivamente referidos a aspectos de reconocimiento de derechos de propiedad
intelectual. Esas clausulas o acuerdos referidos al reconocimiento de derechos de propiedad
intelectual, podian a su vez integrar cuestiones relativas a la distribucioén de beneficios,
derivados de la utilizacion de recursos genéticos en los que seeisaniecgarantizar los

derechos del proveedor, como consecuencia de esa utilizacion de esos recursos genéticos, asi
como los del receptor y todas las partes involucradas, en condiciones que no perjudicasen a
las personas o comunidades locales del paisigerode esos recursos. La Delegacion sefiald

gue en esos acuerdos debian estar presentes los principios generales que regian la propiedad
intelectual, entre ellos, el principio de que un simple descubrimiento, incluso si una invencién
pudiera crearse a pgarde materiales biol6gicos naturales, no era susceptibles de
reconocimiento de tales derechos, pues como sucedia con las patentes, su concesion estaba
Sujeta a criterios estrictos de novedad, invencién y aplicacion industrial. Cualquier acuerdo
debia teer presente que, en principio, ni la existencia natural de los recursos genéticos tal
como se presentaban en la naturaleza, ni los conocimientos tradicionales conexos podian ser
materia patentable por si mismos, ya que no cumplian los criterios basipatedéabilidad,

en particular de novedad e invencién. Un aspecto de fundamental importancia para la
vigencia de los acuerdos era el cumplimiento del consentimiento informado previo por parte

de las autoridades nacionales competentes y el proveedoadm@&tte interesado. La

Delegacion sefald que ese elemento se habia elevado a la categoria de disposicion
constitucional del Ecuador. En esos instrumentos era importante que estuviesen plenamente
identificadas las formas en que se produciria la distribud&beneficios como consecuencia

y como un incentivo al desarrollo de la propiedad intelectual. Por ello, la Delegacién del
Ecuador inst6 a que se identificase, con la mayor claridad posible, la funcién de los derechos
de propiedad intelectual como ind¢ para la distribucién de beneficios. En ese sentido, la
Delegacion opinaba que cualquier negociacion de acuerdos sobre la distribucion de beneficios
y el propio sistema de propiedad intelectual debian incorporar formas especificas de
participacion déos proveedores en las tareas previstas derivadas de la aceptacion del acceso a
los recursos genéticos, particularmente en las areas de investigacion y desarrollo, asi como
fijar aspectos concretos y ejecutables de transferencia de tecnologia y/o astgtemica y/o
cooperacion cientifica. En esos acuerdos se deberia asimismo hacer constar que se debia
sefalar el lugar de origen del material biol6gico o conocimiento tradicional conexo al

presentar una solicitud de reconocimiento de derecho de propieéettual, lo cual podia a

su vez resultar de utilidad a efectos de distribucion de beneficios. Bajo esos criterios, la
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Delegacion consideraba la declaracion contenida en el p&@ébdocumento
OMPI/GRTKF/IC/2/3, preparado por la Secretaria, eracadda cuando sefialaba que se

debian tener en cuenta otros procesos y foros que se ocupasen de los recursos genéticos, los
marcos de acceso y distribucién de beneficios, los distintos sectores interesados y los tipos de
material genético. La Delegacionsirio al parrafol13. En ese contexto y en relacion con

la solicitud de la Secretaria de efectuar un pronunciamiento sobre los tipos de recursos
genéticos a los cuales se aplicarian los acuerdos y las clausulas tipo en materia de propiedad
intelectual Ja Delegacion del Ecuador sefiald que se debian tener en cuenta las organizaciones
multilaterales pertinentes que giraban alrededor de los compromisos internacionales
vinculantes entre ellos, especialmente el CDB y la FAO. La Delegacion también subrayo la
necesidad de examinar la labor realizada en esos foros internacionales, a fin de asegurar el
ejercicio de los derechos de propiedad intelectual sin discriminacién de su ambito
tecnoldgico. La Delegacion indicé que los materiales a los que se referiaafbda 0 no

aludian sino a lo que estaba escrito en las definiciones del Convenio sobre la Diversidad
Biolbdgica como material 0 recursos genéticos, es decir, al material genético real o potencial
de origen vegetal, animal o microbiano o de otro tipo queeviese unidades funcionales de
herencia. En ese sentido, la Delegacion consideraba que se debia iniciar el estudio sin
perjuicio o exclusién de otros, con la elaboracién de practicas contractuales orientadoras
relativas al material genético real degen vegetal, seguidas de las de caracter potencial
igualmente vegetal y, por ultimo, el material de origen microbiano. En cuanto al grado de
innovacion o mejora, la Delegacion se refirié a los Recua#lr8sy 5 del documento. El
Recuadr@, igual que le demas, decia ser un “modelo de clausula de propiedad intelectual”
cuando en realidad, como muchos de los Recuadros, contenia definiciones que, en el caso de
ese Recuadro, eran definiciones de material y material derivado que incluian “clones en los
gue welve combinarse el ADN” para el “American Type of Culture Collection”. En ese
contexto, resultaba mas relevante lo que sefialaba el documento de la Secretaria
OMPI/GRTKF/IC/1/3, presentado en la primera sesién del Comité, en el que, al referirse al
materal progenie y material derivado, se indicaba que “es importante el alcance de un ATM,
en el que el proveedor del recurso genético intenta proteger sus derechos” y que “esta
proteccion se extiende a los derivados del recurso genético”, sin desconocen guebiiema
importante a este respecto consiste en determinar lo que constituye un “derivado” y lo que
no”. La Delegacion sefialé que esa dificultad se sefialaba igualmente en el pérdafo
documento presentado a esa sesiéon del Comité, y en los dasecé que una forma de
solucionar el problema de la determinacién de un derivado era “convenir en una definiciéon”.
En vista de lo anterior, la Delegacion consideraba que el primer aspecto que se debia estudiar,
a partir de distintos ejemplos, era lo ggeeentendia por derivado objeto de proteccion de
propiedad intelectual y que podian sugerirse varias clausulas con distintas posibilidades o
alternativas al respecto. El Recua@rpresentaba también una definicién de material, que
contenia una refererecal “pais de origen” donde se habia recogido el material y hablaba de

los “derivados preparados a partir de organismos biolégicos”, o que inducia a la misma
conclusion indicada en la referencia anterior. El Recuagyesentaba, en primer lugar,
cuandopodia surgir una invencion y se referia a la titularidad de la misma. Asi, en lo relativo

a las invenciones, se referia a las invenciones exclusivas del receptor, a invenciones conjuntas
y a invenciones que se podian conceder al proveedor del mataré&tlage asi como a las
“comunidades locales consentidoras”, lo cual incorporaba una categoria de “comunidades
locales consentidoras entre las partes del acuerdo”. También afiadia otro elemento, “las
utilizaciones o procesos tradicionales... que puedeocs&iderados como invenciones cuya
paternidad se concede a dichas comunidades”. En consecuencia, como se sefialaba en el
parrafo67 del documento, la Delegacion del Ecuador estaba de acuerdo en que “se deben
examinar mas a fondo las medidas de protecceéoahocimientos, las innovaciones y

practicas tradicionales a fin de garantizar los derechos de los que poseen esos conocimientos
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tradicionales” en virtud de los contratos relativos al acceso a los recursos genéticos en la
medida en que guardasen relaco@m la propiedad intelectual. Respecto de las distinciones
sectoriales o el sector de los recursos genéticos, la Delegacion se refirio a los Retuyediros
vinculados a los recursos genéticos para la alimentacion y la agricultura. Ambos Recuadros
hacian referencia a la relacion entre los Centros Internacionales de Investigacion Agricolay la
FAO, asi como a las limitaciones que se habian impuesto en materia de propiedad intelectual,
sefalando que el receptor aceptaba no tener derecho ni a solicittenr derechos de
propiedad intelectual sobre el germoplasma o la informacion conexa, lo que significaba que
los contratantes se comprometian a utilizar el recurso unicamente para fines de investigacion;
esto podia significar, como se sefialaba en eldeento de la Secretaria

OMPI/GRTKF/IC/1/3 para la sesion anterior (parr@i)) que “el proveedor del

germoplasma desea permitir la utilizacion cientifica del material, pero desea reservarse todos
los derechos comerciales que pueden derivarse la igaegin”. La Delegacion observé que

en el Recuadrd5 se transcribia una clausula similar, y que el comentario del p&0adecia

gue “esta posibilidad puede impedirse, asimismo, destruyendo la novedad del material
transferido. Por lo tanto, la Delegaai del Ecuador consideraba pertinente que se
estableciesen clausulas en las que quedasen, por efectos de derecho internacional, restringidas
o limitadas las opciones de obtener derechos de propiedad intelectual, ya se tratase de material
in situo exsitu. En el parrafdl18, “se invita al Comité Intergubernamental a tomar nota de

gue en materia de recursos genéticos existe una gran diversidad de partes y a indicar si los
intereses, necesidades y funciones de algunas de ellas deben abordarse en pricwaridgar

se elaboren practicas contractuales orientadoras y clausulas tipo en materia de propiedad
intelectual”. Evidentemente, en derecho contractual las partes constituian un elemento
esencial de un acuerdo y, como lo sefalaba el patrbdadel document, “los usuarios u

otras partes varian” dependiendo del lugar y de sus intereses. Sin embargo, la Delegacién
afirmo6 que no se podia dejar de lado la importancia de los proveedores de recursos, que como
se habia sefalado en esta exposicion, tenia condafaental actor al Estado a través de sus
instituciones gubernamentales o entidades de investigacion del sector publico. Este parrafo
remitia a varios de los recuadros anteriormente analizados y, también al Rebbiadm

indicaba “que la paternidad deilavencién se determinara por medio de la ley de patentes”,

que se suponia era la del pais en donde se suscribia el contrato. Sin embargo, sefialaba,
ademas, que las partes intentarian obtener la proteccién adecuada en el extranjero, incluido en
el pais deorigen, si procedia”. Esta cuestidn llevaba a la Delegacion del Ecuador a sugerir la
importancia de determinar el Derecho aplicable para el acuerdo, asi como las posibilidades de
recurrir a un lugar distinto al del lugar de suscripcién para el regigtia grobable

invencion, de manera que se conocieran las distintas opciones de clausulas contractuales
relativas a propiedad intelectual sobre este aspecto. De igual modo, en lo que respectaba al
Recuadrd3, existian distintas opciones por las cualed@adsar un contrato, en especial en

lo que se referia al incumplimiento de disposiciones de las leyes nacionales del pais proveedor
del recurso. No obstante lo anterior, las clausulas tipo o practicas contractuales orientadoras
relacionadas con la proglad intelectual, en criterio de la Delegacién del Ecuador deberian
tener en cuenta en primer lugar el papel del Estado, en su condicién de soberano de los
recursos genéticos y que, por lo tanto, constituia el principal actor y, bajo este principio, sus
posbles relaciones contractuales con el sector privado, nacional y/o extranjero. La
Delegacion se refirio al parraft2. Ante el requerimiento del documento de la Secretaria de
cual de los usos se podia considerar en primer lugar cuando se elaborasks mede

clausulas de propiedad intelectual, si las de uso comercial o no comercial, la Delegacion del
Ecuador consideraba conveniente, en primer término, que se estableciese claramente su
distincién, a fin de evitar confusion en lo que constituia la traesiga de material para usos
comerciales y no comerciales. Esta aclaracion iba unida a la circunstancia de que muchos
contratos de acceso se hacian con fines de investigacidén o conservacion y posteriormente se
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desarrollaba un uso comercial, cuestion quBélegacion del Ecuador consideraba

importante y que, obviamente, estaba vinculada al tipo de recursos, siendo especialmente
pertinentes los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura. Seria pertinente
desarrollar los directamente relacados con el comercio, a fin de realizar un analisis

posterior dentro del Comité. En relacion con el parf30, y en cuanto a la invitacion de la
Secretaria a proponer principios y especificar objetivos para la elaboracién de practicas
contractualeda Delegacion del Ecuador habia sefialado en sus distintas intervenciones en el
presente Comité los principios en los cuales se fundamentaba la politica ecuatoriana en
materia de recursos geneéticos, que se encontraban consagrados en varios capitulos de su
Constitucién, al igual que los relacionados con la propiedad intelectual. Sin perjuicio de lo
anterior, la Delegacion consider6 que, en cuanto al Prindipli@ innovacion y creacion eran

un pilar fundamental de la propiedad intelectual que debia sdjetivio de la elaboracién de

las clausulas tipo, sin perjuicio de la proteccion que se hubiera de dar, en el presente caso, a
los proveedores de los recursos genéticos, los Estados y sus comunidades. En este contexto,
la distincion entre oficial y no ofial era de especial importancia, habida cuenta de que se
habian definido los “innovadores no oficiales” en tanto que “paises, comunidades y
particulares que en general trabajan en el ambito local y que a través de generaciones han
obtenido y conservado teaologias y productos locales, recursos fitogenéticos inclusive, sin
haber obtenido reconocimiento oficial de su labor innovadora o ningun derecho en relacion
con ella”, definicién citada en el documento OMPI/GRTKF/IC/1/3, pargfoota6. En

cuanto al Fincipio 2 propuesto, la Delegacion del Ecuador menciond los compromisos que
habia adoptado el Ecuador con los convenios internacionales vinculados con materias
biologicas y fitogenéticas. La Delegacion consideraba indispensable que las clausulas de
propiedad intelectual de los contratos de acceso y distribucion de beneficios aplicaran los
Principios generales, directrices y conceptos elaborados en los mencionados foros del CDB y
la FAO y que las partes actuaran no solo teniendo en cuenta sus interé¢isetgpas, sino

ademas los de la comunidad internacional. Por lo que respecta al Pridci@iDelegacion

del Ecuador dijo que otorgaba especial importancia a la plena y efectiva participacion de las
comunidades indigenas y locales, al consentimienmtddmentado previo y a la distribucién

de beneficios. A fin de que las clausulas contractuales fueran accesibles para estos grupos
interesados, muchos de ellos poseedores de conocimientos tradicionales, resultaba del todo
pertinente que éstas fueran redalets de manera sencilla y clara, en la que sus derechos
quedaran facilmente identificados, acompafiadas de observaciones detalladas, expresadas a su
vez en un lenguaje corriente; se facilitaria asi la observancia de este principio. Por lo que
respecta aPrincipio4, la Delegacion estaba de acuerdo con la propuesta formulada en el
documento. Por consiguiente, consideraba que habia de establecerse una distincion entre las
clausulas que se referian a los usos, en especial los tradicionales, sin exclfiside,que
protegieran la continuidad de la utilizacion de recursos gendipo®ri por parte de las
comunidades poseedoras de es0s recursos.

56. La Delegacion de Venezuela, haciendo uso de la palabra en nombre de Cuba, la
Republica Dominicaa, Panama, Nicaragua y cuatro Estados andinos, a saber, el Ecuador, el
Peru, Bolivia y Venezuela, dio las gracias a la Secretaria por la importante labor que se
reflejaba en los documentos y por las orientaciones que cabia extraer de los comentarios
formulados. La Delegacion dijo que era posible elaborar clausulas tipo y préacticas
contractuales orientadoras en relacion con todos los tipos de material, actores y usos sin
exclusiones priori. La Delegacion consideraba necesario establecer claramente lo que
constituia transferencia de material para usos comerciales y no comerciales. La Delegacién
reiterd el primer Principio destacado durante la primera sesion del Comité, a saber, que las
clausulas tipo no debian tener caracter vinculante y debian inckoblerania de los Estados
respecto de sus recursos genéticos, el consentimiento fundamentado previo y la distribucion



OMPI/GRTKF/IC/2/16
pagina32

justa y equitativa de beneficios. La Delegacion consideraba conveniente incluir clausulas que
garantizaran el acceso y la transferen@datnologias adecuadas de conformidad con lo
dispuesto en el CDB. Por lo que respecta al Princlpimopuesto, la Delegacion opinaba que

era necesario aportar aclaraciones sobre el uso de los términos “innovacion” y “creacion”, e
“innovaciones oficialey no oficiales”, en el entendimiento de que el adjetivo no oficial

parecia utilizarse para hacer referencia a las innovaciones de las comunidades tradicionales,
indigenas y locales. En cuanto al Princigida Delegacion dijo que el uso del término

“marcos politicos” no era claro y podia inducir a error. Propuso que se sustituyera ese
término por el término “marcos juridicos 0 normativos”. En lo que se refiere al Pringjpéo
Delegacion consideraba necesario eliminar ese Principio dado que pretievdica la

categoria de principio la distincion entre uso comercial y no comercial, cuando, en realidad, la
separacion era dificil de establecer, tal y como sefialaba la Secretaria en el propio documento.
Antes bien, consideraba necesario incluir cormogpio la distincion entre los diferentes

tipos de material transferido y los actores. La Delegacion dijo que, cuando la Secretaria
iniciara el estudio sistematico de los sistemas de arreglos contractuales existentes, debian
incluirse otros ejemplos al angen de los que figuraban en el documento

OMPI/GRTKF/IC/2/3. La Delegacion expreso dudas en cuanto a la necesidad de incluir un
glosario en el documento pues existian ya definiciones acordadas de este tipo en otros
instrumentos juridicos. La Delegacisubray6 que no habian de pasarse por alto los vinculos
entre este Comité y otros comités, en particular, el Comité Permanente sobre el Derecho de
Patentes, en el que se habia iniciado ya un examen sobre las excepciones a la patentabilidad y
la necesidad dmencionar el lugar de origen de los recursos genéticos y de los conocimientos
tradicionales que se utilizaran como base de las invenciones, velandose asi por el
consentimiento fundamentado previo y la distribucién de beneficios. La Delegacion recalco
ademas que seria util que las clausulas contractuales tipo se redactaran de modo que pudiera
garantizarse una participacion equilibrada y equitativa. En ese sentido, la Delegacion
consideraba sumamente importante prestar asistencia juridica a las comutrat#idiesales,
locales e indigenas. Por otro lado, destacé que los principios expuestos en el documento eran
sélo una de las medidas que habrian de tomarse para la creacién de un sistgnarisde
proteccion de los derechos de propiedad intelecasalivieran o no asociados al acceso a los
recursos genéticos y a los conocimientos tradicionales. La Delegacion dijo que era esencial
hacer gala de prudencia a fin de evitar que las clausulas tipo no fueran la via que
desencadenara un proceso anarqueaateso a los recursos genéticos que no fuera asociado
a un proceso de distribucion justa y equitativa de beneficios.

57. La Delegacion de Venezuela, haciendo uso de la palabra en nombre de su pais, dio las
gracias a la Secretaria por los documies, sumamente completos. Por lo que respecta a la

labor sobre los principios operativos que debian ser la base para la elaboracion de normas, la
Delegacion dijo que debian incluirse en los principios la divulgacién del origen del material
genético, en articular, cuando estuviera relacionado con el uso de ese material y la

utilizacion de sistemas de proteccion de la propiedad intelectual con miras a promover una
distribucion justa de beneficios. En segundo lugar, la Delegacion dijo que en las practicas
contractuales orientadoras y las clausulas tipo debia incluirse el principio de acceso y de
transferencia de tecnologia de conformidad con lo dispuesto en el CDB. Por lo que respecta
al establecimiento de prioridades para que la Secretaria iniciardbtar&téon de practicas
contractuales orientadoras y clausulas tipo en materia de propiedad intelectual, la Delegacion
de Venezuela consideraba positivo la realizacion de tal actividad para todos los tipos de
material, actores y usos sin exclusgbpriori. La Delegacion de Venezuela dijo que su pais
todavia no se encontraba preparado para establecer prioridades detalladas a ese respecto. Por
lo tanto, las observaciones siguientes constituian exclusivamente una guia orientadora. Por lo
que respecta al tipde material que habia de transferirse y en relacion con el “grado de mejora
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e innovacion”, la Delegacion consideraba que debia empezarse por material en el que no
hubiera tenido lugar la innovacion. Respecto de las distinciones sectoriales, la Delegacion
consideraba que era necesario tener en cuenta en primer lugar las referidas a los materiales
transferidos para ser utilizados en la industria farmacéutica y cosmética e incluir las que
tenian por objeto la investigacion. En cuanto al material fitogem@ica la alimentacion y la
agricultura amparado en el Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para la
Agricultura y la Alimentacion, debia darse prioridad al origen taxonomico donde se efectuaba
una distincion entre material genético vegetalpaal, microbiano o de otro tipo. Sin excluir

otras categorias, la Delegacion dijo que debian examinarse, en primer lugar, las categorias
referidas al acceso situ. Las clausulas tipo debian tomar como base la utilizacion del
sistema de propiedad inegltual vigente, por ejemplo las patentes, en relacion con la
divulgacion del origen de los recursos genéticos utilizados. En cuanto a los actores, la
Delegacion dijo que las clausulas tipo o practicas contractuales orientadoras debian tener en
cuenta en pmer lugar el papel que desempefiaba el Estado en la elaboracion de contratos
habida cuenta de que era soberano sobre sus recursos genéticos. En segundo lugar, la
Delegacion dijo que convenia tener en cuenta la funcién que desempefiaban las comunidades
locales e indigenas. La Delegacion de Venezuela se refirio a la importancia de evitar toda
confusién en relacion con la transferencia de material con fines comerciales y no comerciales,
y de tener presente la necesidad de adoptar clausulas que desarsdlamacipio de que

cualquier otro uso que se diera al material genético transferido que no hubiese sido previsto
por las partes en el contrato de acceso debia ser objeto de revisidn o estar sujeto a
determinadas reglas establecidas o por establecer.eleag&rion insistio en la necesidad de
introducir términos que tomasen en cuenta la evolucion de las circunstancias. Por dltimo, la
Delegacion dijo que no consideraba necesario el glosario que figuraba al final del documento
habida cuenta de que ya existidefiniciones acordadas de este tipo en otros instrumentos
juridicos como el CDB.

58. La Delegacion de Colombia declar6 que en la formulacion de principios operativos y
clausulas contractuales tipo debian tenerse en cuenta los siguientes princips a titulo de
ejemplo: i) no debian conferirse derechos de propiedad intelectual al receptor de un recurso
genético a menos que el material genético hubiera sido objeto de innovacién técnica; ii)
debian reconocerse los derechos de propiedad intelelgtadis de origen en el que se
hubieran obtenido los recursos genéticos; iii) debia respetarse el principio del consentimiento
fundamentado previo de las comunidades tradicionales; iv) cuando el acceso a los recursos
genéticos se efectuara con finesimestigacion, obteniéndose posteriormente derechos de
propiedad intelectual, el titular debia compartir los beneficios derivados de los derechos de
propiedad intelectual con el pais de origen y las comunidades tradicionales. La Delegacién
dijo que estah a favor de que se formularan directrices internacionales en relacion con el
acceso Y la distribucion de beneficios en el &mbito de los recursos genéticos, siempre y
cuando dichas directrices fueran de indole voluntaria y no obligatoria, y tuvieranamcalc
suficientemente amplio, ademas de limitarse a los aspectos de propiedad intelectual. Por
ultimo, la Delegacion dijo que Colombia y los otros paises de la Comunidad Andina ya
habian formulado directrices sobre esas cuestiones, expresadas en lanB&dgiRégimen
Comun de Propiedad Intelectual) y en la Decis3®&i (Régimen Comun de Acceso a los
Recursos Genéticos), que debian tenerse en cuenta en la futura labor del Comité
Intergubernamental. Por ultimo, la Delegacion recomendo que se tomaranga ledabor

sobre acceso a los recursos genéticos y distribucion de beneficios realizada por el Grupo de
Trabajo sobre Acceso y Distribucién de Beneficios del CDB, reunido en Bonn (Alemania)
del22 al26 de octubre de2001.
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59. La Delegacion deBrasil se felicitdé de que el Comité hubiese iniciado el debate sobre la
TareaA.1, relativa a los arreglos contractuales sobre el acceso a los recursos genéticos. Sin
embargo, la Delegacion sefalé que, aungque opinaba que debatir esa cuestion padiia ser Gt
consideraba que los contratos eran intrinsecamente limitados, ya que las partes interesadas
podian no estar en la misma posicion a la hora de negociar. Asimismo, los contratos podian
tener un alcance limitado y, sin supervision reglamentaria, taingeenpliesen los requisitos

de distribucion de beneficios y de consentimiento fundamentado previo. También podia
haber limitaciones respecto de la observancia de los contratos. En ese contexto, la Delegacion
indicO que su posicion no excluia la necesidacejecutar otras tareas respaldadas por un gran
namero de miembros en la primera sesion del Comité Intergubernamental. En cuanto a las
experiencias relativas a la aplicacion de la legislacion brasilefia sobre el acceso a los recursos
genéticos, la Deleg#n sefiald que los arreglos contractuales internacionales del Brasil

debian cumplir la legislacion y los reglamentos nacionales. En esos casos, el cumplimiento
no establecia disposiciones contractuales obligatorias, sino que velaba por que esas
disposicones satisficiesen los requisitos minimos. Respecto de los “Criterios y ambitos
posibles que deben determinarse”, que figuraban en la Paktdel
documentdOMPI/GRTKF/IC/2/3, la Delegacion observo que la transferencia de tecnologia
apenas se mencionabka Delegacion sefialé que la transferencia de tecnologia estaba
estrechamente vinculada a los derechos de propiedad intelectual y el acceso a los recursos
genéticos, y se refirio a la transferencia de tecnologia en el marco del CDB y el Acuerdo

sobre l0sADPIC, asi como en la legislacion brasilefia sobre el acceso a los recursos genéticos
y la proteccion de los conocimientos tradicionales. La Delegacion consideraba que el Comité
Intergubernamental debia seguir elaborando elementos técnicos relativesafierencia de
tecnologia en los arreglos contractuales relativos al acceso a los recursos genéticos, asi como
en las tareas relacionadas con el desarrollo de marcos juridicos nacionales e internacionales.
Respecto de la cuestion de las partes interesda®delegacion dijo que el documento de la
Secretaria no incluia a los Gobiernos entre las principales partes. La Delegacion indicé que
los Gobiernos podian desempefiar una funcion primordial, por ejemplo con miras a equilibrar
los intereses de las comdades tradicionales y las empresas del sector privado en los
contratos y que, de conformidad con la legislacién brasilefia, se exigia la aprobacién previa
del Consejo de Gestidn de los Recursos Genéticos en todos los arreglos contractuales sobre el
accesa@ los recursos genéticos. En cuanto a los “Principios operativos para la elaboraciéon de
directrices en materia de clausulas contractuales”, la Delegacion afirmé que el Principio
proporcionaba una base interesante para la futura labor. Dijo que apRriB@ra asimismo
pertinente y también podia ofrecer una orientacién adecuada para el cumplimiento de los
requisitos de divulgacion de la fuente del material genético usado en las invenciones
patentadas. En lo tocante al Princi@ida Delegacion estwvde acuerdo en que la

participacion plena y efectiva de todas las partes interesadas era un elemento importante de la
elaboracién de arreglos contractuales, y mencioné la “reunion de chamanes”, recientemente
organizada por el Instituto Nacional de la Peafad Industrial del Brasil. En cuanto al

principio del “consentimiento fundamentado previo”, la Delegacién se refirié a un programa

de formacién sobre la propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales que estaba
preparando dicho Instituto pamsl indigenas interesados, en particular los abogados

indigenas. El programa de formacion giraria en torno a los mecanismos de proteccion
existentes, incluidos los contratos bilaterales y los modelos de protexgigeneris La

Delegacion sefialo que varcon agrado que la OMPI apoyase esa iniciativa y la alentaria a
desarrollar actividades parecidas a escala regional e internacional. La Delegacion apoyo el
Principio4. Por ultimo, dijo estar de acuerdo con las delegaciones que solicitaban una mayor
coordinacion entre la OMPI y otras organizaciones internacionales, en particular el CDB y la
FAO.
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60. La Delegacion de la India, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiatico,

dijo que consideraba importante que la OMPI continuara ocups@ndi®las cuestiones
relacionadas con los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales en colaboracion con
la Secretaria del CDB y la Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la
Agricultura, de la FAO. El Grupo Asiatico subray6 tambgfue, como se sefalaba en el
documento OMPI/GRTKF/IC/2/3, los arreglos contractuales tipo no eran instrumentos de
derechos de propiedad intelectual y que el objetivo de la labor era exponer de forma objetiva

y técnica las cuestiones de propiedad intelglafuie se planteaban en el contexto de los

arreglos contractuales relativos al acceso y a la distribucion de beneficios. La Delegacion
afadié que seria extremadamente Gtil que los gobiernos organizaran consultas en el plano
nacional sobre el acceso a lexursos genéticos y la distribucion de beneficios, en las que
participaran todas las partes interesadas, y que pusieran en conocimiento del Comité
Intergubernamental los resultados de esas consultas y de otras experiencias nacionales en ese
ambito, ya fuea mediante informes de pais, estudios de caso u otros documentos

informativos. El Grupo Asiético dijo que las distintas delegaciones que lo integraban
formularian las debidas observaciones en relacion con las variables, las opciones y los
principios expestos en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/3.

61. La Delegacion de la India, hablando en nombre de su pais, dijo que toda decision en la
esfera de los principios operativos destinados a la formulacion de practicas contractuales
orientadoras y clauswdipo en materia de propiedad intelectual deberia tener una relacion
directa con los principios adoptados por el CDB y por el Tratado Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura de la FAO. La Delegacion
sefalé queodos los recursos fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura que estaban
actualmente amparados por la FAO, los centros del CGIAR y otros centros internacionales de
investigacién agricola (IARC), mantenidos en depdésito en virtud de los acuerdos

FAO/CGIAR, y los que integran el sistema multilateral establecido por el Tratado

Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura deberian
contemplarse en los arreglos contractuales. Refiriéndose al pafrafel docuranto
OMPI/GRTKF/IC/2/3, en el que se invitaba a los miembros a que indicasen si habia alguna
clase particular de recursos genéticos que deberia abordarse de forma prioritaria, la
Delegacion de la India sefalé que, desde el punto de vista de la segunidedtatia y

nutricional y de la interdependencia mundial respecto a esta cuestion, deberia darse prioridad
a los intereses de la comunidad agricola, comprendidas las comunidades rurales e indigenas.
De forma analoga, deberia hacerse hincapié en la coetgita seguridad sanitaria. En lo
concerniente al parrafbl8 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/3, y conforme a lo sefialado

por varias delegaciones, la Delegacién de la India apoy6 la opinion de que los beneficiarios de
los recursos genéticos no deberiaraetr ningun derecho de propiedad intelectual ni otra
clase de derechos que limiten el acceso facilitado a los recursos 0 sus componentes genéticos.
El acceso facilitado deberia proporcionarse con arreglo a un modelo de acuerdo de
transferencia de mateli@MTA). Este acuerdo no deberia incluir tnicamente el concepto de
acceso repetido, sino también las disposiciones sobre las obligaciones del usuario y los
derechos de los proveedores, comprendido todo tipo de acuerdo comercial que pudiera
preverse al irgio. En lo relativo a las partes interesadas, la Delegacién destacé las
necesidades de las comunidades agricolas tradicionales y de los pueblos locales e indigenas.
Asimismo, indic6 que los beneficios derivados de la utilizacion, incluido el uso comeleia

los recursos genéticos deberian distribuirse de forma justa y equitativa mediante mecanismos,
como el intercambio de informacién, el acceso a la tecnologia y la transferencia de ésta, la
creacion de capacidad, y la distribucién de beneficios dersrddda comercializacion.

Ademas, era importante tener en cuenta el “consentimiento fundamentado previo” del titular
de los recursos concretos y de los conocimientos. Informé al Comité Intergubernamental que
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la ley suigenerisde la India sobre protecaide las obtenciones vegetales y los derechos de
los agricultores reconocia el papel y la contribucién de la comunidad agricola en cuanto a la
conservacion, la evolucion y el suministro de los recursos fitogenéticos para la reproduccion
de obtenciones vetmes. La legislacidon disponia un sistema de acuerdos de distribucion de
beneficios mediante la divulgacion obligatoria de la localizacion geogréfica de los recursos
genéticos. En cuanto al parraf@2, la Delegacion consideraba que las dos opciones (“la
hipotesis de la exploracion biologica” y los programas de conservacion y reproduccion del
sector publico) tenian la misma importancia en el contexto de las necesidades y
preocupaciones de un pais en desarrollo como la India. La Delegacion manifessbadpze e

de acuerdo, en general, con los principios operativos expuestos en el documento, y que
deberia ampliarse el alcance de la distribucion de beneficios para incluir no solo la
distribucion de dinero sino también la de beneficios procedentes de losidee propiedad
intelectual colectivos, la investigacion y el desarrollo, y la creacion de capacidad. Por ultimo,
expreso su apoyo a las propuestas contenidas en el p&Bafitel documento. En el estudio
propuesto se deberan especificar los térmimogractuales sobre propiedad intelectual
acordados entre las instituciones privadas/publicas y las comunidades locales e indigenas.

62. La Delegacion de Tailandia manifestd su apoyo a las declaraciones anteriores sobre este
punto del orden del direalizadas por las Delegaciones del Brasil y la India. Refiriéndose, en
general, a la utilizacion de contratos en lo relativo a los recursos genéticos, los conocimientos
tradicionales y el folclore, la Delegacion sefal6 que los arreglos contractuates er

vinculantes sélo para las partes y no afectaban a terceros. En consecuencia, el enfoque
contractual deberia basarse en la legislaciéon nacional, la cual, a su vez, se basaba en un marco
internacional como el Sistema Multilateral establecido en virtud dgado Internacional

sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura de la FAO. No

obstante, seguia siendo necesario examinar las repercusiones de este sistema, el cual también
podria estudiarse en relacion con la protecciérodeebnocimientos tradicionales y el

folclore.

63. La Delegacion de Indonesia dijo que su pais era muy dependiente todavia de las
actividades de su comunidad rural en el sector agricola ya que éstas eran la piedra angular de
su desarrollo econéntic Dado que el modo de vida del pueblo de Indonesia estaba muy
influido por la tierra y su medio ambiente, su pueblo valoraba los recursos naturales y las
diversas culturas de Indonesia como bienes nacionales de gran importancia. Por consiguiente,
el Golierno de Indonesia concedia siempre prioridad a las iniciativas internacionales
emprendidas a fin de proteger esos bienes, en la inteligencia de que era necesario lograr el
equilibrio adecuado entre los intereses de las comunidades locales o indigenas y la
disposiciones en materia de derechos de propiedad intelectual que amparan las invenciones
relacionadas con los conocimientos tradicionales pertenecientes a las comunidades o los
recursos genéticos que éstas utilizan habitualmente. En lo concernidntaiaiento
OMPI/GRTKF/IC/2/3, la Delegacién apoy0 la propuesta de que se realicen nuevos estudios
sobre la situacion juridica de los recursos genéticos, y sobre el papel y los derechos del
Gobierno y las comunidades locales o indigenas del pais de orides essos de

transferencia y utilizacion comercial de los recursos genéticos y de sus derivados por el sector
privado y los institutos de investigacion. Asimismo, indic6 que en la primera sesion del
Comité los miembros habian manifestado que las diosdriuturas sobre practicas

contractuales internacionales y clausulas tipo en materia de propiedad intelectual en lo
relativo a los recursos genéticos deberian tener un caracter no vinculante. Ahora bien,
teniendo en cuenta los intereses de las diveragspinteresadas y, pese al principio de

libertad contractual, la Delegacion estaba convencida de que esas directrices proporcionarian
una referencia valiosa a las comunidades concernidas y a los gobiernos, de forma que éstos
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llegaran a comprender plenante las consecuencias juridicas de redactar esos contratos. A
modo de conclusién, la Delegacion opinaba que la combinacion de los Pringj@gst,

como se propone en las pagirtdsy 52 del citado documento, constituia una base apropiada
para la defiicién del alcance de los derechos y obligaciones en materia de propiedad
intelectual que quedaria reflejada en las clausulas tipo contractuales.

64. La Delegacion de Zambia dijo que, al abordar la cuestion del acceso a los recursos
genéticos y lalistribucién de beneficios, los miembros del Comité no deberian perder de vista
quiénes eran los guardianes de esos recursos, si éstos obtuvieron ventajas de la utilizacion de
€s0s recursos en el pasado, y quiénes fueron los principales beneficianngsde $ndicd

gue era motivo de satisfaccion que el Comité estuviera debatiendo el acceso a los recursos
genéticos y la distribucion de beneficios de forma simultdnea. Dijo que todos sabian que
siempre habia habido acceso a los recursos genéticos,eermgpodia afirmarse lo mismo

acerca de la distribucién justa y equitativa de los beneficios derivados de la utilizacion de
recursos genéticos. Asimismo, la distribucion de beneficios no deberia limitarse a los
beneficios monetarios sino que deberia abermrse en el sentido mas amplio posible.

Manifesto que un aspecto que deberia beneficiarse con la utilizacion de los recursos genéticos
era el fortalecimiento de los sistemas de conocimientos tradicionales. Asimismo, la
distribucion de beneficios debarabarcar el acceso a la tecnologia y la transferencia de ésta.

La Delegacion consideraba, sin embargo, que era muy necesario examinar detenidamente el
medio receptor de la tecnologia y las condiciones de esa transferencia; e identificar también
los modbs y formas de aumentar la transferencia de tecnologia, incluida la creacién de
capacidad. La Delegacién apoyo el establecimiento de normas minimas en relacion con los
acuerdos de transferencia de material (MTA), cuyo modelo deberia preparar la Sedectaria

la OMPI tras un estudio global de los acuerdos de transferencia de material existentes. De ese
modo, los miembros del Comité interesados podran adoptar el modelo de acuerdo de
transferencia de material que responda a la situacion especifica desass faiiendo en

cuenta el tipo de material que se transferird, los sectores participantes y la utilizacion de
recursos geneéticos.

65. La Delegacién de Jamaica dijo que, en lo relativo al partaf® del documento
OMPI/GRTKF/IC/2/3, considerabaug se deberia dar prioridad a dos cuestiones: los

acuerdos relativos a diferentes origenes taxonémicos; y el desarrollo de practicas
contractuales y clausulas tipo basadas en la situacion juridica de los recursos genéticos desde
el punto de vista de laebislacion internacional. Sefial6é que para la transferencia de recursos
genéticos (microbianos o vegetales 0 animales) en su pais se concertaban a menudo acuerdos
de transferencia de material especiales y que las practicas contractuales orientadoras y las
clausulas tipo en materia de propiedad intelectual serian muy utiles en este ambito. Indicé
ademas que seria muy satisfactorio concertar numerosos acuerdos para el acceso a mas de una
clase de material, incluidos los organismos marinos y las especiealaniy vegetales

endémicas e indigenas, sin distincion, que sirvieran de pauta. Manifesté que, en lo relativo al
parrafol118 del citado documento, el papel del Estado era muy importante en este terreno y
que, en su pais, se estaba desarrollando el agdadtistribucién de beneficios y se estaba
estudiando en ese contexto la posibilidad de incluir condiciones que exigirian que el Estado
examine los contratos y establezca normas minimas para estos acuerdos. El papel de la
sociedad civil era entoncesdagunda prioridad ya que habia necesidades mas apremiantes, y
primero debian elaborarse las practicas contractuales y las clausulas tipo sobre el acceso a los
conocimientos tradicionales. Deberia hacerse hincapié en las cuestiones de confidencialidad
y enlos acuerdos de caracter confidencial en este &mbito e integrarse estas clausulas en las
practicas contractuales orientadoras. Por ultimo, en cuanto al pa&2fda Delegacion
consideraba que deberia darse prioridad a la comprensién de la hipotesgatacion
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bioldgica o a la utilizacion comercial debido a que, a menudo, los acuerdos de transferencia
de material eran acuerdos genéricos y las disposiciones en materia de propiedad intelectual y
de titularidad eran las mas dificiles de negociar. Dij@ también era muy importante

mencionar las clausulas tipo sobre la transferencia de tecnologia ya que ellas permitirian
obtener informacion sobre el proceso de desarrollo de la investigacion comercial,
comprendidas las clausulas relativas a las sotlesuide patente y a la concesion de licencias.

En lo concerniente al parrafi80, la Delegacion expreso su acuerdo con los principios
operativos expuestos en el documento de la Secretaria. No obstante, quiso llamar la atencion
sobre los principios contethdos en el Proyecto de Directrices de Bonn, en virtud del cual, las
directrices tenian un caracter no vinculante, eran faciles de aplicar, podian adaptarse a
diferentes clases de solicitudes y, lo que era ain mas importante, se proponian fomentar la
transpaencia en la negociacién y aplicacion de los acuerdos de acceso y distribucién de
beneficios. La Delegacion convino en que la OMPI deberia organizar un estudio sobre las
practicas contractuales actuales, incluidos los acuerdos sobre el acceso a los recurs
genéticos y los conocimientos tradicionales, y sobre su impacto en las negociaciones
contractuales y en las condiciones de pago de las regalias. Por ultimo, afirm6 que la
capacidad de negociacion era una cuestion muy importante que, en gran mediddjalep!

poder de negociacion de las partes en los acuerdos.

66. La Delegacion de Singapur dijo que en la labor de la Secretaria relativa a los principios
operativos de los arreglos contractuales se deberia dar prioridad a las actividadediepas pu
generar los beneficios mas amplios posibles. En lo que concierne a los materiales abarcados,
la Delegacion consideraba que no deberia darse preferencia a ningin rubro porque no incluir
algunas clases de materiales genéticos podria ser confligveste sentido, el Articuld2.3

del Tratado de la FAO podria aportar directrices y principios Utiles de manera que la OMPI
centrara su trabajo en los recursos genéticos no contemplados en la labor de la FAO. Enlo
que atafie a los participantes, la Qgleidn volvié a hacer hincapié en que el trabajo deberia
conducir a la obtencion de beneficios lo mas amplios posibles, incluidos los sectores publicos
y los institutos de investigacion. En lo relativo a los presuntos usuarios de las directrices, la
Delegacidn destacé que deberia prestarse especial atencion a las instituciones académicas de
investigacion.

67. La Delegacién de Turquia indic6 que, debido a su localizacién geografica, su pais era
una de las regiones del mundo mas caracteristicisare a diversidad bioldgica se referia,
especialmente en materia de recursos fitogenéticos. Por otro lado, Turquia era un mosaico de
civilizaciones antiguas y culturas diferentes con un enorme patrimonio cultural; dado que
aproximadamente la mitad de poblacion de Turquia residia en zonas rurales, las
comunidades rurales preservaban todavia los recursos genéticos y sus usos. La Delegacion
informo que la conservacidn situ de los recursos genéticos se realizaba mediante el
establecimiento de zonasgpegidas con diferentes categorias. La conservaoigitu se

llevaba a cabo coleccionando semillas y creando varios bancos de genes. La adquisicion de
recursos fitogenéticos y zoogenéticos estaba reglamentada por el Ministerio de Agricultura y
AsuntosRurales, que administraba también la adquisicion y transferencia de materiales. El
principio general en cuanto al acceso era dar la maxima prioridad a los titulares que se
propusieran emprender proyectos cientificos y similares en colaboracion cotoiadaaies

locales y los cientificos. No obstante, el acceso y la transferencia ilegales de material
genético fuera del pais seguian siendo problemas graves. Asimismo, Turquia estaba
examinando la posibilidad de identificar y registrar todo material ddovde los recursos
genéticos y de ponerlo a disposicion de los usuarios de conformidad con arreglos
contractuales y con un criterio individual. Esto se consideraba ademas el punto de partida en
cuanto a la proteccion de los recursos genéticos por ehgggde derechos de propiedad
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intelectual. En lo concerniente a las diferentes clases de recursos genéticos abarcadas por los
arreglos contractuales, descritas en los parraf@sall3 del documento

OMPI/GRTKF/IC/2/3, la Delegacion manifestd que deber@ronocerse todas las clases, y

gue no deberia darse particular prioridad a ninguno de los cinco criterios propuestos en la
categoria basica que se denomino “materiales”. Dado que las diferentes clases de recursos
genéticos requerian distintos tipos de acerdos, deberia considerarse que todos los criterios
tenian la misma importancia. La Delegacién afiadio que en la categoria denominada grado de
mejora e innovacién humanas, el alcance de los limites de la mejora humana deberia
describirse claramente y noralizarse en las practicas contractuales orientadoras y las
clausulas tipo de propiedad intelectual. Ademas, la Delegacién deseaba proponer que los
aspectos sectoriales se considerasen como una cuarta variable, al igual que el material, los
actores y los sos. La Delegacion propuso que a esta variable adicional se la considerase por
separado. En lo relativo a las partes interesadas que intervinieron en los arreglos
contractuales, la Delegacion lleg6 a la conclusion de que los intereses y las necesidades d
todas las categorias particulares eran igualmente importantes. Se requeria un mecanismo de
respaldo financiero para el desarrollo, aplicacion y supervision de las politicas nacionales de
acceso Yy distribucion de beneficios, que debia hacer particigfarme plena y equitativa a

todas las partes interesadas en el proceso de adopcién de decisiones. La sensibilizacion del
publico y la creacion de capacidad eran de suma importancia para garantizar la plena
participacion de las partes interesadas. Erolocerniente a los “usos”, la Delegacién destacé
que sus prioridades eran la primera y segunda alternativa, a saber, la “hipétesis de exploracion
bioldgica clasica” y “las cuestiones relativas a la propiedad intelectual planteadas en el
contexto de los pragmas del sector publico de conservacion y reproduccién de los recursos
fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura”. La Delegacion respaldaba plenamente los
cuatro principios operativos propuestos en el documento, pero deseaba hacer hincagjé en q
en cuanto al Principid, podian plantearse algunos problemas durante su aplicacién ya que no
existia un sistema para la proteccion de las innovaciones no oficiales. Por lo tanto, el Comité
podria estudiar la posibilidad de suministrar asistenciddéalos paises para que

establezcan los medios efectivos de proteccion de esas innovaciones. Asimismo, las clausulas
tipo en materia de propiedad intelectual y las practicas contractuales orientadoras deberian
abarcar los siguientes puntos: el conttellos paises sobre sus recursos genéticos y
conocimientos tradicionales; el consentimiento fundamentado previo; el acceso a la
tecnologia y la transferencia de tecnologia al pais donante; y la divulgacién del origen de los
recursos genéticos en lasisdldes de propiedad intelectual conexas. Ademas, las
disposiciones contractuales orientadoras no deberian conducir al acceso no controlado a los
recursos genéticos y tendrian que contemplar los usos por terceros de los materiales
derivados. La Delega@h apoyo6 la elaboracién de un estudio sobre las practicas existentes,
incluido el establecimiento de un mecanismo para el intercambio de experiencias entre los
miembros del Comité que estuviera en consonancia con el mecanismo de facilitacion del
CDB. Propso también que la Secretaria de la OMPI trabajara en cooperacion no solo con el
CDB y la FAO, sino también con otras organizaciones internacionales, como la CITES y la
OMC, en patrticular, en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC.

68. La Delegacid de Australia sefialé que el documento que se estaba examinando

mostraba lo dificil que era elaborar de forma rapida clausulas tipo en materia de propiedad
intelectual que contemplasen la variedad de cuestiones y posibilidades que se mencionaban en
el docunento. Sin embargo, la Delegacion consideraba importante que el Comité mostrara
avances evidentes cuanto antes. Propuso tener en cuenta la propuesta que figuraba en el
parrafo133 del documento de emprender un estudio de los arreglos contractualesszigent

En lo concerniente a su propuesta expuesta en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/12, expresé
su opinion de que esta labor deberia tener por objeto elaborar una base de datos con las
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condiciones contractuales en materia de propiedad intelectual para el adossecursos
genéticos y la distribucion de beneficios. Propuso ademas que la base de datos difundiera
informacion sobre el contexto juridico en el cual se hubiesen aplicado las condiciones
contractuales en materia de propiedad intelectual. Esp&dtie esta informacion adicional
podria incluir informacion sobre el derecho contractual general en la jurisdiccion pertinente, y
sobre toda legislacion para la aplicacion del CDB y todas las disposiciones legislativas
pertinentes relativas a los pueblasligenas. La Delegacion indicé que el principal objetivo

de la base de datos seria mostrar como habian funcionado las clausulas en materia de
propiedad intelectual en su contexto nacional. Recomendoé que los Estados miembros, las
organizaciones no gubemantales y las empresas del sector privado contribuyeran a la base
de datos, y que la base de datos se vinculara con el mecanismo de facilitacion del CDB para
gue esta herramienta fuera mas til y accesible, lo cual podria beneficiar también a la creacién
de capacidad. La Delegacion informé que Australia habia preparado un proyecto de matriz
para la coleccion de datos a fin de mostrar una posible forma de recopilar una coleccion de
esa indole.

69. La Delegacion del Pert sugirio que debian tenerseuenta varios factores al

emprender la asignacién de prioridades solicitada en el documento. En cuanto a los distintos
tipos de material respecto de los que se invitd al Comité a indicar algunos que debian
abordarse con prioridad, la Delegacion sugque las practicas contractuales orientadoras y

las clausulas tipo en materia de propiedad intelectual debian abarcar todo tipo de material.
Sin embargo, respecto de los recursos fitogenéticos para la alimentaciéon y la agricultura, la
Delegacion recordal Comité que esos recursos quedaban cubiertos por el Tratado
Internacional sobre los recursos fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura de la

FAO. En cuanto a los actores a cuya funcion o intereses debia darse prioridad, la Delegacion
destacod funcion del Estado como Unico soberano respecto de los recursos genéticos.
También observé la importancia de tener en cuenta las comunidades indigenas y locales que,
a menudo, son las guardianas de los recursos genéticos y los han conservado a laavés de
historia. Sugirié que la OMPI debia garantizar la efectiva participacion de las comunidades
indigenas y locales que, a menudo, solo era posible si recibian financiacion a tal efecto.
Respecto de los usos de los recursos genéticos que debian cassigei@itarios la

Delegacion sugirié que no solo debian distinguirse los usos entre comerciales y no
comerciales, sino que debia tenerse en cuenta la aplicacién industrial y si el recurso se
utilizaba con fines de investigacion o de conservacion. Obsgue el material que se

utilizaba inicialmente para investigacion podia utilizarse posteriormente con fines
comerciales. También sugirid que si bien las clausulas tipo en materia de propiedad
intelectual no tendrian caracter obligatorio, la OMPI pod@rmver su utilizacion por los
proveedores y receptores de recursos genéticos, para lograr un mejor equilibrio en las
negociaciones de esos contratos. La Delegacion concluy6 declarando que deberia existir una
conexién estrecha entre las clausulas tipo aten de propiedad intelectual y los principios

del CDB.

70. La Delegacion de Egipto manifesto que la necesidad de coordinar y concertar contratos
entre las partes interesadas requeria la elaboracion de un instrumento juridico vinculante y el
edablecimiento de legislacion nacional sobre los tipos de clausulas que deberian aplicarse.

La Delegacion hizo hincapié en que las practicas en esta esfera del acceso a los recursos
genéticos deberian armonizarse con el respeto pleno del control del Estad®sus recursos
genéticos. Asimismo, consideraba que eran necesarias la claridad y la transparencia en cuanto
al origen de los recursos genéticos. La Delegacién recomendé que en los acuerdos se
respetaran las disposiciones del CDB y la FAO; asimipnopuso que se reforzaran las

normassui generisque debian ser conformes a las normas establecidas en el Acuerdo sobre
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los ADPIC, en particular el Articul@7.3b). La Delegacion destaco que los beneficios tal vez

no fueran sélo financieros o monetariggjue deberia haber participacién en todos los

beneficios derivados del uso de los recursos genéticos, por ejemplo, mediante la transferencia
de tecnologia y la capacitacion de recursos humanos. La Delegacién menciond las
disposiciones del Articul@ del Acuerdo sobre los ADPIC relativas a la transferencia de
tecnologia que también figuraban en el CDB. Por ultimo, la Delegacion reiteré que era
imprescindible redactar un instrumento internacional vinculante que tuviera en cuenta los
intereses de los pafsen desarrollo.

71. LaDelegacion de la Federacion de Rusia consideraba importante tener en cuenta, en los
arreglos contractuales, todo tipo de recursos genéticos y subrayo la importancia vital de esos
recursos para la alimentacion y la agriouét. Ademas, era importante tomar en

consideracion los intereses de todas las partes en los arreglos contractuales mencionados en el
documento OMPI/GRTKF/IC/2/3. Loa arreglos contractuales también deberian abarcar todos
los tipos de usos de los recurggEmneéticos, incluidos los usos comunes con fines cientificos

y/o comerciales. La Delegacién aprobé los cuatro eventuales principios estipulados en la
SeccionV.B del documento OMPI/GRTKF/IC/2/3. Apoyo la propuesta de la Delegacion de
Australia de estables una base de datos sobre los arreglos contractuales existentes.

72. La Delegacion de Noruega comenz6 recordando la importancia de los recursos
genéticos para las generaciones presentes y futuras. Indic6 que el uso efectivo de esos
recursos segeria favorecido, en general, por un acceso abierto y mejor; proporciono el

ejemplo de la produccion de alimentos sustentada en los recursos genéticos, para lo cual todas
las regiones del mundo dependian en gran medida de los recursos fitogenéticosaqusute

origen en otras regiones. Reconocié que el uso de los recursos genéticos deberia armonizarse
con las disposiciones del CDB, incluidas las relativas a la distribucion justa y equitativa de
beneficios. Destacé que el papel de los derechos de plampiatelectual en este contexto era
importante y que estos derechos constituian un gran incentivo para las innovaciones. Sin
embargo, también observo que se habian planteado preocupaciones acerca de la forma en que
estos derechos afectaban a la distribnale beneficios derivados del uso de los recursos
genéticos. Por consiguiente, la Delegacion manifestd que en la situacion actual los derechos
de propiedad intelectual eran decisivos en los debates sobre los regimenes de acceso y
distribucién de benefios. Recordd que lo mismo habia sucedido en las negociaciones finales
del Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura, aprobado recientemente bajo los auspicios de la FAO. Segun la Delegacion, la
historiade negociaciones del Tratado ilustraba la utilidad del Prin@ptal como se define

en el parrafd 25 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/3, que recomendaba que se tuvieran en
cuenta las caracteristicas sectoriales de los recursos genéticos al formukaundatasl tipo en
materia de propiedad intelectual. La Delegacion estaba de acuerdo con la importancia de este
principio dado que los diferentes sectores tal vez necesitaran condiciones de acceso y
clausulas de propiedad intelectual adaptadas a sus netesioarticulares. Record6 que en

el Tratado de la FAO el acceso a los recursos genéticos era, por lo general, abierto y mejor.
Explico las condiciones impuestas en el Tratado a los titulares que disfrutaban la ventaja de

un mejor acceso en virtud del Taalo, a saber, que no deberian reclamar ningliin derecho de
propiedad intelectual u otro derecho que limitase el mejor acceso a los recursos genéticos, sus
partes o componentes, en la forma establecida por el sistema multilateral. La Delegacion
estaba de arrdo también con los otros tres principios operativos propuestos en el

documento. En lo concerniente a las diferentes variables que podrian considerarse al elaborar
las clausulas tipo en materia de propiedad intelectual, la Delegacion indicé que los
paricipantes y los usos eran las variables mas importantes. Consideraba que el trabajo
deberia centrarse en los casos en que intervinieran participantes con diferentes intereses y
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poderes de negociacion, lo que con frecuencia significaria que los partespsttivieran

dentro del sector comercial y fuera de él, como las instituciones del sector publico. La
Delegacion consideraba que la hipétesis clasica de la exploracion biolégica, tal como se
describe en el parrafb21 del documento, era la prioridad apiada para la futura labor en

relacion con la TareA.1 del Comité. Afadié que ese trabajo deberia tener en cuenta el papel
del Estado y realizarse con la participacion activa de las comunidades locales e indigenas. La
Delegacion recordd que no contalm un Tratado Internacional que abordase el asunto de

los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura, y que la cuestion de si el
Comité deberia realizar alguna actividad en el futuro, en lo que atafie los recursos
fitogenéticos para la mhentacion y la agricultura que caen dentro del ambito de aplicaciéon

del Tratado, dependeria de que el Comité Provisional, establecido por el Tratado, considerara
gue la informacién de la OMPI era util para su trabajo. La Delegacion respaldé la dealaracio
de la Delegacion de Singapur al respecto. Hizo hincapié en que esperaba que en el futuro se
impulsara la cooperacion entre la OMPI, el CDB y la FAO, que fomentaria una mayor
comprension y apoyo mutuo entre los regimenes de derechos de propiedadiistglett

CDB. Para concluir, la Delegacion destac6 que apoyaba firmemente la trayectoria del
Comité, y que respaldaba los cuatro principios operativos propuestos en el documento y el
plan en dos etapas para la organizacion del trabajo; y considerablelgeréa alentarse a los
representantes comerciales para que intentasen obtener los recursos genéticos de las
comunidades locales e indigenas.

73. La Delegacion de Nueva Zelandia informd que respaldaba la propuesta de la Delegacion
de Australia, bida cuenta de que esta propuesta sugeria un camino practico que podia
producir un recurso Gtil. Dijo que cabria que el Comité considerase en una fecha posterior si
una compilacion de los acuerdos contractuales existentes era suficiente para abordar la
TareaA.l, o si era necesario elaborar clausulas tipo en materia de propiedad intelectual. En
respuesta a la invitacion que figuraba en el paridfd del documento sobre los materiales
prioritarios, la Delegacion afirmo6 que no tenia ninguna preferencisgecto. En relacion

con la asignacion de prioridades a los actores indico que se deberia dar preferencia a los
intereses de la comunidad de investigadores del sector publico y de las comunidades
indigenas y locales. En lo relativo a la asignacién derjglades para los distintos usos de los
recursos genéticos, la Delegacion propuso que se favoreciera el ambito clasico de la
prospeccion bioldgica y ciertas situaciones en el plano nacional, como los acuerdos entre las
instituciones de investigacion detctor publico y las comunidades indigenas y locales para la
seleccion de plantas medicinales. La Delegacion adhirié sin objeciones a los principios que
figuraban en el documento, siempre que estos principios fuesen simplemente aspectos que
debian tenersen cuenta en la elaboracién de las clausulas tipo en materia de propiedad
intelectual. La Delegacion finalizé su intervencion reiterando que ninguna clausula tipo en
materia de propiedad intelectual debia ser de naturaleza obligatoria.

74. La Delegacion de los Estados Unidos de América respaldé la elaboracion de practicas
contractuales orientadoras, si estaba entendido que estas practicas eran Unicamente una guia y
no tenian naturaleza obligatoria. La Delegacién recordé que los Estados Ualdas h

impulsado desde hace algun tiempo ya la adopcidn de leyes y practicas relacionadas con los
contratos de acceso. Indic6 que el objetivo deberia ser que las practicas contractuales
orientadoras se convirtiesen en un documento concreto y util qugraflas situaciones de

la vida real. Con este proposito, la Delegacion habia puesto a disposicién los Memorandos de
Entendimiento y los Convenios de RecoleccionMational Cancer InstitutéNCI) de los

Estados Unidos como ejemplos de acuerdos Utgbjetivo debia ser que los

investigadores, las organizaciones de los paises fuentes y los grupos indigenas tuviesen acceso
al documento que la Secretaria tenia previsto distribuir. La Delegacion respaldé la propuesta
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de la Delegacion de Australia deabbrar una matriz de clausulas tipo en materia de

propiedad intelectual y propuso que a esta matriz se afiadiese también una seccion relativa a
“Ensefanzas”, en la que los gobiernos y los investigadores pudieran compartir sus
experiencias sobre la aplicanide determinadas clausulas. Con relacion al documento objeto
de estudio, la Delegacion no considero util dar prioridad a ciertos materiales o partes
interesadas y sostuvo que era mas conveniente trabajar sobre un enfoque flexible que pudiese
adaptarse &s multiples necesidades que surgen en la investigacion. Sin embargo, la
Delegacion observé que era positivo velar por que no se impidiesen las actividades

cientificas, no comerciales, que entrafiasen la recoleccidn de recursos genéticos. Considero
gue bs impedimentos para acceder a los recursos genéticos en este tipo de actividades, que no
se preveia que llevasen a la concesion de derechos de propiedad intelectual, debian ser
minimos. La Delegacién coincidio con el concepto de reconocer, fomentategprda

creatividad y la innovacion vinculadas con los recursos genéticos, como se indica en el
posible principio Dijo que podia respaldar la propuesta formulada por otras Delegaciones de
que las directrices sobre el acceso a los recursos genéticassyribucion de beneficios

incluyesen la limitacién de que los recolectores de recursos genéticos podian Unicamente
obtener derechos en materia de propiedad intelectual sobre las innovaciones y no los recursos
genéticos en estado natural. La Delegaci@ppso que los acuerdos existentes, como el
Acuerdo sobre los ADPIC, se empleasen como una orientacion para definir los limites de los
sistemas de propiedad intelectual. Respecto al posible Pririadelegacion sugirié que

en el concepto de matriz gypropuso Australia se tuviese en cuenta un enfoque sectorial.
Afirmo esta Delegacion que creia que la OMPI era la organizacién adecuada para debatir las
cuestiones relativas a todos los ambitos de la propiedad intelectual y que otras organizaciones
no deébian ser las responsables de la elaboracion de clausulas relativas a la propiedad
intelectual. Respecto al posible Princif@ipla Delegacién respaldé la propuesta del Grupo
Asiético de que se realizase un estudio de todas las partes interesadas.dAcposible

Principio4 subrayé la importancia de centrarse en la investigacion basica, &mbito en que
habitualmente no se preveia la comercializacion en el momento de la transferencia, y observo
que la mayor parte de investigaciones correspondian a latigaeion basica. En lo que

respecta a la investigacion con fines comerciales, la Delegacién se refirio a ciertas
disposiciones contractuales ya existentes, conforme a cuyos requisitos el investigador debia
solicitar al proveedor un nuevo consentimieromo era el caso en las disposiciones del

NCI, del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos Widter Reed Army

Research Institute

75. La Delegacion de Bélgica, haciendo uso de la palabra en nombre de las Comunidades
Europeas y susdtados Miembros, expreso su respaldo al enfoque general que habia sido
delineado en el documento de trabajo que el Comité estaba examinando. Declard que deseaba
puntualizar varios elementos que consideraba que eran importantes en relacion con los
principios expuestos en el documento, a saber: a) en lo que concierne a los principios
identificados en el parrafé del documento, seria conveniente que los principios que
apareciesen en las clausulas tipo en materia de propiedad intelectual garantizaran la
coheencia y el apoyo mutuo entre los distintos 6rganos que se ocupan de los recursos
genéticos; b) en lo que respecta al parrafo 7 del documento objeto de examen, la Delegacion
convino en que la labor del Comité debia limitarse Unicamente a los aspectoesada

propiedad intelectual, de forma que otros aspectos de los recursos genéticos pudiesen tratarse
en otros foros que se ocupaban de los recursos genéticos; c) en lo que respecta @ parrafo

del documento, la Delegacién concordo con la necesidambdrdinar la labor del Comité con

otras organizaciones intergubernamentales, incluida la UPOV; d) en lo relativo al d&8afo

del documento, a la Delegacion le parecia necesario que las practicas orientadoras y las
clausulas tipo en materia de propaekintelectual no tuviesen caracter obligatorio. Respecto a
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la asignacion de prioridades entre los distintos materiales, actores y usos que se pedia en los
parrafosl13, 118 y122 del documento, la Delegacidn expreso6 su deseo de escuchar primero
las opinbnes y sugerencias de otros paises, en especial los paises en desarrollo, y otras partes
interesadas, incluidas las comunidades indigenas y locales. No obstante, la Delegacion
deseaba exponer algunos puntos, a saber: a) respecto a la cuestion dedanteaesadas

gue se planteaba en el parrdft8, la Delegacion consideraba que las comunidades indigenas
y locales debian estar estrechamente vinculadas a la elaboracion de las guias orientadoras y
las clausulas tipo; b) respecto a la asignacion deigades en materia de los diferentes usos

de los recursos genéticos, que consta en el patzfola Delegacion se inclinaba a asignar
prioridad a la situacién clasica de la prospeccion biolégica, aunque no excluia que se pudiesen
considerar en el futurotras situaciones; c) respecto a los posibles principios que figuraban

en los parrafo423 a130 del documento, la Delegacion, refiriéndose al partafy observé

gue el Comité debia velar por que hubiese coherencia y apoyo mutuo entre su labor y la del
CDB, laFAO y la OMC. A este respecto, afiadio que las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros reconocian la importancia de la labor emprendida en el contexto del CDB,
especialmente la del Grupo de Trabajo en Acceso y Distribucién de Beneficios, qpumse

en Bonn, Alemania; también sefialé que las orientaciones practicas y las clausulas tipo en
materia de propiedad intelectual no tenian naturaleza obligatoria, como se desprendia del
parrafol29 del documento; e) la Delegacion respaldo la propulsstan proceso en dos

etapas para la elaboracion de las clausulas, como figura en los pd3afa$34, y subrayo

la necesidad de realizar avances rapidos y lograr resultados concretos en un corto lapso de
tiempo. Con relacion al parraft83, observo qubabia necesidad de incluir en las consultas

al sector de la empresa privada; f) por ultimo, en lo que concierne al pA4fda

Delegacion considero que la compilacién de clausulas de propiedad intelectual en los
contratos de acceso y distribucionliEneficios que habia propuesto la Delegacién de

Australia podia prestar una asistencia util, paralelamente a la labor del Comité.

76. La Delegacion del Japén respaldé la propuesta de la Delegacion de Australia por
considerar que los puntos detapracticos revestian la mayor importancia para este ejercicio.
Sostuvo que la base de datos y la matriz propuestas podrian ser una base muy util para las
partes interesadas. La Delegacion sugirié que se mantuviera un equilibrio geogréfico en los
contraos que figurasen en la base de datos y consider6 adecuado que una vez que esta base de
datos se hubiera completado, el Comité pudiese en ese momento decidir si cabia elaborar
clausulas tipo en materia de propiedad intelectual. La Delegacion afirmé hismdeplicarse

dos principios, a saber: primero, la naturaleza no vinculante de las clausulas tipo y, segundo,
el fomento de las actividades innovadoras de las diversas partes interesadas. La Delegacion
sostuvo que estos dos principios eran los mas itaptes y propuso que se los tuviera en

cuenta, siempre que no divergieran con los ambitos del CDB o los ADPIC. Paraterminar, la
Delegacion propuso que el Comité estudiase la factibilidad de establecer un sistema de apoyo
en materia de recursos genétipasa las partes interesadas.

77. LaDelegacion del Canada convino en que era urgente que la labor del Comité avanzase
rapidamente. Reiter6 que el Canada favorecia un enfoque que promoviera los contratos de
acceso Yy distribucion de beneficios miateria de recursos genéticos debido a la flexibilidad

que estos contratos presentaban con respecto a los enfoques de tipo juridico. En lo que
respecta a la Parte V.A del documento objeto de analisis, que trataba de las situaciones que
debian priorizarsda Delegacion propuso que la prospeccién bioldgica fuese una de las
situaciones que debian priorizarse. Respaldo adicionalmente la compilacidén de clausulas
contractuales que fuesen pertinentes para las comunidades indigenas y locales. La Delegacion
convno en general con los principios que se incluian en el documento y coincidié con el
Presidente y la Delegacion de Venezuela en que las clausulas tipo en materia de propiedad
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intelectual debian utilizarse como una orientacion de naturaleza voluntariaeftiise al

parrafo6 del documento, propuso que cualquier producto que resultare de la labor del Comité
fuese flexible, coherente con las normas en materia de propiedad intelectual y la labor de
otros foros en el ambito de los recursos genéticos, y kgndé manera que las clausulas y las
practicas orientadoras fuesen asequibles para todas las partes interesadas. Convino con la
Delegacion del Ecuador en la necesidad de que el lenguaje fuese preciso y puso el ejemplo de
la palabra “no oficial” en la fise “innovacion y creacion no oficial” del posible Princiftio

gue no era clara y requeria una reformulacion. En relacién con el posible Pricigio
Delegacion observé que este principio planteaba la cuestion del desarrollo de la capacidad
institucional en algunas partes interesadas y que este era un asunto particularmente importante
para los titulares de los conocimientos tradicionales. La Delegacion dijo que consideraba que
la propuesta de la Delegacion de Australia era constructiva y constitaiaiarativa Gtil para

el Comité. Dej6 constancia de que a su entender esta linea de accion seria complementaria a
las propuestas de etapas futuras que figuraban en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/3 y se
ejecutaria de manera simultanea a la labor relatiaa alausulas tipo en materia de propiedad
intelectual para orientar las practicas contractuales. Considerd util que hubiera en el corto
plazo un resultado concreto y visible de la labor del Comité. La Delegacion consider6 que era
deseable que el trabajie compilacién de términos contractuales apoyase la labor en curso

del Grupo de Trabajo en Acceso y Distribucion de Beneficios del CDB. En particular,

propuso que se mantuviera una estrecha cooperacién entre el CDB y las Secretarias de la
OMPI para evitala duplicacion de esfuerzos y garantizar la compatibilidad de las bases de
datos. Para finalizar, propuso que la compilacion estuviese enlazada al Mecanismo de
Facilitacion del CDB, con miras a facilitar un amplio acceso, en particular de las comunidade
indigenas y locales.

78. La Delegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
propugno el establecimiento de un sistesuegenerispara la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual relativos a los resos genéticos. En este contexto, deseaba que los
arreglos contractuales fueran de naturaleza obligatoria. La Delegacion apoyé el principio de
acceso a la tecnologia, que deberia incluirse en las clausulas y arreglos contractuales tipo.
Sefialé que en esromento el Grupo Africano no podia establecer una lista de prioridades.
Explicd que deberia incluirse en la distribucion de beneficios los aspectos materiales e
inmateriales de la proteccion. Expreso su agrado por cualquier colaboracién futura entre la
OMPI, el CDB y la FAO, a la vez que seguia con especial interés la competencia de la OMPI
en el ambito de la propiedad intelectual. En cuanto a los actores prioritarios que deberian
tenerse en cuenta, la Delegacién hizo hincapié en la importancia ddbEstduncion de

actor fundamental a la hora de determinar el acceso a los recursos genéticos y la distribucion
de beneficios. Sefalé que en el ambito de la seguridad alimentaria, tenia una funcion
importante el desarrollo de las obtenciones vegetalas ydriedades agricolas.

79. La Delegacién de Marruecos indico que consideraba que los recursos genéticos eran
importantes para el desarrollo sostenible. En opinién de esta Delegacion, para la elaboracion
de clausulas se debia tener presenteblar que realizaban otros érganos como la FAO, el

CDB yla UPQV. Observo que las politicas contractuales no debian ir en contra de la
seguridad alimentaria. En lo relativo al posible Principisolicitd que la OMPI definiera la
innovacion de los recuos genéticos que se obtuviese por obra de medios humanos. La
Delegacion recomendd que el Comité tuviese en cuenta las diferencias sectoriales en el
ambito de los recursos genéticos. Afadié que el Comité debia definir quiénes eran las partes
interesadasnas alla de aquellos grupos ya mencionados en el pdri#falel documento. En

lo concerniente a la participacion, el posible Principidebia ampliar la negociacion de los
contratos en materia de propiedad intelectual, en particular contratos coresitdéa
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conocimientos tradicionales. Considerd que era importante establecer una distincion entre los
diferentes tipos de usuarios de los recursos genéticos. Para terminar, subrayo que la OMPI
tenia la competencia para elaborar un mecanismo que se adapptasdiversos sistemas.

80. La Delegacion de Sudafrica afirmé que respaldaba plenamente el enfoque del
documento OMPI/GRTKF/IC/2/3. Aunque concordaba con la declaracion del apartado c) del
parrafo 6 del documento, afiadié una reserva relatigae la labor del Comité
Intergubernamental debia también tener en cuenta la existencia de posibles sistemas
suigenerisen materia de recursos genéticos, conocimientos tradicionales y folclore. La
Delegacion afirmo que los reglamentos no obligatoriadriam colocar en desventaja a los
paises en desarrollo, que deberian formular estrategias e iniciativas nacionales. Se debia
prestar especial atencion a los casos en que los mismos recursos genéticos se encontraban en
mas de un pais. La Delegacion sérié a la proteccion de las bases de datos y afirmé que
debia establecerse un vinculo entre la proteccién de las bases de datos y los recursos
genéticos. Por ultimo, la Delegacion declar6 que no debia imponerse un convenio
internacional, sino que mas bieebian elaborarse directrices para que se incorporasen en las
legislaciones nacionales. La delegacion afiadié que tales directrices no debian ser un
obstaculo para el comercio.

81. La Delegacion de Kenya expreso su respaldo a la declara@fpnada antes en la

sesion en nombre del Grupo Africano. La Delegacion afirmo que consideraba dificil

establecer prioridades entre los diferentes tipos de recursos genéticos que se mencionaban en
el documento OMPI/GRTKF/IC/2/3. Dijo que pensaba que hobifos de la nutricién y la

salud estaban entre las situaciones de caracter prioritario. Respecto a la cuestion de las partes
interesadas, la Delegacién encontré que habian una multiplicidad de participantes que tenian
distintas capacidades, necesidadésngiones. Sin embargo, la Delegacion afiadié que debia
prestarse una especial atencion a las comunidades indigenas que habian sido marginadas por
los procesos de desarrollo. Expresé su respaldo a los principios establecidos en el documento
OMPI/GRTKF/IC2/3, pero indic6 que la lista no era exhaustiva y que se debian tener en
consideracion otros principios, como los que figuraban en el CDB, especialmente aquellos
relacionados con la distribucion de beneficios y la transferencia de tecnologia. Paratermin

la Delegacion sefial6 que la distribucion de beneficios no debia solamente incluir los aspectos
monetarios, sino también la transferencia de tecnologia.

82. La Delegacién de China afirmé que concordaba con muchas de las opiniones
expresadas €ias declaraciones formuladas por otras Delegaciones, en particular las
siguientes: los términos que se empleaban en la redaccion de clausulas tipo de los Acuerdos
de transferencia de material (ATM) y el alcance de su aplicacion requerian mayor
esclarecirrento, y las formas de distribucion de beneficios no debian limitarse a las
retribuciones econdémicas. A la peticion de la Presidencia, la Delegacién respondi6
expresando los siguientes comentarios: en primer lugar, pensaba que podria necesitarse un
Acuedo tipo de transferencia de material de naturaleza no obligatoria para que orientase a
todos los Estados miembros. En segundo lugar, la Delegacion respaldaba la idea de asignar
algunas prioridades para la labor futura del Comité. Consideraba que esame&igar

prioridades porque habian muchas cuestiones que tratar y era mejor y mas practico en
términos operativos comenzar ocupandose solo de algunas cuestiones. La Delegacion creia
que en la labor futura habria que tener en cuenta los tres prindipi@DB en materia de
soberania nacional, consentimiento fundamentado previo y distribucion justa y equitativa de
los beneficios. Con relacién a los principios que se proponian en el documento
OMPI/GRTKI/IC/2/3, la Delegacion apoy6 estos principios, pejo gue deseaba recibir
explicaciones mas detalladas. Por ejemplo, la Delegacion tenia dudas de la distincién que se
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hacia en el parrafd25 entre la creacion y la innovacion humana “oficial” y “no oficial”. La
Delegacion concluyo indicando que en loatélo al Principio3 era necesario definir términos
como “todas las partes interesadas” y los “poseedores de los conocimientos tradicionales”.

83. La Delegacion de Suiza dijo que consideraba que para la elaboracion de practicas
contractuales origadoras y clausulas tipo en materia de propiedad intelectual se debia
adoptar un enfoque de proceso. Explico que un enfoque semejante deberia diferenciar todas
las etapas envueltas en el acceso a los recursos genéticos y la distribucién de beneficios,
etapas que podrian incluir todas las fases desde el permiso de recoleccion de los recursos
genéticos hasta la utilizacidon comercial o de otro tipo de los resultados de cualquier actividad
innovadora que entrafiase estos recursos. Sefald que, de conforandesiecenfoque, se

podria averiguar quién suministraba qué material a quién y con qué propésito. La Delegacion
especificé que todas las distintas etapas se analizarian desde la perspectiva de la propiedad
intelectual. Indic6 que el enfoque de procesgesido tenia las siguientes ventajas: a) Este
enfoque permitiria hacer un analisis de las necesidades en materia de propiedad intelectual de
las tres categorias basicas indicadas en el parrafo 109 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/3,
es decir, materiales, aoes y usos. La Delegacion explico que, ademas, este proceso no
limitaria el analisis a un material, actor o uso especifico, sino que garantizaria que todas las
etapas envueltas en el acceso a los recursos genéticos y la distribucion de beneficios se
abodasen de una manera légica y practica. b) Este enfoque permitiria, cuando fuese posible,
la aplicacion de las mismas soluciones a diferentes materiales, actores y usos. La Delegacion
sefal6 que esto podria suprimir la necesidad de formular una confusdadade practicas
contractuales orientadoras y clausulas tipo en materia de propiedad intelectual. c) Este
enfoque permitiria al mismo tiempo, afiadié la Delegacion, ocuparse, cuando fuese necesario,
de las necesidades especificas relativas a los ditesyemateriales, actores y usos envueltos en

el acceso a los recursos genéticos y la distribucion de beneficios. Dijo, en consecuencia, que
las soluciones podrian adaptarse especificamente a las distintas necesidades relativas a los
diversos materiales, tres y usos. La Delegacion resumid su propuesta indicando que el
enfoque de proceso propuesto permitiria analizar las necesidades en materia de propiedad
intelectual relativas a los diferentes materiales que diversos actores suministraban o a los que
diversos actores accedian y que se utilizaban para distintos propésitos. Propuso que, de ser
factible, se aplicara la misma solucion y que, de ser necesario, se buscaran soluciones
diferentes. Expresé la opinion de que cualquier otro enfoque tendria unt@ldamasiado

limitado y presentaria el riesgo de que al final pudiese requerirse la elaboracion de
demasiadas figuras contractuales distintas. La Delegacion comenté a continuacion sobre los
principios operativos para la elaboracién de clausulas consiastorientadoras. Con

respecto al posible Principib que figuraba en el documento objeto de analisis, la Delegacién
estimo que la redaccion era demasiado general y ambigua, lo que dejaba abierto el
interrogante de cuales eran el contenido y los olpstaxactos de este posible principio. En
opinion de la Delegacion, el reconocimiento, el fomento y la proteccion de todas las formas
de creatividad e innovacion humana oficial y no oficial debian ser el objeto de los esfuerzos
del Comité, y no un principi que orientase su labor. La Delegacién afiadié que consideraba
que tenia gran importancia la flexibilidad contractual al formular las clausulas contractuales
orientadoras y, en consecuencia, cualesquiera clausulas contractuales orientadoras que
resultaserle la labor del Comité debian ser lo suficientemente flexibles para que los usuarios
potenciales pudiesen tener en cuenta sus intereses y necesidades especificos. Afadié ademas
que toda préactica contractual orientadora semejante debia ser de natuvbletraria. La
Delegacion declaré luego su respaldo a la propuesta de que la Secretaria emprendiese un
estudio sistematico de los acuerdos contractuales concretos que se utilizasen en el enfoque de
proceso que se acababa de exponer. Observo que la iciomtue se reuniese podria
compilarse en una base de datos, como lo habia propuesto la Delegacion de Australia. Para
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terminar, recordo la recomendacion formulada por el Grupo de Trabajo sobre Acceso y
Distribucién de Beneficios del CDB, que se habia idaren Bonn. La Delegacion subrayo

que el Grupo de Trabajo del CDB habia recomendado que la Conferencia de las Partes del
CDB alentase a la OMPI a avanzar rapidamente en la elaboracién de clausulas tipo en materia
de propiedad intelectual que pudiesensidararse para su incorporacion en acuerdos
contractuales cuando se estan negociando condiciones mutuamente convenidas. La
Delegacion finalizo afirmando su pleno respaldo a los Principj&y 4 que figuraban en el
documento OMPI/GRTKF/IC/2/3.

84. LaRepublica de Corea afirmé que las cuestiones relativas al acceso a los recursos
genéticos eran importantes para la biotecnologia y que se requeria mas tiempo para celebrar
consultas sobre estos asuntos en el plano nacional. La Delegacion respaiddera inicial

los principios propuestos en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/3 y manifesto su esperanza de
gue las clausulas tipo en materia de propiedad intelectual no se elaborasen de forma de
debilitar la creatividad tradicional.

85. La Delega®n del Pakistan apoyo los puntos de vista expuestos por las Delegaciones
del Japon y Nueva Zelandia. La Delegacion se refirio a la legislacién elaborada en Pakistan
en materia de acceso a los recursos biologicos y derechos de las comunidades, yalijo que
acceso a los recursos genéticos debia estar en armonia con el Tratado Internacional adoptado
por la FAO. Ademas de adherir a los derechos en materia de propiedad intelectual era
necesario referirse a las fuentes de donde procedian los recursos gepaiecevitar

cualquier controversia futura entre Estados. En lo que respecta a los derechos relativos a la
propiedad intelectual y la catalogacion de los conocimientos tradicionales y el folclore, la
Delegacion insté a que se prestase una especial aealdomento de los recursos humanos

en los paises en desarrollo. Por ultimo, la Delegacion expresé su apoyo a los principios
propuestos en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/3 y pidié una mayor colaboracién entre la
OMPI, la FAO y el CDB.

86. El Repesentante de la FAO informé al Comité del proceso que estaba en curso en la
Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura (CRGAA) de la FAO.
Elogié el documento OMPI/GRTKF/IC/2/3 por reconocer la especificidad del sistema
multilateral de acceso y distribucion de beneficios de la FAO y sefialé que en el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/Inf.2 se ponia a disposicion del Comité el texto del Tratado Internacional
sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura, perdRestducion

gue acompafiaba a este Tratado. Subrayo6 que el posible Prib@pmoespecialmente

importante porque reconocia que, en el caso de los contratos que se concluyeran en el marco
del Sistema Multilateral de Acceso y Distribucion de Beneficiosphases actuarian no solo
teniendo en cuenta sus intereses particulares, sino también los de la comunidad internacional.
Propuso que, en tanto este concepto se relacionase con la propiedad intelectual, se lo tuviera
en cuenta para la elaboracion de la&usllas tipo. Explicé que el Sistema Multilateral

suponia, por su naturaleza, una puesta en comun de recursos y eliminaba la necesidad de
hacer un seguimiento de los distintos materiales genéticos. Recordd que en las negociaciones
relativas al Tratado,na cuestion recurrente habia sido los costos de transaccién de cualquier
sistema de registro, contrato e seguimiento, aspecto que fue analizado por el CRGAA.
Observo que en el apartadpdel parrafod) del Articulo13 del Tratado figuraba una

descripcid sobre la aplicacion del sistema multilateral mediante un acuerdo normalizado de
transferencia de material. En el Articul® se describia la manera en que las instituciones
internacionales, como el GCIAI, que aportaron sus materiales al Sistema Mudijaambién
emplearan los acuerdos de transferencia de material que seran determinados por el 6rgano
rector del nuevo Tratado. Sefialé que el Tratado consignaba actividades que el 6rgano rector
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debia completar. La Resolucion creaba un Comité Interina guae examinara en detalle el
establecimiento del acuerdo de transferencia de material que habra de aplicarse al Sistema
Multilateral. Indico que estas eran directrices ya adoptadas por los gobiernos que dotaran de
un marco de referencia al sector agtécoPara finalizar, agradecio a la Secretaria por el

respaldo que la OMPI habia brindado a la FAO durante las negociaciones del Tratado y
conjeturd que quizas los gobiernos requiriesen en el futuro que la OMPI les prestara asistencia
en el proceso de apkcion del Tratado, tanto en su fase interina como con posterioridad.

87. El Representante de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO) describié las actividades de la UNESCO en el &mbito de los
recursos geneticos y, en especial, las dimensiones éticas de la utilizacion social del genoma
humano en los avances biotecnolégicos y biomédicos. La Delegacion puntualizé , entre otras
cosas, la labor que venia desarrollando en el contexto del Comitédaimnal de Bioética,

asi como los resultados de la trigésimo primera Conferencia General de la UNESCO
celebrada en octubre y noviembre2@01. El Representante dijo que las actividades

ulteriores de la UNESCO en este ambito incluiran la promocion deetdabacion Universal

sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos y la elaboracion de un nuevo

instrumento internacional para el establecimiento de normas que abarcasen los aspectos éticos
del procesamiento, almacenamiento y aprovechamiento socialrderaacion relativa a la
genética humana. El Representante afirmé que debia prestarse una especial atencion a los
legitimos intereses de los pueblos indigenas y las comunidades locales. En lo que respecta a
los principios propuestos en el DocumeBta Representante indicé que eran adecuados,
siempre que estuviesen guiados por las consideraciones éticas que estaban siendo analizadas
en las actividades de la UNESCO que acababa de describir. El Representante afiadié que las
clausulas contractuales podisgr impugnadas y que, por consiguiente, se debian elaborar, tan
pronto como fuese posible, prescripciones tipo con miras a las legislaciones nacionales y,
posteriormente, normas internacionales.

88. EIl Representante del Instituto de Desarrolfvi¢ano (INADEV) recomendé prudencia
acerca de la utilizacion acritica y no estudiada de modalidades contractuales para el acceso a
los recursos genéticos y la distribucion de beneficios. Afirmé que si bien cabia recomendar
modalidades semejantes para onaj la capacidad de negociacion de los paises proveedores,
un enfoque contractual seria en el mejor de los casos un sustituto deficiente de lo que los
paises proveedores requerian, a saber: un tratado internatiogaherisque fuese

obligatorio, flexble, adaptable a las necesidades locales y que careciese de las limitaciones
impuestas por la rigidez de los criterios relacionados con la propiedad intelectual. El
Representante instd, en consecuencia, a que el Comité no perdiese de vista la |laficaison

a conseguir el importante objetivo de adoptar un tratado internacional eficaz. Menciond seis
razones que hacian problemético para los paises africanos depender de acuerdos contractuales
como método de proteccién de los conocimientos tradicion&gplicé que el primer

problema era que la mayor parte de paises africanos carecia de la capacidad tecnologica y
cientifica para aprovechar la cooperacion y las oportunidades comerciales que podian crearse
en el marco de ciertas modalidades contractuales. Afadié que la mayoria de paises africanos
carecian de la experiencia pertinente para negociar y velar por que se llegase a un acuerdo
justo, limitacion que aumentaba mas por la ausencia en casi todos los paises de Africa de una
legislacidon que regulase atceso a los recursos genéticos y la distribucion de beneficios. El
Representante veia, en consecuencia, el peligro de que las compafias de biotecnologia
tratasen de sacar provecho de la falta de conocimiento de las comunidades tradicionales sobre
el valar comercial de las plantas para fijar precios muy bajos. La segunda razén que el
Representante expuso era que, debido a que muy pocos descubrimientos resultantes de la
prospeccion bioldgica se convertian realmente en ganancias, las prescripciones ierdmater
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distribucion de beneficios se aplicaban muy esporadicamente, con la respectiva pérdida
economica para las comunidades tradicionales. En tercer lugar, afiadio, las contribuciones de
las comunidades indigenas podian no tenerse en cuenta mediantédalatain de las

reglas de juego y present6 dos ejemplos. Un ejemplo concernia a las partes receptoras de un
contrato que alegaban que no procedia ninguna compensacion porque habian hecho uso de
coleccionegxsituy no de los recursos del pais proveedat.otro ejemplo ilustraba el hecho

de que las compaiiias de biotecnologia podian mejorar ciertos compuestos quimicos de forma
gue fuesen considerados distintos de los originales y de que, asi, las compafiias estuviesen
habilitadas para reivindicar la pragalad de las versiones mejoradas. Un cuarto problema de

la utilizacion de modalidades contractuales, afiadid, se relacionaba con la divulgacién. Dijo
gue la experiencia habia mostrado que modalidades semejantes pocas veces se conocian
publicamente, puesdacompafias esperaban que las comunidades simplemente confiasen en
gue estas compafias cumplirian su parte del trato. El quinto problema con las modalidades
contractuales, explicé, era que estas modalidades podian usarse para debilitar el poder de
negoci&ion de los paises en desarrollo, especialmente cuando un determinado recurso podia
encontrarse en varios paises. El Representante consideraba que modalidades semejantes
permitian a las compaiiias de biotecnologia comparar precios e indisponer a unas
comundades contra otras en la tentativa de suscitar los precios mas bajos posibles en
detrimento de las comunidades. La sexta y ultima limitacion relativa a la utilizacion de
contratos era que estos contratos se aplicaban sélo a las partes en el conttatnigmealor

de precedente respecto a terceros. El Representante insté a que en caso de que, pese a estas
dudas, se utilizaran las modalidades contractuales, se tuviese en mente los siguientes cinco
principios: 1) Que los contratos negociados se somagtial examen de un 6rgano nacional
competente para garantizar que las modalidades fuesen justas para las comunidades
tradicionales concernidas. 2) Que se divulgara entre el puablico el contenido de los contratos
tan pronto como las modalidades fuesen bpdas por las instituciones nacionales

pertinentes. 3) Que todas las partes interesadas participaran en los procesos de negociacion y
aprobacién de estos contratos. 4) Con relacion a la observancia de este tipo de acuerdos
contractuales, el Representastgyirid que se estableciera un tribunal especial para que
decidiese de los asuntos relativos a contratos de transferencia de recursos genéticos. Los
tribunales debian tener la facultad de imponer soluciones en materia civil y las soluciones en
materia paal debian ser asequibles en caso de que se produjesen infracciones graves de los
términos de los contratos. 5) Al contrario de lo que se proponia en el apajtddioparrafcs

del documento, el Representante sefialé que contratos semejantes no reguedarrentes

con los criterios en materia de propiedad intelectual. Explicé que, a diferencia de ciertos
principios bien establecidos de derecho internacional en materia de propiedad intelectual, un
contrato podia disponer que: a) los derechos deaurso transferido eran de propiedad

colectiva de los miembros de una comunidad; b) no obstante los términos del contrato, la
comunidad tradicional podia conservar los derechos sobre la utilizaciéon del recurso
transferido de conformidad con las practit@slicionales, independientemente de si estas
practicas estaban o no consignadas por escrito; c) se podia prohibir al receptor que solicitara
la proteccion de la propiedad intelectual respecto del recurso transferido o de cualquier mejora
que se hiciese aste recurso; d) la comunidad tradicional podia tener derecho a todos los
productos elaborados a partir del recurso transferido, independientemente de si estos
productos se habian descrito como originales o si posteriormente se habian obtenido derechos
de propiedad intelectual sobre estos productos en otros paises. El Representante concluyé
subrayando que, si en la elaboracion de cualesquiera contratos de acceso a los recursos
genéticos y distribucién de beneficios no se consideraban estas cuestiomasaia

cuidadosa, las modalidades contractuales podrian terminar siendo practicos e inesperados
mecanismos respaldados por los estados para servir a la explotacion adicional de las
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comunidades tradicionales y al mismo tiempo beneficiar de manera despoopdica las
compafiias de biotecnologia.

89. EIl Representante de la Conferencia Circumpolar Inuit (ICC) expres6 su gratitud al
Gobierno del Canada por financiar su participacion en esta sesion. El Representante solicitd
gue la OMPI emprendiesenestudio de las modalidades contractuales en materia de
conocimientos tradicionales y distribucién de beneficios en que los pueblos indigenas
hubieran convenido con el fin de determinar si las modalidades contractuales fueron o no
instrumentos Utiles patas pueblos indigenas.

90. El Representante del Movimiento Indio “Tupaj Amaru” declar6 que, desde la
perspectiva de los pueblos indigenas, las nociones de recursos genéticos y conocimientos
tradicionales estaban integradas en un proceso histdeiclesarrollo social y econémico del
patrimonio comun que tenia por fin la distribucién justa y equitativa de los beneficios
derivados de la comercializacion de dichos recursos. Temia que el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/3 no reflejara enteramente los vakoe intereses de los pueblos

indigenas, que no figuraban mencionados en calidad de actores principales. Ademas, el
documento hacia hincapié en la aplicacion comercial de los recursos genéticos, sin tener en
cuenta su dimension espiritual y sus tradicenelturales, basadas en el derecho
consuetudinario. Observé que en numerosas ocasiones se habian malversado los intereses y
derechos de los pueblos indigenas sobre sus recursos y conocimientos, y que nunca seria la
solucion elaborar arreglos contractisal®luntarios, sino establecer un marco juridico
internacional de caracter obligatorio, aplicable a los proveedores y a los receptores, a los
Estados miembros y a las compafiias transnacionales.

91. El Representante del Consejo Saami dijo quegaamo era un asunto del que se

ocupase el Comité, toda referencia a las comunidades indigenas debia reemplazarse por
“pueblos indigenas”, caso contrario se podia interpretar esto como algo despectivo o
discriminatorio. Subray6 que a menudo se haciaeefga a que los Estados eran los titulares
de los derechos sobre los recursos genéticos, haciendo caso omiso de que los legitimos
titulares de los recursos genéticos del mundo no eran siempre los Estados sino mas bien los
pueblos o las comunidades indigen&n consecuencia, en calidad de legitimos titulares, el
Comité debia designar a los pueblos indigenas como prioritarios en la elaboracion de las
directrices en materia de contratos. Ademas, si los titulares pertinentes de los recursos
genéticos decidien celebrar un acuerdo de acceso a estos recursos o de distribucién de
beneficios, estos acuerdos debian celebrarse con el pleno consentimiento fundamentado
previo de los pueblos indigenas. En este contexto, el Representante se refiri6 tanto al
parrafo5 del Articulol5 como al apartad@ del Articulo 8 del CDB. Dijo que comprendia la
preocupacion acerca de una posible duplicacion de esfuerzos del Comité y otros organismos
internacionales, pero reiterd que consideraba esencial que el Comité se oauptias d
cuestiones pertinentes, como las relativas al medio ambiente y los derechos humanos.
También creia que era esencial que el Comité coordinase su labor con otros érganos que se
ocupaban de cuestiones semejantes. El Representante respaldo elRosiipeo 3 del
documento en cuestion y recalco que se debia permitir la plena y eficaz participacion de todas
las partes interesadas en los procesos relativos a las cuestiones de negociacion contractual y la
elaboracion de clausulas en materia de prauiadtelectual para el acceso y la distribucion

de beneficios. Recomendo que el Comité y otros drganos que estaban elaborando clausulas
relativas a la propiedad intelectual para el acceso y la distribucién de beneficios celebrase n
consultas con el recieemente creado Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas.
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92. El Representante de la Organizacion de Industrias de Biotecnologia (BIO) expreso su
apoyo a la elaboracion de modalidades contractuales transparentes en el &mbito del acceso a
los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales. Manifestd su conviccion acerca de
la utilidad de mantener una estrecha y cooperativa relacién de trabajo con todas las partes
interesadas. Naturalmente, el marco juridico que se escogiese debiaasotiérechos de
propiedad intelectual. El Representante afirmé que la labor propuesta en el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/3 era coherente con estos puntos de vista. Un aspecto importante era que
cualesquiera directrices relativas a los contratos que beralsen no debian ser obligatorias.
Respaldé la propuesta de la Delegacion de Singapur de que la labor futura incluyese a los
institutos de investigacion. Exhorté al Comité a continuar su labor de una manera creativa y
positiva a fin de alentar la partgacion de todas las partes interesadas.

93. El Representante del Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos (IPGRI) presento
al Comité un panorama de la funcién que los centros internacionales de investigacion agricola
(ClIA) preveian curplir en el contexto del nuevo Tratado de la FAO, en particular la

adhesion a las disposiciones de este Tratado mediante la celebracién de acuerdos con el futuro
organo rector del sistema multilateral. Sefalo a la atencion las distintas disposiciones del
Tratado de la FAO que restringian las aspiraciones de los recolectores de recursos genéticos,
genes y semillas de adquirir derechos de propiedad intelectual sobre los materiales que
obtuvieran.

94. El Representante de la Union Mundial para la Maleza (UICN), sefial6 varias

cuestiones que la UICN creia de vital importancia considerar, independientemente de los
principios que podrian orientar el establecimiento de contratos de acceso a los recursos
genéticos y los conocimientos tradicionales comsexéstas cuestiones incluian las siguientes:

1) que los recursos genéticos eran sélo una pequefia parte de los bienes y servicios que los
ecosistemas y la diversidad biolégica suministraban; 2) que la existencia y disponibilidad de
recursos geneéticos edia estrechamente vinculada con la conservacion de la diversidad
biolégica y de los ecosistemas que sustentaban esta diversidad; 3) que la conservacion,
mantenimiento y produccién de diversidad biolégica y recursos genéticos dependia de manera
predominarg de los pueblos indigenas y las comunidades locales, que utilizaban, mantenian y
recreaban estos recursos; 4) que los pueblos indigenas y las comunidades locales no sélo eran
los custodios de los mencionados recursos y los titulares de los conocintradiomnales

conexos, sino especialmente y ante todo, los titulares de los derechos que figuraban en
instrumentos internacionales, como son el Convé6ide la OIT, y en las constituciones de
algunos paises y otros marcos juridicosh) yue los actuals sistemas de patentes y el
reconocimiento de los derechos de propiedad intelectual no garantizaban necesariamente la
conservacion de la diversidad biolégica o la proteccién de los derechos de los pueblos
indigenas y las comunidades locales. En consesageel Representante recomendé al

Comité: 1) que en las clausulas tipo o los marcos normativos en materia de acceso a los
recursos genéticos y los conocimientos tradicionales y de utilizacién de estos recursos y
conocimientos se considerasen los codtsspoliticas y las estrategias relativas a la
conservacion de la diversidad biolégica y de sus ecosistemas; 2) que en las clausulas tipo o
los marcos normativos se reconociesen y respetasen los derechos de los pueblos indigenas y
las comunidades locale8) que en las clausulas tipo o los marcos normativos se tuviese en
consideracion la legislacion consuetudinaria y las practicas consuetudinarias de los pueblos
indigenas y las comunidades locales; 4) que se emprendiesen estudios que permitieran
identificar los principios del derecho consuetudinario y de las practicas consuetudinarias de
los pueblos indigenas y las comunidades locales que fuesen pertinentes para las
deliberaciones del Comité; 5) que se tuviese en cuenta la practica y los tipos deosasrat
materia de acceso a los conocimientos tradicionales y de licencias relativas a estos
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conocimientos tradicionales que se utilizaban en los planos regionales, nacionales y locales,
especialmente en aquellos paises y sociedades que tenian abundavntediied; y6) que

se respaldase e impulsase en el ambito técnico y financiero la participacion activa y
fundamentada en estos debates de todas las partes interesadas, en especial de los pueblos
indigenas y las comunidades locales.

95. El Representante de la Camara de Comercio Internacional (ICC) respaldo el
planteamiento de que las directrices en materia de contratos fuesen de naturaleza voluntaria
porque la labor del Comité estaba en una etapa muy preliminar para la elaboracion de
directricesobligatorias.

96. EIl Presidente extrajo cinco conclusiones generalesteligria continuarse la labor

relativa al establecimiento de clausulas tipo para los arreglos contractuales en la esfera de los
recursos genéticos, adoptando un enfoquegrtedy considerado; 2g llegé a un acuerdo
general para que se elaborara un proyecto de directrices o disposiciones tipo para distintos
sectores relacionados con el acceso a los recursos genéticos y la utilizacion de los mismos, en
el que se abordasemi@amente los aspectos de propiedad intelectual de los contratos, sin por
ello menoscabar la posible elaboracion de normas internacionales sobre una proteccion
suigenerisen este ambito, tal como lo sefialaran algunas delegaciongsied$ entendido

gueel documento que se elaborase no tendria un caracter obligatorio y serviria Unicamente
como guia para la negociacion de contratos; la forma definitiva de dicha guia (principios,
disposiciones tipo, normas minimas para contratos, etc.) se decidiria en unaetapa posterior;
labor que no iria en menoscabo de la aplicacion de las disposiciones nacionales relativas a
contratos, por ejemplo; 4 puso de relieve que la labor realizada por la OMPI no
menoscabaria la labor realizada en otras organizacionesjasgente el CDB, la FAO y la
UPOQV, sino que debia ser coherente con la labor de las mismastambién se puso de

relieve que la labor relativa a la elaboracion de directrices en el ambito de los contratos debia
realizarse con la participacion plenaficaz de las comunidades y poblaciones locales e
indigenas. El Presidente declaré que los principios mencionados por la Secretaria en los
parrafosl23 al130 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/3 recibieron un amplio apoyo, si bien

se puso en tela de juicio qeePrincipio4 sobre la diferenciacion entre distintos tipos de
utilizacién tuviese importancia por si mismo, en relacion con las variables y las distintas
posibilidades. Se mencion6 asimismo la posibilidad de que el Printifiera demasiado

amplio. El Presidente afirm6 que también debian tomarse en consideracién principios
adicionales como los que constaban en el CDB, ademas de la flexibilidad y la sencillez. En
relacion con las prioridades, parecia dificil establecer prioridades entre los diftttmes
mencionados en las secciones “materiales”, “actores” y “usos”. No obstante, en lo tocante a
los materiales, se habia mencionado que debia concederse atencion, cuando y dénde fuese
adecuado, a todos los sectores que contribuian al desarrollérewany social de los paises,

asi como a la importancia de la inventiva informal. Se expreso asimismo interés por el hecho
de que debieran abordarse distintas materiales taxonémicos. En cuanto a los actores, debia
concederse especial atencion a los gesten los que participaban instituciones
gubernamentales. Asimismo, debian tomarse en consideracioén los intereses de las
comunidades agricolas y de la sociedad civil. Debia concederse especial atencién a las
situaciones en las que las distintas parispa@hian de un poder de negociacion desigual, es
decir, situaciones en las que intervenian agentes comerciales en relacion con comunidades
indigenas. En cuanto a los distintos usos, debian incluirse tanto la prospeccion biolégica
como la conservaciéon y @tomejoramiento por parte del sector publico. Asimismo debian
abordarse las clausulas de confidencialidad.
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97. El Presidente enumero determinados puntos especificos que habian sido mencionados
en los debates y que deberian tomarse en considaraa) la cuestion de la divulgacion del
origen, el consentimiento fundamentado previo y los regimenes adecuados para la
distribucion de beneficios; b) la cuestidn de la transferencia de tecnologia asociada a los
recursos genéticos; c) deberia presgaatencion a la cuestion del Derecho aplicable,
incluyendo la situaciéon en la que hubiera recursos genéticos comunes a varios paises; d)
deberia prestarse atencion al hecho de que se pusiera a disposicion material genético para
actividades de investigam o de conservacion y que luego fuera utilizado con fines
comerciales; al mismo tiempo se habia considerado importante salvaguardar la investigacion
cientifica de base en el ambito de que se tratara; e) deberia tomarse en consideracion en el
ambito de ge se tratara la cuestion de la educacion y la formacion de las comunidades
indigenas y locales, asi como la asistencia juridica a las mismas; f) deberia tomarse en
consideracion la labor de clasificacion de patentes; g) también deberian examinarse las
cuestiones relacionadas con la situacion juridica en el Derecho internacional que tenian los
diversos recursos genéticos; h) deberian definirse con claridad los términos que fueran a
emplearse en ese contexto; i) al emprender esa labor, deberia cossiteeosibilidad de
adoptar un enfoque por etapas o basado en un proceso; |) habia logrado apoyo la propuesta
relativa a la base de datos sobre contratos y cuestiones conexas, que deberia ser tenida en
cuenta en la labor futura; k) deberia estudiaradteriormente la cuestion de los mecanismos

de solucion de controversias.

98. EI Sr.Gurry hizo uso de la palabra en nombre de la Secretaria de la OMPI y efectud los
siguientes comentarios provisionales sobre las declaraciones del Presideptendtiugar,
parecia que la primera tarea concreta que emprenderia la Secretaria seria el estudio
mencionado en el parrafi83 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/3. No obstante, deseaba
recordar a los miembros que el éxito de esta labor dependeria exclasiwade sus

respuestas al cuestionario. En segundo lugar, la base de datos propuesta por la Delegacién de
Australia, constituiria la expresién natural del estudio y se llevaria a cabo de manera paralela
a otras actividades. La Secretaria tendria queMarbase de datos era funcional, ademas de
abordar otras cuestiones determinadas, por ejemplo, la de si las disposiciones presentadas
constituian infracciones del derecho de autor o violaciones de informaciones confidenciales.
La Secretaria remitirialas miembros del Comité la posible estructura de la base de datos
propuesta para su deliberacion en la préxima sesion.

99. El Presidente concluyé afirmando que, al parecer, el Comité habia logrado un acuerdo
respecto del plan en dos etapas pragpoi@ara la labor futura de la Secretaria, segun constaba
en los parrafod31 al134 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/3.

100. La Delegacion de Argelia respaldé las conclusiones de la Presidencia que, en su
opinion, permitian la continuacion de la lat@oun ritmo adecuado. Sin embargo, cualquier
labor futura no debia impedir la elaboracion de un futuro régisuégenerisobligatorio en
materia de proteccion de los conocimientos tradicionales, régimen que el Grupo Africano
apoyaba. La Delegacién reoend6 que la labor sobre las directrices en materia de contratos
incorporase las experiencias regionales y nacionales, asi como los principios de soberania,
consentimiento fundamentado previo y distribucion de beneficios. Ademas, se debia prestar
atencional ambito relativo a la solucion de controversias, en caso de que se produjera una
apropiacion indebida de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales. Por ultimo,
el derecho consuetudinario y las practicas de los titulares de los conocimietos tradicionales
debian servir de puntos adicionales de orientacion para el Comité.
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101. La Delegacion de Venezuela suscribi6 la opinion de la Delegacion de Argelia en el
sentido de que la labor relativa a las directrices para los contratosheoid menoscabar el
establecimiento futuro de un sistema generis La Delegacion reiteré que las directrices
relativas a los contratos deberian tener en cuenta otros principios, como los del CDB. En
realidad, el acceso a los recursos genéticos tx@iaigo dos regimenes juridicos distintos.

Uno de ellos quedaba amparado por el sistema multilateral de la FAO y se aplicaba a los
recursos fitogenéticos para la agricultura y la alimentacion que figuraban en un anexo del
Tratado Internacional sobre log8ursos Fitogenéticos. Los demas recursos genéticos
deberian estar sujetos a un régimen juridico distinto, que todavia estaba por establecerse con
arreglo a los principios existentes.

102. El Sr.Gurry, en respuesta a una cuestion planteadagddelegacion de México sobre

la naturaleza de la labor que habia de iniciarse con arreglo a la propuesta australiana, aclaro
gue la Secretaria dispondria en primer lugar la estructura sobre la que podria establecerse la
base de datos electronica propusgska presentaria en la siguiente sesion del Comité para su
examen. Unicamente después de que se aprobara esa estructura comenzaria la Secretaria a
recopilar y organizar los datos pertinentes.

103. La Delegacion del Pakistan recomendo que enllarldutura se considerase la
importancia de las indicaciones geograficas y la necesidad de desarrollar las capacidades
humanas.

104. La Delegacion de la India respaldé las conclusiones de la Presidencia, pero observé que
aungue los &mbitos de latricion, la alimentacion y la agricultura eran extremadamente
importantes, otros sectores, como la salud publica, no eran menos importantes para los paises
en desarrollo.

105. La Delegacion del Brasil no se opuso a la conclusion en la que ddezstaque las

futuras directrices relativas a los contratos no debian tener caracter obligatorio. No obstante,
recordd que todos los arreglos contractuales deberian acatar la legislacion nacional e
internacional sobre acceso a los recursos genéticasgplmocimientos tradicionales.

106. La Delegacion de Egipto recordd que habia expresado la opinion de que las directrices
en materia de contratos debian ser mandatorias y vinculantes. Convino con que se hiciese
referencia a los principios del CDBn especial los relativos al consentimiento fundamentado
previo y la transferencia de tecnologia.

107. El Presidente observé que sus conclusiones reflejaban las opiniones expresadas por un
gran numero de miembros del Comité. No obstante, @rf@me final figurarian todos los

puntos expuestos por las delegaciones, incluidos los que no estaban reflejados en sus
conclusiones.

108. La Delegacion de Kenya observé que en los posibles principios que figuraban en el
documento faltaba un nexmn el derecho consuetudinario y expresé su deseo de que estos
principios se complementasen con un principio adicional relativo al respeto de la legislacion
consuetudinaria.

109. La Delegacion de Tailandia respaldé las conclusiones de la Presdeexpresé el
interés de su Delegacion por que se invitase a los centros internacionales de investigacion
agricola (CllA), como el Instituto Internacional de Investigacion sobre el Arroz, a utilizar el
acuerdo modelo de transferencia de material quabagtor elaborarse. Indic6 que
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consideraba que se debia instar a que los CIIA tuviesen presente que eran depositarios de
importantes recursos genéticos procedentes de muchos paises y que, en consecuencia, debian
velar por que los beneficios dimananteseda utilizacion se distribuyesen de forma equitativa

y por gue ningun derecho de propiedad intelectual se atribuyese a las modificaciones directas

y los derivados directos de estos recursos.

110. El Presidente dio las gracias a los miembros deh{@®por sus observaciones y declaro
gue incluiria sus comentarios en el informe. Confirmé que las conclusiones quedarian
reflejadas en el informe y reiter6 que las conclusiones entraban dentro de sus
responsabilidades. Por ultimo el Presidente obsenedej Comité habia decidido adoptar el
plan en dos etapas descrito en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/3 para la ejecucion de la
TareaA.l.

Conocimientos tradicionales

111. El Presidente explicé que los documentos de trabajo correspondienteparestdel
orden del dia eran los documen®@bMPI/GRTKF/IC/2/4, OMPI/GRTKG/IC/2/5,
OMPI/GRTKF/IC/2/6 yOMPI/GRTKF/IC/2/9. Invit0 a la Secretaria a efectuar comentarios
sobre las definiciones operativas.

Definiciones operativas

112. El Sr.Gurry,en nombre de la Secretaria, sefial a la atencién del Comité el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/INF.3, que contenia, entre otros elementos, un cuadro de las respuestas
recibidas al cuestionario sobre la proteccién de los conocimientos tradicionales mediante
propedad intelectual. Observo que, por ejemplo, Gnicamente se habian reZ3idspuestas

al cuestionario sobre las formas existentes de proteccién de los conocimientos tradicionales
mediante la propiedad intelectual e insto a los miembros del Comitpanasr al

cuestionario, puesto que la informacion recibida de los miembros era fundamental para que la
Secretaria avanzara en la labor relativa a las definiciones y los términos. Asimismo, observo
que el enfoque general que habia adoptado la Secretat&ladecha en relacion con esta

labor consistia en considerar que los términos y las definiciones diferian segun el objetivo
para el que habian sido creados. A titulo de ejemplo, sefialé que podian concebirse
definiciones muy distintas del término “conotentos tradicionales” con fines sociolégicos,
histéricos o juridicos. Afiadio que era posible que ésta fuera una de las razones por las que no
se definia el término “invencién” en ningun instrumento internacional, sino que Unicamente se
definia el término “invencion patentable”. Por lo tanto, la Secretaria habia adoptado y

seguiria adoptando el planteamiento de considerar, salvo que los miembros del Comité se
opusieran a ello, los términos y definiciones pertinentes dentro del contexto de la proteccion
juridica, en particular, el de la proteccion de la propiedad intelectual.

113. La Delegacion de Egipto expreso su acuerdo con la observacion de la Secretaria de que
las definiciones del término “conocimientos tradicionales” diferian segun el ptopasa el

gue se habian formulado, y afiadié que estas definiciones también diferian en funcion de las
culturas en que las definiciones se habian elaborado.
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Examen de las formas actuales de protecciéon mediante la propiedad intelectual

114. A invitacion del Presidente, la Secretaria presento los documentos

OMPI/GRTKF/IC/2/5 y OMPI/GRTKF/2/9. Una vez que la Secretaria hubo presentado

dichos documentos, el Presidente invito a las Delegaciones a expresar sus opiniones sobre el
documentdOMPI/GRTR/IC/2/9, pero no recibié comentarios de los miembros del Comité.
Asimismo, insté a los miembros del Comité que no habian facilitado respuestas a que lo
hicieran antes de que finalizara el nuevo plaz@8aefebrero de2001, y pasé a debatir el

tema sguiente.

Informe sobre la marcha de la labor relativa a la inclusién de los conocimientos tradicionales
en el estado de la técnica

115. Ainvitacion del Presidente, la Secretaria present6 el docun@vitel/ GRTKF/IC/2/6.

116. El Presidete declaro que las medidas enumeradas en el documento tenian tres objetivos
fundamentales, a sab®) evitar la concesion de patentes a invenciones basadas en
conocimientos tradicionales que no cumplieran los requisitos de proteccion necegarios;
evitarproblemas a los titulares de conocimientos tradicionales a la hora de impugnar dichas
patentes; \8) velar por el reconocimiento de los conocimientos tradicionales y su valor
tecnoldgico. A continuacion, invitd a los miembros del Comité a efectuar cames sobre

el documento y les remitié a la lista de actividades propuestas que figuraba en el3Aaeixo
mismo.

117. La Delegacién del Brasil consideraba que la Td3eaera un elemento importante

aunque insuficiente para evitar la apropiaan@nautorizada de conocimientos tradicionales

por medio de patentes. Destacé que en la tarea de examinar los conocimientos tradicionales
como estado de la técnica se habia abarcado Unicamente una dimension de la proteccion, a
saber, la proteccidn prevewd, pasandose por alto otras dos dimensiones. Especificé que la
primera de ellas era, de conformidad con el Articlip del CDB [“promover] su aplicacién

mas amplia, con la aprobacion y la participacién de quienes posean esos conocimientos,
innovacioney practicas, y [fomentar] que los beneficios derivados de la utilizacién de esos
conocimientos, innovaciones y practicas se compartan equitativamente”. La Delegacion
afadio que la segunda dimension que se habia pasado por alto era la dificultad deldefini
ambito sutil de lo que formaba parte del dominio publico y lo que seguia siendo objeto de
proteccion mediante el secreto. La Delegacion destacé que no habia unanimidad entre las
comunidades tradicionales acerca de las ventajas de elaborar bastsd&damsideraba que

eso constituia un indicio claro de que el uso de las bases de datos no debia limitarse a la
recopilacion de informacion, lo que podia facilitar en realidad el uso no autorizado de
conocimientos tradicionales. Antes bien, considerpimel uso de informacién en las bases

de datos debia basarse en el consentimiento fundamentado previo de los titulares de
conocimientos tradicionales y en la distribucion justa y equitativa de beneficios resultantes del
uso de la informacion protegida.neste contexto, la Delegacion hizo hincapié en su punto de
vista, a saber, que era necesario llevar a cabo una labor mas exhaustiva sobre la creacion de
sistemas nacionales e internacionaegenerisde proteccion de los conocimientos
tradicionales. Br otro lado, consideraba que el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6 no
examinaba a fondo todas las cuestiones que debian ser sometidas a la atencion del Comité. La
Delegacion insté a que la OMPI llevara a cabo su labor en estrecha coordinacion con la
Secretarialel CDB, teniendo presente la DecisifL6 de la Conferencia de las Partes en el
CDB, en la que se instaba a que el programa de trabajo sobre la aplicacién del Aficsdo
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llevara a cabo en colaboracion con la OMPI. Record6 también que en la Remtara

Ministerial de la OMC aprobada en Doha se habia pedido al Consejo de los ADPIC “que
examinaranter alia, las relaciones que existian entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB,

la proteccion de los conocimientos tradicionales y el folclore”. A espaeto, propuso que el
Comité siguiera de cerca los acontecimientos que fueran produciéndose en la OMC y velara
por que sus propios esfuerzos fueran complementarios de esos acontecimientos. La
Delegacion expreso reservas en cuanto al uso de las dispesiael proyecto de Tratado

sobre el Derecho Sustantivo de Patentes (SPLT), por cuanto esas disposiciones serian objeto
de negociacion y modificacion, pero se pronuncio en favor de que el Comité Permanente
sobre el Derecho de Patentes tuviera en cuenta los conocimientos tradicionales en sus debates
sobre el SPLT. Recomendd también que se coordinara la labor con la labor del Grupo del
Trabajo sobre la IPC. Por ultimo, la Delegacion dijo que, en términos generales, estaba de
acuerdo con las Actividades Prumgstadl, 2, 3, 4, 5y6. La Delegacion presentd a uno de sus
miembros, el StMarcos Terena, Coordinador General en materia de derechos de los pueblos
indigenas, que, en nombre de los pueblos indigenas del Brasil, leyé un mensaje en el que se
ponia de rieve la importancia de la OMPI como aliado en la defensa de los derechos
indigenas contra la pirateria y el comercio ilegal, que suponian la usurpacion y la venta como
mercancia de sus conocimientos tradicionales. ET&ena destaco que asistia alagente

sesion del Comité gracias al interés expresado por el Instituto Nacional de Propiedad
Intelectual, que habia patrocinado también una reunién de chamanes. En dicha reunion, los
chamanes habian explicado que los pueblos indigenas tenian conocreientateria de

gestion y uso sostenible de la diversidad biolégica. Habian también destacado que esos
conocimiento eran de indole colectiva y no podian ser objeto de transaccién. Consideraban
gue sus conocimientos de diversidad biolégica no podianidisecde su identidad, leyes,
instituciones, sistemas de valores y visiébn cosmoldgica. Habian reivindicado su derecho a la
plena participacion en los foros nacionales e internacionales de toma de decisiones sobre los
conocimientos tradicionales y la diwidad bioldgica, como el CDB, la OMPI, la UNCTAD,

la OMC y este Comité. El Sierena dejé constancia de la firme oposicion de los chamanes a
cualquier tipo de patentamiento derivado del uso de los conocimientos tradicionales asi como
de su solicitud de e el Comité estableciera un mecanismo que penalizara la usurpacion de
su diversidad biologica. Por otro lado, los chamanes habian recomendado que se estableciera
un érgano representativo de los pueblos indigenas en la OMPI a fin de seguir de cerca los
debates del Comité Intergubernamental, recomendacion respaldada por el Gobierno del
Brasil. Puso también de relieve que el Comité no podia definir el término “conocimientos
tradicionales” de forma realista a menos de que escuchara la voz de las comunidades
indigenas y locales que poseian esos conocimientos. Los chamanes habian propuesto la
adopcién de un instrumento universal para la proteccion de los conocimientos tradicionales.
A ese respecto, aclard que se trataria de un sistema alternativo, poreadmtctualidad no
existia sistemauigenerisalguno para la proteccion de esos conocimientos. Subrayé por otro
lado que esperaba que la OMPI fuera un foro de debate en el que se diera cabida a la
participacion de las comunidades indigenas. Ademasrgxbncarecidamente a los

Gobiernos y a la OMPI a velar por que, en las siguientes sesiones del Comité, los paises
desarrollados tomaran las medidas necesarias para garantizar una mayor presencia de los
representantes indigenas. La declaracidon de lamahas aprobada en una reunion celebrada
en San Luis do Maranh&o, en la que habia participado el INPI, fue distribuida a los Miembros
del Comité como documento OMPI/GRTKF/IC/2/14.

118. La Delegacion de la India, haciendo uso de la palabra en notebf@rupo Asiatico,

dijo que, con miras a velar por un enfoque global, los Gobiernos debian organizar consultas
en el plano nacional con los titulares de conocimientos tradicionales y otras partes interesadas
acerca de los tipos de conocimientos que debé objeto de proteccion por conducto de la
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propiedad intelectual y de otros derechos y el alcance de los derechos respecto de esos tipos
de conocimiento. A ese respecto, afiadié que los Gobiernos debian poner en conocimiento del
Comité los resultados dEsas consultas y de otras experiencias nacionales en el ambito de la
proteccion de los conocimientos tradicionales, ya fuera mediante informes de pais o estudios
de casos. La Delegacion destaco que en el documento resefiado se formulaban propuestas
concréas para la integracion de la documentacion sobre conocimientos tradicionales en el
estado de la técnica consultable. Asimismo, para garantizar la proteccion de los
conocimientos tradicionales, era importante que los Estados miembros documentasen sus
conaimientos tradicionales para evitar su pérdida después de la muerte de los miembros de
generaciones anteriores. Al efectuar esta documentacion, era importante reconocer que todos
los conocimientos tradicionales no eran del dominio publico. Sobre ladeessta distincion,

los Estados miembros podrian recopilar, cuando resultase apropiado, bases de datos sobre los
conocimientos tradicionales que fuesen del dominio publico y poner esas bases de datos al
alcance de las autoridades encargadas de la conabsigatentes para que se pudiesen

efectuar las busquedas del estado de la técnica, ello para impedir la concesion de derechos de
propiedad intelectual sobre dichos conocimientos tradicionales que fuesen del dominio
publico. Asimismo podrian crear regissrde elementos de los conocimientos tradicionales

gue no estuviesen en el dominio publico y mantener el contenido de esos registros sin
divulgarlos, en espera de que se establezcan eventualmente nuevas normas de proteccion para
los elementos de los conoaientos tradicionales contenidos en los registros. A este respecto,

en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6 relativo a la situacién de los conocimientos
tradicionales en tanto que estado de la técnica se formulaban propuestas concretas para
integrar la documentdon sobre conocimientos tradicionales en las bases de datos que se
pusiesen a disposicion de los examinadores de patentes en los paises desarrollados. La
Delegacion consideraba que la OMPI podia prestar asistencia a sus Estados miembros a fin de
aclarar: i) cuales conocimientos tradicionales eran ya objeto de proteccion adecuada mediante
los derechos de propiedad intelectual; ii) qué materia adicional debia ser objeto de proteccion
juridica y en la actualidad no era objeto de una proteccion adecuadameeids derechos

vigentes de propiedad intelectual; y iii) qué derechos habian de establecerse con miras a
suministrar una proteccion juridica adecuada a esa materia adicional. La Delegacién propuso
también que la OMPI asumiera una funcién mas actj\@nw el tiempo, creara una biblioteca
digital de conocimientos tradicionales como proyecto prioritario.

119. La Delegacion de la India, haciendo uso de la palabra en su propio nombre, dijo que
consideraba que las posibles actividades contemp&dasdocumento eran propuestas
pertinentes para la insercion eficaz de la documentacion en materia de conocimientos
tradicionales en el estado de la técnica. Estim6 que esta actividad requeria la cooperacion
efectiva de todos los Estados miembros ydest@ncia de la OMPI para proceder a la creacion

de un sistema mediante el cual los titulares de los conocimientos tradicionales pudiesen
establecer bases de datos con miras a que las oficinas de patentes accediesen a estas bases de
datos para la identifaxcion del estado de la técnica. No bastaban s6lo las medidas nacionales.
La Delegacion expreso su pleno respaldo a las medidas que constaban en eBpdtafo
documento y vio con agrado la labor emprendida en el proyecto de BDPI, el SCP y el IPC.
Altiempo que se examinaba la cuestién de la informacion relacionada con el estado de la
técnica consultable, era asimismo necesario entender que la catalogacion de los
conocimientos tradicionales estaba estrechamente relacionada con la cuestion de lagropied
de los conocimientos tradicionales y de la proteccion juridica de las bases de datos que se
creasen y que estas bases de datos no estarian protegidas por el derecho de autor. Esto era
particularmente pertinente cuando las bases de datos podian obtécémsente en formato

digital. Los Estados miembros debian, en consecuencia, elaborar una legislagéneris

para la proteccion de los conocimientos tradicionales que abarcase todo tipo de conocimientos
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tradicionales, incluido el folclore. La Dejacion informo al Comité de que la India habia
iniciado la creacion de una biblioteca digital de conocimientos tradicionales sobre los diversos
usos tradicionales de las plantas medicinales. También elogio la labor del Grupo Especial
establecido por el Quoité de Expertos de la Unién para la Clasificaciéon Internacional de
Patentes. La delegacion subrayo que los Estados miembros tendrian que elaborar una
legislaciénsuigenerisque abarcase todos los tipos de conocimientos tradicionales, incluido el
folclore. Observo que la divulgacion relativa a los conocimientos tradicionales tenia una
relacion estrecha con los idiomas locales y no estaba basada en el lenguaje de la ciencia
moderna. Las terminologias de estos conocimientos tradicionales eran asimisraotes y

esto debia apreciarse si se esperaba que el estado de la técnica fuese representativo. Con
respecto a las posibles Actividadey 3, la Delegacion convino en que habia la necesidad de
incluir las publicaciones sobre conocimientos tradicionates! estado de la técnica

consultable, pero advirtié que en algunos casos la traduccidn podria no ser precisa 'y en
consecuencia podria requerirse que las Administraciones encargadas de la busqueda
internacional consultasen con los especialistas de Isgpde origen de los conocimientos
tradicionales. La Delegacién convino en que, en el contexto de las busquedas internacionales,
habia la necesidad de mejorar la disponibilidad de literatura distinta de la de patentes en el
ambito de los conocimientos ttigionales, mediante la integracion en la lista de

documentacion minima de mas publicaciones periddicas, gacetas y boletines en los que se
catalogasen los conocimientos tradicionales. Cada Estado miembro debia tener la
oportunidad de identificar estas piglaciones, muchas de las cuales podian estar escritas en
lenguas locales y la divulgacion de las terminologias podia diferir de aquella de las
publicaciones sobre patentes. Asimismo, las traducciones podian ser imprecisas y en
consecuencia no cumplir atleadamente el propdsito. En lo relativo a la posible Actividad

la Delegacion respaldé la incorporacion de las publicaciones periddicas especializadas en
conocimientos tradicionales en el proyecto JOPAL, pero no considerd adecuado establecer
prioridadesen materia de publicaciones peridédicas. Ademas, la Delegacién expresé su apoyo
a la posible Actividadt. Su Unico interés era que, una vez que las bases de datos estuviesen
disponibles en el dominio publico, fuesen protegidas para beneficio de l@sdiude los
conocimientos tradicionales. En referencia a la posible Activ&jda Delegacion especifico

que cualquier solicitud en materia de patente y dibujos y modelos industriales debia cumplir
los requisitos de divulgar el contenido de los conocittos tradicionales y de obtener el
consentimiento fundamentado previo del titular de los conocimientos tradicionales, en base a
los cuales se habia producido la invencién o el dibujo y modelo industrial objeto de
reivindicacion. La Delegacion propuso dasniciativa de la biblioteca digital de

conocimientos tradicionales se ampliase a otros ambitos de los conocimientos tradicionales.
En conclusion, la Delegacion consideraba que la aplicacion de las normas en materia de
patentes para determinar el estald la técnica de los conocimientos tradicionales podia
menoscabar los intereses de los Estados Miembros, las comunidades y las regiones con
abundantes conocimientos tradicionales. Esto era cierto en la India donde habia, por ejemplo,
conocimientos tradionales en diversas lenguas, tradiciones artesanales y donde se seguia
diferentes practicas médicas tradicionales, como son las practicas Ayuveda, Unani, Sidha y
otras, y las comunidades tribales poseian conocimientos medicinales.

120. La Delegaion del Ecuador dijo que en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6 volvia a
plantearse la cuestion de velar por una proteccion adecuada de los recursos genéticos, los
conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales y el folclore, en particular, mediante la
creacion de sistemasli generis partiendo de la premisa fundamental de que el patrimonio
biolégico y genético del pais constituia un derecho soberano del Estado. La Delegacién
recordd que, en virtud de la legislacidén nacional y regional, su princigefieb era instaurar

un sistemasupgenerisde derechos de propiedad intelectual para los conocimientos colectivos,
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a fin de cumplir de manera mas eficaz y consecuente con los objetivos de garantizar el
derecho de los pueblos indigenas, la comunidad afeiedana y las comunidades locales.

Del documento se desprendia la existencia de serias preocupaciones respecto de la viabilidad
del sistema de propiedad intelectual para proteger adecuadamente los conocimientos,
innovaciones y practicas de las comunigledhdigenas y locales. Ademas se equiparaban los
conceptos de “estado de la técnica” y “conocimientos tradicionales”. Pero, como se reiteraba
en el documento, la definicion del concepto “estado de la técnica” diferia mucho de una
legislaciéon a otra. Shien era cierto que la finalidad era evitar el patentamiento indebido de
conocimientos tradicionales, podia ocurrir exactamente lo opuesto, pues en realidad no se
trataria de proteger los derechos sino de aniquilarlos, al no existir actualmente lagaakibil

de protegerlos, fuera por la via convencional o por un sisgrgeneris Entre las diferentes
propuestas formuladas en el documento, se habia dado prioridad a la catalogacién y el
ordenamiento de los conocimientos tradicionales por medio de #ittandn de bases de

datos conectadas en red, como herramienta para el examen de solicitudes de patente. En ese
contexto, en el documento se hacia referencia a los Artid@lgsl 7.2 del CDB. En el

documento se destacaba que, en las busquedas interales, la divulgacion oral, la

utilizacion, la exposicion o cualquier otro medio de divulgacion no podian considerarse como
parte del estado de la técnica, a menos que éstos hubieran sido difundidos de manera escrita
pero se observaba que dicha realidaddica podia tener repercusiones en lo que respecta a la
pretendida inclusion de los conocimientos tradicionales en el estado de la técnica. No
obstante, la Delegacion solicitd que el Comité examinara de qué forma podia mejorarse la
labor de la Administacién encargada de la bausqueda internacional a fin de descubrir los
conocimientos tradicionales que formaran parte del estado de la técnica en relacién con la
invencioén reivindicada en la solicitud internacional. Ahora bien, para que esa propuesta fuera
aceptable, debian establecerse salvaguardias para que no se aprobaran solicitudes respecto de
las cuales se intuyera que se habia hecho uso de conocimientos tradicionales. En segundo
lugar, era menester que las Administraciones encargadas de la busdestional

asumieran la obligacion de descubrir elementos de los conocimientos tradicionales en el
andlisis de las solicitudes, independientemente del lugar o jurisdiccion y, de que fueran orales
0 escritos. En tercer lugar, la Delegacion recomendé emlembros del Comité que

suscribieran acuerdos de cooperacion entre paises y oficinas de propiedad intelectual de
Administraciones internacionales que contuvieran disposiciones para el cumplimiento de
dicha finalidad. Por lo que respecta a las seis ataiges propuestas en el documento, la
Delegacion formul6 los siguientes comentarios: en cuanto a la Actividad Profyesta

hecho de que no se contara con un sisteuigenerispara la proteccién de los conocimientos
tradicionales entrafiaba que, conferal modelo conceptual de las patentes, la divulgacion de
conocimientos tradicionales equivaldria a la destruccién de cualquier posibilidad de
proteccion de los derechos intelectuales sobre los mismos; en cuanto a la Actividad
Propuest2, ademas de ladservaciones anteriormente formuladas, la Delegacién manifesto
su desacuerdo con la propuesta de establecer prioridades entre los distintos tipos de
publicaciones, por cuanto la finalidad no era determinar prioridades sino crear el mecanismo
gue mas adecda y efectivamente protegiera los conocimientos tradicionales; por
consiguiente, cabia recomendar que las Administraciones examinaran las catalogaciones
sobre conocimientos tradicionales sin establecer ningun tipo de prioridades y preservando la
justa praeccion que se les debia; respecto de la Actividad PropB8ektdelegacion

consideraba que no era procedente en la medida en que equivaldria a reconocer que los
conocimientos tradicionales podian protegerse por medio de patentes y que todos los
conocimentos tradicionales eran de dominio publico y que, por lo tanto, no podian ser objeto
de proteccion por mecanismo alguno de derechos de propiedad intelectual, incluido un
sistemasuigeneris por esas mismas razones no podia emprenderse la ActividadeRtaf;

En lo que se refiere a la Actividad PropueStano era posible catalogar y recopilar
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expresiones y valores culturales de diferente indole sin crear previamente un sistema global y
armonioscsui generisde proteccion que sirviera de guia parehditabor; por altimo, en lo

gue se refiere a la Actividad Propuestacabia destacar que en el propio documento se dejaba
constancia de la posibilidad de crear un sistsmigenerispara la proteccion de los

conocimientos tradicionales; en este comtexta sumamente importante prestar asistencia
técnica a las comunidades indigenas en lo que respecta a las ventajas y los defectos del
sistema de propiedad intelectual. La Delegacion concluyo afirmando que los esfuerzos que se
realizaran en favor del edtiecimiento de bases de datos sobre conocimientos tradicionales no
debian ir en detrimento de la posibilidad de establecer un mecasisigenerisde propiedad
intelectual para la proteccién de esos conocimientos.

121. La Delegacién de Nueva Zahdia dijo que deseaba compartir con el Comité su reciente
experiencia relacionada con una propuesta de cambios de la legislacion de marcas de fabrica o
de comercio de Nueva Zelandia, que se estaba debatiendo en una comisién investigadora del
Parlamento.Esta propuesta de cambios debia responder a las preocupaciones expresadas por
los maori, pueblo indigena de Nueva Zelandia, relativas al registro inadecuado de marcas de
fabrica o de comercio que estaban basadas en escritos o representaciones maori. Sise
promulgase, la Ley relativa a las Marcas de Fabrica o de Comercio podria disponer que el
Comisario de Marcas de Fabrica o de Comercio no registrase una marca cuando un amplio
sector de la comunidad, incluidos los maori, considerara ofensiva su utilizacgistro. La

ley disponia la creacion de un comité asesor para que ayudase al Comisario a analizar si una
marca podia ser percibida como ofensiva por los maori. La funcién del comité asesor seria
aconsejar respecto de si la utilizacion o el registro & una marca derivada de un escrito o una
representacion maori podria ser o fuese probable que fuera ofensiva para los maori. Nueva
Zelandia estaba asimismo considerando la forma en que ciertos aspectos de la Ley de Patentes
de 1953 Patents Adtpudiese $egun procediera) modificarse para hacer frente a las
preocupaciones e intereses de los maori. Estaba en curso un examen exhaustivo de la Ley de
Patentes, examen que podria incluir la consideracion de excepciones a la patentabilidad. El
siguiente afio seelebrarian consultas publicas para, entre otras cosas, tratar de extraer
opiniones sobre las cuestiones que interesaban a los maori, como es la forma en que los
examinadores de patentes serian informados de los conocimientos tradicionales que
constituiarestado de la técnica. La Delegacién reconocié que medidas como las que
figuraban en la Ley de Marcas de Fabrica o Comercio sélo atendian parcialmente las
preocupaciones de los pueblos indigenas relativas a la utilizacion y proteccién de la
‘propiedad cultiral e intelectual’ de estos pueblos. Por esta razon, la Delegacion considero

gue era necesario e importante emprender el examen de suidmnerisde proteccion de

los conocimientos tradicionales. Nueva Zelandia estaba iniciando una labor de ideidtific

de los mecanismos legislativos y no legislativos para la proteccién nacional de los
conocimientos tradicionales. Se esperaba que las conversaciones con los maori sobre estas
cuestiones comenzaran el afio siguiente. Nueva Zelandia consideraba deledtes en

curso y los posteriores con el pueblo indigena de Nueva Zelandia eran fundamentales para la
elaboracion de legislaciones tipo nacionales e incluso de cualquier modalidad internacional de
proteccidnsuigenerisde los conocimientos tradicionaleAunque no era estrictamente

hablando un mecanismo de proteccion de la propiedad intelectual, la Delegacion sefial6 a la
atencion del Comité la marcilaori Made Markcreada por eéMaori Arts Board of New

Zealand EstaMaori Made Markse concibié como ummarca de autenticidad y calidad que
indicase a los consumidores que el creador de los productos era de ascendencia maori y
confeccionaba obras de una calidad particular. Esta marca fue una respuesta a las
preocupaciones planteadas por los maori en riaaderproteccion de los derechos de

propiedad intelectual y cultural, uso engafioso y abuso de los conceptos, estilos y
representaciones maori y falta de beneficios comerciales percibidos por los maori. Muchos
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consideraban que esta marca maori era un mealsitorio de suministrar una proteccion
limitada a la propiedad cultural maori al disminuir el mercado de imitaciones de disefios
maori producidas por personas no pertenecientes a la cultura maori.

122. La Delegacion de Venezuela, haciendo usdedpalabra en nombre de Cuba, Ecuador y

de su propio pais, observo que el lenguaje utilizado en el documento en examen derivaba del
ambito de las patentes y no servia para los conocimientos tradicionales, incluidos los que se
encontraban en el dominio plico. La Delegacion opinaba que la expresion estado de la
técnica se referia inicamente a las patentes y sugirié que si el Comité adoptaba ese lenguaje
limitaria su labor a las patentes. La Delegacion observé que, con el fin de incrementar la
disponibiidad de informacion sobre conocimientos tradicionales, el lenguaje utilizado en el
documento OMPI/GRTKF/IC/2/6 correspondia exclusivamente al derecho de patentes, que no
era necesariamente Util para la proteccion de los conocimientos tradicionales.nEnaclaa
Actividad 2 propuesta, la Delegacion sefialé que el SCIT no habia delineado aun el
ProyectoJOPAL, de manera que la Delegacion consider6 que su uso era prematuro, y
respaldo la posicion expresada por la Delegacion de la India en nombre del GidpooAs

Segun los fundamentos de derecho de patentes, en ausencia de novedad no habia proteccion.
Sin embargo, la nocién de “estado de la técnica” era caracteristica del sistema de patentes.
Respecto de la Actividad resultaba atil recordar la importaia vital de la asistencia técnica.

En la Actividad6 se destacaba la necesidad de un estudio sobre la incidencia que tendria la
recopilacion de conocimientos tradicionales y, en particular, su clasificacion como estado de
la técnica en la disponibilidadie proteccion juridica para esos conocimientos. Esa

recopilacion debia garantizar que todos los conocimientos tradicionales del dominio publico
fuesen susceptibles de protegerse por propiedad intelectual. Sin embargo, no quedaba claro
como podian distingjrse los conocimientos tradicionales que estaban en el dominio publico

de los que no lo estaban. Era evidente que al recopilar los conocimientos tradicionales en esa
forma se suponia que la divulgacién podria entrafiar la pérdida de la proteccion.t&o)o

debia encontrarse una manera de crear un sistanganerisbasado en distintos principios,

como se sugeria en el parrdf®7 del documento. Por otra parte, la Delegacion deseaba
destacar que las Actividadésy 4 imponian la prestacion de asisté técnica a los paises en
desarrollo. Uno de los tres paises en cuyo nombre la Delegacion hacia uso de la palabra ya
habia adquirido experiencia elaborando una base de datos en el contexto de los conocimientos
tradicionales. La Delegacion se pregur&idmo podrian recuperarse los costos incurridos en
tal empresa. Destaco la importancia de contar no s6lo con una proteccién defensiva, de tipo
negativo, sino también cierta proteccién positiva que permitiera la apropiacién y gestion de

los derechos sobiles conocimientos tradicionales. Sin embargo, debia trazarse una

distincion clara entre la proteccion positiva, en el sentido de afirmacion de los derechos, y la
proteccion negativa, en el sentido expresado en el documento de la Secretaria, es decir
impedir que los derechos fuesen adquiridos por terceros. En ese contexto, se planteaba la
cuestidon de los medios para proteger el contenido de la base de datos. Una vez mas, la
Delegacion destacé la importancia de asistencia técnica para los paises ylaglooies

indigenas en los distintos aspectos de propiedad intelectual relativos a la proteccion de los
conocimientos tradicionales. La Delegacion concluyé que la Gnica manera de atender en
forma adecuada las inquietudes de los titulares de conocimieathsionales era elaborando

un régimen de proteccidn positiva mediante un sisteangenerispara la proteccién por

propiedad intelectual del contenido de las bases de datos de conocimientos indigenas. La
Delegacion observo que no habia referencia asfiducion de beneficios y considero que el
documento debia haberse basado en el Artidyjalel CDB. Respaldo la declaracién hecha

por la Delegacion del Brasil, especialmente en cuanto a la definicion de estado de la técnica, y
subrayo que el Comitéka OMPI no podian definir los conocimientos tradicionales sin la
efectiva participacion de las comunidades indigenas y locales. Finalmente, la Delegacion



OMPI/GRTKF/IC/2/16
paginat4

expreso la esperanza de que en el futuro muchos representantes de comunidades locales e
indigenas deéodos los paises pudieran participar en el Comité.

123. La Delegacion del Pera considerd que ciertas medidas sefialadas en el documento en
examen solo serian validas si el Comité adoptaba el criterio amplio de estado de la técnica, tal
como se mecionaba en el parraf63 del documento, basado en la definicién de la OEP, que
declaraba que “[e]l estado de la técnica estara constituido por todo lo que se haya puesto a
disposicion de publico antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patepea

mediante una descripcion escrita u oral, una utilizacion, o de cualquier otra manera.” La
Delegacion declaré que una definicion restrictiva de estado de la técnica que no tuviese en
cuenta la divulgacion oral no ofrecia solucion para evitar lagipcion ilicita de los

conocimientos tradicionales. En vista de ello, la Delegacién consideraba indispensable que el
Comité recomendase al SCP que se mantuviera la propuesta sobre estado de la técnica que
figuraba en el proyecto de Tratado sobre el DkeoeSustantivo de Patentes. La Delegacion
destaco que si bien la proteccion defensiva de los conocimientos tradicionales era importante,
ello no debia distraer al Comité de su tarea principal que debia consistir en proponer un
sistemasuigenerisde protecion de los conocimientos tradicionales de alcance internacional.
Afadié que ese sistensali generisde proteccion debia abarcar aun los elementos de los
conocimientos tradicionales que ya se encontraban en el dominio publico. Con respecto a la
Actividad 1 propuesta, sugirio incluir la elaboracién y difusion de publicaciones no

periddicas, y considerd que la OMPI podia asistir a las comunidades locales a este respecto.
La Delegacion destaco que la Actividaghropuesta no debia estar dirigida especiatman

los paises en desarrollo ni paises menos adelantados, ya que precisamente en esos paises tenia
lugar la mayoria de los casos de patentamiento no autorizado de conocimientos tradicionales.
En conclusion, la Delegacion declar6 que la Actividgaropuesta era la mas importante y

debia recibir todo el apoyo del Comité.

124. La Delegacion de Tailandia respald6 la declaracion de la Delegacion del Brasil y
propuso que se formulase una definicion operativa de conocimientos tradicionales, por lo
mena de manera preliminar, a fin de que el Comité contara con una definicion préactica.
Record0 la definicion practica de la OMPI del término “conocimientos tradicionales” que se
empled en el Informe de la OMPI sobre las misiones exploratorias relativas@pi@dad
intelectual y los conocimientos tradicionales. Conforme a esta utilizacion, el nombre
“conocimientos tradicionales” se referialas obras literarias, artisticas o cientificas basadas
en la tradicion; asi como las interpretaciones o ejecusioirevenciones; descubrimientos
cientificos; dibujos 0 modelos; marcas, nombres y simbolos; informacién no divulgada y
todas las demas innovaciones y creaciones basadas en la tradicion que proceden de la
actividad intelectual en el &mbito industrialentifico, literario o artistico”. La Delegacion

dijo que en esta etapa la mencionada definicion era adecuada para que el Comité cumpliera
sus objetivos, en particular la formulacidén de un sistemaeneriscon miras a la proteccion

de los conocimiems tradicionales. Inst6 a que todas las partes interesadas participasen en el
proceso de elaboracion de este sistenigenerisy recomendo que se celebrara una consulta
con las comunidades indigenas y locales para definir lo que para estas comunidades e
conocimientos tradicionales. Afadio que los resultados de esta consulta debian transmitirse a
la OMPI con miras a la elaboracion del indicado sistesuigeneris. En referencia al

documento OMPI/GRTKF/IC/2/5, la Delegacion dijo que a su enteeldaropadsito de la
proteccion de la propiedad intelectual era abarcar los derechos de propiedad intelectual del
sector privado. Afiadio, sin embargo, que en los debates relativos a los conocimientos
tradicionales, todas las partes interesadas habian dola@n el punto de vista mas amplio

de que los derechos en materia de propiedad incluian los derechos colectivos. La Delegacion
solicité a la OMPI la celebracion de una consulta con el Grupo de Tralodjocabierto
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sobre el Articuld.j) y disposicione conexas del CDB, a fin de no duplicar esfuerzosy
apoyarse mutuamente en la labor de busqueda de la forma mas adecuada de proteger los
conocimientos tradicionales. Propuso ademas que se definiesen unos marcos de referencia
regionales en materia de protgon de los conocimientos tradicionales, habida cuenta de que
la mayoria de paises de una region poseian conocimientos tradicionales similares. Observo
gue la labor mas importante en materia de proteccion de los conocimientos tradicionales se
debia haceen el plano nacional y que toda legislacion debia comenzar por proteger los
conocimientos tradicionales que estuviesen mas amenazados. Respecto a la situacion de los
conocimientos tradicionales como estado de la técnica, la Delegacion observo acarca de |
vulnerabilidad de los conocimientos tradicionales e hizo un llamamiento para que el Comité
se mantuviese informado de los problemas relativos a la compilacion de los conocimientos
tradicionales en bases de datos. La Delegacion puso el ejemplo de soaggque accediese

a los conocimientos tradicionales a partir de una base de datos publica, utilizase dichos
conocimientos para crear una invencion o realizar una innovacién, no solicitase ninguna
patente o marca de fabrica o de comercio pero conserviarm@mocimientos en calidad de
secretos comerciales o los convirtiera en una forma que le permitiese acceder al derecho de
autor. La Delegacion sefialé que, en ese caso, seria muy dificil hacer un seguimiento de la
utilizacién de los conocimientos tradiciales, habida cuenta de que ni para los secretos
comerciales ni para el derecho de autor se requeria hacer ninguan tramite. Solicité que la
OMPIy el Comité ayudasen a resolver esta dificultad. Para terminar, inst6 a que la OMPI
celebrase consultas con el Consejo sobre los ADPIC de la OMC y cooperase con miras a
ocuparse de la cuestion de los conocimientos tradicionales como estado de la técnica de una
forma que no fuese perjudicial para los titulares de los conocimientos tradicionales.

125. La Delegacion de la Republica Islamica de Iran subrayo la relacién existente entre la
propiedad intelectual, la medicina basada en las plantas tradicionales y el aprovechamiento de
las plantas medicinales. Observé que la mayor parte de estos recursos $ebana@n los

paises en desarrollo y en consecuencia la defensa de la propiedad intelectual en este &mbito
debia corresponder a ese grupo de paises y las comunidades de esos paises. Afirmo que la
OMPI podia desempefiar una funcion esencial en lo relatiese @nocimientos tradicionales
como estado de la técnica. Informé que en Iran se habian compilado r8d¥0e

manuscritos antiguos y que era enorme el trabajo que aun quedaba por emprender. Observé
que, segun los datos de la OMSB86P6 de los habitaes del pais empleaban plantas

medicinas con fines curativos. En conclusion, solicitdé que los especialistas de la OMPI
invirtiesen mas tiempo trabajando en el terreno con miras a cooperar con los paises
concernidos. Para cumplir este objetivo, la Delé@acecomendd que se emplease la ciencia

de la corologia como un instrumento para evaluar los recursos naturales de ciertas zonas
ecologicas e igualmente los dafios infligidos a estas zonas.

126. La Delegacion de China sostuvo que los conocimietraaticionales eran importantes
para el fomento de la economia, la ciencia y la cultura y que estaban estrechamente
relacionados con las cuestiones relativas a la propiedad intelectual. La catalogacion de los
conocimientos tradicionales era pertinenteadas patentes, pero asimismo planteaba otras
cuestiones complejas. La Delegaciéon convino, por ejemplo, con afirmaciones precedentes
respecto a la necesidad de definir los “conocimientos tradicionales” y determinar su alcance.
Se presumia que los conogentos tradicionales tenian las siguientes caracteristicas: i) se
transmitian de generacién en generacion; ii) pertenecian a un territorio o pais; v,

iii) evolucionaban en un ambiente de constante cambio, pero la Delegacion afirmé que esta
concepcion déos conocimientos tradicionales debia aclararse. Se refirié al Grupo Especial
establecido por el Comité de Expertos de la Union para la Clasificacion Internacional de
Patentes de la OMPI, del que China era miembro. La Delegacion informé que China habia
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presentado en este Grupo Especial varios informes sobre diversos temas, a saber: una
clasificacion de los recursos relativos a los conocimientos tradicionales; una base de datos en
materia de medicina tradicional; un cuadro de clasificacion interndaien@atentes relativo

a la medicina tradicional de China y de ciertos instrumentos auxiliares pertinentes; y una base
de datos provisional; toda esta informacion habia recibido comentarios positivos de los
Estados miembros de la OMPI. La Delegaciomtiéi6 su intervencion afirmando que

continuara su labor relativa a la clasificacion e indizacion de los conocimientos tradicionales
como estado de la técnica.

127. La Delegacion de Sudéafrica afirmé que en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6 se
utilizabael término “estado de la técnica” en el sentido que este término tenia en el contexto
del actual sistema de patentes. Sin embargo, la Delegacién indicd que no se habia convenido
en que el sistema de patentes fuese el mejor método de proteger los rgemeéstiisos, 10s
conocimientos tradicionales y el folclore, y observé que los documentos

OMPI/GRTKF/IC/2/3 y OMPI/GRTKF/IC/2/6 debian leerse conjuntamente. Indico que aun
estaria pendiente la decision, que quizas le corresponderia tomar a la Asambleah d&cliaer
OMPI, sobre la mejor forma de proteger los recursos genéticos, los conocimientos y el
folclore. La Delegacién afiadio que, aunque las bases de datos podian ser Utiles para impedir
la concesion de patentes por conocimientos tradicionales, no ecasariamente Utiles para
proteger los sistemas de conocimientos tradicionales. La Delegacion afirmé que la OMPI
debia desarrollar la capacidad institucional, especialmente en los paises en desarrollo, en
materia de busqueda y examen de patentes y qbaldhauenta de los escasos recursos era
necesario establecer prioridades. ElI Comité Permanente de la OMPI sobre el Derecho de
Patentes (el SCP) debia informarse de los debates que estaban en curso en el Comité
Intergubernamental, y quizés fuese necesgumel SCP y el Comité Intergubernamental

tuvieran una competencia conjunta. Para concluir, la Delegacion propuso que las cuestiones
relativas al actual sistema de patentes se remitiesen al SCP y los asuntos en materia de
proteccion de los recursos gemés, los conocimientos tradicionales y el folclore se tratasen

en el Comité Intergubernamental.

128. La Delegacion de Cote d’lvoire informé que en su pais habian alrededr gieipos

étnicos, cuyos recursos genéticos, conocimientos tradicogdtdclore estaban en peligro

debido a la apropiacion ilicita sin distribucion de beneficios. La Delegacion afirmo que los
pueblos indigenas debian estar representados en las sesiones del Comité Intergubernamental.
Este Comité debia estar conformade gos subcomités: uno que tratase de los recursos
genéticos, y otro que se ocupase conjuntamente de los conocimientos tradicionales y el
folclore. La Delegacion dijo que proponia la elaboracion de tres instrumentos internacionales
obligatorios: uno parka proteccidn de los recursos genéticos, otro para la proteccion de los
conocimientos tradicionales y un tercero para la proteccion del folclore.

129. La Delegacion de Marruecos afirmé que no se debia considerar que los conocimientos
tradicionals eran parte del dominio publico, en el sentido en que se utilizaba este término en
el contexto del derecho de patentes. La catalogacion de los conocimientos tradicionales
podria permitir un acceso mayor a estos conocimientos y una comercializacion pisden

los mismos. Por otra parte, aunque la Delegacion convenia en que la catalogacion de los
conocimientos tradicionales podria ser una forma de proteccién, consideraba que esta
catalogacion debia constituir la base de un sistemgenerisnuevo quese distinguiese del
actual sistema de patentes. La Delegacion se refirio a la labor que realizaban la UNESCO y
otras organizaciones en materia de sistemas de registro, clasificacion y documentacion, y
propuso reforzar la coordinacion entre la OMPI y est@mnizaciones. En conclusion, la
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Delegacion expreso su respalda a las Actividddesy 6 que figuraban en el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/6.

130. La Delegacién de Suiza dijo que el Comité Intergubernamental debia coordinar su labor
con el Comitéde Expertos de la Union IPC, como se proponia en el pan@éfiel documento
OMPI/GRTKF/IC/2/6. La Delegacion respaldé las Actividadegs?2 que figuraban en los
parrafos81 y 84 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/6. Sin embargo, respecto a la Actividad
Propuesta3, dijo que parecia una actividad prematura debido a que se requeriria la
armonizacion general del derecho formal y el derecho sustantivo en materia de patentes, y
propuso gue se hiciera una nueva evaluacion de esta actividad en una etapa pasterior.
Delegacion respaldé firmemente la Actividad Propudst&especto a las presentaciones que
esta Delegacién hizo con anterioridad en el Consejo sobre los ADPIC de la OMC (véase el
documento IP/C/W/284) y a la exposicion que figura en el pad@dfdeldocumento
OMPI/GRTKF/IC/2/6, la Delegacién proponia que la base de datos fuese creada a nivel
internacional; que funcionase principalmente como un portal para las bases de datos
regionales, nacionales y locales existentes que se entrelazarian electeiméaque fuese

una base de datos establecida y administrada por la OMPI, en colaboracion estrecha con otras
organizaciones pertinentes, como el CDB; que guardase un caracter voluntario; que fuese
reservada; y se actualizase de manera regular. LayBalEn propuso que la OMPI

preparara un documento acerca de la factibilidad de una base de datos internacional semejante
para que fuese debatido en la siguiente sesion del Comité Intergubernamental. La Delegacion
respaldd asimismo las Actividades Propassty 6. Respecto a la Activida@l, subrayo que

las comunidades indigenas y locales, asi como las iniciativas regionales y nacionales de
catalogacion regional y nacional, debian recibir asistencia para que pudiesen hacer frente a las
consecuencias de tatalogacion en materia de propiedad intelectual. Sin embargo, debian
especificarse las necesidades y expectativas de estas comunidades e iniciativas. La
Delegacion propuso que la Secretaria de la OMPI preparara un cuestionario a este respecto
para que s lo distribuyera en los &mbitos concernidos.

131. La Delegacion del Canada observé que el objetivo general de las actividades propuestas
era velar por que los conocimientos tradicionales, que ya estaban en el dominio publico y que
eran identificdles como conocimientos tradicionales, no fueran patentables. La Delegacion
afirmé que en el Canada se consideraba que el estado de la técnica comprendia toda
divulgacién que se hubiera puesto a disposicién del publico en cualquier parte del mundo.

Las dvulgaciones orales podian asimismo formar parte del estado de la técnica, aunque en la
practica la Oficina de Patentes del Canadé solo las utilizase cuando las divulgaciones orales se
transferian al medio escrito, ya fuese impreso o electronico. Adéaias|egacion subrayé

gue la fecha y la procedencia del estado de la técnica debian estar claramente consignadas y
que en resumen la identificacién del estado de la técnica dependia mucho de la disponibilidad
y asequibilidad de los documentos pertinentes Delegacion del Canada afirmo6 ademas que

los conocimientos tradicionales correspondian a dos categorias principales, a saber: i) los
conocimientos tradicionales que habian sido codificados, es decir, que se presentaban en
forma escrita, y que estaban el dominio publico; v, ii) los conocimientos tradicionales que

no estaban codificados y que formaban parte de las tradiciones orales de las comunidades
indigenas. La Delegacion incluyo en la segunda categoria los conocimientos tradicionales
gue los titilares respectivos mantenian en secreto en los planos comunal, de grupo o
particular. La Delegacion observo que las sociedades aborigenes del Canada estaban mas
interesadas en la segunda categoria de conocimientos tradicionales, que no era objeto del
docunento OMPI/GRTKF/IC/2/6. En lo que respecta al documento mencionado, la
Delegacion se refirié a algunas iniciativas que ya estaban en curso en curso sobre los
instrumentos de clasificacion de los conocimientos tradicionales, en particular la inicidtiva de
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Comité de Expertos de la Union para la Clasificacion Internacional de Patentes (IPC). La
Delegacion afirmé que esperaba con interés recibir el informe del Grupo Especial sobre los
Conocimientos Tradicionales del Comité de Expertos de la Union parasfiCacion

Internacional de Patentes, cuya conclusién estaba prevista en el transcurso de la primera mitad
de2002. La Delegacion propuso que el Comité centrara su atencion y esfuerzos en las
actividades que mostrasen mejores posibilidades de prodsultados eficaces en funcion de

los costos, en particular las Actividadey 5. La Delegacion también alent6 al Comité a

estudiar y debatir la Activida#l con objeto de comprender mejor las consecuencias en

materia de propiedad intelectual de catalogardonocimientos tradicionales, y si estas
consecuencias diferian de algiin modo de aquellas relativas a la catalogacion en otros ambitos
La Delegacion afirmo que convendria realizar la Activi@agero que esto dependia de la
situacion del proyecto JOPAdue estaba siendo examinado; también dijo que convendria
ejecutar las Actividade3 y 4.

132. La Delegacion de Egipto afirmo que los conocimientos tradicionales que se habian
acumulado a lo largo de los afios pasados en las comunidades loqakese habian

transmitido por generaciones eran valiosos para esas sociedades. La Delegacion sostuvo que
los conocimientos tradicionales y las experiencias conexas eran de gran importancia para
muchas especies, y también para los consumidores, los pooekigtlos obtentores en

general. Ademas, la Delegacion insistié en la importancia y el potencial que los
conocimientos tradicionales tenian en el ambito de la produccion farmacéutica. La
Delegacion observo también que tanto los usuarios como los ésutier derechos debian
compartir, de manera equitativa, los beneficios derivados de los conocimientos tradicionales y
gue se debia permitir el acceso y la utilizacion s6lo después de que se hubiera autorizado el
consentimiento fundamentado previo. La Deleign recordd que los instrumentos
internacionales existentes en materia de proteccién de la propiedad intelectual eran
insuficientes y debian complementarse con otros instrumentos que se aplicasen a los
conocimientos tradicionales con miras a atendeolgstivos de los conocimientos

tradicionales y los recursos genéticos. La Delegacion afiadié ademas que el sistema de
patentes, al que se hacia referencia en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6, no cumplia las
formalidades para la proteccion de los conocimisntadicionales, habida cuenta de que la
proteccion de estos conocimientos no debia estar sujeta al requisito de innovacién. En
consecuencia, la Delegacion de Egipto estimaba que un sistégenerisera esencial para

la proteccion de estos conocimiestocAdemas, un instrumento internacional debia incorporar
la nocién de estado de la técnica, conforme al part@fbdel mencionado documento. Este
sistemasuigenerisseria el punto adicional para los debates sobre las actividades propuestas
que figuraba en el Anexd3. Por ultimo, la Delegacion de Egipto respaldé las Actividaldes
4y, en especial la Activida€l, habida cuenta de que podian contribuir a la recoleccién y
compilacién de los conocimientos tradicionales y permitir el establecimiento sistema
suigenerispara la proteccidn de estos conocimientos.

133. La Delegacién de Panama declaré que la busqueda y creacion del ssigeaerisde
proteccion de los conocimientos tradicionales era una iniciativa de los propios pueblos
indigenas. La Delegacioén dijo que el Estado de Panama habia apoyado esa iniciativa que
habia culminado con la Layimero20, del26 dejunio de2000 y su Decreto Reglamentario
namerol2, del 20de marzo d001, que representaban la adopcion de nuevas forenas d
proteccion de los conocimientos tradicionales. Se trataba de un régimen especial de
proteccion colectiva y defensa de su identidad cultural y sus conocimientos tradicionales. Se
estaba elaborando un plan de accion para llevar adelante el trabajOfieha de Derechos
Colectivos de Panama, recientemente creada, para conceder derechos colectivos exclusivos
respecto de los conocimientos tradicionales. La Delegacién de Panaméa manifesté inquietud



OMPI/GRTKF/IC/2/16
paginat9

en cuanto a como clasificar y utilizar esos conocimientas Delegacion dijo que los
conocimientos tradicionales no eran nuevos pues se transmitian de una generacion a otra. Sin
embargo, éstos podian ser nuevos a los efectos del estado de la técnica. Declaré también que
Su pais contaba con una legislaciépexsal para la proteccion de los conocimientos

tradicionales en la que no se preveia el pago de tasas ni la caducidad de los derechos. La
definicion de estado de la técnica abarcaba la divulgacion escrita u oral y, de hecho, gran

parte de los conocimiergdradicionales se transmitian mediante tradiciones orales. La
Delegacion apoyo la Activida@ propuesta y descrita en el parrafbl del documento
OMPI/GRTKF/IC/2/6. La Delegacion estaba interesada en la catalogacion de los
conocimientos tradicionalesspecialmente en relacion con la prevencion de la pérdida de

€s0s conocimientos, como se menciona en el patrs®o La Delegacion estuvo de acuerdo

con el parrafdl13 en el sentido de que los titulares de conocimientos tradicionales “...se han
mostrado caa vez mas reacios a divulgar sus conocimientos debido a cuestiones de
“biopirateria”, por una parte, y por la otra a cuestiones relativas a la aniquilacién de la

novedad de sus conocimientos.” Ello se aplicaria al estado de la técnica, pues los
conocimienos tradicionales son antiquisimos. La Delegacién declard que tanto el registro
creado como la base de datos no soélo tenian el propdsito de proporcionar informacion, sino
también registros sobre derechos registrados respecto de conocimientos tradicicaales
Delegacion solicité la asistencia de la OMPI a este respecto.

134. La Delegacion de los Estados Unidos de América dijo que desde el principio respald6
todas las seis posibles actividades que figuraban en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6 y que
estimaba que estas actividades ofrecian posibilidades positivas y constructivas de atender las
expectativas de los titulares de los conocimientos tradicionales. La Delegacion se refirio a las
actividades del Grupo Especial del Comité de Expertos de larijmara la Clasificacion
Internacional de Patentes (IPC) y dijo que observo las bases de datos tipo en materia de
conocimientos tradicionales que se habian propuesto, en particular de la India y de China, que
pronto estarian disponibles en el sitio Wedal®MPI. La Delegacion de los Estados Unidos
estimé que, no obstante las actividades emprendidas en materia de clasificacion internacional
de patentes, el Comité podia hacer aun mas, en especial para mejorar los archivos de
busqueda de las oficinas nacides. Respecto a la Actividad Propuestéa Delegacion

entendia esta actividad en el sentido de que se suministraria asistencia técnica para la
catalogacion de los conocimientos tradicionales. Esta asistencia podria incluir actividades de
traduccidn, tasificacion y asesoramiento respecto a las distintas posibilidades de proteccién
de los conocimientos tradicionales, sea mediante secretos comerciales u otras formas de
proteccion de la propiedad intelectual. Por ultimo, la Delegacion dijo que esp@maba ¢

interés que el producto final incorporase las actividades de clasificacion internacional de
patentes y la asistencia a las oficinas de patentes, con miras a garantizar la aprobacion de las
solicitudes de patente por materias nuevas.

135. La Delegacion de la Republica de Corea dijo que valoraba en alto grado la propuesta de
la OMPI relativa a la inclusién en el estado de la técnica de los conocimientos tradicionales
que estaban en el dominio publico y acogié con satisfaccion las seis actividede®nadas

en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6, actividades que podrian mejorar la disponibilidad, las
posibilidades de busqueda y el intercambio de los conocimientos tradicionales. Sin embargo,
habida cuenta de que ni el concepto ni el alcance de loouientos tradicionales estaban
claros todavia, era necesario llegar a un consenso internacional sobre el tipo de conocimientos
tradicionales que tendrian prioridad. En relacion con la Activigldd Delegacion propuso

que aquellos paises que ya hubieserado bases de datos en materia de conocimientos
tradicionales compartiesen sus experiencias con otros Estados miembros. Por dltimo, la
Delegacion de Corea sugirié que la OMPI suministrase a los Estados miembros asistencia
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técnica, juridica y administtiza para la creacion de bases de datos en la esfera de los
conocimientos tradicionales.

136. La Delegacion del Japén afirmé que respaldaba en general las posibles Actividddes

y 5, aceptaba la Activida@, y estaba en duda de apoyar las Adides?2 y 3. En relacion

con la Actividadl, la Delegacion indicé que era un primer paso para la catalogacién de los
conocimientos tradicionales, aunque dijo que era importante que esta cuestion discutiesen
primero los Estados miembros del Tratado de fi@&vacion en materia de Patentes (PCT),

habida cuenta de que estos Estados tenian el mandato de decidir si las publicaciones
periddicas debian o no incluirse en la lista de documentacién minima del PCT. La
Delegacion del Japon acepto la Actividagero exlicod que preferia esperar el informe sobre

la marcha de las actividades del proyecto JOPAL que estaba siendo examinado por el Comité
Permanente de Tecnologias de la Informacion (SCIT). La Delegacion también dudaba en
respaldar la Activida®, habida cueta de que el Comité Intergubernamental no era el 6rgano
competente para estudiar las directrices relativas a la busqueda y examen de las solicitudes de
patente. La Delegacion del Japdn observé que era mejor esperar que se avanzara 'y se
debatiera exhaus@mente en otros foros a fin de evitar controversias y duplicaciones. La
Delegacion se refirié al derecho de patentes del Japon y afirm6 que, con miras a evitar que se
concediera mas de una patente por la misma invencion, las invenciones que eran de
conocmiento publico en otros paises o que se utilizaban en el mundo antes de la fecha de
presentacion de la solicitud podian constituir estado de la técnica, asi como los conocimientos
tradicionales divulgados de manera oral. La Delegacion observé que mwdkes pa se
consideraban los conocimientos tradicionales como estado de la técnica y, en tal virtud, no
veia la urgencia o importancia de modificar las actuales directrices relativas a la busqueda y
examen con objeto de consolidar los conocimientos trawiades. Respecto a la Actividdd

la Delegacion dijo que era aceptable estudiar la posibilidad que se habia debatido en el SCIT
de divulgar los conocimientos tradicionales en el marco del proyecto de Bibliotecas Digitales
en materia de Propiedad Inteleat (BDPI). Sin embargo, la Delegacién pensaba que se

debia prestar atencion a las cuestiones técnicas y presupuestarias. Respecto a las
consecuencias presupuestarias, la Delegacion no estimaba que fuese apropiado desarrollar
toda la tecnologia necesapara crear las bibliotecas digitales de conocimientos tradicionales
(BDCT) o establecer un sistema de base de datos en linea a partir de informacién impresa,
sino que seria ventajoso mas bien mejorar las actuales condiciones de acceso a la base de
datos @ las BDPI. La Delegacion del Japdn propuso que se emprendiera un estudio sobre la
interfaz entre las base de datos existentes con miras a encontrar una interfaz comun. En lo
gue respecta a la Actividds] la Delegacion consider6 que era razonable qugpbease a la
informacion relativa a los conocimientos tradicionales las normas existentes en la OMPI en
materia de divulgacion y utilizacion de la informacion. Habida cuenta de que en cierta
medida aun no estaba claro si estas normas podian aplidasseanocimientos tradicionales,

la Delegacion estim6 que era razonable emprender un estudio sobre la situacién general de la
informacion. Por dltimo, la Delegacion del Japén dijo que respaldaba la Actigidzabida

cuenta de que los conocimientos t@dnales se transmitian en su mayor parte de manera oral

y que no era sorprendente que no existiesen documentos escritos de los conocimientos
tradicionales. En consecuencia, con el fin de promover la divulgacion de los conocimientos
tradicionales era indpensable fomentar las iniciativas en materia de catalogacion de los
conocimientos tradicionales, y quizas fuera necesario que durante el proceso de catalogacion
se atendiesen las cuestiones juridicas, en particular lo relativo al derecho de autor en mater
de conocimientos tradicionales.

137. La Delegacion de Noruega afirmo que los conocimientos tradicionales ofrecian una
valiosa fuente de informacién y conocimientos, que a menudo se adquiria y conservaba por
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generaciones. La Delegacion recorolei gran valia de los conocimientos tradicionales y

observo que el Comité brindaba la oportunidad de analizar las formas y medios en que los
conocimientos tradicionales podian adecuadamente tenerse en cuenta al tratar de encontrar un
equilibrio entre logliversos intereses envueltos. A este respecto, la Delegacion subrayo que
los intereses legitimos de los titulares de los conocimientos tradicionales debian reconocerse y
respetarse. La Delegacion acogio con agrado ademas la labor inicial que se habradetop

hasta el momento sobre la Ta®a, en particular la integracion eficaz de la documentacion
relativa a los conocimientos tradicionales en el estado de la técnica consultable. Esta tarea era
muy importante, especialmente debido a las razones stgaien el parrafé del documento
OMPI/GRTKF/IC/2/6. En particular, la Delegacion afirmé que era fundamental que las

oficinas de propiedad intelectual evitasen la concesion de patentes a los no titulares de
conocimientos tradicionales por invencionesdukes en conocimientos tradicionales que no
fuesen nuevas y carecieran de un caracter no evidente. La Delegacion de Noruega respaldé
firmemente las Actividadet a4 que se proponian en el Anefo La Delegacién también se
expreso positivamente de las pmes Actividades$ y 6y, en relacion con la Actividad

Propuesta, estimo6 que era deseable trabajar con miras a una definicion mundialmente
reconocida del término “estado de la técnica”. En lo que respecta a esta definicion, preferiria
la definicion deestado de la técnica que figuraba en el Convenio sobre la Patente Europea.

La Delegacion observo que habia preocupacion de que esta fuese una tarea extenuante para
algunas delegaciones, pero estimé que esto no debia impedir que el Comité recomendase
dichalabor al Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes.

138. La Delegacion de Nueva Zelandia dijo que su respuesta a las actividades propuestas en
el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6, que eran basicamente medidas practicas para la creaciéon
de vincul® entre las oficinas de propiedad intelectual y las iniciativas en materia de
conocimientos tradicionales, se basaban en la poca experiencia de Nueva Zelandia en materia
de iniciativas de catalogacién de los conocimientos tradicionales. La Delegacian gfie

estaba especialmente interesada en las experiencias de otros Estados miembros en este
ambito. La Delegacién respaldé las posibles Actividadg® y, con relacion a la

Actividad 3, afirm6 que no tenia ninguna objecién para que el Comité inicara |

deliberaciones sobre posibles recomendaciones. Sin embargo, la Delegacién indicé que el
respaldo ulterior a la Activida8 dependeria de la naturaleza de toda posible recomendacion.
Subray6 que cualesquiera directrices que se elaboraran debiamsgurddeza no vinculante.

Con relacién a la posible recomendacion de se hiciesen busquedas de tipo internacional
respecto de las solicitudes nacionales, la Delegacion observé que la actividad debia estar
sujeta a la capacidad de las respectivas oficiegsrdpiedad intelectual, en especial de

aquellas de los paises en desarrollo y menos avanzados. La delegaciéon de Nueva Zelandia
respaldé esta reserva y solicité que al considerar cualquier posible recomendacién el Comité
prestase mucha atencion a las tagiones de recursos de las oficinas pequefias de propiedad
intelectual. Con relacion a la Actividal] la Delegacién indico que tenia poca experiencia en

el asunto y que, en consecuencia, no estaba en condiciones de hacer contribuciones al debate,
pero djo que respaldaba el estudio de factibilidad propuesto, y subrayé la necesidad de que se
tuviesen en cuenta las distintas necesidades de las diferentes partes interesadas y la
especificidad de los conocimientos tradicionales en las diversas lenguasessgnaaios y
contextos juridicos. La Delegacion sostuvo que algunas cuestiones fundamentales podrian ser
la naturaleza voluntaria del registro de cualesquiera conocimientos tradicionales, y el acceso
de terceros a estos conocimientos. La Delegacion cmiomue, en el contexto de una
impugnacion contra el Gobierno de Nueva Zelandia relativa a cuestiones de propiedad
intelectual, flora y fauna y varios otros asuntos, algunos indigenas maori (pueblo indigena de
Nueva Zelandia) habian expresado su preoddpamobre los riesgos que entrafiaba la
catalogacion de los conocimientos al poner estos conocimientos al alcance de aquellos no
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autorizados para utilizarlos. En tal virtud, la Delegacion advirtio que debia analizarse
cuidadosamente este asunto. Afirm@amo cabia formular comentarios adicionales sobre la
cuestion de la catalogacion de los conocimientos tradicionales antes de que el Gobierno de
Nueva Zelandia celebrase conversaciones con los maori. La Delegacion dijo que respaldaba
la Actividad5 e insisi6 en la necesidad de mostrar flexibilidad cuando las normas existentes
no satisficiesen las necesidades de los titulares de los conocimientos tradicionales y de las
iniciativas de catalogacion. Por ultimo, la Delegacion apoyo la Activelgaonvino emjue

era muy importante que los titulares de los conocimientos tradicionales se informasen acerca
de las consecuencias en materia de propiedad intelectual de la catalogacion. Plante6 que una
cuestion a considerar podria ser la relativa a los recursosxplariencia de las oficinas
nacionales de propiedad industrial y si estas oficinas estaban en condiciones de prestar la
asistencia necesaria.

139. La Delegacion del Pakistan sostuvo que los conocimientos tradicionales estaban
directamente vincutios a los derechos de propiedad intelectual y que la terminologia en
materia de estado de la técnica debia redefinirse con miras a satisfacer a todas las partes
interesadas. La Delegacion creia que, en la catalogacion de los conocimientos tradicionales,
el estado de la técnica no distinguiria los derechos soberanos sobre los conocimientos
tradicionales poseidos por una determinada comunidad o un grupo étnico que estuviese
politicamente dividido en dos o tres paises. Para terminar, la Delegacion dePakisté®

que las actividades enumeradas en el Arggel documento debian revisarse, habida cuenta
de las observaciones formuladas por varias delegaciones.

140. La Delegacion de la Federacion de Rusia expreso su esperanza de que la labor
continuae por la misma direccién. La Delegacion convino en que el proceso de inclusion de
los conocimientos tradicionales en el estado de la técnica requeria de muchos participantes,
como las oficinas de propiedad intelectual, los ministerios, los érganosiestatas

comunidades tradicionales, sin los cuales seria imposible la creacion de bases de datos en
materia de conocimientos tradicionales. La Delegacién afirm6 que la creacion de una base de
datos relativa a los conocimientos tradicionales demandabeamresfuerzo de coordinacion

y que cualquier informacién que pudiesen aportar los paises que ya habian laborado en este
ambito seria de ayuda para los paises que carecian de experiencia.

141. La Delegacion de Singapur declaré que el documento BHPTKF/IC/2/6 también se
referia a la labor que se estaba realizando en otros foros e hizo alusion especificamente al
parrafo36 del documento, que se estaba asimismo debatiendo en el Consejo sobre los
ADPIC, y afiadio que el ambito era pertinente. Laddelcion dijo que esperaba que se

tuviese presente la labor de otros 6rganos internacionales al considerar el trabajo conexo.
Ademas, la Delegacion sefal6 que el documento se limitaba al dominio de las patentes y que
debia tenerse en mente la posibilidadgqlie mas adelante pudiese, por ejemplo, hacerse una
adaptacion de algun concepto existente en materia de propiedad intelectual. La Delegacion
dijo que el Comité debia concentrarse en las Actividdddsy5, como sostuvo la Delegacion

de Noruega. La Degacion asimismo acepto la Activid@dporgue estimoé que era Util para

los pueblos indigenas.

142. La Delegacion de Zambia afirmé que su pais era un pais vasto que limitaba con ocho
Estados vecinos y que esa posicion geogréafica habia permitedsugeultura se enriqueciera,
especialmente en aquellas comunidades emplazadas a lo largo de la frontera. La Delegacion
afirmé ademas que el pais tenia una poblacién de diez millones, compues8grapos

étnicos, a los que se sumaban grupos procedeiet&uropa, Asia y Africa, cada uno de los
cuales poseia sus propias tradiciones y creaba una compleja situacion. La Delegacién se
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refirio al proyecto de Protocolo relativo a la Cultura de la Comunidad de Africa Meridional

para el Desarrollo (SADC), pregto que Zambia avalaba y que reconocia la importancia de la
legislacion en materia de derecho de autor, las modalidades contractuales y la distribucion de
beneficios. La Delegacién propuso que la Secretaria considerara los acuerdos, los protocolos
y laspoliticas existentes a nivel nacional, bilateral y multilateral. La Delegacion manifesto su
optimismo de que la labor ininterrumpida del Comité permitira encarar las cuestiones

relativas a los conocimientos tradicionales y el estado de la técnica. kegdasdn dijo que
consideraba que el estado de la técnica excluia elementos inmateriales como son los sistemas
de valores, las normas, las creencias, las terapias curativas y los idiomas tradicionales. La
Delegacion concordaba con las observaciones pldasean el documento

OMPI/GRTKF/IC/2/6 que parecian respaldar la necesidad de un instrumento internacional
suigenerisque fuese vinculante, flexible y adaptable a las necesidades locales.

143. El Representante de la Comision Europea acogié cadagen nombre de la Comisién
Europea, el documento OMPI/GRTKF/IC/2/6 y considerd que era una contribucion util para

el debate de la Tard.3 relativa al examen de los criterios existentes y la posibilidad de
elaborar nuevos criterios. El Representante destaco la importancia de que la informacion en
materia de conocimientos tradicionales fuese asequible a las oficinas de patentes mediante
bases de datos o registros. Esto permitiria que los examinadores considerasen la informacion
como parte del estado tkeetécnica y reduciria el riesgo de patentes que no cumplieran los
requisitos basicos. El Representante respaldo las posibles Activitladesg dijo, ademas,

gue durante el trabajo relativo a estas posibles actividades seria adecuado tener en cuenta la
labor de la OMPI en otros Comités, por ejemplo en el Comité Permanente sobre el Derecho
de Patentes (SCP), y mantener estrechas consultas con los usuarios y otros grupos interesados.

144. El Representante de la Secretaria del Convenio sobrev&diilad Bioldgica (CDB) se

refirio a las actividades del CDB que se incluian en los puntos del orden del dia. El
Representante afirmo que el Articuq) era la disposicién principal del CDB en materia de
conocimientos tradicionales y se refirié a loegge conocia como el Programa de Trabajo

sobre el Articul®.j) y disposiciones conexas. El Representante declar6 que atendiendo a este
articulo, las partes habian mantenido, preservado y fomentado los conocimientos, las
innovaciones y las practicas deleomunidades indigenas y locales que eran pertinentes para

la diversidad bioldgica, y que se habia conseguido una aplicacion mas amplia con la
aprobacioén de los titulares de los conocimientos tradicionales. El Representante se refirio al
establecimientae un Grupo de Trabajo Intersesional Abierto que tenia el mandato de
examinar el avance del Programa de Trabajo y que tenia previsto reunirse en fel2@0@ de

para, entre otros asuntos, analizar cuestiones como las siguientes: i) la preparacion de un
informe sobre la situacion de los conocimientos tradicionales pertinentes para la diversidad
biolégica y las tendencias existentes en este &mbito; ii) el examen de los mecanismos para la
participacion de las comunidades indigenas y locales en la adopct@atideones relativas a

la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biologica, tanto en el plano nacional
como en los 6rganos del Convenio; iii) la reflexion acerca de la elaboracion de directrices

para la realizacion de evaluaciones de iotpaultural, ambiental y social de las acciones de
desarrollo que pudieran emprenderse en los sitios sagrados o en las tierras y aguas ocupadas
por comunidades indigenas. El Representante afirmo6 asimismo que en relacién con el
Programa de Trabajo sobrefaticulo 8.)) la Conferencia de las Partes habia solicitado, en su
quinto periodo de sesiones, que se apoyasen los registros de conocimientos tradicionales
mediante programas y consultas participativas con las comunidades indigenas y locales y que,
adem@, se tuviese en cuenta el reforzamiento de las leyes, las practicas consuetudinarias y los
sistemas tradicionales de gestion de recursos para proteger los conocimientos tradicionales de
la utilizacion no autorizada. El Representante expresé su desediaarsa la atencién de los
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Miembros el Informe del Grupo de Trabajo sobre Acceso y Distribucién de Beneficios que
figura en la pagin&6 del Anexo del documento original en inglés WIPO/GRTKF/IC/2/11, en

el que se enumeran varias cuestiones y recomendgcaei Grupo de Trabajo acerca de la
funcién de los derechos de propiedad intelectual en la aplicacién de las diversas modalidades
de distribucion de beneficios. El Representante se refirio a la Recomen@adédia

pagina36 en la que el Grupo de Tralegconsejaba invitar a las partes y los gobiernos a

alentar la divulgacion de los respectivos conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales
de las comunidades indigenas y locales en las solicitudes de derechos de propiedad
intelectual, cuando lasivenciones tuviesen alguna relacién con estos conocimientos,
innovaciones y practicas o se hubiese hecho uso de ellos para desarrollarlas. El Representante
se refirid también a los parraf@sy 4 de las pagina36 y 37 del documento arriba

mencionado, efos que el Grupo de Trabajo observaba la necesidad de disponer de
informacion en materia de propiedad intelectual sobre ciertas cuestiones capitales, a saber: i)
el papel de la prueba oral en el estado de la técnica para el examen, la concesion y la
consevacion de los derechos de propiedad intelectual; ii) la necesidad de contar con
informacion sobre la posibilidad de exigir que en las solicitudes de patente se divulgasen los
conocimientos tradicionales conexos utilizados para la produccion de la iouesigjeto de
reivindicacién. El Representante concluyo que la labor del Comité Intergubernamental estaba
directamente relacionada con la labor del CDB, especificamente en los asuntos mencionados
y en aquellos que figuraban en el documento OMPI/GRTKF/IK1/2/

145. La Representante de la Convencion de las Naciones Unidas para Luchar Contra la
Desertificacion (UNCCD) afirmé que esta Convencién, que entrd en vigor en diciembre

de 1996, estaba integrada pbr6 partes y era pertinente para los paisgsaxperimentaban

la degradacién del suelo en zonas aridas, semiaridas y subhumedas secas. La Representante
informo acerca de los intentos hechos por la Convencidn para mitigar los efectos de la sequia
y de la manera en que la sequia repercutia en tadagfjiones del mundo. La Representante
declaré que se trataba de un convenio de desarrollo y sefial6 el vinculo existente entre la
pobreza y el deterioro ambiental. La Representante se refirié al Arti8ulle la Convencién

gue se ocupaba de los cono@mtos tradicionales y manifestd que, debido a limitaciones de
recursos y falta de capacidad institucional, las Partes en la Convencién no estaban en
condiciones de iniciar sus inventarios en materia de conocimientos tradicionales. Dijo que en
el Comité @ Ciencia y Tecnologia de la UNCCD dos grupos de expertos estaban examinando
ciertos aspectos relativos a los conocimientos tradicionales y la manera en que estos
conocimientos habian sido utiles para luchar contra el deterioro del suelo y para mitigar los
efectos de la sequia. La Representante afirmé la importancia de preservar las plantas
resistentes a la sequia para la agricultura y la alimentacion. Reconoci6 la necesidad de
fomentar los conocimientos tradicionales mediante el trabajo mancomunadtya®sn o
organizaciones y estimd que en este contexto era importante la labor de la Secretaria de la
OMPI.

146. La Representante de la Oficina Europea de Patentes (OEP) afirm6 que la labor de la
OEP comprendia la concesion de patentes europeas poclas® de materia, con pocas
excepciones. Respecto a los criterios relativos a las actividades novedosas e inventivas, el
Representante indicé que era importante contar con cualquier tipo de herramienta que
permitiese el acceso a todo conocimiento guewasra en el dominio publico. La
Representante expresé que la OEP se encontraba dispuesta a colaborar con la OMPI en el
establecimiento y desarrollo de una catalogacion adecuada en materia de conocimientos
tradicionales, en el marco de ciertos proyecteda OEP.
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147. El Representante de la UNESCO respald6 en general el enfoque reflejado en el
documento OMPI/GRTKF/IC/2/6. Subrayo que el Comité debia adoptar el mismo tipo de
enfoque para los otros ambitos de los conocimientos tradicionalesjicasm a determinar la
posibilidad de proteger la propiedad intelectual de aquellos aspectos que fuesen mas
adecuados a la naturaleza y funcion social de esos conocimientos. El Representante describio
la experiencia de la UNESCO relativa a la Recomendadei89 sobre la salvaguardia de

la cultura tradicional y popular, en el transcurso de la que se estipuld que los conocimientos
tradicionales se poseian de manera colectiva, evolucionaban de conformidad con las
transformaciones de la vida social y estabartulados al destino del pueblo que era el titular

de los conocimientos. El Representante dijo que cualquier sistema de proteccién debia
contemplar estas caracteristicas, asi como los intereses de los titulares de los conocimientos
tradicionales. A prpésito de los parrafo32 y 33 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/6, el
Representante suministré informacion adicional sobre las actividades de la UNESCO en el
ambito de la salvaguardia y la promocion del patrimonio cultural inmaterial y dijo que estas
actividades complementaban la labor de la OMPI relacionada con los aspectos relativos a la
propiedad intelectual de este patrimonio. El Representante subrayoé la importancia que tenian
los conocimientos tradicionales como un instrumento para la conservaciobiddilgersidad

y la formulacion de una politica equilibrada. Informé de que la UNESCO en su labor también
prestaba atencion a: la revitalizacion de los mecanismos de transmision de los conocimientos
tradicionales de una generacion a otra; la recolead@imformacion y de tipos de técnica en
materia de produccion artesanal; y la identificacion, preservacion y fomento de los
conocimientos tradicionales vinculados con las técnicas de expresion y produccion de obras
de arte. El Representante informé aarela312 Conferencia General de la UNESCO, que se
celebré entre octubre y noviembre 20801, los Estados miembros de la UNESCO habian
aprobado la elaboracién de un nuevo instrumento internacional para proteger el patrimonio
inmaterial, incluidas las exps@nes literarias y artisticas. Se habian previsto varias medidas
para mejorar la capacidad institucional en los planos nacional y local. En Gltima instancia, el
nuevo instrumento tendria por objeto: a) suministrar normas para la creacion de inventarios
normalizados y complementarios de los diferentes elementos de ese patrimonio; b) permitir la
cooperacion internacional en el &mbito de los inventarios nacionales con miras a facilitar el
acceso a aquellos inventarios nacionales de patrimonio; y cymegtar la utilizacion

legitima y justa de este patrimonio, pero respetando al mismo tiempo su integridad y
funciones originales. El Representante concluyé declarando que la UNESCO habia
cooperado antes con la OMPI en este campo, y que esperaba consetgrié haciendo, de
forma que cada organizacion contribuyera eficazmente en este &mbito dentro de sus mandatos
respectivos.

148. El Representante de la UNCTAD afirmé que la cuestion del acceso a las bases de datos

en materia de conocimientamdlicionales y la especificacién de los conocimientos

tradicionales que cabia 0 no considerar como parte del dominio publico merecia mas estudio.

El Representante indicd también que parecia que la carga de los costos asociados a estas bases
de datos recata mas pesadamente en los titulares de los conocimientos tradicionales, y

expreso su preocupacion acerca de la sustentabilidad financiera de los ejercicios de
catalogacion que se habian propuesto. El Representante propuso que se llegase a un

equilibrio entre las medidas y las obligaciones que debian asumir los usuarios y los

proveedores.

149. El Representante del Centro de Derecho Ambiental Internacional (CIEL) afirmé que el
actual sistema de patentes y derechos de propiedad intelectual reodisttado para la
conservacion de la biodiversidad, la utilizacion adecuada de los conocimientos tradicionales y
los derechos de las comunidades locales. El Representante también afirmoé que la Secretaria
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debia incluir la Tare®.2 en el orden del dia yonsiderar la propuesta sobre un medio

alternativo para la proteccion de los conocimientos tradicionales. El Representante sefialé que
la formulacion de un sistensui generisdebia tener en cuenta y estudiar los siguientes

puntos: el consentimiento fundamtado previo, claro e institucionalizado, tanto de los

Estados como de los pueblos indigenas y las comunidades locales; unas instancias formales
de participacion e informacion para aquellos interesados en la investigacion y utilizacién de
los conocimients tradicionales; el reconocimiento y la proteccion de derechos morales en
materia de expresiones e innovaciones y practicas de los pueblos y las comunidades
indigenas; la proteccion de la informacion sobre los conocimientos tradicionales
comprendida enegistros o bases de datos y también la participacion de los pueblos indigenas
en la gestion de estos registros y bases de datos; la utilizacion de sistemas de proteccion
similares a los secretos comerciales para las esferas de conocimientos tradigoaales
estuviesen en el dominio publico; la definicion de ciertos mecanismos compensatorios para la
distribucion equitativa de beneficios de los conocimientos considerados como estado de la
técnica en el dominio publico, la consideracion de los prinsigiprocedimientos

comprendidos en el derecho consuetudinario de los pueblos indigenas y las comunidades
locales; la incorporacion del requisito de presentar certificados de origen, contratos de
acceso, licencias de conocimientos tradicionales cuandulisigasen patentes; la ampliacion

del usufructo equitativo de los beneficios de las regalias o los pagos compensatorios a la
transferencia de tecnologia, el disfrute conjunto de la propiedad intelectual, la capacitacién,
los costos de mantenimiento yrievitalizacién de la biodiversidad y los conocimientos
tradicionales; y la proteccion de los conocimientos tradicionales contra la apropiacion
indebida. El Representante concluy6 afirmando que en lo relativo a la distincion entre
utilizacién comercial yno comercial de los recursos genéticos y los conocimientos
tradicionales, su organizacion recomendaba el establecimiento de mecanismos de observacion
y seguimiento.

150. La Delegacion de Espafia dijo que su pais era rico en conocimientos tratlisiona
relacionados con el uso sostenible de la diversidad bioldgica y los recursos genéticos, que se
habian adquirido mediante la explotacion de dichos recursos por las comunidades rurales, y
que se remontaban a tiempos pasados y correspondian a culturds/ersgs. Por otro lado,

dijo que el Gobierno central habia tomado varias iniciativas para recuperar esos
conocimientos tradicionales con miras a protegerlos por medios de sistemas especificos como,
por ejemplo, las denominaciones de origen o las trades pastoriles. Los Gobiernos
autonomicos, las municipalidades y el Gobierno central se esforzaban hoy por introducir en el
mercado productos derivados de los conocimientos tradicionales, todo ello en beneficio de los
titulares de derechos. La Delegatiéxplico los esfuerzos que se estaban realizando con

miras a crear incentivos comerciales respecto de esos conocimientos. La Delegacion expreso
interés en el ambito de los conocimientos tradicionales, en el plano nacional e internacional.

A ese respecte pronuncio a favor de la participacion de las comunidades indigenas y

locales en los foros internacionales, en particular, en el contexto del CDB. La Delegacion

dijo que habia financiado y respaldado la participacién de comunidades indigenas en varias
reuniones del Grupo de Trabajo sobre el Artidlp. La Delegacion propuso que los
conocimientos tradicionales fueran objeto de debate en el plano internacional con miras a
establecer un marco juridico adecuado.

151. El Representante del Copgé&aami respaldo los esfuerzos en materia de registro de los
conocimientos tradicionales como estado de la técnica. Considerd esto como un paso
importante para impedir que los conocimientos tradicionales se patentaran. El Representante
reconocio que hdh que ocuparse de muchas otras importantes cuestiones relacionadas con
los conocimientos tradicionales, especialmente los conocimientos tradicionales que ya estaban
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en el dominio publico. El Representante subray6 que el registro de los conocimientos
tradcionales como estado de la técnica debia solamente tener por objeto impedir que estos
conocimientos fuesen patentados por aquellos no titulares de los conocimientos tradicionales.
Un registro semejante debia hacerse sin perjuicio de los derechos gudaoss de los
conocimientos tradicionales tuviesen o pudieran tener en los sistemas legales futuros. El
Representante convino con la Delegacion de Venezuela en que si los conocimientos
tradicionales no estaban protegidos en el presente entoncesiarestauna etapa futura, por
ejemplo, por conducto de un sistesida generis. No se debian registrar los conocimientos
tradicionales como estado de la técnica sin el consentimiento pleno fundamentado previo de
las partes interesadas concernidas, comstecen el parraf®4 del documento
OMPI/GRTKF/IC/2/6. El Representante concluyo diciendo que era fundamental formar y
capacitar a los pueblos indigenas acerca de los derechos que estos pueblos tenian en materia
de conocimientos tradicionales.

152. La Representante dEirst Nations Development Institu(ENDI) declaré que su

Organizacion trabajaba desde hacia maadafios con comunidades y organizaciones

nativas americanas que aspiraban a lograr un desarrollo econémico comunitario que fuese
culuralmente adecuado. Como se trataba de una esfera de interés relativamente extensa, uno
de los primeros sectores en los que se habia centrado su Organizacion era el de la interaccion
entre las industrias de “conocimientos” y esas comunidades, asi coesfl@szos de las
comunidades por mantener sus derechos en ese tipo de relaciones. Este interés por los
mecanismos de la propiedad intelectual asi como sus limitaciones desde la perspectiva de los
indigenas habian hecho que su Organizacion participdeapesente sesion del Comité.
Abordando concretamente el punto del orden del dia relativo a los conocimientos
tradicionales, la Representante expreso el deseo de plantear ciertas cuestiones.
Concretamente, manifestd su aprecio por el compromiso coatpaitel Brasil para

garantizar que una voz indigena de ese pais participase plenamente en las deliberaciones. La
Representante agradecid a ese representante indigena por compartir sus puntos de vista y
conocimientos con el Comité. Asimismo agradeciésadelegaciones que habian

mencionado especificamente los esfuerzos que emprendian con miras a crear, en colaboracién
con los pueblos indigenas y dentro de sus fronteras nacionales, mecanismos legislativos y
operativos destinados a proteger los derechdsslpueblos indigenas en estas interacciones.

Por ejemplo, la Secretaria de la Comunidad del Pacifico habia proporcionado una breve
descripcion de un mecanismo creado Yy dirigido por los pueblos indigenas, mecanismo que
respondia a sus necesidades al iemue creaba una capacidad operativa de responder a las
demandas de otros pueblos que deseaban establecer una interaccidén con éstos. La
Representante lamentaba que no se hubiese prestado mayor atencién a esos modelos y
recomendaba que la Secretaria d®MPI pusiese en su lista de tareas futuras el analisis de

es0s mecanismos dirigidos por indigenas, puesto que éstos constituian un modelo mucho mas
amplio y global que el examen de una base de datos, teniendo en cuenta, entre otros, la
salvaguardia y el mntenimiento de los datos, las obligaciones y derechos tanto de los titulares
de los conocimientos tradicionales como de sus usuarios, la solucion de controversias y
eventualmente, de ser necesario, las medidas punitivas. Y lo que era mas importamt en t
gue mecanismos elaborados por los indigenas, éstos se inspiraban desde un comienzo de la
experiencia de los titulares de los conocimientos tradicionales. En opinién de la
Representante, se habia demostrado claramente a nivel internacional y efovasigsie un
planteamiento desde las bases con respecto al desarrollo (ya se trate de crear bases de datos o
economias nacionales) era mucho mas eficaz a la larga para todos los interesados. En cuanto
al hecho de poner los conocimientos tradicionalesl&ominio publico, le preocupaba
particularmente que se planteasen debates generales sobre este tema sin un reconocimiento
explicito por parte de los titulares de los conocimientos del principio internacional basico del
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consentimiento previo fundamentagdibre. La Representante estuvo de acuerdo con el
Canada en que se hiciera una distincion, en el marco de la labor del Comité, entre los
conocimientos tradicionales que ya hubiesen sido codificados en formato accesible al publico
y aquellos que no lo huésen sido. En cuanto a estos ultimos, cabia recalcar en el marco de
la labor del Comité que, en las sugerencias relativas a la utilizacién de publicaciones
periddicas y demas casos documentados de conocimientos tradicionales, no debia darse por
sentado ge estas obras habian sido publicadas bajo la condicién del consentimiento previo
fundamentado y libre. Gran parte de los conocimientos tradicionales ya se habian colocado
en el dominio publico sin el consentimiento de los titulares de esos conocimpenttas

comunidad investigadora, y el Comité no debia confirmar esta infraccion de los derechos
digitalizando esa informacion y poniéndola a disposicion de todos en todo el mundo. Se
tendria que tener mucho cuidado en asegurarse de que cualquier obliraemtea

documentada fuese verificada por la comunidad y pasara por los procedimientos de
consentimiento adecuados antes de ser ofrecida para una difusion mas amplia. Mas alla del
logro del consentimiento, en cualquier obra que se emprendiera a esteaggseeieberia
garantizar que se cumpliese con el derecho consuetudinario que rige esos conocimientos. Tal
como ya lo habian mencionado muchos delegados, no se trataba simplemente de colocar los
conocimientos tradicionales en el sistema formal de patsiiiesnas bien de lograr el
entendimiento y el respeto de otros sistemas que ya regian estos conocimientos y obrar por
una complementariedad que pudiese colmar las necesidades tanto de los titulares de los
conocimientos tradicionales como de sus usuari@s delegaciones ya habian mencionado
iniciativas que reconocian y respetaban las leyes del derecho consuetudinario relacionadas
con los conocimientos tradicionales. Una vez mas, la Representante exhort6 a la Secretaria de
la OMPI a que estudiase mas dea esas leyes y las presentase al Comité para su analisis y
estudio. Esa necesidad de comprender mejor el derecho consuetudinario que regia los
conocimientos tradicionales hizo que la Representante insistiera luego ante el Comité para
que éste, en sugh de trabajo, inscribiese la necesidad de impartir a los pueblos no indigenas
formacion y asistencia técnica en relacién con el derecho consuetudinario. La creaciéon de
capacidad era un camino de dos vias y tanto la Secretaria de la OMPI como el Comité
contribuirian ampliamente en este esfuerzo si pudiesen ayudar a identificar las necesidades de
formacion de los actores no indigenas en relaciéon con las leyes y tradiciones del derecho
consuetudinario que regian los conocimientos tradicionales. No obdtaR&Epresentante no
estaba recomendando que la OMPI emprendiese esas tareas de formacién porque ello no
entraba en la esfera de su competencia. Por dltimo, la Representante exhortd a que se
pusiesen a disposicion de los interesados los recursos y e &Eyigtico necesarios para
garantizar la participacion plena y eficaz de los indigenas con su experiencia en los debates.
Recalco que los dirigentes, abogados y activistas indigenas se esforzaban desde hacia varias
décadas por definir las necesidadesadepueblos indigenas en materia de derechos de
propiedad intelectual y por dar orientaciones sobre la forma en que pudieran colmarse esas
necesidades. Estos conocian el sistema oficial de derechos de propiedad intelectual y sus
limitaciones. Asimismo aoocian el derecho consuetudinario y las tradiciones. Los pueblos
indigenas sabian lo que querian, sabian lo que funcionaba y lo que no, y el ignorar esta
experiencia no sélo iria en detrimento de los pueblos indigenas sino también en detrimento
del Comitéque no podria encontrar las soluciones que funcionasen en el terreno.

153. El Representante de la Red de Biodiversidad de los Pueblos Indigenas (IPBN) observé
que era importante que el Comité continuara su labor de manera transparente y efieaz, y

se reconociera y fomentara la participacion de los titulares de los conocimientos tradicionales.
El Representante solicité que el Comité considerara el establecimiento de un fondo que
facilitase y permitiese la presencia de representantes indigef@sdabates futuros del

Comité. El Representante expresoé su preocupacion ante la propuesta de establecer una base
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de datos mundial en materia de conocimientos indigenas. La mejor manera de preservar los
conocimientos seria reforzar las estructuras igalit sociales, culturales y econémicas de las
comunidades. El Representante creia que la proteccion de los conocimientos tradicionales
requeria un mejoramiento de la gestion y solicitd que el concepto de propiedad intelectual
persese ampliase a fin diener en cuenta los conceptos indigenas de innovacion y
descubrimiento. El Representante afirmé que las deliberaciones se centraban solamente en
los aspectos econdmicos de una pequeiia parte de los conocimientos tradicionales y declaro
que estos conocimiéws eran valiosos para los indigenas debido a sus funciones holisticas

con otros elementos del mundo. Dijo que, antes de analizar las cuestiones mas practicas como
los contratos, los debates debian ampliarse mas y que un sstegaserisseria una mejo
alternativa. Concluyo que habia necesidad de que los gobiernos considerasen una vinculacion
con otros procesos de las Naciones Unidas, especialmente el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, porque el asunto de la proptetiaual era
asimismo una cuestion de derechos humanos.

154. El Representante de la Asociacion Estadounidense para el Progreso de la Ciencia
(AAAS) inform¢ al Comité de la creacion de una base de datos sobre el estado de la técnica
de los conochientos ecoldgicos tradicionales, base de datos que se conocia con el nombre de
Traditional Ecological Knowledge Prior Art Databags€EKPAD). El Representante afirmo

gue el objetivo de la base de datos era fomentar la utilizacién del dominio publicbfoon e

de promover y proteger los conocimientos tradicionales. Declard que la base de datos estaba
compuesta de un indice y un fichero electrénicos susceptibles de busqueda que comprendia
informacion ya existente en el dominio publico sobre los conocirogeetolégicos

tradicionales relativos a la utilizacién de determinadas especies de plantas. Afirmé ademas
que la base de datos compilaba varios tipos de informaciéon de dominio publico que servian
para demostrar el estado de la técnica de los conocimigattisionales. Ademas de la
informacion etnobotanica, la base de datos incluia articulos cientificos y médicos, resimenes,
asi como solicitudes de patente. El Representante dijo que si la base de datos hubiese estado
disponible antes, varias solicitudés patente relacionadas con conocimientos tradicionales

gue se presentaron en los Estados Unidos no se habrian aprobado. El Representante subray6
la necesidad de crear una base de datos semejante para proteger los conocimientos
tradicionales de las infeziones de patente. El Representante concluyé informando que la

base de datos TEKPAD se podia consultar en el sitio Web <ip.aaas.org/tekpad> y expreso su
esperanza de que esta base de datos sirviera de ejemplo para otros esfuerzos similares.

155. El Representante de la Comision de los Aborigenes e Islefios del Estrecho de Torres
(ATSIC) explico que su organizacion contaba con aproximadam@@eepresentantes
elegidos por el pueblo de aborigenes e islefios del Estrecho de Torres, los indigenas de
Australia. Conformaban su estructura un Consejo nacional compuekioctdenisionados y
treinta y cinco consejos regionales, cada uno con dftel2 miembros electos. En los seis
altimos afios, la ATSIC habia encargado la elaboracion de dos inforneegddos sobre los
derechos de los pueblos aborigenes e islefios del Estrecho de Torres, en particular sobre sus
derechos de propiedad intelectual. Su organizacién no deseaba plantear objeciones a las
Actividadesl a6 expuestas en el documento OMPI/GRTKF2/6. Subrayé el derecho de

los pueblos indigenas a poseer la propiedad intelectual, en particular los conocimientos
tradicionales, independientemente de que éstos estuviesen o no en el dominio publico.
Afadio que los Estados, antes de reclamar desesbberanos sobre sus recursos genéticos,
deberian ser conscientes de que tales derechos estan sujetos a los derechos anteriores y
originales de los pueblos indigenas. El Representante record6 al Comité que los pueblos
indigenas de Australia tenian unatoiria de hacia por lo mend@90.000 afios, mientras que el
Estadenacion de Australia solo tenf®0 afios y la colonizacion britanica s6lo databa de
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hacia algo mas d200 afios. El Representante se refirié a dos hechos recientes en Australia
que condujerom rectificar acerca de la ocupacion ilegal de las tierras y los derechos de los
pueblos indigenas. Afirmo que el primer suceso fue el addiatoo, en que se sostenia que
debia reconocerse la propiedad de la tierra de los pueblos indigenas basadaeshel de
consuetudinario y que la tierra solo podia adquirirse de forma no discriminatoria con el
consentimiento informado previo de estos pueblos. En el segundoYaswercontraEaton

se decidio que el gobierno no podia reclamar la propiedad sobreitoalas silvestres sino
meramente proponer la ‘administracion’ de la existencia y utilizacién de estos animales
silvestres. El Representante impugno asi la declaracion formulada por los Estados de sus
derechos soberanos absolutos sobre la propiedadadntal@e los pueblos indigenas. Para

cada una de las seis actividades expuestas en el documento, el Comité debia suministrar los
recursos y los medios adecuados para la participacion de los pueblos indigenas. El
Representante se refirid al Proyecto dmélpios y Directrices para la Proteccion del

Patrimonio de los Pueblos Indigenas que podia encontrarse en el Apgmidiceforme

divulgado en Australia el afio anterior, con el tit@ar Culture: Our Futurey sostuvo que

los Principiosl a9 eran pdinentes, especialmente los Principig 7. Indicd que las
Actividades3, 4 y 6 debian emprenderse teniendo el debido conocimiento de los recursos que
se necesitarian para el establecimiento y la coordinacion de las bases de datos sobre
conocimientos tdicionales que se incluirian en el estado de la técnica. Convino con el
contenido de la Declaracién de los chamanes sobre la propiedad intelectual y la proteccion de
los conocimientos tradicionales y los recursos genéticos que habia suministradolgyBrasi
sefal6 que la mitad de las recomendaciones estaba dirigida a la comunidad internacional y la
otra mitad al Gobierno del Brasil. Afirmé ademas que en un lapso corto de tiempo los
Estados habian multiplicado sus gastos relativos a las cuestionedetefino del derecho de
autor, las patentes y los dibujos y modelos. El Representante se mostré6 complacido de los
esfuerzos realizados por Estados tales como el Brasil, Espafa , los Estados Unidos de
América y Nueva Zelandia con el fin de incrementar Igtipgpacion de los pueblos indigenas

en el debate internacional en materia de conocimientos tradicionales. Pidi6 al Comité que
considerase debidamente su afirmacién de que la participacién de los pueblos indigenas, a
todo nivel y en todas las actividadesa necesaria si se les habia de conceder la igualdad en
materia de trato y oportunidades.

156. El Representante del Movimiento Indigena “Tupajaru” puso de relieve que para
preservar los conocimientos tradicionales no bastaba con catalogaglos era necesario
establecer un marco juridico obligatorio para velar por su proteccion. Del documento
examinado cabia deducir que ni el PCT ni el proyecto de Tratado sobre el Derecho Sustantivo
de Patentes eran instrumentos adecuados para protegentmsmientos tradicionales. A ese
respecto, reiteré que la OMPI debia establecer un grupo de trabajo abierto a la participacion
de los gobiernos, los pueblos indigenas, las organizaciones intergubernamentales y las
organizaciones no gubernamentales aegado de examinar los principios operativos, las
practicas contractuales y las leyes tipo, asi como los conocimientos tradicionales y el folclore.

157. El Presidente extrajo tres conclusiones generales! Cpmité estaba de acuerdo, y

habia maifestado su apoyo en ese sentido, con proseguir la labor de la OMPI sobre las
relaciones entre los conocimientos tradicionales y el estado de la técnica en el campo de las
patentes, como uno de los elementos importantes para mejorar el reconocimiento y la
proteccion del valor tecnoldgico de los conocimientos tradicionales. Sin embargo, algunas
delegaciones estaban firmemente convencidas de la necesidad de que la labor relativa a los
conocimientos tradicionales y el estado de la técnica no perjudicatdel@des sobre la
proteccion juridica de los conocimientos tradicionales, por ejemplo, bajo la forma de un
sistemasuigeneris 2) La mayoria de las delegaciones habia respaldado las actividades
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denominadas Actividades Propuestast en el documento dalSecretaria, 0 no se oponia a
ellas. Ninguna de esas actividades fue rechazada expresamente, aunque algunas delegaciones
opinaron que ciertas actividades podian ser prematuras o debian volver a evaluarse
posteriormente. Cabia observar que era necesgaminar en detalle la naturaleza y las
consecuencias de las distintas actividadesSe3habia destacado que la labor futura en este
campo debia coordinarse estrechamente con la del CDB y que debian lograrse sinergias con la
labor de la OMC, sobre la baslel Articulo19 de la declaracion ministerial de Doha.

Asimismo, el trabajo debia coordinarse con el SCP y el Grupo de Trabajo sobre la IPC, en la
OMPI. Con respecto a las distintas actividades propuestas, el Presidente trazo las
conclusiones siguierge a)como observacion general, resultaba muy dificil y aun imposible
establecer prioridades entre las distintas actividades propuesta&spbyto de la Actividadl,

varias delegaciones la habian apoyado. Una Delegacion observé que la labor no debia
limitarse a las publicaciones periodicas Unicamente&nguanto a la Actividad, se habia
expresado vacilacion y las delegaciones habian dicho que esta actividad debia examinarse con
cuidado a la luz de los debates mantenidos en el SCIT y de la evoldeid’royecto JOPAL.

De hecho, era la actividad que habia suscitado mayor vacilaciéen ld)relativo a la

Actividad 3, se habia opinado que debia evaluarse nuevamente y, ademas, habia dudas
respecto de si esa actividad debia llevarse a cabo en estiéédntergubernamental o en el

SCP; e)especto de la Actividad, se habia manifestado un apoyo notable al establecimiento
de una base de datos sobre conocimientos tradicionales, pero también fuertes vacilaciones en
cuanto a los costos, el acceso &¢se de datos y su utilizacion, y la proteccion de su

contenido, cuestiones que la Secretaria debia seguir estudiaratotofielativo a la

Actividad 5, varias delegaciones la habian respaldad@ngjuanto a la Activida8, se habia
manifestado conderable apoyo, si bien algunas delegaciones habian dicho que debia seguir
examinandose en qué consistiria la asistencia y como debia organizarse y financiarse. En
resumen, las actividades que mejor acogida habian tenido eran las Actividades, asi

como la eventual realizacion de la Actividdd Ademas, se habian formulado distintos

puntos concretos que debian tenerse en cuenta en la labor futura. Entre esos puntos cabia
mencionar: la inquietud respecto de la factibilidad de asignar prioridadiesias

publicaciones, como se indicaba en la Actividaddebia prestarse particular atencién a la
distincion entre conocimientos tradicionales del dominio publico y conocimientos protegidos
sobre la base del secreto o la confidencialidad; debia psestéencion a las soluciones que
ofrecian las legislaciones nacionales y regionales; también debia prestarse atencién al hecho
de que, a menudo, los conocimientos tradicionales existian sélo en forma oral; la
preocupacion expresada de que la catalogadbédios conocimientos tradicionales, o su

inclusion en una base de datos, pudiera aniquilar la proteccion, pues se trataba de material
vulnerable y la catalogacion y su apertura al publico podia amenazarlo; en cuanto a las bases
de datos, quedaba entendligue una base de datos debia ser internacional, recaer bajo la
responsabilidad de la OMPI, y que la Secretaria debia estudiar otras actividades en curso en
este campo y experiencias de bases de datos similares; la necesidad de consultas estrechas
con titulares de conocimientos tradicionales y demas partes interesadas; la necesidad de
asistencia técnica, también en relacion con la cuestion de las bases de datos y la catalogacion;
la necesidad de estudiar las relaciones entre conocimientos tradicioétas formas de
proteccion, al margen de las patentes; la necesidad de una definicion de estado de la técnica.
El Presidente concluyo que el Comité Intergubernamental habia dado su visto bueno a las
actividades para la aplicacion de la TaB8, con sjecion a las observaciones antes
mencionadas.

158. La Delegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
dijo que todas las delegaciones estaban de acuerdo con la orientacion principal que se
desprendia de las conclusones del Presidente. Ahora bien, la Delegacion puso de relieve que
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varias delegaciones estaban a favor de la labor sobre los conocimientos tradicionales como
parte del estado de la técnica pero consideraban que los debates no debian limitarse al estudio
de un sistemaui generispara la proteccion de los conocimientos tradicionales. La

Delegacion dijo también que respaldaba la elaboracion de una base de datos de conocimientos
tradicionales, y que a ese respecto habia de establecerse una distinciontctedaminio

publico y no publico de los conocimientos tradicionales. Por otro lado, la Delegacién dijo

gue debian tenerse en cuenta las disposiciones del ArficudelCDB sobre las necesidades
especiales de los paises en desarrollo. Ademas, cortsdgua la mayor parte de los
conocimientos tradicionales, en particular, los relacionados con la medicina tradicional, se
habian incorporado en el dominio publico sin tenerse en cuenta su valor comercial. La
Delegacion afirmé también que, en definitiva finalidad debia ser el enriquecimiento de los
conocimientos tradicionales en beneficio de toda la humanidad y que los paises en desarrollo
debian beneficiarse de la explotacion de los conocimientos tradicionales cuando dichos
conocimientos pasaran a foamparte del dominio publico.

159. La Delegacioén del Brasil declaré que estaba totalmente de acuerdo con las conclusiones
elaboradas por el Presidente. La Delegacion solicito al Presidente que le explicara cuando
deberia abordarse la cuestiénldeoordinacién futura entre la OMPI, el CDB y la FAO. La
Delegacion recordo que muchas delegaciones favorecian dicha coordinacion. Se trataba de un
elemento importante que habia presentado el Representante del CDB en las recomendaciones
adoptadas por &rupo de Trabajo Especial de composicién abierta sobre acceso y

distribucion de beneficios, especialmente respecto de la funcién de los derechos de propiedad
intelectual en la ejecucién de los acuerdos de acceso y distribucién de beneficios. La
Delegacid invitd a la OMPI a que se ocupara de esas tareas.

160. El Presidente recordé las conclusiones generales presentadas anteriormente al Comité
en las que se establecia la conveniencia de llevar a cabo una cooperacién estrecha entre el
CDB yla OMPL El Presidente invit6 a la Secretaria a proporcionar observaciones
complementarias sobre la cuestion.

161. EI Sr.Gurry, en nombre de la Secretaria, record6 que en las conclusiones de la primera
sesion del Comité Intergubernamental sobre Praulddtelectual, Recursos Genéticos,
Conocimientos Tradicionales y Folclore se instaba a la OMPI a mantener estrechas relaciones
de cooperacion con el CDB y la FAO. La Secretaria llevaba a cabo dicha labor y seguiria
haciéndolo en el futuro. Ademas, dada@ue a su entender la cuestion planteada por la
Delegacion del Brasil hacia referencia a una cuestion especifica que figuraba en |&8@agina
parrafo4, del Anexo del documento OMPI/GRTKF/IC/2/11, en el que se exponia el informe
del Grupo de Trabajo Espial de composicion abierta sobre acceso y distribucién de
beneficios. El SrGurry observé que el Grupo de Trabajo recomendaba a la COP que, en su
préxima reunién, que tendria lugar en Amsterdam, en eR&80Q, invitara a la OMPI a

elaborar el estudimencionado en dicho informe. Por tanto, parecia que el Comité
Gnicamente podria abordar la cuestion planteada por el Brasil una vez que la OMPI recibiera
esa invitacion, tras la reunién de la COP en el 2602, probablemente en la tercera sesion

del Comté, y no antes.

162. La Delegacion de la India se refirié a las actividades que figuraban en el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/6. Respecto a la Actividdd la Delegacion insistio en la necesidad de
incluir mas publicaciones periddicas en materiaaleocimientos tradicionales, muchas de las
cuales estaban escritas en idiomas locales. En lo concerniente a la Ac8Bylddokelegacion
reiterd la importancia de que, al emprender cualquier busqueda internacional en materia de
conocimientos tradicionalekas autoridades consultasen con los especialistas en este ambito
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y en el pais de origen de los conocimientos tradicionales. Por ultimo, la Delegacién afirmé
que, aunque respaldaba el intercambio electrénico de conocimientos tradicionales propuesto
en la Actividad4, la cuestion de la propiedad y la proteccién de una base de datos semejante
debia encararse simultdneamente mediante algin sistema jstidiEmerisde alcance

nacional e internacional.

163. La Delegacion del Pakistan sefialé qas paises en desarrollo tenian interés en las
actividades relacionadas con la catalogacién de los conocimientos tradicionales. Sin
embargo, estos paises no estaban en condiciones de emprender la catalogacion debido a sus
limitaciones financieras. En talrtud, la Delegacién insistio en la necesidad de crear un

fondo que prestase asistencia a esta labor de catalogacion.

Folclore

164. La Secretaria de la OMPI present6 los dos documentos correspondientes a este punto
del orden del dia, a sabet,“€uestionario sobre experiencias nacionales en la proteccion
juridica de las expresiones del folclore” OMPI/GRTKF/IC/2/7 y el “Informe preliminar sobre
las experiencias nacionales relativas a la proteccion juridica de las expresiones del folclore”
(OMPI/GRTKF/IC/2/8). La Secretaria sefiald a la atencién del Comité Intergubernamental el
parrafo51 del documento OMPI/GRTKF/IC/2/8, en el que se invitaba al Comité a tomar nota
y formular comentarios generales sobre el contenido del documento y las mediplzsstas

a continuacion que figuraban en los parrafos8 de dicho documento.

165. El Presidente declar6 que la labor del Comité se sustentaba en tres temas fundamentales,
a saber, los recursos genéticos, los conocimientos tradicionales yletdol&n las

deliberaciones del Comité se otorgaria la misma importancia a estos tres temas. El Presidente
recordd al Comité Intergubernamental que el documento OMPI/GRTKF/IC/2/8 era

Unicamente un informe preliminar y que en la proxima sesion del Caemitiia lugar un

debate exhaustivo sobre la cuestién de la proteccion de las expresiones del folclore.

Asimismo informé que la Delegacion de Italia le habia entregado sus respuestas al
cuestionario sobre la experiencia nacional en materia de protecdifoiaiiere.

166. La Delegacion del Ecuador declar6 que los antecedentes relativos a la proteccion de las
expresiones del folclore expuestos en el documento OMPI/GRTKF/IC/2/8 mostraban las
dificultades y las limitaciones que caracterizaban al siateigente de derecho de autor. Por
ejemplo, este Ultimo protegia Unicamente las expresiones literarias y artisticas. No obstante,
las expresiones del folclore superaban el @mbito de ese tipo de expresiones, declaré la
Delegacion, haciendo referenciaaadescripcion de las expresiones del folclore que figuraba

en las Disposiciones tipo para las leyes nacionales sobre la proteccién de las expresiones del
folclore contra la explotacion ilicita y otras acciones lesivas, adoptadas por la OMPIl y la
UNESCO enl982. La Delegacion también sefial6 otras dificultades, como la identificacion

de los autores de las expresiones del folclore, las expresiones del folclore que estaban en
posesion de varias comunidades y la duracién de la proteccidn prevista por el direcho

autor. La Delegacion declaré que la labor futura deberia centrarse en actualizar las
Disposiciones tipo para las leyes nacionales y que seria necesario establecer un sistema
suigenerisde proteccion. Dicha labor contribuiria a la conservacion deirpanio cultural y
deberia abarcar asimismo los documentos y los instrumentos musicales.

167. La Delegacion de Egipto expreso su apoyo al enfoque general reflejado en la
declaracion de la Delegacion del Ecuador. Observo que no cabia hacerandhgfimcion



OMPI/GRTKF/IC/2/16
pagina84

entre las expresiones del folclore y los conocimientos tradicionales; ambos conceptos estaban
relacionados entre si en la medida en que cualquier intento de separar el uno del otro seria
extremadamente dificil. En la practica, todo podriasiderarse como un conocimiento, ya

sea tradicional, o moderno, o bien individual o colectivo. La cuestion estaba en saber “quién”
poseia esos conocimientos. Cuando el titular era un individuo, la legislacion nacional e
internacional preveian la proteéai de la persona, de sus conocimientos, creaciones e
invenciones. No obstante, cuando el titular era una comunidad, no existia ningin mecanismo
gue previera dicha proteccion. La Delegacion estimaba que las expresiones del folclore y los
conocimientos trdicionales tenian por origen una mismay unica fuente. En este contexto, se
trataba de saber si se buscaba proteccion para dichas expresiones y dichos conocimientos en
si, para los titulares de dichas expresiones y conocimientos, o para ambos. Lataes@ues
simplemente que se buscaba proteccion para ambos, tal como era el caso de las creaciones y
conocimientos individuales y de los titulares de dichas creaciones y conocimientos.
Esencialmente, el denominador comun entre las expresiones del folébmregnocimientos
tradicionales era el hecho de que ambos eran tradicionales y colectivos y se utilizaban
actualmente por un individuo, una comunidad o un pueblo de un territorio o un pais
determinados. La Delegacion observo que, en los documentos plepaiaa la segunda

sesiéon del Comité, los conceptos “expresiones del folclore” y “conocimientos tradicionales”

se utilizaban, en ciertos casos, como conceptos distintos uno del otro y, en otros casos, como
un concepto Unico 0 como conceptos que tuviesen un terreno comun sin limites claramente
delineados. Algunos incluso estimaban que éstos tendrian que incluirse en los “recursos
genéticos”. El folclore abarcaba la flora, la fauna, las aguas, las estrellas, las piedras, etcétera.
Era pues esencial promdonar una definicion precisa para cada esfera en lo relativo a los
recursos materiales, las expresiones o los conocimientos que se pretendiese proteger. Desde
el punto de vista de la Delegacion, se podia observar esa interferencia y confusion dentro del
mismo concepto de “folclore”. Cada cultura elegia en su idioma nacional el término que
conviniese para ese concepto y ampliaba o limitaba el espacio que éste ocupaba. En un
documento de la UNESCO, por ejemplo, una resolucion sobre la preservaciérchbekfol
adoptada por la Conferencia General en Parit5éele noviembre del989, estipulaba, en la

version inglesa, que “Folklore (or traditional and popular culture) is ...” mientras que el texto
francés omitia la palabra “folclore” y decia lo siguienté:a‘culture traditionelle et populaire

est ...”. Obviamente, esas frase no eran ni similares ni concordantes desde el punto de vista
de su significado. Otras diferencias aparecian en otros idiomas y culturas. Por consiguiente,
en los documentos finales,lda prestar una atencién especial a los términos culturales

locales, se relacionen éstos con las “expresiones del folclore” o “los conocimientos
tradicionales” en general, o con términos mas especificos que designen géneros y subgéneros.
Por ejemplo, I&pica, como un género muy conocido en la cultural occidental, no existia en la
cultura arabe pero se hacia referencia a ella utilizando un término muy similar y equivalente:
“sirah”. Lo mismo se aplicaba a muchos términos que designaban otros génelaricias.

Del mismo modo, no habia una diferencia significativa, segun la Delegacién, entre los
conocimientos del contenido de un cuento, una cancién o una danza particular y los
conocimientos de un tratamiento de la medicina popular o tradicional. Tanadia una
diferencia significativa entre la ejecucion de una danza o de una cancion, la narracion de
cuentos o la aplicacion de un tratamiento tradicional porque, en todos los casos, la base la
constituian los conocimientos tradicionales. No obstdosepaises de cultura arabe no

habian llegado al nivel a que llegaron paises como Finlandia, Suecia, Alemania o Rumania en
materia de recoleccion, archivo y clasificacién de expresiones del folclore y de conocimientos
tradicionales. Por consiguiente, halina necesidad urgente de asistencia en la recopilacion,
mantenimiento, archivo, creacion de bases de datos y clasificacion de actividades y, por
altimo, proteccion. En este contexto, era necesario responder con la maxima precision a
varias preguntas ingstantes. ¢Qué es lo que se debe proteger? ¢A quién se tendria que
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proteger? ¢ Cudl seria el medio de proteccion? ¢ Cual seria el plazo de proteccion? Una vez
planteados los distintos problemas tedricos, practicos y de aplicacion, seria facil elalorar u
ley tipo 0 una ley nacional. En vista del hecho de que nada podia lograrse sin que hubiese un
acuerdo sobre una serie de principios basicos, tendria que establecerse, incluso por un periodo
de tiempo limitado, un mecanismo especializado encargadduligasesos elementos, entre
otros, y de encontrar soluciones apropiadas que pudiesen ser aceptables a nivel internacional y
comunitario. Al exhortar a que se concediera proteccion a los conocimientos tradicionales y
las expresiones del folclore, la Debagidn no tenia intencion de obstaculizar ni impedir que

otras partes sacasen provecho de esos activos. Por el contrario, su objetivo era hacer que
éstos estuviesen disponibles en beneficio de todos los seres humanos y permitir que se
desarrollen de tal nmeera que respondan a las necesidades actuales y futuras de la humanidad,
manteniendo, por un lado, el derecho del titular de la innovacién, sea éste un individuo o una
comunidad, y preservando, por el otro, esos conocimientos tradicionales y expresiones de
folclore para que se transmitan de una generacion a otra. Al conceder derechos a los titulares
de los conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore, los Estados contribuirian al
mantenimiento de sus actividades creativas, al desarrollogl@strumentos, conocimientos

y expresiones, al mejoramiento de su nivel intelectual y material y a una mayor

sensibilizacién acerca de su naturaleza humana y su indispensable funcién. Las sociedades
avanzadas podrian considerar los conocimientos tadites y las expresiones del folclore

como estado de la técnica y aplicar a éstos una legislacién adecuada. En vista del hecho de
que las sociedades en desarrollo se encontraban ante una situacion diferente debido a
circunstancias sociales, culturalespeémicas e historicas también diferentes, los

conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore de dichas comunidades debian
abordarse en el marco de un sistema de proteccion internacional flexible y Unico que tomase
en cuenta esas consideracian@tiempo que recalcé la necesidad y la importancia de
conceder una proteccion contra la expoliacion y los abusos, la Delegacién insistio en que
también era necesario impedir eventuales choques de culturas y sentimientos de injusticia y
subyugacién agiomo promover el respeto mutuo.

168. La Delegacion de la Republica Islamica del Irdn declar6 que el folclore era una parte
importante del patrimonio cultural de todos los paises, y en particular de los paises en
desarrollo en tanto estos paisesasideraban el folclore como una base de su identidad

cultural. Dijo que el folclore no era un asunto relacionado Unicamente con el pasado y que los
nuevos avances tecnologicos habian facilitado una utilizacion inadecuada de los elementos del
folclore, volviendo necesaria la proteccién seria y eficaz del folclore en los planos nacional e
internacional. Ademas, la Delegacién afiadio que el avance de la mundializacion del
comercio tenia efectos positivos y negativos en las expresiones del folclore, espatei@me

las expresiones tangibles. Elincremento del comercio habia permitido que las expresiones
tangibles, como las artesanias, se vendieran en los mercados externos y se volvieran
notoriamente conocidas, aunque por otra parte, la apropiacion indedemaealgresiones del
folclore habia llevado a una debilitacién o eliminacién del lugar de origen del producto en
cuestidn, la caida de los precios, ciertos trastornos en los canales de distribucidon y una pérdida
de la identidad nacional. La Delegacionreério a los abundantes tesoros del patrimonio
folclorico que habia en su pais, y aludio en particular a las alfombras elaboradas a mano y
otras artesanias. La Delegacion afirmé, por ejemplo, qu€ea el valor total de las
exportaciones de alfombrasaytesanias fue de 700 millones de ddlares, cifra que ha

disminuido considerablemente en los ultimos afios. Declar6 que en la Republica Islamica del
Iran el sector artesanal empleaba alrededd,8enillones de personas. Aunque las
Disposiciones tipo @ra leyes nacionales sobre la proteccion de las expresiones del folclore
contra la explotacion ilicita y otras acciones lesivas, aprobada8&hbajo los auspicios de

la OMPI y deUNESCO, eran un buen punto de partida, los cambios tecnolégicos, juridicos
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sociales y comerciales ocurridos desde 1982 demandaban la actualizacion de estas
Disposiciones tipo. La Delegacion afirmé que se necesitaria la adopcion de un marco juridico
gue respaldase las expresiones del folclore en los planos nacional e inteahg@a la

legislacién en materia de propiedad intelectual. La Delegacion explicé que en su pais la
legislacion del969 relativa al derecho de autor protegia las expresiones del folclore. Por
altimo, la Delegacion propuso que la OMPI realizase estustibse diferentes aspectos del

folclore, incluidos aquellos aspectos que no pudiesen contemplarse en el actual sistema de
derechos de propiedad intelectual, y adoptase un enfoque eficaz y practico de cooperacién con
otras organizaciones internacionales, odedUNESCO, y de aprovechamiento de las
experiencias de otros Estados miembros.

169. El Representante de las Comunidades Europeas, haciendo uso de la palabra en nombre
de la Comision Europea, dijo que no se podia objetar la importancia delrfohda

identidad cultural de los seres humanos, una identidad que en Europa era tan vigorosa como
en otras partes del mundo. Refiriéndose a los temores de que la identidad cultural se estuviese
borrando, distorsionando y utilizando de forma indebidpeemimente a partir del

advenimiento de las nuevas tecnologias, el Representante afirmo que la Comisién Europea
compartia la opinién de que era tiempo de examinar con mayor detalle la cuestion del

folclore, en términos globales, partiendo de los esfuerzalizados en el pasado de forma de
enfocar el analisis en términos practicos y concretos. El Representante se refirié a un estudio
que habia encargado y cuyo titulo &eporton the International Protection of Expressions

of Folklore under Intellectual Property Lawafiadio que, si bien no reflejaba la posicion

oficial de las Comunidades Europeas, el estudio indujo a la reflexion y contribuy6 al debate.
Reconociendo que, aungque en Europa el folclore era considerado como parte del dominio
publico, en otos paises y culturas podian existir diferentes preocupaciones e interpretaciones,
el Representante declar6 que seria aconsejable que el Comité adoptara una actitud cautelosa y
flexible que garantizase un eficaz equilibrio de intereses. Dijo que ena#ixto habian
aparentemente tres cuestiones principales en juego: un interés comercial defensivo, un interés
comercial activo y preocupaciones éticas. Un interés comercial defensivo era pertinente
cuando las comunidades culturales deseaban protegeickiré de la explotacion comercial

de terceros. Un interés comercial activo seria pertinente cuando las comunidades desearan
beneficiarse de las ventajas econdmicas asociadas al tratamiento de las expresiones del
folclore como si fueran mercancias. l@gocupaciones éticas surgian cuando las

comunidades culturales deseaban proteger su folclore de manera que la evolucion de este
folclore respetase fielmente las tradiciones y modos de vida de esas comunidades. El
Representante expresé que los debated ararco de la propiedad intelectual debian
concentrarse en los aspectos mas comerciales del folclore antes que en las cuestiones éticas.
Refiriéndose a la declaracion realizada en nombre de las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros en la primeragm del Comité Intergubernamental acerca de las

cuestiones especificas que debian tratarse, el Representante presentd estas cuestiones en
términos de preguntas concretas: ¢ quiénes eran los titulares de derechos?, ¢ qué se estaba
protegiendo?, ¢ cual eraatance de la proteccion (en otras palabras, qué clase de

limitaciones y excepciones se aplicarian o se permitirian), ¢y cudl seria la duracion de la
proteccion?. El Representante dijo que se podian hacer patentes algunas dificultades al tratar
de respoder a estas preguntas en el contexto de la legislacion actual en materia de derecho de
autor. A este respecto, el Representante se refirié a algunas soluciones propuestas como la
utilizacion del “dominio publico con pago”, ciertos aspectos del derechoataria de marcas

de fabrica o de comercio, dibujos y modelos industriales, indicaciones geograficas y
competencia desleal, pero afiadié que todas estas soluciones tenian sus respectivas
limitaciones y deficiencias. El Articul® del Tratado de la OMPI sob Interpretacion o

Ejecucion y Fonogramas d®96 incluia asimismo a los intérpretes o ejecutantes de
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expresiones del folclore. El Representante se refirié también al papel de las bases de datos
creadas para la proteccion del folclore y a que en el ¢tass de las misiones exploratorias
realizadas por la OMPI eb998 y1999 se habia mencionado la necesidad de identificar,
clasificar y documentar el folclore. El Representante afirmé que la Comisién Europea
esperaba con interés que se completase eliesieda OMPI sobre la importancia econémica

de la proteccion de la base de datos. La labor del Comité Intergubernamental debia asimismo
tener en cuenta el trabajo de otros foros internacionales, y se refirid especificamente a la
UNESCO. Por ultimo, el Representante declaré que la Comision Europea estaba dispuesta a
dar un aporte mayor sobre este tema en los debates del Comité Intergubernamental,
manteniendo un espiritu constructivo pero permaneciendo al mismo tiempo fiel a los
principios fundamentales da proteccion de la propiedad intelectual.

170. La Delegacion de la India, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Asiatico,
efectud varias propuestas concretas. En primera lugar, los gobiernos deberian llevar a cabo
consultas en el planmacional entre los productores de artesania y otras expresiones del
folclore y transmitir los resultados de dichas consultas y experiencias nacionales al Comité.
En segundo lugar, los Estados miembros deberian establecer centros nacionales de
coordinacid para la proteccion de la artesania y otras expresiones del folclore con el fin de
facilitar, a escala nacional, la promocion y la proteccion juridica de los productos de artesania
y, a escala regional, la promocién de dichos productos y otras expredirfeklore, asi

como el establecimiento y coordinacién de un sistema regional para su proteccién. En tercer
lugar, la OMPI deberia estudiar propuestas practicas para la proteccion de las expresiones
tangibles del folclore mediante los derechos de mad intelectual vigentes y, en caso
necesario, la posibilidad de establecer derechos adicionales de propiedad intelectual para la
artesania y otras expresiones tangibles que no estuvieran protegidas por los derechos vigentes.
Por ultimo, la OMPI deberilevar a cabo estudios practicos sobre la explotacion de las
expresiones inmateriales del folclore, especialmente teniendo en cuenta las nuevas
tecnologias.

171. La Delegacioén de la India, haciendo uso de la palabra en nombre de su pais, dijo que
apreciaria una ampliacion del plazo para completar el documento “Cuestionario sobre
experiencias nacionales en la proteccion juridica de las expresiones del
folclore”(OMPI/GRTKF/IC/2/7). Mas tiempo permitiria a la India emprender un estudio mas
completo sbre el tema. La Delegacion observd, como se afirma en los pafrafa2l del
documento OMPI/GRTKF/IC/2/8, que las Disposiciones tipo para leyes nacionales sobre la
proteccion de las expresiones del folclore contra la explotacion ilicita y otras astésnas,
adoptadas por la OMPI y la UNESCO &882, no habian tenido una amplia repercusion en

los marcos legislativos de los Estados miembros de la OMPI. La Delegacion afirmé que
consideraba que se debia dar a las expresiones del folclore el misamoiérato que a

cualquier otra forma de conocimientos tradicionales. La Delegacion afirmé que las misiones
exploratorias d4998 y1999 de la OMPI, como se indica en el parrafbdel documento
OMPI/GRTKF/IC/2/8, identificaron las principales necesidadegpectativas en materia de
propiedad intelectual de los titulares de los conocimientos tradicionales, especialmente en el
ambito de las expresiones del folclore. La OMPI debia ocuparse adecuadamente de todas
estas preocupaciones mediante la realizacimée estudios, consultas y debates con los
Estados miembros a fin de fomentar la proteccion juridica y suministrar esta proteccion a
todas las formas de expresion del folclore por medio de los derechos de propiedad intelectual.
La Delegacion afirmé que baia igualmente necesidad de elaborar un sistema de proteccién
juridica para aquellas formas del folclore que en el presente no estaban adecuadamente
protegidas por los derechos existentes de propiedad intelectual y que se requeriria un sistema
suigenerisde proteccion.
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172. La Delegacion de Tailandia afirmé que respaldaba la declaracion que se hizo antes en
nombre del Grupo Asiatico y sefialo que, habida cuenta de que las expresiones del folclore
adoptaban muchos aspectos y representaban diersaass de creatividad, la modificacion

de la legislacion sobre el derecho de autor no seria apropiada, y podria requerirse un nuevo
sistemasuigeneris Sin embargo, el términcsti generiséra amplio y ambiguo y debia
aclararse. La Delegacion dijo geemarco conceptual incorporado en el Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura de la
FAO podia ofrecer un ejemplo util con miras a la proteccion del folclore. Por ultimo, la
Delegacion sostuvo que enaeldn con la terminologia debian celebrarse consultas con los
titulares de los conocimientos tradicionales y las expresiones del folclore.

173. La Delegacion del Sudan, tras subrayar la importancia de la proteccion de las
expresiones del folclordjzo algunos comentarios especificos sobre el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/8. En primer lugar, con relacion a los parraf@sy 13 del documento, la
Delegacion observé que el parrafalel Articulo15 del Convenio de Berna d®71 para la
Proteccion de la®bras Literarias y Artisticas ofrecia proteccion solo cuando el autor de la

obra no era conocido, pero la Delegacién afirmé que la proteccién debia concederse cuando el
autor era conocido. En segundo lugar, a diferencia de la posicion de la legislaciaiesia

de derecho de autor, las expresiones del folclore debian protegerse ilimitadamente en el
tiempo. En tercer lugar, con respecto a algunas de las respuestas a la Fr8gletta
“Cuestionario sobre experiencias nacionales en la proteccion judditzes expresiones del
folclore” que se habian presentado y se resumian en la p2gidel documento
OMPI/GRTKF/IC/2/8, la Delegacion dijo que no concordaba con la propuesta de que las
expresiones del folclore se considerasen como parte del dominiepuiiudiendo a las

obras de Shakespeare que en la actualidad formaban parte del dominio publico, la Delegacion
sostuvo que las expresiones del folclore requerian una proteccion continua. En cuarto lugar,
la Delegacion afirmé que se requeria de legislaénternacional puesto que solamente los
Estados podian conceder proteccién a las expresiones del folclore. En quinto lugar, la
Delegacion convino con lo expuesto en los parr&bs27 del documento

OMPI/GRTKF/IC/2/8 acerca de que la proteccion dedesechos de los intérpretes o

ejecutores no protegia en si las expresiones del folclore. En sexto lugar, la Delegacién
declar6 que en relacién con la proteccion de las expresiones del folclore en paises extranjeros,
la disposicion relativa a la proteccideciproca en las legislaciones nacionales no seria
suficiente sin un convenio internacional. Ademas, la Delegacion hizo suyas las necesidades y
preocupaciones identificadas durante las misiones exploratorias de 1998 y 1999 de la OMPI y
en las consultaegionales sobre la proteccion de las expresiones del folclore organizadas por
la OMPIlyla UNESCO er1999, que se describian del parr&@fbal 35 en el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/8. La Delegacion insistio en la necesidad de proteger las expresiones del
folclore mediante un instrumento internacional. Para finalizar, la Delegacion solicité que se
concediese mas tiempo para responder al “Cuestionario sobre experiencias nacionales en la
proteccion juridica de las expresiones del folclore” (documento OMPI/GRTKET).

174. La Delegacion de Argelia, haciendo uso de la palabra en nombre del Grupo Africano,
dijo que agradeceria se prorrogase el plazo para responder al cuestionario sobre el folclore.
La Delegacion insistio en la necesidad de proporciomarproteccion juridica adecuada a las
expresiones del folclore, para lo cual habia que actualizar y aplicar las Disposiciones tipo para
leyes nacionales sobre la proteccion de las expresiones del folclore contra la explotacion
ilicita y otras acciones #vas, adoptadas por la OMPI y la UNESCO1£82, y establecer un
sistemasuigenerisobligatorio. La Delegacion propuso que la OMPIy la UNESCO
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colaborasen de forma mas estrecha y solicito a la primera que facilitase asistencia técnica
complementaria.

175. La Delegacion de Malasia afirm6 que las Disposiciones tipo para leyes nacionales sobre
la proteccion de las expresiones del folclore contra la explotacion ilicita y otras acciones
lesivas, adoptadas por la OMPI y la UNESCO1882, debian actliaarse con el fin de tener

en cuenta los avances tecnoldgicos ocurridos dé8é2. La Delegacion dijo que las
Disposiciones tipo eran un punto de partida suficiente para la elaboracion de un instrumento.
Respecto a la terminologia, la Delegacion ob&ejue en el documento

OMPI/GRTKF/IC/2/8 se hacia referencia a las artesanias en los términos que la Delegacién
habia sugerido en la primera sesion del Comité. Por ultimo, la Delegacion insto a que los
Estados presentaran las respuestas a las preguntagedabnario relativo al folclore, y

respaldo las peticiones para la celebracion de consultas adicionales en el ambito nacional.

176. La Delegacion de Rumania subrayo la dimension cultural de los movimientos de
bailarines auténticos, en sus regpeas comunidades, que bailaban el flamenco espafiol, la
Kasaciokrusa, elcalusario horarumano, o los rituales de los pueblos indigenas americanos

o africanos. A la hora de la mundializacién, cabria preservar la diversidad cultural habida
cuenta de qukas expresiones del folclore eran el resultado de sentimientos profundos
heredados de generaciones anteriores. Dichas expresiones constituian el espiritu y el “alma”
de las respectivas comunidades. En todo el mundo, era posible aprender algunos pasos de
baile irlandés, judio, indio o griego, pero nunca se podria bailar en la misma forma ni sentir lo
mismo que aquellos que habian heredado ese tipo de baile. Ello era cierto por lo que se
referia a un baile 0 a la musica, pero también se aplicabasetpaesiones del folclore en

las que intervenian sentimientos y emociones humanas y que estaban marcadas por la
geografia y la historia del lugar en el que vivian las comunidades. Del mismo modo, las
recetas locales también tendrian que preservarse nomforma de proteger a las pequefias
comunidades contra la uniformidad de los alimentos industrializados. La Delegacién declar6
gue Rumania habia empezado a interesarse en la cuestion de la proteccion del folclore a
mediados del siglXIX, cuando se promlgo la Ley de establecimiento de la Academia
Rumana, ed866 que, entre sus responsabilidades, incluia la identificacion y preservacion de
las tradiciones folcloricas. E1926, el famoso sociélogo rumano Gusti tomo la iniciativa

de establecer el Instito Rumano de Etnologia y Dialectologia bajo la égida de la Academia
Rumana. Todas las actividades emprendidas desde entonces tenian por objeto identificar,
clasificar y preservar las expresiones del folclore. 1884, se establecioé en Bucarest una
AldeaMuseo Nacional, en la que los visitantes podian admirar ejemplares de casas rumanas
construidas en todo el pais entre los sigiddl y XX. El patrimonio tradicional cultural de
Rumania, particularmente rico y hermoso, estaba protegido a nivel na@anglje dicha
proteccion no era ni completa ni lo suficientemente eficaz. Ademas del Instituto de
Etnografia y Folclore, con su ramo de etnologia y dialectologia, Rumania también habia
establecido el Centro Nacional de Preservacion y Utilizacion de laciéady la Creacion
Folclérica bajo la égida del Ministerio de Cultura y Asuntos Religiosos. Asimismo habia
muchas asociaciones y fundaciones que prestaban su apoyo al folclore. Estas promovian la
comercializacién de distintos productos fabricados a mano, tales como encajes, bordados,
huevos pintados, iconos hechos en vidrio y en madera, pintados segun la tradicion ortodoxa,
mascaras tradicionales, y la organizacion de festivales y espectaculos de cantos y bailes
folcléricos. En Rumania existia tambiénaurevista dedicada al folclore y denominada
“ETNOS”. La Delegacion dijo que, en la zona rural, un nimero cada vez mayor de pueblos
contaban con un museo de objetos tradicionales. Al ejercer su derecho de libertad de
expresion, las minorias de Rumaniaservaban sus tradiciones culturales propias, tales

como su idioma, su atuendo tradicional, sus cantos y bailes especificos, sus costumbres
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religiosas y culinarias, en la misma forma en que lo hacia la mayoria rumana. La Delegacion
informd que, desd&992 se habia instaurado por ley una tasa denominada “timbre folclorico”
cuyo monto equivalia &% del precio de venta de ciertos dispositivos que servian de soporte

a expresiones del folclore, tales como CD, casetes y pequeiios impresb% gl precio €

venta de los boletos para espectaculos de folclore. Estas sumas las recaudaba una asociacion
privada y estaban destinadas a la preservaciéon del patrimonio etnografico y folclérico. La

Ley de Derecho de Autor de Rumania, por un lado protegia el foldienéro de los limites y

en las condiciones previstas en el Articli4) del Convenio de Berna y, por otro lado,
proporcionaba una proteccion indirecta mediante los derechos conexos de los intérpretes o
ejecutantes respecto de sus interpretaciones a@®wes en los espectaculos de folclore. La
definicion de intérprete o ejecutante prevista en la Ley de Derecho de Autor de Rumania no
estaba conforme con el Articubbdel WPPT. La Delegacion habia escuchado con particular
atencion los numerosos arguni@nimplicitos en la pregunta de por qué tendrian que ser
protegidas las expresiones del folclore. La Delegacion confiaba en que la OMPI encontrase la
respuesta mas apropiada para esa pregunta, de manera que se cumpliesen los siguientes
objetivos principées: garantizar la autenticidad de las expresiones del folclore; reducir al
minimo los usos inapropiados de las expresiones del folclore y el dafio cultural causado por
dichos usos; y por ultimo garantizar una remuneracion apropiada a cambio de la&xplot

del folclore.

177. La Delegacion de Venezuela respaldo la prorroga del plazo para cumplimentar el
cuestionario sobre el folclore. Asimismo, sefialé que todas las Disposiciones tipo sobre la
proteccion del folclore debian respetar y proteigenbién los valores culturales e historicos,

asi como las caracteristicas de cada pueblo. La Delegacion hizo suyas las declaraciones de
Ecuador y Egipto a este respecto.

178. La Delegacion de Marruecos se refirié a la importancia de que lassapes del

folclore fuesen parte del patrimonio cultural y expresiones de la identidad y la cultura. La
Delegacion menciond la reproduccion no autorizada de artesanias y otras expresiones
tangibles del folclore cuando estas artesanias y expresioneswtabgn. La Delegacion
expreso la necesidad de proteccion internacional en materia de expresiones del folclore.
Recordé las misiones exploratorias emprendidas por la OMP988 y1999 y dijo que estas
misiones habian mostrado el valor de la creativigladicional asi como la falta de un marco

de proteccion adecuado y la necesidad de que se estableciera un sistgemerisde

proteccion. Hasta que se completaran las respuestas al cuestionario sobre el folclore, la
Delegacion propuso que la OMPI bdi@ise asistencia a los gobiernos para compilar
expresiones del folclore y organizar la celebracion de consultas nacionales y regionales, y que
hubiese coordinacién entre la OMPI y otros 6rganos internacionales pertinentes. Por ultimo,
la Delegacion respafdia declaracion formulada en nombre del Grupo Asiético.

179. La Delegacion de China informé que ya habia contestado el cuestionario sobre el
folclore y dijo que la legislacion existente podia brindar proteccion en materia de expresiones
del folclore a las adaptaciones de obras e interpretaciones o ejecuciones, pero que la
legislacién en materia de derecho de autor era limitada e insuficiente. A este respecto, la
Delegacion comunico que se estaba debatiendo sobre ciertas normas relacionadas con la
expresiones del folclore. Afadié que la OMPI debia cooperar con la UNESCO, y debia
emprender estudios detallados de las legislaciones nacionales relativas a las expresiones del
folclore. La Delegacion expreso asimismo su respaldo para que la OMPIzagan

reuniones regionales sobre esta materia.
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180. El Representante de la UNESCO recordd que la cooperacion existente entre la OMPI1 y
la UNESCO remontaba®973, y se refirid a varias actividades de la UNESCO en este

ambito. Hizo particular refencia a la decision adoptada er8le Conferencia General de la
UNESCO, que se celebro entre octubre y noviembr2dfd,, con miras a laa@boraciéon de

un nuevo tratado internacional en materia de patrimonio cultural inmaterial. El Representante
declaréque el objetivo de este tratado seria la creacidén de obligaciones de alcance nacional e
internacional para la identificacion, preservacion y proteccion del patrimonio cultural
inmaterial. Dijo que se invitara a la OMPI para que se asocie a este protkso e

concerniente a los aspectos relativos a la propiedad intelectual.

181. La Delegacion de Kirguistan convino en que la elaboracion de Disposiciones tipo para
las leyes nacionales era importante, tras de lo cual debia elaborarse un instrumento
internacional.

182. El Representante del Movimiento Indio “Tup&mnaru” dijo que la preservacion y

proteccion de las expresiones del folclore merecia una atencion especial por parte de los
Estados y de la comunidad internacional. En cuanto ankisimentos internacionales mas
antiguos que tenian su importane@unque en forma bastante restrictiv@bia mencionar el
Convenio de Berna para la Proteccidn de las Obras Literarias y Artisticas y su Atticd)o

Esas disposiciones se referian es@imente a las obras conocidas como “folclore”, cuyo

origen se perdia en el tiempo y, en consecuencia, la identidad de sus autores también era
desconocida, aunque se presumia que éstos habian sido nativos inspirados por el talento
indigena. En la aplica@n del Convenio de Berna, se habia observado que las disposiciones
del Convenio, que habian sido objeto de varias revisiones hasta la fecha, no habian sido
suficientes ni eficaces en la esfera del derecho de autor para garantizar la posesion, el control,
la preservacion y la restitucion de los bienes culturales, en patrticular, las expresiones del
folclore, cuya fuente residia en el ingenio de las civilizaciones aborigenes. En opinién del
Representante, por su propia haturaleza y por el alcance de sacaplicel derecho de autor

no se habia revelado como una institucion apropiada para proteger las creaciones tradicionales
del folclore ni regular su utilizacion de conformidad con los intereses de sus autores
auténticos. Los Estados miembros tendrianajaborar un protocolo adicional vinculante
destinado a proteger el folclore de los desafios que planteaba el tiempo. Cabria especificar
que, tal como opinaban los expertos en propiedad intelectual de la OMPI, las creaciones
tradicionales de los pueblos idigenas, tales como los denominados cuentos y leyendas,
canciones, melodias, instrumentos musicales, danzas, dibujos o0 modelos tradicionales, eran el
producto de un proceso lento de desarrollo creativo y, al mantenerse en una comunidad
determinada, eran neho mas antiguos que la duracion de la proteccién por derecho de autor
concedida por los Estados en relacién con las obras de los autores
(UNESCO/OMPI/WG.1/FOLK/2Add.). En el marco del problema que el Comité abordaba,

las “Disposiciones tipo para leyeagionales sobre la proteccion de las expresiones del

folclore contra su explotacion ilicita” elaboradas conjuntamente por la UNESCO y la OMPI
en1985, reflejaban ciertamente en forma mas exacta los elementos y caracteristicas de la
identidad cultural de l®pueblos indigenas, pero estas recomendaciones no merecian especial
atencion por parte de los legisladores de los paises en desarrollo. El Representante dijo que
las propuestas formuladas por la OMPI exhortaban en particular a los Estados a que se
dotas@ de un marco juridico flexible que les permitiera adoptar normas (en forma de una ley,
el capitulo de un cédigo, un decreto o un decreto ley) que permitiesen adaptarse a las
condiciones y al desarrollo histérico especificos de cada pais. El Repressetasgfies a la
definicion de expresiones del folclore del Articdlale la Disposiciones tipo y concluy6 que

la comunidad internacional tendria que asumir la responsabilidad historica de devolver los
bienes culturales y los conocimientos que habian sido patentados sin el consentimiento previo
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de las comunidades indigenas. A los efectos de ejercer el derecho de restitucion,
compensacion y rehabilitacion, que eran términos estipulados en el derecho internacional, los
pueblos indigenas reclamaban reparagsgoor su patrimonio cultural y una indemnizacion

justa a las victimas de los dafios y perjuicios, asi como por las pérdidas innumerables sufridas
como resultado del pillaje de sus recursos genéticos y sus conocimientos tradicionales.

183. Habida wenta de las diversas solicitudes de prérroga del plazo para entregar el
cuestionario, la Secretaria de la OMPI propuso posponer la fecha limite para cumplimentar el
“Cuestionario sobre experiencias nacionales en la proteccion juridica de las expreslones d
folclore” (documentdOMPI/GRTKF/IC/2/7) al31 deenero de2002. Sin embargo, la

Secretaria sefialé que, de aprobarse esa prorroga, se dispondria del informe final relativo al
cuestionario sobre el folclore, que se debatiria en la tercera sesion deECampartir

del 28 defebrero de2002.

184. Al no haber objeciones, el Presidente concluy6 que se aprobaban las disposiciones
contenidas en los parraf@sy 8 del document®@MPI/GRTKF/IC/2/8, excepto que la fecha
limite para cumplimentar el cuéshario seria eB1 deenero d&2002, y el informe final

estaria listo a partir d&l8 defebrero de2002.

Labor futura

185. El Sr.Gurry, haciendo uso de la palabra en nombre de la Secretaria, anuncié que estaba
previsto celebrar la tercera g&s del Comité dell7 al 21 de juniode 2002 en Ginebra.

Afadio que la Secretaria estaba estudiando la posibilidad de que la sesién durase dos dias
mas, a saber, 43y 14dejunio. El Sr.Gurry explicoé que, de ser posible, la sesion tendria

lugar dell3al 21 dejunio de2002, lo que permitiria dedicar cinco dias enteros a los debates.
Asimismo, sefialé que la cuarta sesion del Comité se habia programado provisionalmente para
los dias 9417 dediciembrede2002. En cuanto a la organizacion de fondbtdabajo,

solicitdé unos dias para que la Secretaria analizase detenidamente los debates celebrados en esa
sesion del Comité. Dijo que en la tercera sesion se dispondria de un informe completo sobre
las respuestas recibidas del Estudio sobre Formas Astdal Proteccion de los

Conocimientos Tradicionales mediante la Propiedad Intelectual y otro informe completo

sobre las respuestas del Cuestionario sobre Experiencias Nacionales en la Proteccién Juridica
de las Expresiones del Folclore. Sefial6 que lagada tenia indicaciones suficientes para
proseguir la labor relativa a la propiedad intelectual y el acceso a los recursos genéticos y la
distribucién de beneficios, asi como a la proteccion defensiva de los conocimientos
tradicionales como parte del adb de la técnica.

186. La Delegacion de Bélgica, haciendo uso de la palabra en nombre de la Comunidad
Europea y sus Estados miembros, expreso el deseo de plantear una cuestion que se habia
tratado en la primera sesion del Comité, a saber, la gaiticipacion activa de las

comunidades indigenas y locales. Dicha participacién era fundamental para que se tuviesen
en cuenta en la labor del Comité las opiniones de todas las partes interesadas. Sin embargo,
afiadi6 la Delegacion, la disponibilidaé dsistencia financiera era imprescindible para esa
participacion. Sefalé que en muchos casos los Estados miembros podian facilitarla. Afadio
que, sin embargo, también debia considerarse la conveniencia de establecer un mecanismo
general de asistencianinciera mediante fondos. Dijo que, en algunos casos, recurrir a los
fondos de la OMPI era la Unica manera de lograr una participacion eficaz de las comunidades
indigenas y locales. Afadié que, seguramente, el foro mas adecuado para examinary
formular ecomendaciones a la Asamblea General sobre esa cuestion era el Comité del
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Programa y Presupuesto. Asi pues, la Delegacion propuso que se recomendase que el Comité
del Programa y Presupuesto analizara la cuestion de la asistencia financiera con miras a
gamntizar la participacion de las comunidades indigenas y locales en las sesiones del Comité.

187. La Delegacion de Suiza coment6 que debia darse una alta prioridad al esclarecimiento
de la terminologia, debido a que el Comité solo podria laborarateera eficaz y constructiva
cuando hubiese definido en detalle el significado de los términos pertinentes. Ademas, la
Delegacion observé que la labor futura del Comité debia emprenderse en estrecha
cooperacion y coordinacion con otros 0rganos intermedes pertinentes, en particular el

CDB. La Delegacion propuso que la OMPI aborde de manera oportuna cualesquiera
preguntas relacionadas con la propiedad intelectual que le planteasen los 6rganos
internacionales. Ademas, indico que toda la labor del @ddebia guiarse por

consideraciones practicas porque sus esfuerzos sélo culminarian con éxito si las soluciones
gue el Comité elaborase eran viables. Por ultimo, la Delegacion considerd importante para la
labor futura del Comité que se incluyese de mameéas amplia a las comunidades indigenas y
locales. Explicé que esta era una de las razones por que habia propuesto que la Secretaria
preparase un cuestionario relativo a la posible Activi@aglue consta en el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/6, con el fin dgue se distribuyera entre las comunidades indigenas y
locales para que estas comunidades especificaran sus intereses y necesidades cuando se
ocuparan de catalogar sus conocimientos tradicionales. La Delegacion también respaldo la
propuesta presentada garDelegacion de Bélgica, en nombre de las Comunidades Europeas

y sus Estados miembros, en la que se recomendaba que el Programa y Presupuesto del Comité
de la OMPI contemplase la cuestion de la asistencia financiera para garantizar la participacion
eficazde las comunidades indigenas y locales en las futuras reuniones del Comité.

188. La Delegacion de Venezuela apoyo la idea de examinar la posibilidad de crear un fondo
para financiar la participacion de los representantes de comunidades indidecelss y

recordd al Comité que durante la presente sesién muchas delegaciones habian enfatizado la
necesidad de comenzar a trabajar para establecer unagargenerisde proteccion de los
conocimientos tradicionales. La Delegacion solicit6 a la &acia que preparara un

documento para la proxima sesién del Comité, con elementos de un eventual sistema
suigeneris Ademas, propuso que el Comité reeligiera alFgmry Olsson Presidente para la
proxima sesion.

189. La Delegacion del Brasilespaldé las propuestas de Venezuela, incluida la de reeleccion
del Sr.Olsson en la Presidencia. Destac6 que era importante abordar las tareas definidas en la
primera sesion del Comité, especialmente la tarea relativa a la creacion de sistemas
suigenerisde proteccién, como se esbozaba en la propuesta de Venezuela. En cuanto al
establecimiento de bases de datos de conocimientos tradicionales, la Delegacion manifesto la
importancia de centrar la atencioén en las opiniones criticas de los titulares deaientas
tradicionales sobre los puntos siguientedos)costos de puesta en marcha y mantenimiento

de esas bases de datos;lai}itularidad de la informacién contenida en las mismas;ldii)

definicién de qué informacion debia ponerse a disposjcignla consolidacion y

comprension de qué informacion se encuentra en el dominio publico y qué evitaria la
amenaza de “biopirateria”; V@ cuestion de un sistema defensivo y positivo de proteccion.
Ademas, la Delegacion propuso dictar cursos de forémesobre las formas existentes de
proteccion y respaldo a las Delegaciones de Bélgica y de Suiza en cuanto a la asistencia
financiera para las comunidades indigenas y locales. Respecto de la coordinacién entre el
CDB y la OMPI, la Delegacion remitio @a$ sugerencias contenidas en el documento
OMPI/GRTKF/IC/2/11 en relacidén con las recomendaciones adoptadas por el Grupo de
Trabajo especial de composicién abierta sobre acceso y distribucion de beneficios del
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Convenio sobre Diversidad Bioldgica, en espkleiduncion de los derechos de propiedad
intelectual en la aplicacion de los arreglos sobre acceso y distribucion de beneficios.

190. La Delegacion del Egipto respaldé la propuesta de Venezuela de que la Secretaria
preparase un documento con rsieaun instrumentsui generisy que el SrOlsson fuera
reelecto como Presidente en la proxima sesién. Afadio que era importante disponer de los
documentos en idioma arabe y reiteré que esperaba que el Comité pudiese elaborar un
instrumento vinculante $oe este aspecto de la propiedad intelectual.

191. La Delegacion del Ecuador respaldé las propuestas de Venezuela sobre la preparacion
de un documento para crear un sistesnegenerisy sobre la reeleccion del Presidente.

Ademas, la Delegaciéroficitd a la Secretaria que presentara informacion sobre distribucién
de beneficios y propiedad intelectual.

192. La Delegacion del Pakistan insté a que la OMPI financiara la participacion de los paises
en desarrollo en las sesiones futuras deh@é.

193. La Delegaciéon de China propuso la celebracidén de reuniones regionales antes de la
tercera sesion del Comité para debatir algunas cuestiones especificas, por ejemplo la labor de
un grupo especial en materia de conocimientos tradicionales

194. El Presidente se refirié a la declaracién de Bélgica en nombre de la Comunidad
Europea, apoyada por algunas delegaciones, sobre una recomendacion del Comité en el
sentido de que el Comité del Programa y Presupuesto de la OMPI debia seguiinando la
posibilidad de que la Organizacion financiara la participacion de las comunidades indigenas y
locales en las sesiones del Comité, y pregunt6 si el Comité podria aprobar dicha
recomendacion. Puesto que no se manifestaron objeciones, se esplgcision. También

tomé nota de las solicitudes de documentos sobre los elementos de la proseicgeEmeris

de los conocimientos tradicionales.

195. El Representante de la ATSIC, haciendo uso de la palabra en nombre de las
comunidades ind&nas presentes en la sesion del Comité, declaré que participar en esa
reunién habia sido una experiencia positiva. Elogi6 al Presidente por su conduccién de la
sesidn y extendid ese comentario a la labor de la Secretaria de la OMPI. Destaco que la
propiedad intelectual de las comunidades indigenas y locales sobre los conocimientos
tradicionales formaba parte integrante de la vida de esas comunidades. Declar6 que los
representantes de las comunidades indigenas y locales habian notado que la OMPI respetaba
este hecho y que durante los debates del Comité se habian reforzado el principio de
consentimiento fundamentado previo y la participacion de los representantes de las
comunidades. El Representante acogi6 con agrado la coordinacion con el CDB vy otros
organismos de las Naciones Unidas y observo concretamente que se habia creado
recientemente el Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas, de las Naciones Unidas. El
Representante solicitd que se prestara particular atencién al Foro Permanente y gigesse tuv

en cuenta la labor del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas. Recomendoé que la
OMPI creara un fondo, como el Fondo de Contribuciones Voluntarias del Grupo de Trabajo
sobre Poblaciones Indigenas.

[Sigue el Anexo]
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AFRIQUE DU SUD/SOUTH AFRICA

Sipho Georgd\ENE, Ambassador, Permanent Representafdgmanent MissigrGenea

MacDonald NETSHITENZHE, Director, IPR Policy, Department of Trade and Industry,
Pretoria

FiolaHOOSEN(Ms.), Second SecretarfPermanent MissigrGeneva

ALGERIE/ALGERIA

Nor-Eddine BENFREHA, conseiller, Mission permanente, Genéve

ALLEMAGNE/GERMANY

JirgenSCHMIDT DWERTMANN, Deputy Director GeneraFederal Ministry of Justice
Berlin

HansGeorgBARTELS, Counsellor Federal Ministry of JustigeBerlin

Almuth OSTERMEYERSCHLODER(Mrs.), Counselloy Federal Ministry for the
Environment, the Protectn of Nature and Nuclear Securjtgonn

RainerDOBBELSTEIN, First CounsellorPermanent Missigrizeneva

Mara Mechtild WESSELER (Mrs.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

ANGOLA

Joao Da Silva CONSTANTINO, Director General, National Institute fort@al Industries
(INIC), National Directorate of Entertainment and Copyright, Ministry of Culture, Luanda

Damiao Jo&o Antonio Pinto BAPTISTA, Jurist, National Institute for Cultural Industries
(INIC), National Directorate of Entertainment and Copyrighinhtry of Culture, Luanda

ARABIE SAOUDITE/SAUDI ARABIA

Ibrahim AL-MUTAIRI, Patent Researcher, King Abdulaziz City for Science and Technology,
Patent Office, Riyadh
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ARGENTINE/ARGENTINA

Marta GABRIELONI (Sra.), Consejero, Mision Permanente, Ginebra

AUSTRALIE/AUSTRALIA

lanHEATH, Director General, Commissioner of Patents and Registrar of Designs
IP Australig Department of Industry, Science and Resourgésden

JessicAWYERS (Ms.), Assistant Director, Development and Legislatit Australia,
Depatment of Industry, Science and Resouréd®den

Sally PETHERIDGE (Ms.), Environment Australia, Canberra

Joan SHEEDY (Ms.), Attorneteneral’s Department, Canberra

DaraWILLIAMS (Ms.), Second SecretarfPermanent Mission to the World Trade
OrganizationfWTQO), Geneva

AUTRICHE/AUSTRIA

GunterAUER, Ministry of Justice Vienna

Anton ZIMMERMANN, First SecretaryPermanent MissigrGeneva

AZERBAIDJAN/AZERBAIJAN

GulnaraRUSTAMOVA (Ms.), Leading SpecialistNational Center of Patent Examinatjon
Baku

BAHREIN/BAHRAIN

Abdallah MohammaddL-SULEITI, Acting Head, Heritage Departmemmirectorate of
Archeology and Heritage, Ministry of InformatipManama

BARBADE/BARBADOS

Nicole CLARKE (Ms.), Counsellor, Permanent Mission, Geneva

BELGIQUE/BELGIUM

Geoffrey BAILLEUX , conseiller adjointOffice de la propriété industrielle, Ministére des
affaires économique8ruxelles
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Alain TACQ, conseiller adjoint, Service du droit d’auteiinistere de la justiceBruxelles
Vicky LEENTJES(Mlle), expert, BiodiversiteMinistere de I'environnemenBruxelles

SimonLEGRAND, premier secrétairegMission permanenjésenéve

BOLIVIE/BOLIVIA

Julio Gastén ALVARADO AGUILAR, Ministro de Primera, Misibn Permanente, Ginebra

BOSNIEHERZEGOVINE/BOSNIA AND HERZEGOVINA

Melika FILIPAN (Mrs.), International Trademark Examinénstitute for Standards,
Metrology and Intellectual Propert$arajevo

Dragana ANDELC (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva

BRESIL/BRAZIL

Antonio PATRIOTA, MinisterCounsellor, Permanent Min, Geneva

Maria BeatrizAMORIM PASCOA (Mrs.), Coordinator of Technical CooperatioNational
Institute of Industrial Property (INPI), Ministry of Development, Industry and Foreign Trade
Rio de Janeiro

Maria HerciliaPAIM FORTES(Mrs.), BiotechnologyPatent ExamingiNational Institute of
Industrial Property (INPI), Ministry of Development, Industry and Foreign Trade

Rio deJaneiro

Francisco CANNABRAVA, Secretary, Permanent Mission, Geneva

Marcos TERENA, General Coordinator, Indigenous Rights, Beasi

BULGARIE/BULGARIA

Dimiter GANTCHEV, Minister Plenipotentiary, Deputy Permanent Representative,
Permanent Mission, Geneva
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CANADA
John CRAIG, Legal Analyst, Intellectual Property Policy, Department of Industry, Ottawa

Edith STHILAIRE (Ms.), Senor Policy Analyst, Information and Technology Trade Policy
Division, Ottawa

Anna Marie LABELLE (Ms.), Business Portefolio, Intellectual Property and Trade Law,
Industry Canada, Department of Justice, Ottawa

George BOTULYNSKY, Manager, Copyright Policygpartment of Canadian Heritage, Hull

Brian ROBERTS, Senior Policy Advisor, Environment and Traditional Knowledge,
International Relations Directorate, Department of Indian and Northern Affairs, Gatineau

Jock LANGFORD, Senior Policy Advisor, BiodiversiGonvention Office, Department of
Environment, Hull

Simon BRASCOUPE, Director, Aboriginal Affairs, Department of Environment, Ottawa

Sylvia BATT (Ms.), Senior Counsel, Aboriginal Law and Strategic Initiatives, Department of
Justice, Ottawa

Cameron MAC KAY, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

CHILI/CHILE

Jose Pabl&IONSALVE MANRIQUEZ, Jefe, Departamento de Propiedad Industrial,
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, Santiago

CHINE/CHINA

QIAO Dexi, Director General, International Cperation DepartmenState Intellectual
Property Office (SIPQ)Beijing

WEN Xikai (Ms.), Deputy Director General, Legal Affairs Departmg8tate Intellectual
Property Office (SIPQ)Beijing

XU Zeng pej Deputy Director General, International CooperatizgpartmentChina
Academy of EngineeringBeijing

ZENG Yanni(Ms.), Project Administrator, International Cooperation Departm8tdte
Intellectual Property Office (SIPQBeijing

GAO Si (Ms.), Deputy Director, Legal DivisionNational Copyright Adminigation of
China(NCAC), Beijing

Y| Jian Official, China Academy of Engineeringeijing
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Peter Kam Fai CHEUNG, Deputy Director, Intellectual Property Department, Hong Kong
Special Administrative Region

COLOMBIE/COLOMBIA

Ana MariaHERNANDEZ SALGAR(Sra.), Asesora, Grupo de Politica y Negociacion
InternacionglMinisterio del Medio AmbienteSantafe de Bogota

Luis GerardoGUZMAN VALENCIA , Ministro ConsejeroMisién Permanenté&inebra

CONGO

Delphine BIKOUTA (Mme), premier conseiller, Mission permates Geneve

COSTARICA

AlejandroSOLANO ORTIZ Ministro ConsejerpMision PermanenteGinebra

COTE D'IVOIRE

Kouassi MichelALLA , chef du Service de la coopération et DBWnistére de la culture et
de la francophonieAbidjan

DesiréBosson ASSAMOIgconseiller, Mission permanente, Genéve

CROATIE/CROATIA

Irena SCHMIDT (Mrs.), State Official, State Intellectual Property Office, Zagreb

DANEMARK/DENMARK

Niels Holm SVENDSEN Chief Adviser Danish Patent and Trademark Offid@aastrup

Veit KOESTER, Head of Division, Danish Forest and Nature Agency, Ministry of the
Environment, Copenhagen

EGYPTE/EGYPT

Mohamed TAWFIK, Chargé d’Affaires a.i., Permanent Mission, Geneva

Ahmed Ali MORSI, Professor, Head, Arabic Language and Folklore Department, Fa€ulty
Literature, Cairo University, Advisor to the Minister of Culture for Popular Heritage, Cairo
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Hassan EL BADRAWI, Counsellor, Department of Legislative Affairs, Ministry of Justice,
Cairo

Gamal Abdel RahmaALl, Legal ConsultantAcademy of Scientific BRsearch and
Technology (ASRT)Cairo

Nermine AL ZAWAHRI (Mrs.), Second Secretary, Department of Specialized Agencies,
Ministry of Foreign Affairs, Cairo

Ahmed ABDEL-LATIF, Third Secretary, Permanent Mission, Geneva

EL SALVADOR

Ramiro RECINOS TREJO, Mistro Consejero, Mision Permanente, Ginebra

EQUATEUR/ECUADOR

Roberto BETANCOURT RUALES, Embajador, Representante Permanente, Misiéon
Permanente, Ginebra

Rafael PAREDES PROANO, Representante Permanente Alterno, Mision Permanente,
Ginebra

EstebalARGUDO CARPIO, Director Nacional de Derecho de Autor y Derechos Congxos
Instituto Ecuatoriano de la Propiedad Intelectual (IERLito

Homero LARREA, Funcionario, Ministerio de Relaciones Exteriores, Quito

ESPAGNE/SPAIN

Maria JesU®&)TRILLA UTRILLA (Sra), Vocal Asesor de Relaciones con la Union Europea
en materia de Propiedad Intelectudinisterio de Educacioén, Cultura y Depaortdadrid

MariaNOGUEROL(Sra), Consejera Técnica, Cooperacion Multilatersgencia Espafiola
de Cooperacién Internacional, Materio de Asuntos Exterioresladrid

Emilia ARAGON SANCHEZ(Sra), Jefe de Servicio de Relaciones Internacionales
Ministerio de Educacién, Cultura y Deportdadrid

AshaSUKHWANI (Sra), Técnico Superior Examinador, Departamento de Patentes e
Informacid TecnoldgicaOficina Espafiola de Patentes y Marcas, Ministerio de Ciencia 'y
TecnologiaMadrid

Ana PAREDES(Sra), ConsejeraMision Permanentésinebra
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ETATS-UNIS D’AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA

Linda LOURIE (Ms.), AttorneyAdvisor, Office ofLegislative and International Affairs,
United States Patent and Trademark Office, Washington, D.C.

Gordon CRAGG, Chief, Natural Products Branch, National Institutes of Health, Department
of Health and Human Services, Frederick

Richard DRISCOLL, Senior Guservation Office, Bureau of Oceans and International
Environmental and Scientific Affairs (OES/ETC), Department of State, Washington, D.C.

Sayuri RAJAPAKSE (Ms.), AttorneyAdvisor, Office of Policy and International Affairs,
United States Copyright Offe; Library of Congress, Washington, D.C.

Daniel ROSS, Economic Officer, Bureau of Economic and Business Affairs, Department of
State, Washington, D.C.

Dominic KEATING, Intellectual Property Attaché, Permanent Mission, Geneva
Michael A. MEIGS, CounsellgiPermanent Mission, Geneva

JeanPaul EBE, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

ETHIOPIE/ETHIOPIA

Esayas GOTTA SEIFU, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

EX-REPUBLIQUE YOUGOS$AVE DE MACEDOINE/THE FORMER YUGOSLAV
REPUBLIC OF MACEDONA

VesnaLIEVSKA (Mrs.), Head, Department on Normative Mattekdinistry of Culture
Skopje

MagdalenaDIKOVSKA (Mrs.), Deputy Head, Department on Normative, Administrative and
Control Matters Ministry of Culture Skopje

FEDERATION DE RUSSIFRUSSIAN FEDERATION

LarissaSIMONOVA (Mrs.), Head of Division, International Relations DepartmdRtissian
Agency for Patents and Trademarks (ROSPATENQscow

Yury SMIRNOV, Head of Division, Federal Institute of Industrial PropeRyissian Agency
for Patents and Tdemarks (ROSPATENTMoscow

NataliaPONOMAREVA (Mrs.), Senior ExaminerFederal Institute of Industrial Property,
Russian Agency for Patents and Trademarks (ROSPATEM®$cow
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FRANCE

MarianneCANTET (Mme), chargée de mission au Service du droit intéorel et
communautairginstitut national de la propriété industrielle (INPBaris

Andrée SONTOT (Mlle), chargée de mission, Bureau des ressources génétiques, Paris
Anne LE MORVAN (Mille), chargée de mission, Ministére de la culture et de la
communicabn, Paris

GABON

YolandeBIKE (Mme), ambassadeur, représentant permaridission permanenté&senéve

PatrickFlorentinMALEKOU, conseiller Mission permanenié&eneve

GHANA

Alfred ApauOTENG YEBOAH, Deputy Director GeneraCouncil for Scientific ad
Industrial ResearghAccra

Francis Kwaben®PPONGBOACHIE, Associate Professor of Organic Chemisyrector,
Centre for Scientific Research into Plant Medicine, Ministry of Heaktcra

GRECE/GREECE

DionyssiaKALLINIKOU (Ms.), Director GeneralHdlenic Intellectual Property
Organization, Ministry of CultureAthens

DionyssiaSOTIROPOULOUYMrs.), Member of the Governing Body, Hellenic Intellectual
Property Organization, Counselor to the Minister of Cultdviistry of Culture Athens

LambrosKOTSIRIS ChairmanHellenic Intellectual Property Organization, Ministry of
Culture Athens

SofiaBERLI (Mrs.), Examiner, Direction of Titles of Industrial Property, Hellemaclustrial
Property Organization (OBIAthens

GUATEMALA

Andrés WYLD, Primer Seretario, Mision Permanente, Ginebra

GUINEE/GUINEA

Aminata KOUROUMA (Mlle), premier secrétaire (Affaires commerciales et économiques),
Mission permanente, Geneve



OMPI/GRTKF/IC/2/16
Anexo |, pagine®®

GUYANA

Choo AnYIN (Ms.), Foreign Service Officer |IMinistry of Foreign Trade and Inteational
CooperationGeorgetown

HONGRIE/HUNGARY

MartaPOSTEINERTOLDI (Mrs.), Vice-PresidentHungarian Patent Officd8udapest

ZoltanKISS, Head, Copyright and Legal Harmonization Sectidungarian Patent Office
Budapest

Krisztina KOVACS (Ms.), Deuty Head, Legal Department, Hungarian Patent Office,
Budapest

EvaHAJAGOS(Mrs.), Senior Counsellor, Legal DivisioMinistry of National Cultural
Heritage Budapest
INDE/INDIA

Bela BANNERJEE (Mrs.), Joint Secretary, Department of Education, Minggtuman
Resource Development, Ndelhi

D. CHAKRABARTY (Ms.), Director, Department of Agriculture and Cooperation, Ministry
of Agriculture, NewDelhi

G. VELUCHAMY, Director, Central Council for Research in Ayurveda and Siddha
(CCRAS), Ministry of Healtrand Family Welfare, Newelhi

Homai SAHA (Mrs.), Minister, Permanent Mission, Geneva

INDONESIE/INDONESIA

Iwan WIRANATA -ATMADJA, Minister CounsellogrPermanent Mission, Geneva

YASMON, Chief, International Cooperation Section, Directorate Generaltefiéctual
Property Rights, Department of Justice and Human Rights, Tangerang

Dewi M. KUSUMAASTUTI (Ms.), First SecretaryPermanent MissigrGeneva
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IRAN (REPUBLIQUE ISLAMIQUE D’)/IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF)

Mohammed Reza ALIZADEH, Deputy Head of thediciary, Head, State Organisation for
Registration of Deeds and Properties, Tehran

Ali Ashraf MOJTAHED-SHABESTARI, Ambassador, Deputy Permanent Representative,
Permanent Mission, Geneva

Seyed Hassan MIR HOSSEINI, Deputy Head, State Organisation fostRagpn of Deeds
and Properties, Tehran

Yadollah TAHERNEJAD, Managing Director, Organisation of Handicrafts, Tehran

Mohammad Ali MORADI BENI, Director General, Legal Department, Ministry of
Agriculture, Tehran

Ali HEYRANI NOBARI, Counsellor, Permanentlission, Geneva
Abbas AHMADI, Expert, Legal Department, Ministry of Foreign Affairs, Tehran
Behrooz VOJDANI, Director, Iranian Cultural Heritage Organization, Tehran

Ahmad NOROUZIAN, Expert, Scientific Board, Iranian Research Organization for Science
and Technology, Ministry of Science, Research and Technology, Tehran

Zeynalabedin BASHIRI SADR, Expert, Scientific Board, Iranian Research Organization for
Science and Technology, Ministry of Science, Research and Technology, Tehran

Mohammad Ali BABAIE, Drector, Corporation of Iranian Carpet, Tehran
Hodjat KHADEMI, Expert, Legal Office, Ministry of Agriculture, Tehran

Kaveh JAFARI, Director, Medical Biotechnology Council, Ministry of Health, Tehran

IRAQ

Ghalib F. ASKAR, premier secrétaire, Mission panente, Genéve

ITALIE/ITALY

RaffaeleFOGLIA, conseiller juridiqueMinistére de I'extérieyiRome
MarcelloBROGGIQ Institut agronomique pour I'Outn@er, Rome
Mario MARINO, fonctionnaire d’Etat, Ministére de la politique agricole et forestieére, Rome

Fabrizio GRASSI, Istituto Sperimentale Frutticoltura, Ministére de la politique agricole et
forestiere, Rome
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JAMAIQUE/JAMAICA

Carol STEPHENSEXCELL (Mrs.), Attorney-at-Law, National Environment and Planning
Agency (NEPA) Kingston

Symone BETTON (Ms,)First Secretary, Permanent Mission, Geneva

JAPON/JAPAN

Hitoshi WATANABE, Director, International Cooperation Office, International Affairs
Division, General Administration Department, Japan Patent Office (JPO), Ministry of
Economy, Trade and Industrypkyo

Takashi HAMANO, Assistant Director, International Affairs Division, General
Administration Department, Japan Patent Office (JPO), Ministry of Economy, Trade and
Industry, Tokyo

Masashi NAKAZONO, Deputy Director, International Affairs Division, Conssioner’s
Secretariat, Agency for Cultural Affairs, Tokyo

Jun KOIDE, Assistant Director, Seeds and Seedlings Division, Agricultural Production
Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, Tokyo

Takashi YAMASHITA, First Secretary, Permaneéviission, Geneva
Toru SATO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Masayoshi MIZUNO, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

KENYA

Amina C. MOHAMED (Mrs.), Ambassador, Permanent Representative, Permanent Mission,
Geneva

Paul OmondMBAGO, Regidrar GeneraglDepartment of the Registr&eneral, Attorney
General’'s Chamber#lairobi

Joseph Mutuku MBEVA, Patent Examiner, Kenya Industrial Property Office (KIPO),
Ministry of Tourism, Trade and Industry, Nairobi

Paul Mathe CHEGE, Patent Examiner, Karindustrial Property Office (KIPO), Ministry of
Tourism, Trade and Industry, Nairobi

Juliet GICHERU (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, Geneva
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KIRGHIZISTAN/KYRGYZSTAN

RomanOMOROV, Director, State Agency of Intellectual Property under thev&mment of
the Kyrgyz Republic (KyrgyzpatentBishkek

LETTONIE/LATVIA

levaPLATPERE(Ms.), Head, Copyright and Neighbouring Rights Divisjdiinistry of
Culture Riga

LITUANIE/LITHUANIA

Zilvinas DANYS, Chief Specialist, Legal DivisiorState Patent BureaVilnius

LUXEMBOURG

Christiane DISTEFANO (Mme), représentant permanent adjoint, Mission permanente,
Genéve

MADAGASCAR

MalalatianaRAVELONARY RAJAOFARA (Mme), directeur, Patrimoine Culturel
Ministére de I'information, de la culture et de lammmunication Antananarivo

Olgatte ABDOU (Mme), premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

MALAISIE/MALAYSIA

Domestic Trade and Consumer Affgikuala Lumpur

RAJA REZA Raja ZaibShah Second SecretariPermanent Mission, Geneva

MALI

MounéissaMaigaDIALLO (Mme), directrice généraldBureau malien du droit d'auteur
Bamako
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MAROC/MOROCCO

BenaliHARMOUCH, administrateur, responsable du Service dessins et mo@éfes
marocain de la propriété industrielle et commerciale, Ministéere du commerce et l'industrie
Casablanca

Khalid SEBTI, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

MEXIQUE/MEXICO

Adolfo EduardoMONTOYA JARKIN, Director Generallnstituto Nacioml de Derecho de
Autor, México

Alfredo CarlosRENDON ALGARA, Director Divisional de Asuntos Juridicdsstituto
Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPNIéxico

AlejandraALVAREZ TAMAYO (Sra), Directora Divisional de Representacion Legal
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPMWeéxico

DeborahLAZARD SALTIEL (Sra), Directora de PatenteBstituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMP)México

EmeliaHERNANDEZ PRIEGO(Sra), Subdirectora Divisional, Examen de Fondo de
Patentesinstituto Mexicano de la Propiedad Industrial (IMPWéxico

KarlaORNELAS LOERA(Srta), Agregada DiplomaticaMision Permanentesinebra
Eduardo ESCOBEDO, Mision Permanente ante la Organizacion Mundial del

Comercio(OMC), Ginebra

NAMIBIE/NAMIBIA

Tileinge S. ANDIMADeputy Director, Internal Trade, Ministry of Trade and Industty
Windhoek

NICARAGUA

Santiago José URBINA GUERRERO, Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

NIGER

HamadowHAROUNA, directeur assermentBureau nigérien du droit d’aetir, Ministere de
la jeunesse, des sports et de la culttdi@mey
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NIGERIA/NIGERIA

SalihuALIYU , Registrar, Trademarks, Patents and DesiBegistry of Trade Marks, Patents
and Designs, Ministry of Commerce and Tourishiuja

Aliyu Muhammad ABUBAKAR, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

NORVEGE/NORWAY

Johanne©PSAHL, Higher Executive OfficerMinistry of Justice Oslo
IngerHOLTEN (Ms.), Adviser, Ministry of Foreign Affairs Oslo
JosteinSANDVIK, Senior Adviser Norwegian Patent OfficeOslo

JanPetterBORRING, Adviser, Ministry of the EnvironmentOslo

NOUVELLE-ZELANDE/NEW ZEALAND

Kim CONNOLLY-STONE(Ms.), Senior Advisor, Intellectual Property, Competition and
Enterprise BranghMinistry of Economic DevelopmenWellington

MoanaSINCLAIR (Mrs.), Adviser, Ministry of Maori DevelopmentAuckland

Emily EARL (Ms.), Second SecretayfPermanent MissigrGeneva

OMAN

Abdelaziz Ben NassekL BALUSHI, Director, Public and Folklore, Department of Popular
Art, Ministry of National Heritage and Culte, Muscat

FatmaAL-GHAZALI (Mrs.), Commercial AdvisefPermanent MissiorGeneva

PAKISTAN

RashidANWAR, Chief Scientific Officer, DirectgrPlant Genetic Resources Institute,
National Agricultural Research Centéslamabad
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PANAMA

Luz CelesteRIOS DE DAVIS (Sra), Directora GeneraRegistro de la Propiedad Industrial
Panama

Lilia CARRERA (Sra.), Analista de Comercio Exterior, Misién Permanente ante la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Ginebra

PAPOUASIENOUVELLE-GUINEE/PAPUA NEW GUINEA

GaiARAGA, Registrarintellectual Property Office of Papua New Guinea (IPOPNG),
Investment Promotion Authority (IPA), Ministry of Trade and Industprt Moresby
PARAGUAY

CarlosCesatGONZALEZ RUFINELLLI, Director, Propiedad IndustriaDireccion de &
Propiedad Industrial, Ministerio de Industria y Comer@suncion

Nelson RIVERA ANTUNEZ, Asesor Juridico, Ministerio de Industria y Comergisuncion

Rodrigo UGARRIZA, Primer Secretario, Misiobn Permanente, Ginebra

PAYSBAS/NETHERLANDS

Gerard PERSON, Department of Foreign Affairs, Leiden
JennedH.A.C. DE MOL, First SecretaryPermanent MissigrGeneva

Roald LAPPERRE, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

PEROU/PERU

Betty Magdalena BERENDSON (Sra.), Representante Permanente Adylisidn
Permanente ante la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Ginebra
PHILIPPINES

Josephindk. SANTIAGO (Mrs.), Deputy Director Generalntellectual Property Office,
Office of the PresidentManila

Ma. Angelina M. STA. CATALINA (Mrs.), First Secretarfgermanent Mission, Geneva
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PORTUGAL

CarlosMaria LEAL, administrateur, Conseil d'administratjdnstitut national de la propriété
industrielle (INPI), Ministere de I'économikisbonne

José Sérgio DE CALHEIROS DA GAMA, conseiller juridique, Missioermanente, Geneve

Nuno Manuel Silva GONCALVES, directeur, Droit d'auteur, Direction générale des
spectacles, Présidence du Conseil des ministres (Secrétariat d’Etat a la culture), Lisbonne

QATAR

Abdulla Ahmad QAYED, Head, Copyright Office, Commerce gment, Doha

REPUBLIQUE DE COREEREPUBLIC OF KOREA

CHUE KyongSoo, Director, Research and Information Service, CDCC, Seoul
LIM Won-Sun, Director, Copyright Division, Ministry of Culture and Tourism, Seoul

LEE Sungwoo, Director, Genetic Engineeringdixination Division, Korean Intellectual
Property Office (KIPO), Seoul

HAN Hyung-Mee, Senior Deputy Director, Pharmaceutical Chemistry Division, Korean
Intellectual Property Office (KIPO), Seoul

HAN Sanggyoo, Deputy Director, Korean Intellectual Prop@&ffice (KIPO), Seoul
BAEK Inhyeon, Deputy Director, Korean Intellectual Property Office (KIPO), Seoul

SHIN JeongEun(Ms.), Deputy Director, International Cooperation Divisjdforean
Intellectual Property Office (KIPQ)Seoul

AHN JaeHyun, First Secretry, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE POPULAIREDEMOCRATIQUE DE COREE/DEMOCRATIC PEOPLES
REPUBLIC OF KOREA

JANG Chun Sik, Counsellor, Permanent Mission, Geneva

KIM Yong Ho, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

REPUBLIQUE TCHEQUE/CZECH RBEBBLIC

Lenka JIRSOVA, Lawyer, Ministry of Culture, Prague
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REPUBLIQUEUNIE DE TANZANIE/UNITED REPUBLIC OF TANZANIA

Ali Said MCHUMO, Ambassador, Permanent Representafdegmanent MissigrGeneva

IreneF. KASYANJU (Mrs.), Counselloy Permanent MissigrGeneva

ROUMANIE/ROMANIA

PetruDUMITRIU, Deputy Permanent Representativenister CounsellorPermanent
Mission, Geneva

RodicaPARVU (Mrs.), Director GeneralRomanian Copyright Office, Ministry of Culture
and Religious AffairsBucharest

GaborVARGA, Director GeneralState Office for Inventions and TrademarBsicharest

Constanta MORARU (Mrs.), Head, Legal and International Affairs, State Office for
Inventions and Trademarks, Bucharest

Alice Mihaela POSRAVARU (Ms.), Head, Legal Bureau, State Offit@ Inventions and
Trademarks, Bucharest

Bodgan GEAVELA, International Cooperation Officer, State Office for Inventions and
Trademarks, Bucharest

lonela NAFTANAILA, Expert, Romanian Copyright Officinistry of Culture and
Religious Affairs Bucharest

Florian CIOLACU, Second Secretary?ermanent MissigrGeneva

ROYAUME-UNI/UNITED KINGDOM

ElizabethCOLEMAN (Ms.), Deputy Director, IPPDThe Patent Office, Department of Trade

and IndustryLondon

Brian SIMPSON Assistant Director, Copyright Directomfl he Patent Office, Department of

Trade and IndustryNewport

JulyanELBRO, Policy Adviser, IPPDThe Patent Office, Department of Trade and Indystry

Newport

BarbaraSQUIRES(Ms.), Policy Adviser, IPPDThe Patent Office, Department of Trade and

Indugry, Newport

LindaBROWN (Ms.), Head, Globalocal Linkages Team, Environment Policy Department

Department for International Development (Dflljpndon

Martin SMITH, National Focal Point for Access and Bene&iharing under the CBD
Department for Envonment, Food and Rural Affairs (DEFRA)ondon
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Rashmi PANDYA, Environment Directorate, Department of Trade and Industry (DTI),
London

JosephM. BRADLEY, Second SecretaryPermanent MissidBeneva

SAINT-SIEGE/HOLY SEE

Edgar PENA PARRA, conseiller, Méon permanente, Genéve

Anne-Marie COLANDREA (Mme), expert, Mission permanente, Genéve

SENEGAL/SENEGAL

CheikhOumarANNE, directeur généralAgence sénégalaise pour l'innovation technologique
(ASIT), Dakar

André BASSE, premier secrétaire, Mission pamante, Genéve

SINGAPOUR/SINGAPORE

SivakantTIWARI, Senior State Counsel and Head, International Affairs Divisikitorney
General’'s Chambersingapore

Jonathan Bryant CHENPrincipal Assistant Registrantellectual Property Office of
Singapore (IBS), Singapore

Kelly TAN (Ms.), Senior Officer, Ministry of Law, Singapore

SLOVAQUIE/SLOVAKIA

SlavomirOLSOVSKY, Advisor, Ministry of Culture Bratislava

Milan MAJEK, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SOUDAN/SUDAN

AhmedEL FAKI ALl , Commecial Registrar GeneraMinistry of Justice Khartoum

Abdul QadatMohammedABDUL QADAR, Director GeneralSudanese Authority for
Standards and Quality Contrddhartoum

SihamOSMAN MOHAMED (Ms.), Legal CounselFederal Council for Literary and Artistic
Works (OMDURMAN), Ministry of JusticeKhartoum
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ZeinEL ABDIN IBRAHIM OSM AN, Legal Advisor Ministry of Justice Khartoum

Christopher L. JADA, Second Secretary, Permanent Mission, Geneva

SRI LANKA

KanagayagamrKANAG -ISVARAN, Chairman, Advisory Commigsn on Intellectual
Property National Intellectual Property Offic&€olombo

Gothami INDIKADAHENA (Mrs.), Counsellor (Economic and Commercial Affairs),
Permanent Mission, Geneva

SUEDE/SWEDEN

HenryOLSSON Special Government AdviseMlinistry of Justice Stockholm

Carl JOSEFSSONAssociate Judge of Appeal, Legal Adviskftinistry of Justice Stockholm
FridaCOLLSTE (Ms.), Desk Officer Ministry of Foreign Affairs Stockholm

Per WRAMNER, Chairman, National Scientific Council on Biodiversity, Stockholm
LindaHEDLUND (Ms.), Deputy Directoy Ministry of the EnvironmentStockholm

PatrickANDERSSON Senior ExaminerThe Patent and Registration Offjc&tockholm

SUISSE/SWITZERLAND

Martin A. GIRSBERGER co-chef du Service juridique brevets et designssiglon droit et
affaires internationalesnstitut fédéral de la propriété intellectuelle (IFPBerne

Marie WOLLHEIM (Mme), conseillére juridique, Division droit et affaires internationales
Institut fédéral de la propriété intellectuelle (IFFBerne

RobertLAMB, adjoint scientifique de la Division affaires international®$fice fédéral de
I'environnement, des foréts et du paysage, DETBE&ne

FrancoisPYTHOUD, adjoint scientifique de la Section Biotechnologie et flux de substances
Office fédéralde I'environnement, des foréts et du paysage, DETB&Ene

Alwin R. KOPSE adjoint scientifique, politique industrielle, environnementale et
économiqueSecrétariat d’Etat a 'économie (SECO), Département fédéral de I'économie
(DFE), Berne
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THAILANDE/T HAILAND

Jade DONAVANIK, Legal Advisor, Thailand Biodiversity Center (TBC), Bangkok
Supark PRONGTHURA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

Kasama CHANAWONGSE (Ms.), Second Secretary, Ministry of Foreign Affairs, Bangkok

TRINITE-ET-TOBAGO/TRINIDAD AND TOBAGO

Mary-Ann RICHARDS (Ms.), Chargé d’'Affaires, Permanent Mission, Geneva

TUNISIE/TUNISIA

Hatem BEN SALEM, ambassadeur, représentant permanent, Mission permanente, Genéve

Mohamed Samir KOUBAA, conseiller des affaires étrangéres prés la Midgligsion
permanente, Genéve

Latifa MOKADDEM (Mme), chargée de mission, Coopération internationslimistere de la
culture Tunis

Mounir BEN REJIBA, premier secrétaire, Mission permanente, Geneve

TURQUIE/TURKEY

Vehbi ESER, Head of Department, Gerlddaectorate of Agricultural Research, Ministry of
Agriculture and Rural Affairs, Ankara

BanuAVCIOGLU (Ms.), Patent ExaminefTurkish Patent InstituteAnkara

UKRAINE

TamaraDAVYDENKO (Ms.), Head, Copyright and Relation Right Divisip8tate
Department of Intellectual Property, Ministry of Education and Sciega/

TeryanaUDOD (Ms.), SeniorSpecialist, Copyright and Related Rights Divisi&@tate
Department of Intellectual Property, Ministry of Education and Scigkga/

URUGUAY

Alejandra DE BELLIS (Srta.), Segundo Secretario, Misién Permanente, Ginebra
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VENEZUELA
Virginia PEREZ PEREZ4Sra.), Primer Secretario, Mision Permanente, Ginebra

Aura Marina SILVA SIMOZA (Srta.), Coordinadora, Programa Ambiente y Recursos
Naturales, Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Caracas

Maria Adela RODRIGUEZ (Sra.), Consultor Juridico Adjunto, Fonacinisterio de
Cienciay Tecnologia, Caracas

VIET NAM

DO Thanh Binh(Mrs.), Patent Examiner, Invention and Utility Solution Divisiddational
Office of Industrial Property (NOIP), Ministry of Science, Technology and the Environment
Hanoi

VU Huy Tan, Caunsellor, Permanent Mission, Geneva

YOUGOSLAVIE/YUGOSLAVIA

Jovan VUJOVIC, Adviser, Federal Institute for Plant and Animal Genetic Resources, Federal
Ministry of Agriculture, Belgrade

ZAMBIE/ZAMBIA

Langford Mwanza KAKOMPE, Deputy Director for CulturBgpartment of Cultural
Services, Lusaka

Mwananyanda Mbikusita LEWANIKA, Principal Scientific Officddational Institute for
Scientific and Industrial Resear¢NISIR), Lusaka

Edward CHISANGA, First Secretary, Permanent Mission, Geneva

ZIMBABWE

Boniface Guwa CHIDYAUSIKU, Ambassador, Permanent Representative, Permanent
Mission, Geneva
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II. DELEGATION SPECIALESPECIAL DELEGATION

COMMISSION EUROPEENIE (CE)/EUROPEAN COMMSSION (EC)

BarbaraNORCROSSAMILHAT (Ms.), Directorate General Internal MarkeE3 Copyright
and Related Rights UniBrussels

Jorg REINBOTHE, Head, Copyright and Related Rights Unit, Directorate General Internal
Market, Brussels

PatrickRAVILLARD , PrincipalAdministrator Brussels

Roger KAMPF, First Secretary, Geneva

[ll. ORGANISATIONS INTERNATIONALES INTERGOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

ORGANISATION DES NATIONS UNIES (ONU)/UNITED NATIONS (UN)

AndresSMITH SERRANQ Inter-Agency Affairs Officer Geneva

HAUT COMMISSARIAT DES NATIONS UNIES AUX DROITS DE L'HOMME
(OHCDH)/OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN
RIGHTS (OHCHR)

John SCOTT, Senior Policy Officer, Geneva
Julian BURGER, Human Rights Officer, Geneva
Pernille KRAMP (Ms.), Geneva

Samia SLIMANE (Ms.), Geneva

JongGIi WOO, Geneva

Behir N'DAW, Geneva

Judith LA BRASCA (Ms.), Geneva
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CQNFERENCE DES NATI®IS UNIES SUR LE COMMERCE ET LE
DEVELOPPEMENT (CNUCIB)/UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE AND
DEVELOPMENT (UNCTAD)

SophiaTWAROG (Ms.), Economic Affairs Officer, Divsion on International Trade in Goods
and ServicesGeneva

Promila KAPOOR (Ms.), Consultant, Division on International Trade in Goods and Services,

Geneva

PROGRAMME DES NATIONS UNIES POUR L'ENVIRDNNEMENT (PNUE)/UNITED
NATIONS ENVIRONMENTPROGRAMME (UNEP)

IvonneHIGUERO (Ms.), Programme Officer, Division of Environmental Conventipns
Nairobi

SECRETARIAT OF THE ©NVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY (SCBD)

Olivier JALBERT, Principal Officer, Head, Social, Economic and Legal Ukibntreal

SECRETARIAT FORTHE UNITED NATIONS CONVENTION TO COMBAT
DESERTIFICATION (UNGCD)

JanSHELTINGA (Ms.), Environmental Affairs Officer, Committee on Science and
Technology Bonn

COMMISSION ECONOMIQUE DES NATIONS UNIESPOUR L'AFRIQUE
(CENUA)/UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSON FOR AFRICA (UNECA

Hilary NWOKEABIA, Economic Affairs Officer, Addis Ababa
EskedaNEGA (Ms.), IT Officer, Development Information Services Divisiohddis Ababa
ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'EMJCATION, LA SCIENCEET LA

CULTURE (UNESCO)/UNTED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)

SalahABADA, Chief, Creativity and Copyright Section, Sector for CultUraris

Marie PauleROUDIL (Ms.), Senior Programme Specialist, Intangible Heritage Section,
Sector for CultureParis

FrancoiseéGIRARD (Ms.), Intangible Heritage Section, Sector for Cultuiparis
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ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'ALUMENTATION ET
L’AGRICULTURE (FAQ)/FOOD AND AGRICULTUREORGANIZATION OF THE
UNITED NATIONS (FAO)

JoséT. ESQUINASALCAZAR, Secréary, Commission on Genetic Resources for Food and
Agriculture, Agriculture DepartmenRome

Clive STANNARD, Senior Liaison Officer, Commission on Genetic Resources for Food and
Agriculture (CERFA/AGD), Rome

ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE (OMS)WORLD HEALTH

ORGANIZATION (WHO)

Xiaorui ZHANG, Acting Coordinator, Traditional Medicine, Geneva

James GRAHAM, Technical Officer, HTP/EDM/TRM, Geneva

ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE (OMCYVORLD TRADE
ORGANIZATION (WTQO)

Thu-LangTRAN WASESCHA(Mrs.), Coungllor, Intellectual Property DivisiariGeneva

Jayashre®/ATAL, Counsellor, Intellectual Property Divisip@eneva

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTIONDES OBTENTIONS
VEGETALES (UPOV)/INTERNATIONAL UNION FORTHE PROTECTION OF W
VARIETIES OF PLANTS(UPQV)

Rolf JORDENS Vice SecretaryGeneral Geneva

Makoto TABATA, Senior Counsellor, Geneva

ORGANISATION EUROPERINE DES BREVETS (OEBEUROPEAN PATENT
ORGANIZATION (EPO)

JohanmPAMAND , Deputy Director, International Technical Cooperatibtunich
Bart CLAES, Examiner, Patent Law Directorate (Dir. 52Munich
RainerMOUFANG, Patent Law Directorate (Dir. 522)lunich

IngwerKOCH, Patent Law Directorate (Dir. 523Ylunich
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ORGANISATION DE COOERATION ET DE DEVELCPPEMENT ECONOMIQUES
(OCDE)/ORGANISATIONFOR ECONOMIC CGOPERATION AND DEVELOPMENT

(OECD)

BénédicteCALLAN (Mrs.), Administrator, Biotechnology UniRaris

LIGUE DES ETATS ARAEES (LAS)/LEAGUE OF ARAB STATES (LAS)

Saad ALFARARGI, Ambassador, Permanent Observer, Permanent Delegation, Geneva

Mohamed Lamind1OUAKI BENANI, Counsellor, Permanent Delegati@eneva

ORGANISATION DE LA CONFERENCE ISLAMIQUE(OCI)/ORGANIZATION OF THE
ISLAMIC CONFERENCE (OIC)

AmadouTidianeHANE, ambassadeur, observateur perman@étégation permanente,
Genéve

JafarOLIA, observateur permanent adjqibtélégation permanent&eneve

ORGANISATION DE L'UNITE AFRICAINE (OUA)ORGANIZATION OF AFRICAN
UNITY (OAU)

Sophie KALINDE (Mrs.), ambassadeur, Délégation permanente, Genéve

Mustapha CHATTI, attaché, Délégation pemeate, Genéve

ORGANISATION INTERNATIONALE DE LA FRANCOPHONIE (OIF)

Xavier MICHEL, ambassadeuopservateur permanegtélégation permanenté&enéve
SandraCOULIBALY LEROY (Mme), adjointe a I'Observateur permangebélégation

permanenteiGeneve

ORGANISATION AFRICAINE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE
(OAPI)/AFRICAN INTELLECTUAL PROPERTY OR@NIZATION (OAPI)

Hassan&r ACOUBA KAFFA, chef du Service de la propriété littéraire et artistiqdaoundé

ORGANISATION REGIONALE AFRICAINE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
(ARIPO)/AFRICAN REGDONAL INDUSTRIAL PROFERTY ORGANIZATION (ARIPO)

EmmanueSACKEY Examiner (BieChemistry), Technical Departmeiarare
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SECRETARIAT GENERALDE LA COMMUNAUTE DU PACIFIQUE/SECRETARIA
OF THE PACIFIC COMMWITY

RhondaGRIFFITHS(Ms.), Cultural Affairs Adviser, Cultural Affairs ProgrammBloumea

SECRETARIAT DU FORUMDES iLES DU PACIFIQJE/PACIFIC ISLANDS FORUM
SECRETARIAT

Peter John WILLIAMS, Special Adviser, Suva

IV. ORGANISATIONS INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/
INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

American Association for the Advancement of Science (AAAS)

Stephem . HANSEN (Senior Program Associate, Science and Human Rights Program,
Directorate for Science and Policy PrograM&shington, D.Q.

RosemaryCOOMBE (Ms.) (Consultant, Research Chair, Law Communications and Social
Studies, York UniversityTorontg

American Folklore Society
James Sandy RIKOON (Department of Rural Sociology, University of Missouri, Columbia)

Association asiatigue d’experts juridigues eevmts (APAA)/Asian Patent Attorneys
Association (APAA)
DatoV.L. KANDAN (Senior VicePresidentSeou)

Association internationale des sélectionneurs pour la protection des obtentions végétales
(ASSINSEL)/ International Association of Plant Breeders f@r otection of Plant Varieties
(ASSINSEL)

BernardLE BUANEC (Secretary GenergaNyon)

PatrickHEFFER(Deputy Secretary Generdllyon)

Association internationale pour la protection de la propriété intellectuelle
(AIPPI)/International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPI)
Thierry CALAME (Assistant General to the ReporteZsirich)

Association littéraire et artistique internationale (ALAIl)/International Literary and Artistic
Association (ALAI)
Silke VON LEWINSKI (Mrs.) (Munich)

Berne Declaration

FrancoisMEIENBERG (Campaign Directorf-ood and AgricultureZurich)
Ana MariaPACON (Mrs.) (Munich)

ManonA. RESS(Ms.) (Washington, D.Q.
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Biotechnology Industry Organization (BIO)
Richard WILDER (Lawyer, Powell, Goldstein, Frazer & MimpLLP, Washington, D.C.)

Brazilian Association of Intellectual Property (ABPI)

Alice RAYOL (Ms.) (Rio de Janeirp

Maria TherezaVOLFF (Mrs.) (Biotechnology CoordinatoRio de Janeirp
Alice SANDES (Ms.) (Biotechnology Technician, Rio de Janeiro)

Centerfor International Environmental Law (CIEL)
MatthewSTILWELL (Managing AttorneyGeneva
David VIVAS (Senior AttorneyGeneva

Centre d'études internationales de la propriété industrielle (CEIPI)/Centre for International
Industrial Property Studies (CEIPI
Francois Curchod (Professeur associé a I'université Robert Schuman, strasbourg)

Centre international pour le commerce et le développement durable (ICTSD)/International
Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD)

GrahamDUTFIELD (Intellectual Poperty (IP) Policy Officer Oxford)

ChristopheBELLMANN (Programme Officer, Outreach and Partnersipneva

Marc GALVIN (Documentation OfficerGeneva

Chambre de commerce internationale (CCl)/International Chamber of Commerce (ICC)
DaphneYONG D’HERVE (Ms.) (Senior Policy ManagePari9
Timothy ROBERTS(Chair, Working Group on Interface BLT, Paxis

Comité consultatif mondial de la société des amis (QUAKERS) et de son bureau aupres de
I'office des nations unies (FWCC)/Friends World Committee for Céiaon and Quaker
United Nations Office (FWCC)

Brewster GRACE (Director, Geneva)

Jonathan HEPBURN (Programme Assistant, Geneva)

Geoff TANSEY (Consultant, Geneva)

Stuart ROBINSON (Geneva)

Commission des aborigénes et des insulaires du détroit de Torf&CAAboriginal and
Torres Strait Islander Commission (ATSIC)
Robert LesliagVIALEZER (Woden

Confédération internationale des éditeurs de musique (CIEM)/International Confederation of
Music Publishers (ICMP)

Jenny VACHERDESVERNAIS (Ms.) (Chief Executive,Lausanne)

RichardC. OWENS (International Intellectual Property Rights Advisagndon

Conférence circumpolaire inuit (ICC)/Inuit Circumpolar Conference (ICC)
Violet FORD (Ms.) (ConsultantOttawg

Conseil européen de I'industrie chimique (CEFIC)/Ewap Chemical Industry Council

(CEFIC)
Dieter LAUDIEN (Chairman, International Property Task FqorBeussel3

FrangoisCHRETIEN (Former Chair of IP Group, Brussgls




OMPI/GRTKF/IC/2/16
Anexo |, pagina28

Conseil SAME/SAAMI Councll
Mattias AHREN (Legal Adviser, Stockholm)

Croplife International
William TEOLI (Syngenta, Greensboro)

Fédération ibérdatino-américaine des artistes interpretes ou exécutants (FILAIE)Abero
Latin-American Federation of Performers (FILAIE)

Luis COBOS(PresidenteMadrid)

Miguel PEREZ SOLIS(Asesor Madrid)

PalomaLOPEZ (Sra) (AsesoraMadrid)

Fédération internationale de l'industrie du médicament (FlIM)/International Federation of
Pharmaceutical Manufacturers Associations (IFPMA)

Eric NOEHRENBERGDirector, Intellectual Property and Trade Issu@ésneva
FlorentGROS(Novartis Geneva

Fédération internationale de I'industrie phonographique (IFPI)/International Federation of the
Phonographic Industry (IFPI)
MariaMARTIN-PRAT (Mme) (Deputy General Counsel, Director of Legal Politpndon

Fédération internationaleed conseils en propriété industrielle (FICPI)/International
Federation of Industrial Property Attorneys (FICPI)

DannyR. HUNTINGTON (Chair, Group 8 (Commission onTraditional Knowledge), Study
and Working CommissigrAlexandrig

Fédération internationaleed musiciens (FIM)/International Federation of Musicians (FIM)
Jean VINCENT (secrétaire général, Paris)
ThomasDAYAN (adjoint au secrétaire genérBlarig

First Nations Development Institute
JORENDER Ms.) (Program Officer, Corporate Engagement, Firsoples Worldwide
Fredericksbury

Genetic Resources Action International (GRAIN)
ShaliniBHUTANI (Ms.) (Regional Programme OfficeNew Delhj

GROUPEMENT INTERNATDNAL DE TRAVAIL POUR LES AFFAIRES INDIGENES
(IWGIA)/INTERNATIONA L WORK GROUP FOR INDGENOUSAFFAIRS (IWGIA)
Ursina STGIER (Ms.) (Geneva)

Indian Movement “Tupaj Amaru”
Lazaro PARY ANAGUA (General Coordinator, Geneva)

Indigenous Peoples’ Biodiversity Network (IPBN)

Alejandro ARGUMEDO (Coordinator, Cusco)

Catherine BONNARD (Mme) (médecin, Antentexhnology, Genéve)

Francois WEBER (Geneva)

Christine BOURGOGNE (Mlle) (secrétaire, Association IFRETThstitut francais de
recherche et d’étude des thérapies traditionnelles, Geneve)
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Industrie mondiale de I'automédication responsable (WSMI)/World I8ellication Industry
WSMI

YvesBARBIN (représentanfierre Fabre Santé, Plantes et Indust@aillac
BarbaraSTEINHOFF(Mrs.) (Bundesfachverband der Arzneimitidersteller BAH Bonn)

Institut international des ressources phytogénétigues (IPGRbHikttenal Plant Genetic
Resources Institute (IPGRI)
MichaelHALEWOOD (Scientist, Legal SpecialisRome

Institut Max Planck de droit étranger et international en matiére de brevets, de droit d’auteur
et de concurrence/MaRlancklInstitute for Foreign an¢hternational Patent, Copyright and
Competition Law

Silke VON LEWINSKI (Ms.) (Head, Department of International Latunich)

Institute for African Development (INADEV)
PaulKURUK (Executive DirectorProfessor, Cumberland School of LaBirmingham)

Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP)
ShefaliSHARMA (Ms.) (WTO Program OfficerGeneva

Ligue internationale du droit de la concurrence (LIDC)/International Leaque of Competition

Law (LIDC)
FrancoisBESSE(avocat Lausanng

Médecins sans fronties (MSF)

Ellen ‘T HOEN (Ms.) (Coordinator, Globalisation Project, Access to Essential Medicines
Campaign, Paris)

Manon A. RESS (Ms.) (Advisor, Access to Essential Medicines Campaign, Washington,
D.C.)

Mejlis of the Crimean Tatar People

MustafaDZHEMILEV (Chairman Simferopol)

Eldar SEITBEKIROV (Deputy Chief Director, "Golos Krima" newspap&imferopol)
Nadir BEKIROV (Head of Department on Political and Legal Issugsnferopol)
Meriem OZENBASHLI (Mrs.) (Head, Department on the Culture of Mejl&mferopml)

Organisation internationale de normalisation (1ISO)/International Organization for
Standardization (1SO)
Timothy J.HANCOX (Technical Programme Manager, Standards Departri@ameva

Programme de santé et d’environnement/Health and Environment Program
Albert TAMBA CHINDE (Project CoordinatgorYaoundé
Marie NKENGNE MADZO (Mlle) (juriste Yaoundé)

Promotion des médecines traditionnelles (PROMETRA)
ProspeHOUETQ@ biologiste, environnementalistBakal)

Union des confédérations de l'industrie et deptageurs d’Europe (UNICE)/Union of
Industrial and Employers’ Confederations of Europe (UNICE)
Bo HammerJENSEN(Director, Novozymes A/SBagsvaerjl
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Union internationale des éditeurs (UIE)/International Publishers Association (IPA)
BenoitMULLER (SecretaryGeneral Geneva

HughJONES(Copyright Counsel, International Group of Scientific, Technical and Medical
Publishers (STM) and the Publishers Association (lLndon

CarloSCOLLO LAVIZZARI (Legal Council Geneva

Union mondiale pour la nature (IUCN)/WdrConservation Union (IUCN)
MariaFernandd&SPINOSA(Ms.) (Indigenous Peoples Advisor, Social Policy Programme
Gland

Tomme YOUNG (Ms.) (Gland)

Norry SCHNEIDER (Gland)

WWE - Fonds mondial pour la nature/WW~HmVorld Wide Fund for Nature
GonzaloOVIEDO-CARRILLO (Head, People and Conservation U@tand
Aimée GONZALES (Ms.) (Senior Policy Adviser, Trade and Environmg@iand
PaulSANCHEZ NAVARRO (Coordinator, CBD ProjectGland
ElizabethREICHEL D. (Ms.) (Consultant, People and ConservatiGiand

World Federation for Culture Collections (WECC)

PhilippeDESMETH (Chairman, Patent and Industrial Property Committernational
Cooperation Programme Officer, Belgian Coordinated Collections of Microorganisms
(BCCM), Brussel¥

V. BUREAU INTERNATIONAL DE L’'ORGANISATION MONDIALE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
INTERNATIONAL BUREAU OF THE
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)

Francis GURRY, sousdirecteur général, conseiller juridique/Assistant Director General,
Legal Counsel

Nuno PRES DE CARVALHO, chef de la Section des ressources génétiques, de la
biotechnologie et des savoirs traditionnels connexes, Division des questions mondiales de
propriété intellectuelle, Bureau des affaires juridiques et structurelles/Head, Genetic
ResourcesBiotechnology and Associated Traditional Knowledge Section, Global Intellectual
Property Issues Division, Office of Legal and Organization Affairs

Wend WENDLAND, chef de la Section de la créativité et des expressions culturelles et
traditionnelles, Division des questions mondiales de propriété intellectuelle, Bureau des
affaires juridiques et structurelles/Head, Traditional Creativity and Cultural Expressions
Section, Global Intellectual Property Issues Division, Office of Legal and Organization
Affairs
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Shakeel BHATTI, administrateur principal de programme, Section des ressources génétiques,
de la biotechnologie et des savoirs traditionnels connexes, Division des questions mondiales
de propriété intellectuelle, Bureau des affaires juridiques et stellgafSenior Program

Officer, Genetic Resources, Biotechnology and Associated Traditional Knowledge Section,
Global Intellectual Property Issues Division, Office of Legal and Organization Affairs

Donna GHELFI (Mrs.), administrateur de programme, Sect®fadréativité et des
expressions culturelles et traditionnelles, Division des questions mondiales de propriété
intellectuelle, Bureau des affaires juridiques et structurelles/ Program Officer, Traditional
Creativity and Cultural Expressions Section, Gibimtellectual Property Issues Division,
Office of Legal and Organization Affairs

Susanna CHUNG (Miss), stagiaire, Division des questions mondiales de propriété

intellectuelle, Bureau des affaires juridiques et structurelles/Intern, Global Intellectual
Property Issues Division, Office of Legal and Organization Affairs

[Fin del Anexo | y del documento]
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