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l. INTRODUCCION

1. Durante los debates suscitados en el marco del guBtdelorden del dig“Proteccion

de los Conocimientos Tradicionales”) en la primera sesion del Cdméégubernamental

sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Comadios Tradicionales y Folclore
(30deabril a3 demayo de2001) (“elComitéIintergubernamental” o simplemente “el

Comité”) los miembros del Comité expresaron su apoyo a la siguiente tarea mencionada en el
documento OMPI/GRTKF7IC/1/3:

“Los Estados miemims podran, si asi lo desean, recabar, comparar y evaluar
informacion relativa a la disponibilidad y al alcance de la proteccidn por propiedad
intelectual de los conocimientos tradicionales en el ambito de la materia delimitada en
virtud de la tared3.1, a$ como identificar cualquier elemento de la materia concertada
que requiera proteccion adicional”.

2. Estatarea, tal como se describe en los parra2os76 del documento

OMPI/GRTKF/IC/1/3 abarcaria dos lineas paralelas de estudio, unaaaise de las

normas actuales de propiedad intelectual para la proteccion de los conocimientos
tradicionales, y otra sobre las nuevas normas juridicas aplicables, eventualmente en forma de
mecanismos de protecciénigeneris Durante los debates, los mibdros expresaron

opiniones distintas en relacion con el alcance del estudio. Uno de los miembros, por ejemplo,
esperaba que la Tar&2 consistiese en evaluar los mecanismos existentes de propiedad
intelectual en comparacién con un mecanisuayeneriso con una combinacién de ambos.
Otradelegacion expreso su apoyo al establecimiento de un sistema internaciqeieris

de proteccion de los conocimientos tradicionales y propuso que la Secretaria examinara los
acuerdos contractuales sobre recursogtieos y la proteccion de los conocimientos

tradicionales en virtud de un sistema de base de datggeneris Otra delegacion declard

gue la tarea no tenia que limitarse a un examen detallado de los medios y medidas disponibles
para proteger los conouientos tradicionales sino que también tenian que tenerse en cuenta
otros enfoques, de manera que se puedan garantizar los derechos de los que poseen y mejoran
gradualmente esos conocimientos. Por lo general, los miembros estuvieron de acuerdo en que
el estudio se centrase en dos subcuestiones importantes: saber si los mecanismos existentes
de propiedad intelectual pueden aplicarse y/o han sido aplicados para proteger los
conocimientos tradicionales, y averiguar qué tipo de medidas de propiedad irgkelectu
suigeneris han sido establecidas para la proteccién de los conocimientos tradicidnales.

3. De conformidad con el mandato recibido del Comité Intergubernamental, la Secretaria
publicé el document®@ MPI/GRTKF/IC/2/5, en el que invitaba a losiembros a

proporcionar informacion, particularmente estudios de casos, sobre las formas actuales de
proteccion de los conocimientos tradicionales mediante la propiedad intelectual. Dicho
documentdue enviado a los miembros del Comitéergubernamentabsi como a

Parrafo77. Estatarea figura en ébcumentd®MPI/GRTKF/IC/1/3 como TareB.2.

Esta tarea ha sido examinada ed@tumentd®OMPI/GRTKF/IC/1/3.

Véaseel documentdMPI/GRTKF/IC/1/13 (“Informe”), parrafo430 a 155

De conformidad con los parrafdsa7 deldocumentdMPI/GRTKF/IC/1/2 (“Reglamento

Interno”), los miembros degComitéIntergubernamental son los Estados miembros de la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), los Estados que son parte en el
Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial pero que no son miembros de la
OMPI y las Comnidades Europeas.
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observadores con competencia legislativa para elaborar y/o adoptar leyes o leyes tipo que
prevean la proteccién de los conocimientos tradicionales por propiedad intelectual, tales como
los observadores que son Estados miembros de las Natioinss pero no de la

Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y las organizaciones y asociaciones
regionales intergubernamentales que tienen la competencia legislativa mencionada.

4. EldocumentdDMPI/GRTKF/IC/2/5 conteni27 pregintas relativas a cuatro temas

distintos, aunque relacionados entre si. La Pregluataordaba la experiencia en el uso de los
mecanismos de propiedad intelectual para proteger los conocimientos tradicionales. Las
Pregunta a25 se relacionaban con a&spos concretos de sistemas especialmente

concebidos para la proteccion de los conocimientos tradicionales. En la Pra§ueaa

averiguaba acerca de la disponibilidad de asistencia para los eventuales titulares de los
conocimientos tradicionales con @&l tle que éstos adquieran, ejerzan, administren y apliquen
sus derechos. La ultima pregunta se relacionaba con la percepcién general de la idoneidad de
la legislacion en materia de propiedad intelectual para la proteccion de los conocimientos
tradicionals.

5. El 15 deoctubre de2001 erar23 los miembros del Comité (incluidas las Comunidades
Europeas) que habian respondido a la encuesta del estudio. Si bien el nimero de miembros

del Comité que respondieron es relativamente reducido, el hechoalsu distribucion

geografica sea bastante equilibrada y que se trate, ademas, tanto de paises desarrollados como
de paises en desarrollo indica que la tarea hasta ahora realizada ha dado lugar a un producto
representativo de las tendencias generalasagria de proteccién internacional de los
conocimientos tradicional@sPor lo tanto, es posible extraer ciertas opiniones preliminares

de las respuestas recibidas.

Il.  ANALISIS PRELIMINAR DE LAS RESPUESTAS RECIBIDAS
a) Respuestas a la Pregunia

6. EnlaPreguntd se invitaba a los miembros del Comité a que facilitasen informacion
sobre el uso de los mecanismos existentes de propiedad intelectual destinados a proteger los
conocimientos tradicionales. Tal como se ha dicho antes, esapaagfiejaba una de las
preocupaciones principales de las delegaciones que habian participado en la primera sesion
del Comité Intergubernamental. Ademas, es l6gico que antes de embarcarse en un ejercicio
largo y complejo de elaboracién de nuevas norrtadp a nivel nacional como internacional,

las partes interesadas evallen plenamente la posibilidad de estudiar los mecanismos vigentes
cuya eficacia en materia de proteccion de activos intangibles (desde las obras literarias hasta
las creaciones técnicgsel comercio equitativo) ya haya sido ampliamente demostrada en
muchos paises.

7. Varios miembros del Comité han indicado que los mecanismos de propiedad intelectual
existentes estan por lo general disponibles para la proteccion de los cardosni

tradicionales. Ciertos miembros del Comité, tales como la Unién Europea, Hungria, Suiza 'y
Turquia han presentado una lista extensa de los mecanismos existertreal implica que el

En el Anexaol figura una lista de los miembros del Comité que respondieron a la enasésta

comode las preguntas especificas a las que respondieron.

Entre ellos, las marcas, particularmente las marcas colectivas y de certifidasigmdicaciones

geogréficas, las patentes, el derecho de autor gdoschos conexplos secretos comerciales.
[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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derecho a la proteccion de los conocimientos tradicionales depasi exclusivamente del
cumplimiento de las condiciones juridicas anteriormente establecidas. En las respuestas de
otros miembros se afirma que ciertos mecanismos especificos son mas adecuados que otros
para proteger los conocimientos tradicionalesdonesia ha puesto de relieve la importancia

del derecho de autor, de los signos distintivos (incluidas las indicaciones geograficas) y el
secreto comercial; Noruega ha mencionado especialmente la proteccion mediante el secreto
comercial de los conocimiéws tradicionales que no sean del dominio publiesi como,
indirectamente el derecho de marcas. Samoa también ha puesto de relieve la importancia del
derecho de autor y los derechos conexos.

8. Australia, Canada, Kazajstan y la Federaciomidsia han proporcionado ejemplos
evidentes de la forma en que los mecanismos de propiedad intelectual existentes ya han sido
utilizados para proteger los conocimientos tradicionfl@sistralia ha identificado cuatro

casos que, en su opinidn, demuesteafacultad del sistema de propiedad intelectual

australiano de proteger los conocimientos tradicionafestercontraMountford

(1976)29 FLR 233° Milpurrurru contralndofurn Pty Ltd (199580 IPR 2091° Bulun

Bulun& Milpurrurru contraR.T. Textiles BtLtd (1998)41 IPR 513y Bulun Buluncontra

[Continuacion de la nota de la pagina anterior]

Turquia también menciond varios “tratados y procesos” internacionales, tales como el Convenio
de Berna para la Proteccion de las Obrasrhiti@s y Artisticas, |@®rganizaciorinternacional

del Trabajo, el Convenio sobre los Medios de Prohibicién y Prevencion de las Importaciones,
Exportaciones y Cesiones llicitas de la Titularidad de la Propiedad Cultural, entre otros. Suiza
ha clarificadoque, mientras se cumplan los criterios aplicables, todas las formas de derechos de
propiedad intelectual disponibles en virtud de la legislacién suiza sirven también para proteger
los conocimientos tradicionales.

Véanse mas adelante los parra28sy 24, donde figura un breve examen del concepto de

dominio publico.

Las respuestas suministradas por los miembros del Comité estaran disponibles, a su debido
tiempo, en ekitio Webdel Comité Intergubernamental, en la direccion electrénica
www.wipo.int/globalissues/ige/index.html

En este caso, el tribunal se valié de la doctrina del derecho consuetudinario aplicable a la
informacion confidencial para impedir la publicacién de un libro que coatefdrmacion
culturalmente sensible.

Este caso se relacionaba con la importacion a Australia de alfombras fabricadas en Vietham que
reproducian (sin permiso) total o parcialmente obras notoriamente conocidas basadas en
historias sobre la creacion imagidas por artistas indigenas. Los artistas entablaron con éxito
demandas de infraccion del derecho de aasdicomade practicas comerciales ilicitas, pues en

las etiquetas pegadas a las alfombras estaba escrito que las alfombras habian sido digefiadas po
artistas aborigenes y que se pagaban regalias a los artistas de cada alfombra vendida. En el fallo
de indemnizacion por dafios y perjuicios a los demandantes, se reconocieron los conceptos de
“perjuicio cultural y “indemnizacion adicional por dafios messl

Este caso surgio6 de la importacién y venta en Australia de telas de vestido estampadas que
infringian el derecho de autor del artista aborigen John Bulun Bulun. La cuestion paralela que
se planteaba era si la comunidad del pueblo Ganalbinguywel@ertenecian el SBulun Bulun

y su codemandante, el Sr. Milpurrurru, también se podia considerar titular del derecho de autor.
El Tribunal decidi6é que, puesto que se habia concedido reparaciérBall&n. Bulun mediante

un interdicto permanente, ye era necesario abordar la cuestion de la titularidad de la
comunidad. La afirmacion de los derechos de equidad por parte del pueblo Ganalbingu
dependia de la existencia de un patrimonio plasmado en las expresiones de los conocimientos
rituales, como labra de arte en cuestion. El tribunal consider6 que no existian pruebas de un
patrimonio implicito en el arte del Sr. Bulun Bulun. No obstante, en una opinién expresada por

[Sigue la nota en la pagina siguiente]
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Flash Screenprinteréexaminado en (198BIPR Vol2, pp.346355)1? Del examen de estos
casos se desprende que la proteccion en virtud de la Ley de Derecho de Autor de Australia
puede ser tan valiosa para latistas aborigenes e islefios del Estrecho de Torres como para
cualquier otro artistd®> Ademas, se dispone de otros derechos de propiedad intelectual para la
proteccion de los conocimientos tradicionales, a saber, las marcas de certificacion, el sistema
demarcas en su globalidad y el sistema de dibujos 0 modelos industriales.

9. En Canada, la proteccion por derecho de autor concedida en virtud de la Ley de

Derecho de Autor se utiliza ampliamente en favor de los artistas, compositores y escritore
aborigenes de creaciones basadas en la tradicion, tales como las obras talladas en madera de
artistas de la costa del Pacifico, entre ellas las mascaras y totems, las joyas de plata de artistas
de la tribu Haida, las canciones y grabaciones sonoradid@araborigenes y las esculturas

de artistas Inuit. Los pueblos aborigenes utilizan las marcas comerciales, en particular, las
marcas de certificacion, para identificar toda una serie de productos y servicios que van de las
obras artisticas tradicional@ los productos alimenticios, vestidos, servicios turisticos y
empresas administradas por tribus primitivas. Muchas empresas y organizaciones aborigenes
han registrado marcas relacionadas con simbolos y nombres tradicionales. En cambio, la
proteccion a virtud de la Ley de Dibujos y Modelos Industriales se concede en menor grado

a personas o comunidades aborigenes. La empresa West Baffin Eskimo Cooperative Ltd.
registr6 mas de 50 dibujos a finales del decenid @80 para tejidos con imagenes

tradiciorales de animales y de personas pertenecientes al pueblo Inuit. Es cada vez mas
corriente en Canada el hecho de que las comunidades aborigenes firmen acuerdos de
confidencialidad con las autoridades y empresas no aborigenes para compartir sus
conocimientogradicionales. Por ejemplo, la empresa pesqueraaq Fisheriesle propiedad

del pueblo Inuit del norte de Quebec y de la Isla Baffin, se ocupa de la administracion de
pesquerias. Esta empresa cede regularmente tecnologias de su propiedad a otrdagdesnuni
que utilizan su propia experiencia en la industria pesquera comercial. Las técnicas que
elabora estan protegidas como secretos comerciales.

10. Tanto Kazajstan como la Federacién de Rusia han proporcionado ejemplos de
proteccién de conociiantos tradicionales técnicos mediante la concesion de patentes.
Ademas, en Kazajstan, la apariencia externa de la vestimenta tradicional, los peinados
(saykelg, las alfombras (iskii2, las decoraciones de sillas de montar, las viviengagd) y

sus éementos estructurales, asi como los accesorios de vestir para mujeres, tales como las
pulserasiflezik, las cunas tipicas nacionales y las vajillpsla, torcyk estan protegidos en
calidad de dibujos o modelos industriales. Las designaciones guercamelementos del

[Continuacion de la nota de la pagina anterior]

el juez en el tribunal, se reconocié que el artista, en tanto que persona adagyga un deber
fiduciario para con su comunidad. Por lo tanto, se decidié que eran dos los casos en los que
podian concederse recursos de equidad a favor de una comunidad tribal, a discrecién del
tribunal, cuando se hubiese infringido el derecho deratdn respecto a una obra que

incorporaba conocimientos rituales: el primero, cuando el titular del derecho de autor dejase de
tomar las medidas apropiadas para ejercer el derecho de autor o se negase a hacerlo; vy el
segundo, cuando el titular del deheade autor no pudiese ser identificado o encontrado.

El Sr.Bulun Bulun entablé una demanda de infraccion del derecho de autor por la reproduccion
no autorizada en camisetas de sus obras artisticas por parte del demandado. En su respuesta a la
Preguna 1, el Gobierno de Australia informé que éste era un caso concreto de infraccion del
derecho de autor y que el caso fue resuelto fuera de los tribunales.

El Gobierno de Australia ha informado que es posible encontrar informacion mas detallada
sobre egis casos en alitio www.austlii.edu.au
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ornamento de los habitantes de Kazajstan estan registradas y protegidas como marcas
comerciales.

b) Respuestas a las Preguntas 25

11. Enla Pregunt, se invitaba a los miembros del Comité a facilitar informacion sobre
leyes especificas de proteccion de los conocimientos tradicionales mediante la propiedad
intelectual. Tal como estaba formulada la pregunta, se suponia que los miembros debian
informar al Comité acerca de leyes especialmente adoptadas con objeto derdosteg
conocimientos tradicionales en virtud de un nuevo sistema especial creado con el fin explicito
de proteger esos conocimientos. Por consiguiente, la pregunta tenia por finalidad la
especificacion del régimen creado y no de la ley adoptadaes membros del Comité han
proporcionado informacidn sobre sistensasgenerisde proteccion de los conocimientos
tradicionales: Guatemala, Panamay Peru.

12. Lalegislacion de Guatemala (Ley Nacional de Proteccion del Patrimonio Cultural
(N°26-97,enmendada eh998) prevé la proteccion de los conocimientos tradicionales desde
el punto de vista del patrimonio cultural nacional. Ello significa que las expresiones de la
cultura nacional (que comprenden todas las expresiones intangibles del patroltumal, a
saber, las tradiciones, los conocimientos médicos, las interpretaciones o ejecuciones
musicales, los conocimientos culinarios, etc.) incluidas en el “Registro de bienes culturales”
gozan de la protecciéon del Estado y, por consiguiente, nognueederse mediante acuerdos
contractuales, es decir que no pueden ser objeto de venta ni de remuneracion, tal como lo
informo el Gobierno de Guatemala en sus respuestas a las Pretontas. El sistema, que
depende del Ministerio de Asuntos Culturalearece seguir el enfoque de la cosa publica en
el sentido de que los conocimientos tradicionales han de ser identificados, registrados y
preservados por el Estado en beneficio de toda la sociedad.

13. Panama ha dado una explicacion detalladauddRégimen especial de propiedad
intelectual de los derechos colectivos de los pueblos indigenas para la proteccion y defensa de
su identidad cultural en tanto que conocimientos tradicionales”, establecido mediante la Ley
N° 20 de26 dejunio de2000 y reglamentado mediante el Decreto Ejecutivallde20

demarzo de2001. El régimersuigenerisde Panama abarca las creaciones de los pueblos
indigenas, tales como los inventos, los dibujos y modelos e innovaciones, los elementos
histéricos culturales, lmUsica, el arte y las expresiones artisticas tradicionales. Dos
elementos adicionales definen el objeto susceptible de proteccion: los conocimientos
tradicionales estan protegidos en la medida en que permiten la identificacion cultural de los
pueblos imligenas y en que son susceptibles de ser utilizados comercialmente. Se conceden
derechos colectivos exclusivos a los elementos de los conocimientos tradicionales que han
sido registrados. La autoridad encargada de conceder los derechos es el Congreso o

14 De hecho, podia ocurrir que un pais aprobara una ley de enmienda de sus disposiciones en

materia de propiedad intelectual con el fin de clarificar que, por ejemplo, con sugecio
disposiciones especiales sobre la titularidad colectiva de las comunidades indigenas y locales,
los conocimientos tradicionales estarian sujetos a la misma disciplina juridica que los demas
derechos de propiedad intelectual, siempre que se cumplasaohdiciones respectivas. Esta

seria una ley especial o especifica que no por ello estableceria un nuevo régimen de la propiedad
intelectual, especificamente adaptado a las caracteristicas técnicas de sd ebjetas

palabras, no se trataria de sistemasuigeneris La informacion sobre ese tipo de legislacion
corresponderia mas apropiadamente a la primera pregunta.
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Congresos y la Autoridad o Autoridades indigenas tradicionales. Ciertos elementos que
forman parte de los conocimientos pueden ser de propiedad de varias comunidades, en cuyo
caso, los beneficios se comparten. La Ley prevé también excepciones a lo®derech
conferidos asi como medidas de observancia (es posible aplicar disposiciones de observancia
de los derechos de propiedad intelectual como mecanismos subsidiarios). Los derechos
colectivos de los indigenas también pueden constituir un fundamento parerse a las
reivindicaciones de derechos de propiedad intelectual, tales como el derecho de autor, las
marcas, las indicaciones geograficas y otros, por parte de terceros no autotizados.

14. El Perl no cuenta con un sistema establecido de qoidie de los conocimientos
tradicionales. Sin embargo, ha elaborado un proyecto de ley publicado en el Diario Oficial
del 21 deoctubre del999 vy, tras ser enmendado, en el Diario Oficial3tedeagosto

de2000. En otros documentos de la OMPI es pasdricontrar una descripcion detallada del
sistemasuigenerispropuesto por el Peri§. Este tiene por finalidad proteger los

conocimientos desarrollados por las poblaciones indigenas en relacion con las propiedades,
usos y caracteristicas de la diversideol6gica. Los titulares tienen derecho a dar su
consentimiento sobre el acceso y uso de sus conocimientos. Cuando el uso previsto es de
naturaleza comercial o industrial, es preciso concertar un acuerdo de licencia. En la licencia
se prevera la distriion equitativa de los beneficios. El proyecto de ley estipula medidas de
observancia, entre ellas, mandatos judiciales, incautaciones y sanciones penales, tales como
multas. Asimismo se prevé que, cuando una solicitud de patente de utilidad o deaxrtif

de obtentor se relacione con productos o procesos obtenidos o desarrollados a partir de
conocimientos tradicionales, el solicitante debera presentar una copia del acuerdo de licencia
como requisito previo para la concesion del derecho respectivenasmue los

conocimientos colectivos sean del dominio publico. Elincumplimiento de esta obligacion
tendra por resultado la denegacién o, en ultimo caso, la revocacién de la patente de utilidad o
del certificado de obtentor en cuestién. Contrariameintaso de Panama, la proteccion en

el Peru sera informal pero, para facilitar la proteccién y la conservacién, se creera un registro
voluntario.

c) Respuestas a la Pregunta 26
15. Enla Pregunt26 se trataba de averiguar si la legislacioriatemiembros del Comité

preveia medidas especiales para prestar asistencia a los futuros titulares de conocimientos
tradicionales en la adquisicién, ejercicio, administracion y observancia de sus derechos.

15 El sistemasui generis de Panama constituye efectivamente el primer sistema global de

proteccion de los conocimientos tradicitegadoptado en el mundo, particularmente habida
cuenta de que el Decreto Ejecutivo N? de2001 ha clarificado que el régimen también abarca
los conocimientos tradicionales asociados con la biodiversidad, dando asi una expresion
practica, por lo que sefiere al territorio de Panama, a las disposicionef\diétulo 8.j) del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

Véaseel documentd'Esfuerzos de proteccidn de los conocimientos tradicionales: la
experiencia del Per(”, presentado en la Mesa Redonta@®!P| sobre propiedad intelectual y
conocimientos tradicionales, Ginebra, 2 yenoviembrede 1999. Véasetambién
“Necesidades y expectativas de los titulares de conocimientos tradicionales en materia de
propiedad intelectuat Informe de la OMPI sate misiones exploratorias relacionadas con la
propiedad intelectual y los conocimientos tradicionales (1B880)”, OMPI, Ginebra, abril
de2001, parrafod74-175.
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16. Las respuestas se han dado desdepumtos de vista diferentes. Aparentemente, las

leyes de algunos paises conceden a los titulares de conocimientos tradicionales cierto tipo de
asistencia institucional que tiene por objeto facilitar su comprension y administracion de los
derechos de pragdad intelectual en las esferas que son mas importantes para ellos (véanse
las respuestas dadas por Australia y Tanzania). Hasta cierto punto, se podria decir que en
esos dos paises, los titulares de conocimientos tradicionales disfrutan de una asistenci
especial muy parecida a la asistencia prodigada en muchos paises a las pequefias y medianas
empresas, por ejemplo. Por consiguiente, los derechos de los titulares de conocimientos
tradicionales no se expanden ni son objeto de alguna otra discriminasiiva.

17. Otros miembros del Comité han explicado que los titulares de conocimientos
tradicionales tienen derecho a valerse de sus leyes consuetudinarias en cuestiones relativas a
la toma de decisiones y a la atribucion de beneficios (Pdfh)las respuestas presentadas por
Panama (respuesta a la Pregil2#ay Samoa (respuesta a la Preguijtae encuentra

informacion similar. La Federacion de Rusia ha descrito varias leyes que son pertinentes en
el contexto de la Pregungs.

18. No obstante, en la mayoria de las respuestas analizadas se afirma que no existen
medidas especiales que permiten asistir a los titulares de conocimientos tradicionales en el
manejo de sus asuntos relacionados con la propiedad intelectual (Bosnia y Meragego
Guatemala, Kazajstan, Suiza). Noruega ha reconocido la posibilidad de introducir esas
medidas en el futuro, en funcion de la evolucion de los debates suscitados a nivel
internacional.

d) Respuestas ala Pregun?d

19. LaPregunt®7 serelacionaba con cuestiones de politica legislativa. De hecho, al
preguntar si los miembros del Comité percibian limitaciones en la aplicacion de leyes y
procedimientos de propiedad intelectual a la proteccion de los conocimientos tradicionales, se
les invitaba a revelar planes actuales de desarrollo (0 no) de nuevas normas legitiaBeas.

han dado tres tipos de respuestas.

20. Kazajstan y Letonia han informado que no ven limitaciones en la aplicacion del derecho
de propiedad intelectual a lagieccion de los conocimientos tradicionat®s.

21. Australia, Canaddy Noruega han dado a conocer su enfoque adicional que es doble:
si bien se reconoce que los conocimientos tradicionales en ciertos (o en la mayoria) de sus

" Enla Pregunt& es posible encontrar una interrogacion similar. No obstante, las Pas§un

y 27 no son redundantes porque se supone que a la Prégregponderan los miembros del

Comité que ya cuenten con legislacion especial para proteger los conocimientos tradicionales,
mientras que la Pregun®¥ esta dirigida a todos los informantes.

Letonia ha explicado que no existen grupos de personas que podrian designarse como “pueblos
indigenas” y que, por lo tanto, no se plantean problemas de apropiacion indebida de
conocimientos tradicionales. La proteccién de los conocimientos tradiemenleste sentido

se convierte en una cuestion de puesta a disposicién del publico de esos conocimientos con el
fin de que se utilicen como datos pertinentes en el examen de solicitudes de patentes, de marcas
y de dibujos y modelos industrialeg¢aseel documentdOMPI/GRTKF/IC/2/6). Esta

respuesta plantea una cuestion adicional que la encuesta no abordé: la de la proteccion a nivel
nacional de los conocimientos tradicionales originados en terceros paises.

18



OMPI/GRTKF/IC/2/9
pagina9

aspectos principaseya se benefician de los mecanismos de propiedad intelectual existentes
(mecanismosui generiso mecanismos normalizados, o una combinacién de ambos), pueden
ser necesarias otras medidas complementarias del sistema juridico existente. Guatemala ha
expresado la opinion de que la combinacién de mecanismos de propiedad intelectual
normalizados y de legislacion derivada del patrimonio cultural conforma el marco juridico
necesario que sera eficaz.

22. Enun tercer grupo de respuestas, se ha indicga@®en principio, las normas existentes

en materia de propiedad intelectual siempre tendran limitaciones en cuanto a la proteccion de
los conocimientos tradicionales. Dichas limitaciones podrian enumerarse en la forma
siguiente:

— los conocimientos tidicionales no cumplen con los criterios [de novedad y
originalidad] establecidos por las normas internacionalmente adoptadas (Bhutan,
Guatemala, Indonesia, Panama, el Per(, la Federacion défRusia

— esdificil (sino imposible o improcedente) identifiaalos distintos
creadores/inventores de conocimientos tradicionales (Bhutan, Gambia, Panama,
Samoa, Singapur), eliminando asi toda posibilidad de beneficio para la comunidad
(Samoa);

- es dificil cumplir con el requisito de originalidad para poder benafse de la
proteccién por derecho de autor (Bhutén);

— laduracién limitada de la proteccion puede plantear problemas a los aspectos
tradicionales/culturales de los derechos de propiedad [que tendrian que protegerse
indefinidamente] (Bhutan, Gambia, k&ederacion de Rusia, Singapur);

— los conocimientos tradicionales son dificiles de cuantificar; ademas, por su propia
naturaleza, los conocimientos son del dominio publico; por consiguiente, es
practicamente imposible apropiarse de ellos en forma paiy8thgapur).

23. No obstante, cabe sefialar que casi todos los conceptos juridicos implicitos en esta lista
de limitaciones percibidas podrian volver a evaluarse sobre la base de la experiencia obtenida
mediante la aplicacion del derecho de penad intelectual. Por ejemplo, la idea que sirve de
fundamento a la limitacion percibida en el sentido de que los conocimientos tradicionales son
inherentemente del dominio publico resulta del concepto de que los conocimientos
tradicionales, al ser tradanales, son "antiguos" y, por lo tanto, no pueden recuperarse. En
realidad, tal como ya lo ha puesto de relieve la Secretaria de la OMPI en diferentes ocasiones,

[Continuacion de la nota de la pagina anterior]

19 En elsitio www.aincinac.gc.ca/pr/ra/intpro/intpree puede ver un panorama general de las
perspectivas de los aborigenes en materia de conocimientos tradiciasatasnade los

sectores de la legislacion canadiense en materia géeplad intelectual mas importante para

los pueblos aborigenes. El Gobierno del Canada le interesa actualmente conocer la opinién de
lasorganizacionesdigenas y ha solicitado ejemplos de casos concretos en los que los
mecanismos de propiedad intelectnalhan servido para proteger los conocimientos

tradicionales cuando, en principio, tendrian que haberlo hecho.

La informacion facilitada por Guatemala, Panama y el Peru sobre este tema se encuentra en sus
respuestas a la PreguriidVéasda nota de @ de pagind?7).
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los conocimientos tradicionales, tan solo por ser “tradicionales” no son necesariamente
antguos. La tradicion, en el contexto de los conocimientos tradicionales, se refiere a la
manera en que se elaboran dichos conocimientos y no a la fecha en que se elaboraron. Los
conocimientos tradicionales son conocimientos que se han desarrollado Suwdse e

tradiciones de cierta comunidad o nacion. Por esa simple razon, los conocimientos
tradicionales son impulsados culturalmente. No obstante, las comunidades producen y
seguiran produciendo cada dia conocimientos tradicionales como respuestxigesuisias y
necesidades medioambientales. Ademas, incluso los conocimientos tradicionales que sean
“antiguos”, en el sentido de que hayan sido elaborados ayer o hace muchas generaciones,
pueden ser nuevos para varios sectores de la propiedad inteldaduadvedad, por lo

general, se ha definido mediante leyes en funcion de criterios mas o menos precisos, segun los
cuales, el elemento especifico de conocimientos tradicionales se ha puesto a disposicion del
publico en general (o, al menos de un grupg@desonas con experiencia en la materia). En la
esfera de las patentes, por ejemplo, es la divulgacién (o su ausencia) la que establece si se ha
cumplido con la condicion de novedad (y de actividad inventiva). EIl momento en que se ha
realizado la invencid apenas se toma en cuenta con esé'fiNo obstante, éste no es un

concepto absoluto, incluso en el &mbito de las patentes. Es un hecho bien conocido que unos
pocos Estados miembros de la OMPI han aceptado aplicar también una proteccion “pipeline”
por patente a ciertas invenciones que han sido patentadas en otros paises, siempre que esas
invenciones no hayan sido objeto de utilizacion comercial. Una nocion similar de “novedad
comercial” se encuentra en los ambitos de la protecsibgenerisde las obénciones

vegetale¥ y los esquemas de trazado (topografias) de circuitos integrados.

24. Por consiguiente, el concepto de “dominio publico” al parecer no es un concepto
horizontal y, por lo tanto, no deberia privar a los miembros del Comité sieabasistencia en

los mecanismos de propiedad intelectual existentes para proteger los conocimientos
tradicionales. En realidad, las respuestas mencionadas en el & gadioecen expresar una
fuerte necesidad de seguir preguntandose si la eventuaidadale desarrollar un nuevo
régimensuigeneris de propiedad intelectual para los conocimientos tradicionales surge de las
caracteristicas muy intrinsecas de dichos conocimientos, mas bien que de las limitaciones
resultantes de las condiciones de latpegion prevista por los mecanismos existentes. Por
ejemplo, tal como se ha dicho antes, las hormas existentes por lo visto ya podrian contener la
respuesta a los problemas en torno a la novedad y la originalidad de los conocimientos
tradicionales. Adens el hecho de que los creadores/inventores de los conocimientos
tradicionales no se puedan identificar facilmente no impide necesariamente aplicar las normas
existentes en materia de propiedad intelectual. La mayoria de los activos de propiedad
intelectwal pertenecen a entidades colectivas que, en muchos casos, representan a importantes
grupos de individuos (la empresa General Motors es titular de derechos de propiedad
intelectual en nombre de una comunidad de accionistas que es mucho mas numerosa y esta
mas difundida que la mayoria de las comunidades tradicionales identificadas). Por otro lado,
el derecho de patentes no se ocupa necesariamente de como prote@evenkosessino de

como apropiarse de lasvenciones Del mismo modo, el derecho de attespecialmente en

el contexto del Acuerdo sobre los ADPIC, no tiene que ver con la proteccion dates

sino mas bien con la apropiacion de labras En otras palabras, la proteccion de los

derechos individuales de los autores e inventores @mbito de la propiedad intelectual se

21 En los pocos paises que siguen la regla del primer inventor, la fecha en que se realizé la

invencion es a pesar de todo pertinente en el contexto del exasiermameen los
procedimientos de interferencia.
22 Véaseel Acta de1991 delConvenio de la UPOVArticulo 6.1).
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ha orientado hacia la adopcion y aplicacion de normas nacionales, particularmente mediante
los acuerdos contractuales y las normas laborales mas bien que mediante el establecimiento de
normas internacionales. Poegjplo, en muchas leyes nacionales de patentes se ha

reconocido excepcionalmente que, cuando el inventor no puede ser identificado y no desea ser
identificado como tal, no se deberia impedir a las oficinas nacionales de patentes emitir el
documento de patéma pesar de las disposiciones del Articdtier del Convenio de Paris. El

plazo de proteccién tampoco tendria que ser una cuestion problematica. La propiedad
intelectual y una proteccion a largo plazo, si no indefinida, podrian no resultar incomgatible

La legislacion de marcas e indicaciones geograficas podria revelarse extremadamente util a
este respecto.

25. El hecho de profundizar (o volver a examinar) la comprensién de las limitaciones
percibidas por los miembros del Comité ayudariaspaueeterminar si los gobiernos tendrian
gue emprender un esfuerzo coordinado para promover la proteccion de los conocimientos
tradicionales mediante los mecanismos de propiedad intelectual dispeni@esea como un
preambulo o complemento de un futwajercicio de desarrollo de un nuevo sistema
suigenerisde proteccion de los conocimientos tradicionales, o bien como su sustituto.

[ll.  CONCLUSIONES PRELIMINARES

26. Menos de ur20% de los miembros del Comité han facilitado respuestas a |lastacu

del estudio sobre las formas existentes de protecciéon de los conocimientos tradicionales
mediante la propiedad intelectual. No obstante, el andlisis efectuado demuestra que se trata
de un ejercicio util en la medida en que prepara el camino de ¢& fatura. Tan solo por

esta razén, es muy importante que la informacién recopilada hasta ahora pueda difundirse.
De hecho, si se dispone de informacién adicional, ésta podr@irag¢ntar el nGmero de
cuestiones abarcadas; djudar a percibir mejor faventajas o deficiencias de los

mecanismos de propiedad intelectual existentes; ayngliar la serie de datos comparativos
para efectuar un andlisis mas profundo. Con el fin de fomentar la difusién de la informacion
recopilada, el Comité Intergubernamtal tendria que invitar, en su segunda sesion, a los
miembros que no hayan respondido a las preguntas que figuran en el documento
OMPI/GRKTF/IC/2/5 a que lo hagan segun el calendario siguiente: los miembros enviarian
sus respuestas a la Secretaria deN#P| a mas tardar €18 defebrero de2002;

seguidamente, la Secretaria prepararia una compilacion de las respuestas recibidas junto con
un analisis de las mismas para su distribucién antes de la tercera sesion del Comité
Intergubernamental.

27. Mas tarde, el Comité Intergubernamental, si asi lo desea, podria también emprender una
labor adicional con el fin de profundizar la comprensién de la forma en que los mecanismos
de propiedad intelectual existentes, con sus actuales normas en matesjpatebdidad,
adquisicién, alcance, mantenimiento y observancia de derechos, pueden utilizarse como
mecanismos eficaces de proteccion de los conocimientos tradicionales.

28. Por ejemplo, anteriormente se dijo que algunos miembros del Comitéararec
comprender que ciertos mecanismos de propiedad intelectual son mas convenientes para la
proteccion de los conocimientos tradicionales que otros. Las indicaciones geograficas son al
parecer uno de estos mecanismos. De hecho, las indicaciones gexsgtaficomo se

definen en el Articul@2.1 del Acuerdo sobre los ADPIC, y las denominaciones de origen, tal
como se definen en el Articudel Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccién de las
Denominaciones de Origen y su Registro Internacional3tieleoctubre del958, no sélo se

fian de su connotacién geografica sino también, esencialmente, de factores humanos y/o
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naturales (que pueden haber dado lugar a la calidad, reputacién u otra caracteristica del
producto). En la préctica, los factores humagfo naturales son el resultado de técnicas
tradicionales normalizadas que las comunidades locales han desarrollado e incorporado en la
produccion. Los productos concebidos y diferenciados mediante indicaciones geograficas,
sean éstos vinos, bebidas espirituosas, queso, artesania, relojes, plateria y otros, son
expresiones de la identificacidn cultural y comunitaria local de la misma manera que pueden
serlo otros elementos de los conocimientos tradicionales. Por lo demas, la referencia
geografica de unadicacidén geografica o de una denominacién de origen es un medio
indirecto de apropiacion de las técnicas tradicionales que, de otro modo, podrian caer en el
dominio publico. Este segundo elemento es claramente predominante en las marcas de
certificacion con arreglo a las cuales, contrariamente a las indicaciones geograficas, el
contenido técnico de los conocimientos es la parte mas visible de la ecuacion,
independientemente de cualquier vinculo geografico.

29. Seinvita al Comité Intergubernamtal

a tomar nota del andlisis y las conclusiones
preliminares del estudio sobre las formas
actuales de proteccion de los conocimientos
tradicionales mediante la propiedad
intelectual, y a invitar a los miembros que aun
no hayan enviado respuestas a gaénhgan
antes dePR8 defebrero de2002.

[Sigue el Anexo]
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RESPUESTAS A LA ENCUESTA DEL ESTUDIO SOBRE CONOCIMIENTOS TRA DICIONALES, SITUACIO N
AL 15DE OCTUBRE DE 2001

PAISES PREGUNTAS RESPONDIDA
123456 ]7[8]9]10[11]12][13]|14]|15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25|26]| 27

Australia X1 -1 -1-1-1-1-1-1-1-1-1-0-1-1-1-1-/1-1-1-1-/1-1-1-1-/X1/X

Bhutan - - - - - - - - - - - - - - - - - i - - - - i - - - X

X

AU N T R R R R T D T T R R IS R R N B VA

Bosnia & -
Herzegovina

Canada

Etiopia

Union Europea

Gambia

Guatemala

Hungria

Indonesia

Kazajstan

Kirguistan

Letonia

Noruega

Panama

Peré

X
X|X]| 1 [ X]

Federacion de
Rusia

Samoa

Singapur

XX X XX XXX | XXX XXX
XXX XXX XXX XX XXX XX
XX X [ XXX XX | XX

Suiza

x| X

Republica
Unida de
Tanzania

Trinidad &
Tabago

X
X

Turquia X | - -1 -1-01-1-1-1-1-1-1=-1=-1=-1-1-"1-1-71-1-1-1-1-1-1-1-1"-

[Fin del Anexo y del documento]
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