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I.
RESUMEN

1.
El Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore (“el Comité”) encomendó la elaboración de un esquema de las opciones de política y los mecanismos jurídicos en materia de protección de los conocimientos tradicionales (CC.TT.).  El Comité pidió ese esquema por vez primera durante su sexta sesión y examinó extensamente un proyecto inicial (WIPO/GRTKF/IC/7/4) en su séptima sesión.  El presente documento contiene el proyecto revisado cuya elaboración solicitó el Comité en esa ocasión.

2.
Aunque se establezcan, en el plano internacional, objetivos y principios para la protección de los CC.TT. sería de todos modos necesario determinar la forma en que serían transpuestos a las legislaciones nacionales y regionales.  Es por ello que en el presente esquema se ofrece información actualizada sobre las opciones de política y los mecanismos jurídicos que ya se han utilizado en los ordenamientos jurídicos nacionales y regionales para llevar a la práctica el tipo de objetivos y principios mencionados en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5, el principal documento de trabajo sobre CC.TT. de esta novena sesión del Comité, así como en sus versiones anteriores (WIPO/GRTKF/IC/7/5 y WIPO/GRTKF/IC/8/5).  Un esquema de las opciones de política y los mecanismos jurídicos puede constituir una valiosa fuente de información que sea de ayuda a la hora de elegir los mecanismos adecuados que permitan la consecución de los objetivos y la aplicación de los principios, como los que se someten a examen en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.

3.
De conformidad con las orientaciones del Comité, este proyecto ha sido actualizado “a la luz de las modificaciones del proyecto de objetivos y principios fundamentales [WIPO/GRTKF/IC/9/5] y de los comentarios recibidos”.  Este documento constituye solamente un recurso de información y una posible herramienta de creación de capacidades, y no se sugieren en esta etapa decisiones específicas respecto del presente documento más allá de su examen y la formulación eventual de observaciones respecto de su contenido.  Si el Comité encuentra que el presente documento es de utilidad, se podrían presentar actualizaciones ulteriores.

II.
INTRODUCCIÓN

4.
En su sexta sesión (marzo de 2004), el Comité pidió a la Secretaría que preparase dos proyectos complementarios sobre la protección de los CC.TT.:


i)
una reseña de los objetivos de política y los principios fundamentales relacionados con la protección de los CC.TT., y


ii)
un esquema de las opciones de política y los mecanismos jurídicos para la protección de los CC.TT. sobre la base de una gama completa de enfoques ya examinados por el Comité, así como un análisis de las consecuencias normativas y prácticas de cada opción.

5.
El primer documento (la reseña de los objetivos políticos y los principios fundamentales) fue distribuido con la signatura WIPO/GRTKF/IC/7/5 y examinado por el Comité en su séptima sesión (noviembre de 2004).  Los objetivos de política y los principios fundamentales fueron revisados a la luz de las orientaciones del Comité y de los comentarios recibidos entre cada sesión del Comité.  La nueva versión resultante fue distribuida con la signatura WIPO/GRTKF/IC/8/5 y ahora con la signatura WIPO/GRTKF/IC/9/5.

6.
El segundo documento (el esquema de opciones de política y mecanismos jurídicos) fue preparado como documento complementario al primero. En él se proporciona información sobre la forma en que los ordenamientos jurídicos nacionales y regionales han realmente llevado a la práctica los objetivos y los principios para la protección de los CC.TT. - el tipo de opciones de política y mecanismos jurídicos que se han utilizado para dar efecto a los objetivos y principios que examina el Comité.  Los objetivos y principios definen un espacio normativo, junto con la dimensión internacional de la protección;  las opciones de política y los mecanismos jurídicos describen la forma en que ese espacio normativo ha sido utilizado en la práctica para proteger los CC.TT. con su utilización indebida y desleal.

7.
La primera versión de la reseña de opciones de política y mecanismos jurídicos fue presentada en el Comité con la signatura WIPO/GRTKF/IC/7/5, y examinada en la séptima sesión.  El Comité pidió que se preparase una versión revisada a la luz de las revisiones del proyecto de objetivos y principios fundamentales, así como de los comentarios recibidos.  El presente documento constituye esa versión revisada.

8.
El presente proyecto actualizado sigue cumpliendo la función de proporcionar información sobre las opciones de política y los mecanismos jurídicos que han sido utilizados por los ordenamientos jurídicos nacionales y regionales para dar efecto al tipo de proyecto de objetivos y principios descritos en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5, el principal documento de trabajo sobre CC.TT. de esta novena sesión del Comité, así como en sus versiones anteriores (WIPO/GRTKF/IC/7/5 y WIPO/GRTKF/IC/8/5).

9.
La presente versión conserva la estructura que se había previsto para el Esquema de las opciones de política y los mecanismos jurídicos en su primera versión (documento WIPO/GRTKF/IC/7/6).  Al igual que la versión anterior, el presente documento está estructurado como sigue:

a) opciones políticas para la protección de los CC.TT., en particular:

i)
opciones destinadas a lograr los objetivos de protección, en las que se detallan las distintas formas en que se expresan los objetivos políticos sugeridos en el documento WIPO/GRTKF/IC/7/5 en las leyes e instrumentos a nivel internacional, regional y nacional;


ii)
opciones relativas a la forma general de protección, en las que se detalla el abanico de doctrinas jurídicas y principios generales que se aplican a la protección de los CC.TT., y que corresponden de manera amplia a los principios rectores generales sugeridos en el documento WIPO/GRTKF/IC/7/5;

b)
elementos jurídicos de protección de los CC.TT., mediante los cuales se indica en qué forma las disposiciones jurídicas elaboradas y aplicadas en legislaciones e instrumentos internacionales, nacionales y regionales podrían llevar a efecto los principios sustantivos concretos sugeridos en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.

El presente documento, actualizado en función de las revisiones al documento WIPO/GRTKF/IC/7/5, también ha conservado por ende esa misma estructura y sigue reflejando el contenido y la estructura del proyecto de objetivos y principios.

10.
La historia de este documento en evolución puede describirse con los siguientes términos:

El documento WIPO/GRTKF/IC/7/5 y el presente documento procuran, por un lado, establecer un enfoque común basado en la experiencia concreta de la protección de los CC.TT.;  y, por otro lado, mantener el espacio normativo abierto con objeto de que esa necesaria diversidad encuentre una expresión concreta y apoyar a los encargados de la formulación de políticas y a las comunidades en el examen de todas las opciones posibles, a fin de que la protección esté adaptada y sea pertinente a las necesidades reales y el contexto de las comunidades.  Por lo tanto, en el documento WIPO/GRTKF/IC/7/5 se formulan los objetivos políticos y principios fundamentales sugeridos con miras a sentar una base común a nivel internacional.  En cambio, el objetivo del presente documento es hacer un inventario de las distintas medidas utilizadas en el plano internacional, regional y nacional para proteger los CC.TT., poner en práctica los objetivos políticos de la protección y aplicar los principios de la protección.  El propósito del documento WIPO/GRTKF/IC/7/5 es sintetizar un amplio abanico de enfoques políticos y jurídicos destinados con objeto de establecer una plataforma internacional común de protección;  en el presente documento se ofrece una serie de opciones para ayudar a los encargados de la formulación de políticas y a las comunidades a tomar decisiones concretas en materia de protección.

11.
El presente documento es una actualización basada en la muy diversa experiencia a nivel nacional y regional de que se tiene información, incluidas las iniciativas específicas a nivel legislativo para proteger los CC.TT.  Este examen no tiene como objeto interpretar o analizar las disposiciones jurídicas en sí mismas, ni evaluar el valor o la validez de un determinado enfoque, sino ilustrar las diversas opciones de política en el marco de la definición de CC.TT.  Los textos completos de las leyes a los que se hace referencia se pueden consultar en el sitio Web de la OMPI.

12.
El presente documento también tiene en cuenta la reciente evolución del Derecho internacional en materia de propiedad intelectual y los amplios avances en el ámbito del Derecho Internacional y las políticas internacionales.  Cabe mencionar algunas iniciativas en el marco de las cuales las instancias normativas relacionadas encargadas de aspectos específicos de los CC.TT. han validado el enfoque adoptado en el proyecto de objetivos y principios.  Citaremos, entre otros, los siguientes ejemplos:

–
en el ámbito de los conocimientos indígenas, o sea los elementos de los CC.TT. que corresponden a los pueblos indígenas, el Grupo de Trabajo sobre las Poblaciones Indígenas de la Subcomisión de Promoción y Protección de los Derechos Humanos elaboró un documento en el que se valida el enfoque adoptado en el proyecto de objetivos y principios en el ámbito específico de los CC.TT. de los pueblos indígenas.  En el documento se dan por sentadas varias disposiciones tomadas directamente del proyecto de objetivos y principio y se aplican al ámbito del “patrimonio cultural de los pueblos indígenas”, confirmando así su validez y pertinencia para la protección de los CC.TT. indígenas;

–
en el ámbito de la biodiversidad en relación con los CC.TT., o  sea los elementos de los CC.TT. vinculados a componentes de biodiversidad, el Grupo de Trabajo especial de composición abierta sobre acceso y participación en los beneficios del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) ha definido algunos elementos de un régimen internacional sobre acceso y participación en los beneficios, en los que se valida el enfoque adoptado en el proyecto de objetivos y principios en el ámbito específico de la biodiversidad relacionada con los CC.TT.
  Así pues,  el proyecto del CDB expresa que “el régimen internacional …tomará en cuenta el trabajo de la OMPI/IGC sobre los aspectos de la propiedad intelectual de sistemas sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales y el folklore contra la malversación y el mal uso”.
  Se trata de una aplicación de la decisión más amplia recomendada para su aprobación por el Grupo de Trabajo del CDB encargado de la biodiversidad en relación con los conocimientos tradicionales de que la Secretaría del CDB “reconozca la labor realizada por el Comité Intergubernamental sobre Propiedad Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore de la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual en relación con los aspectos de propiedad intelectual de los sistemas sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales frente a la apropiación y usos inadecuados”.

III.
ESTRUCTURA DE LAS OPCIONES Y LOS ELEMENTOS

Elementos de protección sui generis: elaborados desde la segunda sesión
13.
El Comité se ha ocupado de determinar los elementos relativos a un sistema sui generis de protección de los CC.TT. desde 2001, cuando los Estados miembros pidieron la preparación de un documento en el que se incluyeran esos elementos sui generis.
  El documento titulado “Elementos de un sistema sui generis de protección de los CC.TT.”
, fue examinado en la tercera sesión y preveía siete elementos de protección sui generis de los CC.TT.  Esos elementos se afinaron y fueron apoyados por el Comité en las sucesivas sesiones desde la segunda hasta la sexta.
  La presentación de los elementos jurídicos en la parte B del Anexo se basa en los elementos establecidos por el Comité a partir de su tercera sesión, complementados con ciertos componentes de “objetivos y principios fundamentales” que recibieron el apoyo del Comité en su sexta sesión.
  En un comienzo los elementos determinados por el Comité fueron respuestas a una serie de preguntas a las que cualquier sistema sui generis eficaz de protección de los CC.TT. debe responder.


i)
Protección contra la apropiación indebida:  ¿cuáles son los derechos?


ii)
Alcance de la materia protegida:  ¿qué materia debe protegerse? 


iii)
Criterios en los que se basa la protección: ¿qué criterios debe reunir la materia como condición de la protección?  


iv)
Consentimiento fundamentado previo:  ¿cómo se aplica el principio del consentimiento fundamentado previo?


v)
Participación justa y equitativa en los beneficios:  ¿cómo deben distribuirse los beneficios?


vi)
Beneficiarios de la protección:  ¿quiénes deben beneficiarse de la protección?  


vii)
Adquisición de los derechos y formalidades:  ¿cómo se adquieren los derechos?


viii)
Administración y observancia:  ¿cómo se administran los derechos y cómo se vela por su cumplimiento?  


ix)
Duración de la protección:  ¿Cuándo se pierden o cómo caducan los derechos?  

14.
El Comité decidió en su séptima sesión que “en aras de la coherencia, este documento sigue la estructura propuesta en [los objetivos y principios].  Ambos documentos se basan en las mismas medidas jurídicas aplicadas y la misma experiencia práctica adquirida por los países y las comunidades de muchas regiones, a todos los niveles de desarrollo económico”.
  Esta coherencia también se refleja en la estructura de presentación de las opciones para cada elemento de protección sui generis.

Presentación de las opciones 

15.
La coherencia establecida en la séptima sesión entre el proyecto de objetivos y principios (WIPO/GRTKF/IC/7/5) y el proyecto de opciones y elementos (WIPO/GRTKF/IC/7/6) se ha mantenido en la novena sesión entre el proyecto revisado de objetivos y principios (WIPO/GRTKF/IC/9/5) y el presente documento.
  Así pues, las opciones relativas a cada elemento se presentan en este documento de la forma siguiente:


i)
descripción general del elemento pertinente que figura en las opciones y los mecanismos;


ii)
objetivos y principios cuyo proyecto figura en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5 a los que corresponde el elemento (que se presentan en el recuadro correspondiente);


iii)
un examen de las opciones y los mecanismos ya utilizados en las legislaciones y medidas a nivel nacional en vigor con objeto de aplicar el respectivo elemento jurídico, incluidas las disposiciones específicas de las leyes sui generis nacionales en vigor y las referencias al Common Law si procede;


iv)
un resumen de las opciones y los mecanismos por lo que respecta al elemento de que se trate.

16.
Las opciones se han ampliado y actualizado teniendo en cuenta la evolución reciente a nivel legislativo en el ámbito de los CC.TT. desde la séptima sesión del Comité.  Mediante esta estructura se facilitarán:


i)
una mejor comprensión de la amplia diversidad de opciones que existe para poner en práctica los objetivos y los principios;


ii)
la evaluación de las disposiciones relativas a los correspondientes objetivos y principios que figuran en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5 a la luz de las experiencias actuales a nivel nacional; 


iii)
la selección de los elementos y los mecanismos que deben dejarse a cargo de las legislaciones nacionales, dado que no forman parte de los objetivos políticos y los principios fundamentales internacionales; y


iv)
una sólida base de información concreta para la preparación de otros proyectos en relación con los objetivos y los principios que figuran en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5, así como con las opciones y los elementos que figuran en el presente documento.

Examen de las opciones sustantivas:  enfoque basado en la competencia desleal en relación con la protección de los CC.TT. contra la apropiación indebida

17.
Es posible aplicar la esencia de las opciones y los elementos a un enfoque basado en la competencia desleal, como decidió el Comité en su tercera sesión cuando pidió que se “estudiara la posibilidad de proteger los CC.TT. mediante un mecanismo concebido según las disposiciones del artículo 10bis del Convenio de París sobre competencia desleal”.
  Esa decisión fue tomada tras la declaración de la Delegación de Noruega que “señaló a la atención del Comité medidas contra la competencia desleal [Artículo 10bis del Convenio de París].  En virtud de ese artículo, constituye acto de competencia desleal todo acto de competencia contrario a los usos honestos en materia industrial o comercial.  La Delegación sugirió que la Secretaría considerara la posibilidad de proporcionar protección a los CC.TT. de manera análoga, utilizando el Artículo 10bis como un modelo para examinar el marco de un sistema sui generis para la protección de los CC.TT.  Según la Delegación, la idea consistiría en disponer de una norma general internacional que obligara a los Estados a proporcionar protección contra la explotación desleal de CC.TT.  Dicha norma general podría complementarse  con directrices de aplicación acordadas a nivel internacional.”
  

18.
El Comité decidió pedir a la Secretaría que prepare “una versión enmendada y actualizada del documento WIPO/GRTKF/IC/3/8 (“Elementos de un sistema sui generis para la protección de los conocimientos tradicionales”), en la que se tendría en cuenta la sugerencia presentada por la Delegación de Noruega”
 y que “se estudie la posibilidad de proteger los CC.TT. mediante un mecanismo concebido según las disposiciones del artículo 10bis del Convenio de París sobre competencia desleal.”
  El Comité invitó a que se presenten comentarios sobre los elementos sui generis y que, sobre la base de esos comentarios, se elabore un proyecto de texto revisado sobre los elementos fundamentales de  la protección de los CC.TT.

19.
En el presente documento se examinan las opciones y los elementos jurídicos de conformidad con estos criterios determinados en el marco de las decisiones anteriores del Comité respecto del enfoque basado en la competencia desleal.  Además, se tiene en cuenta que, en la elaboración de la legislación relativa a la competencia desleal, las jurisdicciones se basan en muy diversas prácticas, incluido, en algunas, el Common Law.  Asimismo se tiene en cuenta la relación con el Derecho consuetudinario y las prácticas consuetudinarias.  Así pues, se ha tenido en cuenta un número considerable de leyes contra la competencia desleal de todas las partes del mundo (por ejemplo, las leyes sobre competencia desleal del Brasil, el Japón, la República de Corea, Israel, el Perú, los Estados Unidos de América, etcétera).

IV.
CONCLUSIÓN

20.
El presente documento sigue siendo un medio de información sobre las opciones específicas en el marco normativo nacional para poner en práctica los principios internacionales generales, y sobre el tipo de mecanismos jurídicos de los que se dispone para utilizar de la mejor forma posible ese marco normativo.  Ha sido preparado como un recurso complementario con la estructura básica del documento WIPO/GRTKF/IC/9/4.  Si el enfoque resulta aceptable, ello sugeriría que la evolución del material debería continuar vinculada a la elaboración ulterior de ese documento.  El presente documento podría seguir desempeñando una función en relación con la creación de capacidades y el desarrollo normativo en los diferentes países y regiones.  Se podría continuar mejorando el presente documento en función de la orientación que proporcione el Comité a la luz de la evolución del documento WIPO/GRTKF/IC/9/4.

21.
Se invita al Comité:  i) 
a tomar nota de la información que figura en el Anexo del presente documento y a formular comentarios al respecto, y ii) a tomar nota de que el presente material puede ser objeto de mejora en función de la labor que lleve a cabo el Comité sobre los objetivos y principios de protección.
[Sigue el Anexo]
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A.
Opciones de política para la protección de los CC.TT.

A.1:  opciones relativas a los objetivos de la protección

 AUTONUM  


 AUTONUM  


 AUTONUM  
Los objetivos políticos son fundamentales en cualquier sistema de protección de los CC.TT. dado que establecen la orientación normativa para la elaboración y la puesta en práctica de las leyes y medidas pertinentes.  Los Estados miembros y las comunidades han fijado objetivos políticos muy diversos en el marco de sus leyes y medidas de protección de los CC.TT.  Sin embargo, una perspectiva comparativa de las leyes y medidas en vigor pone en evidencia que algunos objetivos políticos son comunes a la mayoría de los sistemas de protección de los CC.TT.

 AUTONUM  
Es esta sección se deja constancia de la diversidad de objetivos en materia de protección de los CC.TT. que se prevén en diversas leyes nacionales y regionales
 e instrumentos internacionales.
  Se han agrupado según varios ámbitos temáticos, que corresponden generalmente a los objetivos políticos sugeridos en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Esta documentación muestra cómo se pueden determinar los objetivos políticos específicos a nivel nacional, a fin de promover determinados intereses que reflejan el contexto particular de los países y las sociedades, y que sean compatibles al mismo tiempo con los amplios objetivos definidos a nivel internacional.

 AUTONUM  
En las leyes sui generis examinadas en el marco de los debates en la quinta sesión del Comité se han afirmado objetivos políticos que pueden dividirse en las cinco categorías siguientes:


i)
Objetivos relacionados directamente con los CC.TT. y los titulares de los CC.TT.:

· crear un sistema adecuado para el acceso a los CC.TT.;

· garantizar una participación justa y equitativa en los beneficios derivados de los CC.TT.;

· velar por el respeto, la preservación y un amplio desarrollo y aplicación de los CC.TT.;

· prever mecanismos para velar por la observancia de los derechos de los titulares de los CC.TT.;

· mejorar la calidad de los productos basados en los CC.TT. y retirar los medicamentos de baja calidad del mercado;

Objetivos que quedan reflejados en los objetivos ii), iii), iv), v), vi), vii), viii), xi), xii) y xiv) del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Se trata de objetivos establecidos en las legislaciones y medidas en vigor de la Unión Africana, el Brasil, Costa Rica, la India, el Perú y los Estados Unidos de América.


ii)
Objetivos relacionados con las políticas en materia de biodiversidad y recursos genéticos:

· promover la conservación y el uso sostenible de los recursos biológicos y los CC.TT. conexos;

· promover la salvaguardia y la transferencia legales de los recursos genéticos conexos a los CC.TT.;

Objetivos que quedan reflejados en los objetivos ix), xi) y xiv) del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Se trata de objetivos establecidos en las leyes y medidas en vigor de la Unión Africana, el Brasil, Costa Rica, la India, el Perú y Portugal.


iii)
Objetivos en materia de derechos de los pueblos indígenas:

· fomentar el desarrollo de los pueblos indígenas y de las comunidades locales;

· reconocer, respetar y promover los derechos de los pueblos indígenas y las comunidades locales;

Los miembros del Comité han tenido en cuenta estos objetivos políticos en los objetivos ii), iii), v) y xiii) del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Se trata de objetivos establecidos en las leyes o medidas en vigor de la Unión Africana, Panamá, el Perú, Filipinas y los Estados Unidos de América.


iv)
Objetivos en materia de desarrollo sostenible y creación de capacidad:

· aumentar la capacidad científica a nivel nacional y local;

· promover la transferencia de tecnologías que utilicen los CC.TT. y los recursos genéticos conexos;

Objetivos que quedan reflejados en los objetivos v), xi), xiii) y xv) del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Se trata de objetivos establecidos en las leyes o las medidas en vigor de la Unión Africana, el Brasil, el Perú y los Estados Unidos de América.


v)
Objetivos relativos al fomento de la innovación:

· fomentar y reconocer la innovación basada en los CC.TT.;

· promover el desarrollo de las artes y oficios de las comunidades indígenas.

Objetivos que quedan reflejados en los objetivos i), ii), v) y xiii) del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Se trata de objetivos establecidos en las leyes o medidas en vigor de China, Costa Rica y los Estados Unidos de América.

 AUTONUM  
Así pues, existe una amplia flexibilidad en cuanto a la adaptación de los objetivos políticos de las medidas y las leyes en materia de protección de los CC.TT. a los más amplios objetivos de política pública que una ley o una medida específica está destinada a apoyar,  como es el caso de la promoción del desarrollo sostenible, el fomento de la innovación, la seguridad alimentaria, la atención primaria de salud, la lucha contra la desertificación, la sensibilización respecto de la conservación del medio ambiente, etcétera.  En diversas leyes y medidas en vigor en materia de CC.TT. se prevén simultáneamente varios de los objetivos de la lista mencionada.  Por ejemplo, en la Legislación Tipo de la Unión Africana se prevén once objetivos políticos que abarcan cuatro de las cinco categorías definidas en el párrafo anterior.  En la ley del Perú se prevén seis objetivos que corresponden a cuatro de las cinco categorías mencionadas.  La lista de los objetivos políticos que se definen en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5 es extensa e inclusiva a fin de permitir a los países y las comunidades seleccionar entre esos objetivos políticos los que son importantes para el contexto singular de política nacional.  Habida cuenta de la diversidad de los objetivos existentes y las leyes en vigor, no corresponde reducir la diversidad de los sistemas de CC.TT. y las medidas de protección de los CC.TT. a un único modelo en el que se incluya todo e imponer una única lista exhaustiva de objetivos políticos a todas las medidas de protección de los CC.TT. tanto regionales como nacionales.  Los objetivos deben servir de orientación para las disposiciones de puesta en práctica de las leyes y medidas nacionales relativas a los CC.TT. 

A.2:  opciones relativas a la forma general de protección

 AUTONUM  
Las leyes nacionales y regionales en vigor relativas a los CC.TT. y las medidas de protección evidencian una gran diversidad de formas y mecanismos jurídicos.  Estudios emprendidos por el Comité han dado cuenta de medidas de protección de los CC.TT. en más de 14 ramas del Derecho o de ámbitos normativos conexos.
  Aunque es necesario respetar debidamente la soberanía nacional, las especificidades sectoriales, la diversidad de leyes consuetudinarias, y las consultas con los titulares de los CC.TT., esta diversidad de formas jurídicas de protección debe ser reconocida y tenida en cuenta en la lista convenida a nivel internacional de opciones y mecanismos normativos.  Por consiguiente, el “ principio de diversidad normativa” apoyado por el Comité en su sexta sesión es un “principio fundamental” para la protección de los CC.TT., que ha servido de base  para la elaboración  de estos documentos.
  

 AUTONUM  
El principio de flexibilidad y exhaustividad es un tema constante que atañe a todos los objetivos, a los principios rectores generales y a los principios sustantivos específicos que se exponen en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Los participantes en el Comité han codificado el principio de flexibilidad, en particular, en el objetivo viii), en el principio d) de los principios rectores generales y en el Artículo 2 del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  De esta forma se favorece la continuidad de ese principio que constituye un tema reiterado a lo largo del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.

Objetivo viii)

Impedir la utilización desleal e injusta
La protección de los CC.TT. debe tender a […]impedir la apropiación indebida de los conocimientos tradicionales […] reconociendo la necesidad de enfocar la lucha contra la apropiación indebida de los conocimientos tradicionales teniendo en cuenta las necesidades nacionales y locales.

[…]

Principio rector general d)

Principio de flexibilidad y exhaustividad


La protección debe respetar la diversidad de los conocimientos tradicionales que poseen unos y otros pueblos y comunidades, tener en cuenta las diferentes circunstancias nacionales y el contexto y el acervo jurídicos de las jurisdicciones nacionales, y otorgar suficiente flexibilidad para que las autoridades nacionales puedan determinar el medio apropiado de aplicar los presentes principios en el marco de los mecanismos legislativos vigentes y de otros mecanismos específicos, adaptando la protección de modo que se tomen en consideración los objetivos políticos propios de cada sector de conformidad con el derecho internacional, y respetando el hecho de que se puede lograr una protección eficaz y adecuada valiéndose de una amplia gama de mecanismos jurídicos, y de que un enfoque demasiado limitado o rígido podría dificultar las consultas necesarias con los titulares de los conocimientos tradicionales. 

[…]

Artículo 2 

Forma jurídica de protección
1.
La protección de los conocimientos tradicionales contra la apropiación indebida podrá instrumentarse por medio de una serie de medidas jurídicas, entre otras: una ley especial sobre los conocimientos tradicionales; la legislación sobre propiedad intelectual, incluidas leyes sobre la competencia desleal y el enriquecimiento indebido; el Derecho de contratos; el Derecho de responsabilidad civil, con inclusión del Derecho de daños y responsabilidad civil; el Derecho penal; leyes relativas a los intereses de los pueblos indígenas; la legislación sobre pesca y sobre medio ambiente; los regímenes de acceso y participación en los beneficios; o cualquier otra ley o combinación de esas leyes.  Este párrafo queda sujeto a lo dispuesto en el Artículo 11. 1). 

2.
La protección no tiene por qué otorgarse por medio de derechos de propiedad exclusivos, aunque puedan concederse esos derechos, cuando proceda, a los titulares individuales y colectivos de los conocimientos tradicionales, haciendo uso de los sistemas vigentes o de sistemas adaptados de derechos de propiedad intelectual, de conformidad con las necesidades y las aspiraciones de los titulares de los conocimientos, y teniendo en cuenta las legislaciones y políticas nacionales y las obligaciones internacionales. 

 AUTONUM  
La flexibilidad – que resume un enfoque global y combinado – es una formulación práctica clara de varios principios rectores generales que figuran en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  El ‘principio de flexibilidad y exhaustividad’ pone de relieve que la protección debe respetar la diversidad de CC.TT. y  las muy diversas necesidades de los beneficiarios de la protección.  Además sugiere que en el marco de la protección de los CC.TT. se debe reconocer la diversidad de las circunstancias nacionales y de los sistemas jurídicos, y que debe permitir la flexibilidad necesaria a las autoridades nacionales para que determinen los medios pertinentes a fin de alcanzar los objetivos de la protección. 

 AUTONUM  
El Comité ha examinado las siguientes formas jurídicas de protección como medios eventuales de aplicación de los objetivos y principios que figuran en el  documento WIPO/GRTKF/IC/9/5:

· la legislación de P.I., en particular las leyes sobre competencia desleal y enriquecimiento indebido;  

· el Derecho de contratos;  

· el Derecho de responsabilidad civil con inclusión del Derecho de daños y la responsabilidad pecuniaria;  

· el Derecho penal;  

· la legislación laboral;

· las leyes sui generis sobre CC.TT.; 

· las leyes relativas a los intereses de los pueblos indígenas;  

· las leyes y los protocolos consuetudinarios;

· la legislación sobre pesca y sobre medio ambiente;  y

· los regímenes de acceso y participación en los beneficios.

Leyes y medidas nacionales de protección de los conocimientos tradicionales

 AUTONUM  
Las leyes y medidas normativas en vigor que han notificado los miembros del Comité abarcan todas esas formas –  poniendo en práctica los principios de diversidad y flexibilidad normativas.  Concretamente, las medidas y leyes en vigor que han notificado los miembros del Comité incluyen medidas en el ámbito de los secretos comerciales,
 los diseños industriales,
 las marcas, en particular las marcas de certificación y colectivas,
 las indicaciones geográficas,
 las patentes,
 el derecho de autor,
 la protección de las obtenciones vegetales
 así como la legislación sobre competencia desleal;
 el Derecho de contratos;
 el Derecho de daños y responsabilidad civil;
 la legislación sobre pesca;
 la legislación sobre medio ambiente (incluida la ley de biodiversidad);
  las políticas sobre las zonas protegidas,
 la protección de las especies amenazadas,
 la cría de animales,
 los reglamentos de comercialización de semillas de hortalizas y los catálogos de especies de plantas agrícolas,
 la atención primaria de salud,
 la protección del patrimonio cultural,
 las expresiones religiosas,
 así como la gestión de las cuencas hidrográficas y de los recursos naturales.
  

Forma jurídica y base jurídica de la protección

 AUTONUM  
En la presente subsección figuran las distintas doctrinas jurídicas y los principios generales que se han aplicado a la protección de los CC.TT. en varios instrumentos internacionales y leyes nacionales y regionales.  Entre otros cabe mencionar la utilización de los sistemas vigentes de P.I., los derechos de P.I. adaptados, los sistemas sui generis independientes, así como opciones que no atañen a la P.I.  Los países han escogido las opciones más adecuadas para sus objetivos políticos y sus metas nacionales.

 AUTONUM  
Los principios que se han aplicado en los sistemas nacionales de protección vigentes son las siguientes:

a)
el reconocimiento de derechos de propiedad exclusivos sobre los CC.TT.:  creación de derechos de propiedad que confieren el derecho de prohibir a un tercero determinadas utilizaciones de los CC.TT. protegidos.  La titularidad de esos derechos puede ser comunitaria o colectiva.  Por lo general, y sobre todo en los sistemas sui generis en vigor, ello implica la protección de ciertos aspectos de los CC.TT. susceptibles de ser objeto de  apropiación indebida.  Este enfoque puede abarcar:


i)
la aplicación de los derechos de P.I. en vigor;  


ii)
formas modificadas, adaptadas o ampliadas de los derechos de P.I. convencionales;


iii)
medidas sui generis por las que se conceden nuevos derechos de propiedad exclusivos;

b)
la aplicación del principio del consentimiento fundamentado previo:  este enfoque se aplica en la mayoría de los sistemas nacionales de protección de los CC.TT. y suele estar presente en los regímenes que regulan el acceso a los recursos biológicos o genéticos.
  El Comité lo ha considerado un “principio fundamental” de la protección de los CC.TT.,
 y como un elemento de un enfoque combinado a la protección de los CC.TT.
  Se lo considera, en general, esencial a la hora de proteger efectivamente los CC.TT.
  La aplicación de este principio a los CC.TT. permite controlar la utilización de los CC.TT. por un tercero y garantizar la participación en los beneficios a los titulares de los conocimientos, de forma compatible con la índole colectiva de los CC.TT.  En general, este principio rige todo acceso directo a esos conocimientos que queda subordinado al consentimiento de los titulares  de los CC.TT., y debe ser conforme a la legislación nacional pertinente.  El consentimiento fundamentado previo puede ser dado por una autoridad nacional competente;
 o puede depender directamente de las comunidades indígenas o  locales o del titular de los CC.TT.
  Las condiciones de concesión pueden diferir según el uso previsto de los CC.TT.
  El acceso a esos conocimientos para usos consuetudinarios puede estar expresamente exento del cumplimiento del requisito del consentimiento fundamental previo.
.  Las medidas mediante las cuales se aplica el principio del consentimiento fundamentado previo a los CC.TT. generalmente forman parte de un régimen que regula el acceso a los recursos genéticos o biológicos.

c)
El enfoque de la responsabilidad de compensación:  Asimismo, se ha propuesto elaborar leyes en materia de innovación relacionada con los conocimientos tradicionales, basadas en principios de responsabilidad modificados.  Dicha legislación daría derecho a los titulares de los conocimientos tradicionales a percibir indemnizaciones compensatorias por parte de los usuarios que obtienen prestados conocimientos técnicos tradicionales para aplicaciones industriales en su beneficio durante un período de tiempo determinado.  Algunos sistemas sui generis se sirven de reglas similares para indemnizar a los titulares de los CC.TT. por los costos que entrañan para las comunidades la conservación y el desarrollo de ciertos elementos de los CC.TT., aunque sin reconocer derecho alguno de propiedad exclusiva que permita controlar su utilización.
 Estas leyes propiciarían una participación equitativa en los beneficios sin imponer el acceso incondicional a los conocimientos técnicos, e impedirían asimismo la dispersión o la fragmentación de los CC.TT. comunitarios en elementos cada vez más pequeños, extraídos del patrimonio intelectual propio de la comunidad titular de los conocimientos mediante derechos de propiedad privativos. El enfoque de la responsabilidad pecuniaria también se ha aplicado en ocasiones en que los conocimientos tradicionales ya habían sido publicados y habían estado a disposición del público durante algún tiempo, a fin de equilibrar la participación equitativa en los beneficios con el uso anterior de los conocimientos tradicionales de buena fe.
 En los grupos de expertos y los servicios gubernamentales de investigación de numerosos Estados miembros
 se han sugerido conceptos de responsabilidad pecuniaria para los CC.TT. que han sido propuestos por varios miembros del Comité y grupos regionales durante las deliberaciones del Comité.
  Un enfoque de la responsabilidad pecuniaria aplicable a la protección de conocimientos tradicionales se aplica en la Ley sui generis del Perú “cuando los conocimientos colectivos han pasado al dominio público durante los veinte años anteriores”, en cuyo caso se efectúa un pago a un fondo común sobre la base de “un porcentaje del valor de las ventas brutas, antes de aplicar los impuestos, resultantes de la comercialización de los productos desarrollados a partir de dichos conocimientos”.
  Por lo general se considera que los conceptos de esta naturaleza están estrechamente relacionados con la legislación sobre competencia desleal, tal como consta en la literatura relacionada con los principios de responsabilidad.

d)
Un enfoque basado en la competencia desleal:  se trata de la supresión de la competencia desleal y las prácticas comerciales engañosas o fraudulentas mediante la aplicación de un conjunto de principios tales como la verdad en la publicidad, la protección de la confidencialidad y contra el enriquecimiento injusto y el fraude de imitación.  Este enfoque recibió el apoyo del Comité desde su tercera sesión y desde entonces fue afinado por los miembros del Comité que lo han incluido en varios objetivos y principios en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  La legislación en materia de competencia desleal, en su sentido más amplio, abarca un gran número de recursos, en particular la represión de prácticas comerciales engañosas o fraudulentas, el enriquecimiento injusto, el fraude de imitación, y el aprovechamiento comercial indebido. El alcance de la legislación en materia de competencia desleal puede ser muy amplio y se ha aplicado a diversos instrumentos internacionales para garantizar la protección de los esquemas de trazado de los circuitos integrados, las indicaciones geográficas, la información no divulgada y los datos de prueba, así como los fonogramas;  en la práctica, se asocia asimismo a la protección de las marcas, especialmente a las marcas no registradas. Al igual que en otros sistemas de propiedad intelectual, se ha analizado y utilizado como instrumento de protección sui generis de los CC.TT.
, viniendo a añadirse a la concesión de derechos exclusivos y a la aplicación del principio del consentimiento fundamentado previo en relación con la materia susceptible de protección.  Es el caso, por ejemplo, de varias medidas sui generis que aplican el criterio de la verdad en la publicidad para comercializar productos de artesanía indígena
. En los tribunales también se ha aplicado legislación de carácter general en materia de competencia desleal. 

e)
el reconocimiento del derecho consuetudinario:  para las comunidades indígenas y locales,  la protección de los CC.TT. suele basarse en leyes y protocolos consuetudinarios que rigen la forma en que los conocimientos se generan, se mantienen y se transmiten dentro de la comunidad, y se ha pedido que la protección de los conocimientos tradicionales se base en un mayor respeto de esas leyes consuetudinarias.  En varias medidas sui generis así como en disposiciones de P.I. convencionales se han reconocido elementos de ese derecho consuetudinario dentro de un marco amplio de protección.  Los participantes en el Comité han tenido en cuenta debidamente el reconocimiento de las leyes y los protocolos consuetudinarios en el objetivo vii), el principio rector general h) y el párrafo 5 del Artículo 1 en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Así pues estos principios establecen en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5 una continuidad en relación con el respeto de los usos, las leyes y los protocolos consuetudinarios

Objetivo vii)
Contribuir a la salvaguardia de los conocimientos tradicionales

La protección de los CC.TT. debe tener como objeto … contribuir a la preservación y la salvaguardia de los conocimientos tradicionales y el equilibrio adecuado entre los medios de tradicionales y de otra índole para su desarrollo, preservación y transmisión, y promover la conservación, el mantenimiento, la aplicación y un uso más amplio de esos conocimientos, conforme a las prácticas, las normas, las leyes y las concepciones consuetudinarias pertinentes de los titulares de conocimientos tradicionales, en su propio interés fundamental y directo, y por el bien de la humanidad en general

[…]

Principio rector general h)

Principio de respeto del uso y la transmisión consuetudinarios de los conocimientos tradicionales

Al proteger los conocimientos tradicionales deben respetarse y tenerse en cuenta debidamente el uso, las prácticas y las normas consuetudinarias, a reserva de lo dispuesto en la legislación y en la política nacionales.  La protección que vaya más allá del contexto tradicional no debe ser incompatible con el acceso tradicional a los conocimientos tradicionales, ni con su uso y transmisión, y debe respetar y fortalecer ese marco consuetudinario. Si así lo desean los titulares de conocimientos tradicionales, la protección deberá promover el uso, el desarrollo, el intercambio, la transmisión y la difusión de los conocimientos tradicionales por las comunidades en cuestión, de conformidad con sus leyes y prácticas consuetudinarias, teniendo en cuenta las diversas experiencias nacionales.  No debe considerarse como uso ofensivo el uso innovador o modificado de los conocimientos tradicionales por parte de la comunidad que los ha desarrollado y perpetuado si dicha comunidad se siente identificada con ese uso de sus conocimientos tradicionales y con las modificaciones generadas por el mismo.

[…]

Artículo 1 (Protección contra la apropiación indebida)

(…(
5. La aplicación, la interpretación y la observancia de la protección de los conocimientos tradicionales contra la apropiación indebida, en particular, la determinación de la participación y distribución equitativas de los beneficios, deben regirse, en la medida de lo posible y según convenga, por el respeto de las prácticas, las normas, las leyes y las concepciones consuetudinarias del titular de los conocimientos, incluidas las características espirituales, sagradas o ceremoniales del origen tradicional de los conocimientos. 

 AUTONUM  
Aunque ha habido muchos debates sobre políticas en relación con el Derecho consuetudinario y la protección de los CC.TT., no son muy numerosas las referencias al respecto en las leyes sui generis vigentes. En la mayor parte de las leyes sui generis vigentes no figuran referencias directas al Derecho consuetudinario, a pesar de la importancia que tiene su reconocimiento para la aplicación en la práctica de esas leyes.

 AUTONUM  
Existe una superposición considerable entre estos diferentes enfoques – los derechos exclusivos de propiedad, el consentimiento fundamentado previo, la responsabilidad pecuniaria y la competencia desleal - y los límites entre ellos no son precisos. Sin embargo, son muy útiles para ilustrar las principales opciones generales de protección que ya se han utilizado. La mayoría de los sistemas sui generis en vigor combinan al menos dos de estos conceptos jurídicos.  

B.
ELEMENTOS JURÍDICOS DE LA PROTECCIÓN DE LOS CC.TT. 

 AUTONUM  
En esta sección se deja constancia de las disposiciones jurídicas específicas que se han elaborado y que se utilizan en las leyes y los sistemas jurídicos nacionales y regionales y que corresponden en general a los objetivos, los principios generales y los principios sustantivos que se proponen en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5. 

Alcance de la protección contra la apropiación indebida

 AUTONUM  
El alcance de los derechos determinará el grado de control que podrá ejercer el titular de dichos derechos sobre los conocimientos tradicionales.
 El alcance determina las actividades que el titular tiene derecho a prohibir, así como las excepciones que pueden restringir el ejercicio de esos derechos.  Los posibles derechos sobre los CC.TT. podrían incluir entre otros:

· el de impedir el acceso no autorizado a los CC.TT. protegidos, así como su registro o su divulgación no autorizadas;

· el de impedir el uso comercial no autorizado de los CC.TT. protegidos; 

· el de oponerse a las reivindicaciones de propiedad intelectual por un tercero respecto de la materia protegida de los CC.TT.; 

· el de oponerse al uso culturalmente ofensivo, degradante o impropio de los CC.TT.;

· el de reivindicar una forma de derecho moral, como el derecho a la integridad de los CC.TT. y la mención de su origen; o

· el de oponerse a las prácticas engañosas o fraudulentas en relación con el uso de los CC.TT., así como a otras formas de competencia desleal asociadas a esos  conocimientos, como el enriquecimiento indebido, las ventajas comerciales no equitativas, o la imitación servil.

 AUTONUM  
No es necesario que esos derechos sean objeto de disposiciones sui generis propiamente dichas; de hecho, se han aplicado en numerosas legislaciones nacionales, combinando de diversas formas las doctrinas jurídicas básicas mencionadas anteriormente. Los titulares de los conocimientos tradicionales tampoco necesitan ser equiparados a los titulares de derechos distintos para poder ejercer esos derechos, que pueden ser reivindicados por partes dañadas o interesadas, entre las que figuran los representantes de las comunidades y las autoridades gubernamentales. 

 AUTONUM  
Los derechos de los titulares de conocimientos tradicionales también pueden variar en función de la naturaleza de esos conocimientos.  Las leyes de Costa Rica y de la India prevén que el alcance de los derechos esté determinado, a su debido tiempo, por la autoridad nacional competente, y, en el caso de Costa Rica, en el marco de un proceso de consultas.  Tres leyes confieren dos categorías de derechos que difieren en cuanto a su alcance:  la Legislación Tipo Africana reconoce los “derechos de propiedad intelectual de las comunidades” y los derechos de los “agricultores” que no tienen el mismo alcance, y las leyes del Perú y de Portugal reconocen un alcance más amplio de los derechos cuando los CC.TT. no se han divulgado, no han pasado al dominio público, o reúnen el criterio de novedad comercial.  De forma ideal, la protección debería extenderse a las costumbres y tradiciones de las comunidades que hacen depender de la autorización de esas comunidades las utilizaciones de los CC.TT., dentro o fuera de la comunidad interesada, así como a las cuestiones relativas a la titularidad, al derecho a los beneficios, a los daños y perjuicios y a la solución de controversias.

 AUTONUM  
Como todos los demás derechos de propiedad intelectual (y al igual que todos los demás derechos de propiedad privada), los derechos sobre los conocimientos tradicionales pueden limitarse o precisarse para evitar perjudicar injustificadamente los intereses de la sociedad en su conjunto, así como otros intereses legítimos.  Por ello, los derechos sobre la materia protegida pueden estar supeditados a excepciones tales como el uso por terceros para fines académicos o puramente privados, o licencias obligatorias por motivos de interés público.  Las excepciones o limitaciones también pueden proteger los intereses de terceros que elaboren innovaciones basadas en los conocimientos tradicionales, de modo análogo a las disposiciones sobre patentes dependientes. Entre las excepciones y limitaciones que, en general, se pueden establecer respecto de los derechos concedidos se incluyen las siguientes:

· la exención de los sistemas tradicionales de intercambio de los CC.TT. entre comunidades;

· el uso para fines personales, con fines de investigación, y otros usos no comerciales;

· la adopción de las medidas necesarias para preservar y desarrollar los CC.TT., así como para promover la innovación tradicional; 

· la producción de medicinas tradicionales para el uso de las familias o para su uso en locales de salud pública; 

· la prosecución del uso anterior de buena fe por terceros;

· la ausencia de limitaciones o perjuicio ocasionados a otros derechos de propiedad intelectual; y 

· la exclusión del uso consuetudinario del ámbito de los derechos concedidos.  

 AUTONUM  
En las medidas de protección de los conocimientos tradicionales se contemplan las siguientes opciones para determinar el alcance de los derechos: 

· definir el alcance de los derechos especificando qué actividades llevadas a cabo por terceros respecto de los CC.TT. protegidos tiene derecho a restringir el titular del derecho o la parte demandante;

· dilucidar en qué medida es necesario reconocer tipos diferentes de derechos para categorías distintas de CC.TT. que satisfagan criterios diferentes;

· determinar algunos aspectos del alcance de los derechos durante la aplicación de las medidas previstas, por medio de un proceso consultivo con intervención de los titulares de los CC.TT. que incorpore referencias a los requisitos del derecho consuetudinario; y 

· definir excepciones y limitaciones convenientes para delimitar alcance de los derechos, tales como la exención de la utilización habitual de los CC.TT. y de las actividades de conservación e investigación.

Alcance general de la protección contra la apropiación indebida

 AUTONUM  
La protección de los conocimientos tradicionales contra la apropiación indebida es el objetivo fundamental de los Objetivos y Principios, y el alcance de esa protección queda definido por aplicación sucesiva del Objetivo viii), el Principio Rector General b) y los principios específicos recogidos en el Artículo 1.  Así pues, el alcance de la protección contra la apropiación indebida se determina en WIPO/GRTKF/IC/9/5 por referencia sucesiva al Objetivo, Principio Rector General y Principio Sustantivo Específico siguientes:

Objetivo viii)

Impedir la utilización desleal e injusta

La protección de los conocimientos tradicionales debe tender a impedir la apropiación indebida de los conocimientos tradicionales y otros actos comerciales y no comerciales desleales, reconociendo la necesidad de enfocar la lucha contra la apropiación indebida de los conocimientos tradicionales a las necesidades nacionales y locales;

(…(
Principio rector general b)

Principio de reconocimiento de los derechos
Deben reconocerse los derechos de los titulares de conocimientos tradicionales a la protección eficaz de sus conocimientos contra la apropiación indebida.  

(…(
Artículo 1 

Protección contra la apropiación indebida

1.  Los conocimientos tradicionales deben estar protegidos contra los actos de apropiación indebida. 

2.  Toda adquisición, apropiación o utilización de conocimientos tradicionales por medios desleales o ilícitos constituye un acto de apropiación indebida. La apropiación indebida también puede consistir en obtener beneficios comerciales a partir de la adquisición, apropiación o utilización de conocimientos tradicionales cuando la persona que los utilice sepa, o no sepa por negligencia, que han sido objeto de adquisición o apropiación por medios desleales;  así como otras actividades comerciales contrarias a los usos honestos y mediante las cuales se obtengan beneficios inequitativos a partir de los conocimientos tradicionales.

 AUTONUM  
La apropiación indebida se define como acto de competencia desleal, y la protección contra la apropiación indebida se contempla desde la perspectiva de la competencia desleal, según lo decidido por el Comité en su tercera sesión. Así lo demuestran la inclusión de los actos de apropiación indebida en el grupo de los “actos comerciales y no comerciales desleales” en el Objetivo viii) y el hecho de que en la definición de los actos de apropiación indebida se concrete que han de realizarse “por medios desleales o ilícitos” (Artículo 1).

 AUTONUM  
En estudios realizados anteriormente por la OMPI se muestra que en numerosos Estados miembros, tales como Hungría, el Perú, Portugal y la República de Corea ya se utiliza la legislación en materia de competencia desleal para proteger los conocimientos tradicionales.
   Asimismo, han formulado o aplicado propuestas concretas para basar la norma sobre apropiación indebida en los principios de la legislación en materia de competencia desleal varios miembros del Comité, como, por ejemplo, China, el Japón y los Estados Unidos de América
, así como grupos regionales, tales como el GRULAC, la CE, la SAARC y la SADC. 

 AUTONUM  
El concepto de apropiación indebida ha adquirido ya un desarrollo considerable en el marco del derecho de la competencia desleal, en algunos países a través de la interpretación jurisprudencial.
 En el derecho de la competencia desleal, la “doctrina de la apropiación indebida” nació con la resolución del Tribunal Supremo estadounidense International News Service contra Associated Press de 1918.  En virtud del acto ilícito de apropiación indebida, reconocido por primera vez por dicha resolución, se imputa responsabilidad a una persona por tomar objetos intangibles divulgados o difundidos públicamente cuando dichos objetos intangibles son fruto de una inversión considerable y cuando el acto de apropiación causa perjuicio al titular original. En los Estados Unidos, tras la referida resolución del Tribunal Supremo, los tribunales de numerosos Estados han aplicado la doctrina de la apropiación indebida como recurso jurisprudencial estatal con el que impedir prácticas comerciales desleales que afectan a bienes intangibles. 

 AUTONUM  
El derecho de la apropiación indebida se considera comprendido dentro del derecho de la competencia desleal. Las leyes en materia de competencia desleal regulan el ejercicio irrestricto de la competencia al exigir responsabilidad cuando determinadas prácticas empresariales consideradas desleales perjudican la competencia, en lugar de promoverla. La responsabilidad por apropiación indebida surge en situaciones en las que un segundo explotador puede copiar empleando un método cuyo coste es menor que el de crear el producto original que contiene la información.  La finalidad de la legislación en materia de apropiación indebida es proteger el incentivo de invertir en la creación de bienes inmateriales e impedir el posible enriquecimiento ilícito de los competidores que se apropian del fruto de la inversión ajena. Con frecuencia, la apropiación indebida opera cuando ciertos bienes intangibles no satisfacen los requisitos de los derechos de propiedad intelectual tradicionales.  Expresándolo en palabras de un comentarista: “[la regulación de] la apropiación indebida desempeña una función intersticial en la protección de la inversión en bienes intangibles que no son susceptibles de protección con arreglo al régimen tradicional de la propiedad intelectual”.
  

 AUTONUM  
De acuerdo con los estudios realizados, “los tribunales de casi todos los países hacen uso del argumento de la apropiación indebida periódicamente... para impedir métodos de imitación considerados notoriamente contrarios a la ética o que distorsionan gravemente el mercado”.
  

 AUTONUM  
Posteriormente, la doctrina de la apropiación indebida se incorporó a la regulación jurídica de la ingeniería inversa y la competencia desleal, según muestra la historia de las figuras y normas jurídicas de diversos ordenamientos jurídicos nacionales.  Así, por ejemplo, el Congreso estadounidense se apoyó en la doctrina de la apropiación indebida al redactar la Ley de Protección de los Microprocesadores Semiconductores de 1984
 para establecer la diferencia entre la copia permitida de un microprocesador de acuerdo con las normas de la industria y la piratería de los microprocesadores. 
  Al aplicar la doctrina de la apropiación indebida, el Congreso situó la doctrina tradicional de la competencia desleal en un contexto nuevo. Como ha señalado un comentarista: “es probable que de ese modo el Congreso haya establecido una innovación en la protección de la propiedad intelectual comercial cuya trascendencia e impacto rebasarán el ámbito de la industria de los microprocesadores semiconductores.”
  

 AUTONUM  
La Ley de Protección de los Microprocesadores Semiconductores de los Estados Unidos de América, que descansaba sobre el principio de la doctrina de la apropiación indebida, influyó posteriormente en la legislación suiza sobre la competencia desleal y en la Ley de Delitos Mercantiles de Israel.
  La Ley de la Propiedad Industrial de Kenya, en su artículo 509, emplea la figura de la apropiación indebida en relación con otras formas de protección de materia subpatentable, los modelos de utilidad.
  En relación con las denominaciones de los recursos genéticos, en la República Checa y en Eslovaquia las Leyes en materia de Protección de las Denominaciones de Origen de los Productos [contemplan] los actos de apropiación indebida y uso indebido de denominaciones de origen registradas.
  

 AUTONUM  
En Europa, la doctrina y la figura jurídica de la apropiación indebida ya se han aplicado para establecer mecanismos de protección sui generis para nuevos tipos de materia susceptible de protección en calidad de propiedad intelectual, como son las bases de datos no originales.  La doctrina de la apropiación indebida ha influido en la Directiva de la CE sobre la protección jurídica de las bases de datos. Así lo refleja el Considerando 39 de la Directiva, cuyo tenor es el siguiente:

“Considerando que... la presente Directiva pretende proteger a los fabricantes de bases de datos contra la apropiación de los resultados obtenidos de las inversiones económicas y de trabajo hechas por quien buscó y recopiló el contenido, ya que protege el conjunto o las partes sustanciales de la base de datos contra determinados actos que pueda cometer el usuario o un competidor” 

Así pues, la figura de la apropiación indebida, que deriva de la causa estadounidense Inc. contra Associated Press, se recoge en diversas leyes nacionales en materia de competencia desleal y no es ajena a la legislación en materia de competencia desleal en varias jurisdicciones.

 AUTONUM  
Además de en el delito jurisprudencial apropiación indebida y las leyes en materia de competencia desleal, también se han aplicado ya figuras jurídicas de apropiación indebida en leyes de protección sui generis de los conocimientos tradicionales. En concreto, la Ley sui generis  del Perú “ha tomado elementos de la protección existente... en el ámbito de la represión de la competencia desleal.”
  En efecto, según han comunicado al Comité los redactores de dicha ley peruana, “el alcance de la protección otorgada por esta Ley se inspira en la denominada ‘cláusula general’ utilizada en la represión de la competencia desleal”.
  Asimismo, la Ley sui generis de Portugal establece una vinculación entre, por un lado,  la protección sui generis de los recursos genéticos y los conocimientos tradicionales, y, por otro,  la figura de la apropiación indebida recogida en la ley en materia de competencia desleal, que comprende también el registro de las indicaciones geográficas y denominaciones de origen.
 

 AUTONUM  
 En las referidas leyes sui generis, el alcance de la protección de los conocimientos tradicionales contra la apropiación indebida se delimita por referencia a actos de apropiación circunscritos con más precisión.  En la sección siguiente se describen con detalle las opciones que se contemplan para la protección contra tipos específicos de actos de apropiación indebida.

Protección contra determinados actos de apropiación indebida

 AUTONUM  
En el párrafo 3 del primer Principio Sustantivo Específico los miembros del Comité han delimitado de modo más detallado el alcance de la protección en relación con una serie de tipos específicos de actos de apropiación indebida.  En dicho párrafo los miembros del Comité enumeran varios tipos específicos de actos de apropiación indebida que, en su opinión, deben impedirse.  Como se señala en el Comentario de dicho Artículo en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5, ese enfoque ya ha sido aplicado en el Artículo 10 bis del Convenio de París, que ha servido de modelo para el principio sustantivo citado. Además, ese enfoque se ha adoptado, en el plano nacional, en varias leyes sobre la competencia desleal o los secretos comerciales, tales como la Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos de América (Artículo 2.1)) y la Ley de Delitos Mercantiles de Israel (Título II, Artículo 6.b)), que definen el ámbito de la protección enumerando una serie de tipos específicos de actos de apropiación indebida que deben ser impedidos.
  A continuación se examinan estas soluciones nacionales que se aplican ya en las leyes y medidas adoptadas en el ámbito nacional respecto de cada categoría de actos, según se recogen en los respectivos apartados del Artículo 1.3 en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5. 

1.3  En particular, deben preverse medidas jurídicas para impedir: 

i) la adquisición de conocimientos tradicionales mediante robo, soborno, coacción, fraude, violación de lo ajeno, incumplimiento de contrato o instigación al incumplimiento, abuso de confianza o instigación al abuso, incumplimiento de las obligaciones fiduciarias o de las derivadas de otro tipo de relación confidencial, engaño, impostura, suministro de información engañosa al obtener el consentimiento fundamentado previo para acceder a los conocimientos tradicionales u otros actos desleales o deshonestos;

 AUTONUM  
En este apartado se contempla ‘la adquisición, en general, de conocimientos tradicionales por medios indebidos’ en tanto que categoría de actos de apropiación indebida, y su redacción recuerda a la de numerosas leyes sobre la competencia desleal, tales como las de China, el Japón, la República de Corea y los Estados Unidos de América. Dado que en el párrafo 2 del Artículo 1 la apropiación indebida se define como la “adquisición ... de conocimientos tradicionales por medios desleales o ilícitos”, en este apartado se enumeran los tipos de actos en los que se considera que se aplican ‘medios indebidos’. En esta lista, empleando el texto de leyes nacionales anteriores en materia de competencia desleal, se definen tipos específicos de actos de apropiación indebida contra los que los ordenamientos jurídicos nacionales ya contemplaban protección en las leyes sobre competencia desleal de países tales como el Brasil, China, el Japón, la República de Corea y los Estados Unidos de América.

 AUTONUM  
La Ley contra la Competencia Desleal de China establece que la obtención de información técnica desconocida para el público en general “mediante robo, promesa de lucro, coacción u otro medio indebido” es ilegal.
  En el capítulo sobre competencia desleal de la Ley de propiedad intelectual del Brasil se establece que cuando los conocimientos, información o datos “se han obtenido por medios ilícitos o cuando se ha obtenido acceso a ellos mediante fraude”
 la explotación u utilización de esos conocimientos constituye un delito de competencia desleal. La Ley contra la Competencia Desleal del Japón hace referencia a los “medios indebidos, tales como el robo, el fraude o la coerción” 
 y la Ley sobre competencia desleal de la República de Corea tipifica la vulneración de secretos comerciales mediante “actos de adquisición indebida”, que consisten en la “adquisición de secretos comerciales mediante robo, engaño, coerción u otros medios indebidos”. 
  

 AUTONUM  
En la Sección 1 de la Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos de América de 1979, la definición de la ‘apropiación indebida’ recoge una definición de la expresión “medios inapropiados”  que comprende el “robo, soborno, falsedad, incumplimiento del deber de secreto o instigación a su incumplimiento, o espionaje por medios electrónicos o de otro tipo” 
,  después de haber definido la apropiación indebida como “adquisición de un secreto comercial... por una persona que sepa, o deba haber sabido, que el secreto comercial se ha obtenido por medios indebidos”. 
  El incumplimiento de contrato y el incumplimiento de obligaciones fiduciarias están recogidos expresamente en la definición de la apropiación indebida de la Ley Delitos Mercantiles de Israel en relación con la protección contra la apropiación indebida de secretos comerciales. La Ley de Delitos Mercantiles establece que “el uso de un secreto comercial sin el consentimiento de su propietario, cuando contravenga una obligación contractual o fiduciaria impuesta al usuario en beneficio del propietario”, constituye un acto de apropiación indebida. 
  
1.3  En particular, deben preverse medidas jurídicas para impedir:  (…(
(ii) la adquisición o el control de los conocimientos tradicionales en violación de las medidas jurídicas que exigen el consentimiento fundamentado previo como condición para acceder a los conocimientos, y el uso de conocimientos tradicionales que conlleve el incumplimiento de condiciones mutuamente acordadas para obtener el consentimiento fundamentado previo en relación con el acceso a esos conocimientos; 

 AUTONUM  
En casi todas las leyes sui generis nacionales de protección de los conocimientos tradicionales se aplica el principio del consentimiento fundamentado previo a los conocimientos tradicionales.
  En concreto, la Legislación Tipo Africana, la Medida Provisional del Brasil,
 las disposiciones sui generis  en materia de CC.TT. de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica,
 la Ley de Diversidad Biológica de la India,
 la legislación sui generis del Perú,
 la Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de Filipinas,
 y la legislación sui generis de Portugal
 supeditan el acceso a los conocimientos tradicionales y su adquisición al consentimiento fundamentado previo y, por ello, pueden considerarse diferentes opciones para la aplicación de este apartado.  

 AUTONUM  
Además, en varias medidas o proyectos de medidas se define expresamente como acto de apropiación indebida el acceso a los conocimientos tradicionales con vulneración de los requisitos del consentimiento fundamentado previo. En muchos casos, la definición comprende también el incumplimiento de estipulaciones contractuales mutuamente convenidas como condición para el otorgamiento del consentimiento fundamentado previo por el titular de los conocimientos tradicionales. Así, por ejemplo, en el Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI se considera acto de apropiación indebida toda “adquisición o el control de los conocimientos tradicionales en violación de las medidas jurídicas que exigen el consentimiento fundamentado previo como condición para acceder a los conocimientos, y el uso de conocimientos tradicionales que conlleve el incumplimiento de condiciones mutuamente convenidas para obtener el consentimiento fundamentado previo en relación con el acceso a esos conocimientos”.
  De un modo análogo, en el Proyecto de marco jurídico de la SAARC se prohíbe “la adquisición o el control de los conocimientos tradicionales en violación de las medidas jurídicas que exigen el consentimiento fundamentado previo “ y se califica dicha adquisición de acto de apropiación indebida.
  
 AUTONUM  
En numerosas leyes sobre competencia desleal, y especialmente en las leyes sobre secretos comerciales, se considera acto de apropiación indebida la adquisición, divulgación o utilización de conocimientos, información o datos “sin el consentimiento expreso o implícito” del titular de dicha información.  Así, por ejemplo, la Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos de América establece que “‘apropiación indebida’ significa [...] la divulgación o uso de un secreto comercial ajeno sin consentimiento expreso o implícito, por una persona que ha empleado un medio indebido para adquirir el conocimiento del secreto comercial”.
  No obstante, en las normas citadas los conocimientos que son susceptibles de protección de acuerdo con las respectivas leyes sobre secretos comerciales son únicamente los conocimientos secretos.
1.3  En particular, deben preverse medidas jurídicas para impedir:  (…(
 (iii) alegaciones o aseveraciones falsas sobre la titularidad o el control de los conocimientos tradicionales, en particular, la adquisición, reivindicación o aseveración de derechos de propiedad intelectual sobre los conocimientos tradicionales cuando dichos derechos no tienen validez, habida cuenta de la naturaleza de los conocimientos y de las condiciones relativas al acceso a los mismos; 

 AUTONUM  
Varias leyes sui generis nacionales recogen ya opciones de aplicación de este principio. Así, por ejemplo, uno de los objetivos fundamentales de la Ley sui generis del Perú es “evitar que se concedan patentes a invenciones obtenidas o desarrolladas a partir de conocimientos colectivos de los pueblos indígenas del Perú, sin que se tomen en cuenta estos conocimientos como antecedentes en el examen de novedad y nivel inventivo de dichas invenciones”.
  En varias leyes nacionales se regulan expresamente opciones concretas para impedir tales actos. A continuación se describen dichas opciones.

 AUTONUM  
Los acuerdos de acceso que requiere la Legislación Tipo Africana para el acceso a los conocimientos tradicionales deben recoger el compromiso del recolector de no aplicar derechos de propiedad intelectual sobre el recurso biológico y los CC.TT. sin el consentimiento fundamentado previo de los proveedores.
  Entre las actividades del Sistema de Información Nacional deben incluirse “la compilación de información sobre los actos de piratería de conocimientos tradicionales” y “la difusión de esta información a todos los órganos pertinentes”.
  

 AUTONUM  
En el capítulo sobre competencia desleal de la Ley de Propiedad Intelectual del Brasil se establece que quien ““venda, exhiba u ofrezca en venta un producto declarando que es objeto de una patente que ha sido solicitada o concedida, o de un diseño industrial que ha sido registrado, cuando no lo han sido, o indicando en un anuncio o documento comercial que dicho producto ha sido depositado, patentado, o registrado, cuando no lo ha sido”  comete un delito de competencia desleal.
  Asimismo, de acuerdo con la Medida Provisional del Brasil, la concesión de derechos de propiedad industrial sobre un proceso o producto obtenido utilizando el patrimonio genético está condicionada a la observancia de dicha Medida Provisional. El solicitante está obligado a especificar el origen del material genético y los correspondientes conocimientos tradicionales, si los hubiere.
  

 AUTONUM  
La Ley de Diversidad Biológica de 2002 de la India establece: “ninguna persona solicitará derechos de propiedad intelectual... dentro o fuera de la India, sobre una invención basada en una investigación o información acerca de recursos biológicos obtenidos en la India sin haber obtenido la aprobación previa de la Autoridad Nacional de Biodiversidad (NBA) antes de presentar esa solicitud, habida cuenta de que si una persona solicita una patente, es posible obtener la autorización de la NBA después la aceptación de la patente, si bien antes de su ratificación por la respectiva autoridad en materia de patentes”.
   En este contexto, la Autoridad Nacional de Biodiversidad (NBA) debe dar curso a la solicitud de permiso en el plazo de noventa días desde su recepción
 y “podría, al mismo tiempo que otorga su aprobación conforme a este apartado, exigir una tasa o una regalía de distribución de beneficios, o ambas, o imponer condiciones, tales como la participación en los beneficios económicos derivados de la utilización comercial de tales derechos”.
  La Ley estipula expresamente que estas disposiciones no rigen en lo que respecta a la protección de las variedades vegetales en virtud de los derechos concedidos a los obtentores y agricultores por el ordenamiento jurídico de la India.

 AUTONUM  
En las disposiciones sui generis de Costa Rica en materia de conocimientos tradicionales se establece claramente que la protección mediante patentes, secretos comerciales, derechos de obtentor [“fitomejorador”], derechos intelectuales comunitarios sui generis y derechos de los agricultores no se aplicará a las invenciones esencialmente derivadas del conocimiento asociado a prácticas biológicas tradicionales o culturales en dominio público.
  A tal fin, en la ley se especifica que “las resoluciones que se tomen en materia de protección de la propiedad intelectual relacionada con la biodiversidad, deberán ser congruentes con los objetivos de esta ley, en aplicación del principio de integración”.
  En consecuencia, la ley establece que “ [t]anto la Oficina Nacional de Semillas como los Registros de Propiedad Intelectual y de Propiedad Industrial, obligatoriamente deberán consultar a la Oficina Técnica de la Comisión, antes de otorgar protección de propiedad intelectual o industrial a las innovaciones que involucren elementos de la biodiversidad. Siempre aportarán el certificado de origen emitido por la Oficina Técnica de la Comisión y el consentimiento previo”.
  Según el Artículo 84 “El reconocimiento de esos derechos en el Registro [nacional de CC.TT.]” obliga a la Oficina Técnica de la Comisión Nacional de Gestión de la Biodiversidad  “a contestar negativamente a cualquier consulta relativa a reconocer derechos intelectuales o industriales sobre el mismo elemento o conocimiento. Dicha denegación deberá ser siempre adecuadamente justificada.”
  Así pues, la Ley de Biodiversidad de Costa Rica, al contemplar una opción de aplicación que vincula a las autoridades nacionales que conceden los derechos de propiedad industrial con el registro nacional de conocimientos tradicionales establecido por la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad en virtud de la Ley, establece un mecanismo concreto para impedir actos de apropiación indebida que vulneren la protección preventiva de los conocimientos tradicionales. 
 AUTONUM  
Según la Ley sui generis de Tailandia, el interesado o el fiscal pueden interponer querellas ante los tribunales para anular el registro de derechos de propiedad intelectual sobre conocimientos tradicionales de medicina tailandesa, cuando dicho registro haya sido ilegítimo o contravenga los Artículos 21 ó 22.

 AUTONUM  
De acuerdo con el régimen de la Base de Datos sobre Emblemas Oficiales de las Tribus Americanas Nativas establecida por la Oficina de Patentes y Marcas de los Estados Unidos de América (USPTO), todas las solicitudes de marcas que contengan nombres de tribus, representaciones reconocibles de americanos nativos, o símbolos que se entiendan pertenecientes originalmente a americanos nativos, así como cualquier otro tipo de solicitud que la USPTO considere que está vinculada a los americanos nativos, son cotejadas con la base de datos por un abogado experto y familiarizado con dicho campo. La USPTO puede, por ley, rechazar el registro de una marca que sugiera de manera fraudulenta una conexión con una tribu indígena o creencias de dicha tribu. Así pues, la base de datos puede impedir el registro de una marca semejante a un emblema oficial y proporciona, por consiguiente, otro ejemplo de opción de aplicación del apartado en un ordenamiento jurídico nacional.
1.3  En particular, deben preverse medidas jurídicas para impedir:  (…(
 iv) si se ha accedido a conocimientos tradicionales, el uso comercial o industrial de conocimientos tradicionales sin compensar de manera justa y adecuada a los titulares reconocidos de los conocimientos, cuando se haga con ánimo de lucro y otorgue una ventaja tecnológica o comercial a su usuario, y que sería legítimo compensar a los titulares de los conocimientos habida cuenta de las circunstancias en las que el usuario los ha adquirido; 

 AUTONUM  
Varias leyes sui generis nacionales y leyes sobre la competencia desleal ya establecen mecanismos para impedir estos tipos específicos de actos de apropiación indebida y constituyen, por consiguiente, ejemplos de modos en que el principio de equidad y participación en los beneficios puede aplicarse en el ordenamiento jurídico y la práctica nacionales.

 AUTONUM  
En el Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI se incluye entre los tipos específicos de actos de apropiación indebida que deben impedirse la explotación comercial de conocimientos tradicionales sin participación en los beneficios:  “el uso comercial o industrial de conocimientos tradicionales sin compensar de manera justa y adecuada a los titulares reconocidos de los conocimientos, cuando se haga con ánimo de lucro y otorgue una ventaja tecnológica o comercial a su usuario, y ... [sea] legítimo compensar a los titulares de los conocimientos habida cuenta de las circunstancias en las que el usuario los ha adquirido.”

 AUTONUM  
De acuerdo con la Legislación Tipo Africana, en el acuerdo de acceso concedido por la Autoridad Nacional Competente deberá figurar el compromiso del recolector de prever la participación en los beneficios.
  El permiso de acceso estará sujeto al pago de una tasa y el Estado y la comunidad tendrán derecho a recibir una parte de los beneficios obtenidos en los casos en que los conocimientos recopilados den lugar directa o indirectamente a un producto utilizado en un proceso de producción.
  El Estado velará por que al menos el cincuenta por ciento de los beneficios se destinen a la comunidad local en cuestión, con la plena participación y aprobación de esta última.
  
 AUTONUM  
Entre los tipos específicos de actos de apropiación indebida prohibidos por el Proyecto de instrumento de la SAARC se encuentra “el uso comercial o industrial de conocimientos tradicionales sin compensación justa y adecuada, cuando se haga con ánimo de lucro y otorgue una ventaja tecnológica o comercial a su usuario, y cuando sea obligatorio compensar” habida cuenta de las disposiciones pertinentes.
  En el proyecto se detallan a continuación las condiciones en las que es obligado compensar. 

 AUTONUM  
De acuerdo con la Medida Provisional del Brasil, cuando exista una perspectiva de uso comercial, el acceso a los conocimientos tradicionales in situ se regula por un contrato de utilización del patrimonio genético y distribución de beneficios.
 La Medida establece que “los beneficios derivados de la explotación económica de un producto o procedimiento desarrollado a partir de los conocimientos tradicionales conexos se distribuirán de modo justo y equitativo entre las partes contratantes.”
  

 AUTONUM  
La Ley sui generis del Perú establece que “en caso de acceso con fines de aplicación comercial o industrial, se deberá suscribir una licencia donde se prevean condiciones para una adecuada retribución por dicho acceso y se garantice una distribución equitativa de los beneficios derivados del mismo.”
  El acuerdo de licencia deberá recoger “el establecimiento de las compensaciones que recibirán los pueblos indígenas por el uso de su conocimiento colectivo.  Estas compensaciones incluirán un pago inicial monetario u otro equivalente dirigido a su desarrollo sostenible; y un porcentaje no menor del 5% del valor de las ventas brutas, antes de impuestos, resultantes de la comercialización de los productos desarrollados directa e indirectamente a partir de dicho conocimiento colectivo, de ser el caso”.

 AUTONUM  
La Ley sui generis de Portugal hace referencia específica al derecho de compensación y el derecho de participar en los beneficios y concreta que la imposición de multas por las infracciones no impide al propietario reivindicar esos derechos .

 AUTONUM  
El sexto objetivo de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica es “compensar los conocimientos, las prácticas y las innovaciones de los pueblos indígenas y de las comunidades locales para la conservación y el uso ecológicamente sostenible de los elementos de la biodiversidad”.

 AUTONUM  
En las leyes de propiedad intelectual del Ecuador
 y el Perú
 el “uso comercial indebido” se excluye, a título de excepción, de la protección de los datos experimentales o de otro tipo no publicados necesarios para determinar la seguridad y eficacia de compuestos químicos nuevos que sean precisos para obtener la autorización de comercialización de productos químicos farmacéuticos o agrícolas.

1.3  En particular, deben preverse medidas jurídicas para impedir:  (…(
 v) el uso ofensivo voluntario fuera del contexto consuetudinario por terceras partes de conocimientos tradicionales con un valor moral o espiritual especial para sus titulares, cuando constituya claramente una mutilación, distorsión o modificación injuriosa de esos conocimientos y sea contrario al orden público o a la moral. 

 AUTONUM  
Esta disposición es acorde con el Principio Rector General de ‘Receptividad a las necesidades y expectativas de los titulares de conocimientos tradicionales’, que establece que “en la protección deben ... en particular, ... tomarse medidas contra los actos insultantes, injuriosos y ofensivos” 
  Ya existen opciones de aplicación de esta disposición en las leyes y medidas nacionales. Así, por ejemplo, la USPTO está autorizada por ley a rechazar las solicitudes de marca que “que induzcan a establecer una relación inexistente con... creencias profesadas por dicha tribu.” 
 AUTONUM  
La Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de Filipinas concede “el derecho a la restitución de la propiedad espiritual, religiosa, intelectual o cultural que haya sido obtenida sin el consentimiento fundamentado previo y libremente expresado, o vulnerando las leyes, tradiciones y costumbres de dichas comunidades.”

1.4 
Los titulares de conocimientos tradicionales también deben estar protegidos contra otros actos de competencia desleal, incluidos los actos enumerados en el Artículo 10bis del Convenio de París.  Entre estos actos figuran las aseveraciones falsas o engañosas mediante las que se indica que un producto o servicio ha sido producido o suministrado con la participación o la aprobación de los titulares de los conocimientos tradicionales o que la explotación comercial de los productos o servicios beneficia a los titulares de los conocimientos tradicionales. También quedan incluido entre ellos los actos capaces de crear una confusión respecto de los productos o servicios de titulares de conocimientos tradicionales; y las aseveraciones falsas, en el ejercicio del comercio, que desacreditan los productos o servicios de los titulares de conocimientos tradicionales. 

 AUTONUM  
Pueden hallarse opciones de aplicación de esta disposición en numerosas leyes nacionales en materia de competencia desleal, en las que se prevé protección contra los actos de competencia desleal tipificados en el Artículo 10 bis del Convenio de París.  Entre dichas leyes nacionales sobre competencia desleal se encuentran, por ejemplo, la Ley N.º 9.279 del Brasil, sobre Propiedad Industrial, la ley de Delitos Comerciales, N.º 5759-1999, de Israel, y la Ley contra la Competencia Desleal de la República Popular China, promulgada el 2 de septiembre de 1993.

Excepciones y limitaciones de la protección contra la apropiación indebida

 AUTONUM  
Como en cualquier otro sistema de protección de la propiedad intelectual, es necesario precisar y equilibrar el alcance de los derechos concedidos estableciendo ciertas excepciones y limitaciones respecto de los derechos. Así lo han hecho los miembros del Comité en el Artículo 8 del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5 y sus comentarios sobre el mismo.

Artículo 8 

Excepciones y limitaciones

1.  La protección permanente de los conocimientos tradicionales no debe ir en detrimento de: 

i) la disponibilidad permanente de esos conocimientos para la práctica, el intercambio, el uso y la transmisión consuetudinarios por parte de sus titulares; 

ii) el uso de la medicina tradicional en el hogar; el uso en hospitales públicos, especialmente por parte de los titulares de conocimientos tradicionales asignados a dichos hospitales; o el uso a otros fines de salud pública. 

2.  En particular, las autoridades nacionales podrán excluir del principio de consentimiento fundamentado previo el uso leal de los conocimientos tradicionales que ya estaban a disposición del público en general, siempre y cuando los usuarios de esos conocimientos proporcionen una compensación equitativa por los usos industriales y comerciales de dichos conocimientos. 

 AUTONUM  
Pueden hallarse numerosas opciones de aplicación de las excepciones y limitaciones recogidas en el Artículo 8 en las leyes sui generis de protección de los conocimientos tradicionales. Casi todas las leyes ya existentes recogen la excepción prevista en el párrafo 1.i) de esta disposición.  La excepción del uso consuetudinario por titulares de los conocimientos tradicionales ya está recogida en el Artículo 2.2)ii) de la Legislación Tipo Africana,
  el Artículo 4 de la Medida Provisional del Brasil, el Artículo 4 de la Ley del Perú, y la ley sui generis de Tailandia.
  
 AUTONUM  
En la Medida Provisional del Brasil se han establecido las siguientes excepciones adicionales: la protección de los conocimientos tradicionales “no afectará, perjudicará o limitará los derechos relativos a la propiedad intelectual” (Art.8.IV)) ni deberá impedir “la preservación, la utilización o el desarrollo de los conocimientos tradicionales” (Art.8.III)).  

 AUTONUM  
En la Legislación Tipo Africana se establece que la protección no deberá afectar a los sistemas tradicionales de acceso, uso o intercambio de los recursos biológicos ni de acceso, uso e intercambio de los conocimientos y tecnologías por las comunidades locales y entre las mismas. La participación en los beneficios de acuerdo con las prácticas consuetudinarias de las comunidades locales afectadas tampoco resulta afectada, pero no se extiende a las personas que no vivan del modo tradicional y consuetudinario que repercute en la conservación y el uso sostenibles de los recursos biológicos.

 AUTONUM  
En el Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI para la protección de los conocimientos tradicionales se establece que “[l]a protección de los conocimientos tradicionales no debe ir en detrimento de:  i) la disponibilidad permanente de esos conocimientos para la práctica, el intercambio, el uso y la transmisión consuetudinarios por parte de sus titulares; ii) el uso de la medicina tradicional en el hogar, en hospitales públicos y con otros fines de salud pública”.

 AUTONUM  
En el Proyecto de marco de la SAARC se establecen excepciones limitaciones y se estipula que la protección de los conocimientos tradicionales “no debe ir en detrimento de i) la disponibilidad permanente de esos conocimientos para la práctica, el intercambio, el uso y la transmisión consuetudinarios por parte de sus titulares; ii) el uso de la medicina tradicional en el hogar, en hospitales públicos y con otros fines de salud pública de índole no comercial”.

Alcance general de la materia protegida 

 AUTONUM  
El segundo elemento de la protección que deben regular las leyes o medidas nacionales al desarrollar los Objetivos y Principios del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5 es el alcance de la protección proporcionada.  Esa delimitación es necesaria para distinguir los bienes intangibles que son susceptibles de protección en virtud de la respectiva ley o medida de aquellos que no pueden acogerse a la protección  La siguiente descripción de dicho elemento se organiza en tres partes: los enfoques generales de la definición del alcance de la materia protegida; la definición internacional de trabajo de los conocimientos tradicionales recogida en el Artículo 3.2; y los enfoques nacionales de la definición de los conocimientos tradicionales.

a)
Enfoques de la definición del alcance de la materia protegida

 AUTONUM  
En otros sistemas de propiedad intelectual, la armonización y normalización internacionales no han dependido, en general, del establecimiento de definiciones definitivas y exhaustivas de la materia susceptible de protección. Ha habido una tendencia a dejar la determinación precisa de los límites de la materia protegida a las autoridades nacionales y emplear en el plano internacional una terminología concebida meramente para expresar una dirección política común.  Así ha sido tanto en el caso de los instrumentos jurídicos vinculantes como en el de los no vinculantes. En la mayor parte de los tipos de protección por P.I., el enfoque adoptado para definir la materia protegida es de carácter general y permite interpretaciones y aplicaciones diferentes en el plano nacional. 

 AUTONUM  
En ocasiones, cuando la definición no determina ni delimita el alcance efectivo de la protección proporcionada por la ley, la circunscripción de la materia susceptible de protección por P.I. tiene un carácter muy general. El objeto de la protección se define en términos generales y a continuación se especifican por separado los diferentes segmentos o partes de esa materia que son efectivamente susceptibles de protección jurídica. Dicho de otro modo, la definición general de la materia que es susceptible de protección y la definición del alcance exacto de la protección proporcionada pueden constituir pasos diferentes del desarrollo conceptual de la norma.  El segundo paso, el de la determinación precisa de la parte de la materia susceptible de protección en general, puede consistir en la aplicación de criterios de idoneidad, en la explicitación de exclusiones del ámbito de protección, o en la remisión a categorías específicas de materia susceptible de protección.  

 AUTONUM  
De ahí que la ‘invención’, que es objeto de protección por patente en la mayoría de los países, tienda a definirse de modo general en los instrumentos jurídicos (y no se defina en absoluto en instrumentos internacionales fundamentales, como el Convenio de París y el Acuerdo sobre los ADPIC de la OMC).
   La concesión efectiva de protección en virtud de la legislación sobre patentes depende de que las reivindicaciones se refieran a una invención definida en términos generales y también de que cumplan, específicamente, los criterios de novedad, no evidencia y utilidad.

 AUTONUM  
En las leyes sobre competencia desleal se establece con frecuencia una vinculación dinámica entre la definición de la materia susceptible de protección y el alcance efectivo de la protección, de modo que la aplicación concreta de la definición se basa en el fundamento político que justifica la protección por propiedad intelectual. De hecho, en algunas jurisdicciones puede ser más útil atender a la jurisprudencia que a la estricta definición legal para formarse una idea del alcance real de la definición en la práctica.  Con frecuencia, la definición de la materia protegida está informada e inspirada por los objetivos políticos de la respectiva ley de P.I., y por ello toda definición práctica ha de tener en cuenta el contexto político en el que se ha definido y protegido el objeto de la protección.  Sirvan de ejemplo los derechos de marca, que normalmente se definen por referencia al modo en que el signo se utiliza en las empresas comerciales y se percibe en el mercado, y no por su uso o percepción en situaciones no comerciales, pues el objetivo general de la legislación sobre marcas es promover la competencia leal entre los comerciantes e impedir que los consumidores sean confundidos o engañados.  En general, el signo ha de utilizarse en una situación comercial para operar como marca. El mismo signo, empleado en un contexto diferente, no comercial, podría no ser objeto de la ley de marcas, ya que el objetivo de la política está centrado en la esfera comercial. 

 AUTONUM  
La materia de los conocimientos tradicionales es particularmente dinámica y variable, por lo que se presta más que otras formas de propiedad intelectual a ser conformada por factores locales y culturales.  Si se pretende que la caracterización de los CC.TT. refleje el derecho consuetudinario, deberá incluirse necesariamente una forma más general de definición en el plano internacional, habida cuenta de la diversidad y la diferenciación del derecho consuetudinario; del mismo modo, si se toman en consideración los factores culturales locales, también podría requerirse una definición general en el plano internacional. Este enfoque general estaba ya prefigurado en el documento OMPI/GRTKF/IC/1/3 (que a su vez se hacía eco de los comentarios contenidos en el “Informe de la OMPI sobre las necesidades y expectativas en materia de propiedad intelectual de los titulares de conocimientos tradicionales”
):

“Dado el carácter dinámico y sumamente diverso de los conocimientos tradicionales es posible que no se consiga elaborar una definición única y exclusiva de la expresión. No obstante, para delimitar el alcance de la materia para la que se solicita protección . Este enfoque se ha adoptado en varios instrumentos internacionales en la esfera de la propiedad intelectual.”

b)
Definición de trabajo de los conocimientos tradicionales en el Artículo 3.2

 AUTONUM  
La delimitación del alcance de la materia que debe ser protegida por constituir conocimientos tradicionales es el resultado directo del reconocimiento por el Comité de la naturaleza diferenciada y las características propias de la materia de los conocimientos tradicionales. El reconocimiento de esa especificidad es el fruto de cuatro años de deliberaciones en el seno del Comité.  

 AUTONUM  
En general, Comité ha empleado la expresión “conocimientos tradicionales” de dos modos: como expresión genérica y colectiva (sentido amplio) y como expresión específica que denota el objeto de protección por P.I. y está centrada en la utilización de los conocimientos (sentido estricto). Existe también una distinción de trabajo establecida entre los conocimientos tradicionales en sentido estricto, que se constituyen en objeto de protección en tanto que tales conocimientos, y las expresiones culturales tradicionales (las ECT) (así como su equivalente, las expresiones del folclore).  

 AUTONUM  
Realizando una caracterización en términos generales, puede entenderse que los conocimientos tradicionales en sentido amplio constituyen “las ideas y expresiones de las mismas desarrolladas por comunidades tradicionales y pueblos indígenas de una manera tradicional e informal, en función de las necesidades impuestas por su entorno físico y cultural, y que sirven como medio para su identificación cultural”.  ‘Conocimientos tradicionales’ en sentido amplio, es, pues, un cómoda expresión genérica que abarca tanto los aspectos de la protección de los CC.TT. en sentido estricto como las ECT
  (en este sentido amplio, la expresión va más allá de los “conocimientos” como tales). Algunos objetos de protección están vinculados simultáneamente a esos dos campos de la propiedad intelectual, como, por ejemplo, las creaciones técnicas que revisten un carácter estético.  Así, por ejemplo, muchos productos artesanales poseen una función utilitaria, han sido desarrollados con fines precisos y dan aplicación a una idea técnica, aunque puedan entrañar una cualidad estética adicional.  Esta falta de distinción clara en cuanto a la aplicación de regímenes jurídicos distintos a una misma materia de base no es nueva en la legislación sobre propiedad intelectual. De hecho, los diseños industriales pueden protegerse en virtud de normas sobre propiedad industrial,
 sobre derecho de autor,
 o ambas,
  y cada una de estas opciones ha sido aplicada a las ECT. 

 AUTONUM  
En cuanto a la delimitación concreta de qué se considera conocimientos tradicionales en un sentido más restringido, en el curso de ocho sesiones del Comité los miembros del Comité han elaborado una definición de trabajo de la expresión ‘conocimientos tradicionales’. De acuerdo con esa definición, la expresión ‘conocimientos tradicionales’, en ese sentido más restringido, el sentido estricto, y en el contexto de la protección por P.I., podría referirse a aquellos conocimientos que: 

· se crean, conservan y transmiten en un contexto tradicional;

· están especialmente vinculados a la cultura o comunidad tradicional o indígena que los conserva y transmite entre generaciones;

· están vinculados a una comunidad local o indígena o a otro grupo de personas que se identifique con la cultura tradicional por una conciencia de un deber de custodia, conservación o responsabilidad cultural, tal como la conciencia de tener la obligación de conservar los conocimientos, o de que permitir la apropiación indebida o la utilización denigrante sería nocivo u ofensivo; dicha vinculación podría expresarse de modo oficial u oficioso mediante el derecho consuetudinario; 

· se derivan de la actividad intelectual en una amplia gama de contextos sociales, culturales, medioambientales y tecnológicos; y 

· la comunidad u otro grupo identifica como conocimientos tradicionales.

 AUTONUM  
Los miembros del Comité han incorporado este enfoque a los Objetivos y los Principios Generales y Específicos del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Han trazado una línea de aplicación que, partiendo del Objetivo Político v) de “reconocer el carácter distintivo de los sistemas de conocimientos tradicionales”, pasa por su desarrollo en el Principio Rector de “reconocimiento de las características específicas de los conocimientos tradicionales”, para concluir en la definición de trabajo y no exhaustiva de la expresión ‘conocimientos tradicionales’ recogida en los Principios Sustantivos Específicos referidos al alcance de la materia protegida.  Así pues, el Artículo 3 y su definición de trabajo, no exhaustiva, de los conocimientos tradicionales derivan y constituyen una aplicación directa del Objetivo Político v) y el Principio Orientador General i).

Objetivo v)

[…] reconocimiento del carácter distintivo de los sistemas de conocimientos tradicionales

La protección de los conocimientos tradicionales debe tender a... actuar con vistas a... el pleno reconocimiento del carácter distintivo de los sistemas de conocimientos tradicionales y de la necesidad de soluciones adaptadas a su carácter distintivo

(…(
Principio Rector General i)

Principio de reconocimiento de las características específicas de los conocimientos tradicionales

La protección de los conocimientos tradicionales debe responder al contexto tradicional, al contexto colectivo o comunal y al carácter intergeneracional de su desarrollo, preservación y transmisión, a su relación con la identidad e integridad cultural y social, las creencias, la espiritualidad y los valores de la comunidad, y a su carácter en constante evolución dentro de las comunidades.

Artículo 3 

Alcance general de la materia protegida

1. Los presentes principios guardan relación con la protección de los conocimientos tradicionales contra la apropiación y el uso indebidos fuera de su contexto tradicional, y no deben interpretarse en el sentido de limitar o definir desde fuera las concepciones diversas y globales de los conocimientos dentro del contexto tradicional. Los presentes principios deberían interpretarse y aplicarse teniendo en cuenta el carácter evolutivo de los conocimientos tradicionales y el papel de los sistemas de conocimientos tradicionales como marcos de innovación continua. 

2.  A los fines únicamente de los presentes principios, por “conocimientos tradicionales” se entenderá el contenido o el fundamento de los conocimientos relativos a la actividad intelectual en un contexto tradicional, en particular, los conocimientos especializados, capacidades, innovaciones, prácticas y enseñanzas que forman parte de los sistemas de conocimientos tradicionales, y los conocimientos que entrañan el modo de vida tradicional de un pueblo o comunidad, o que están contenidos en sistemas codificados de conocimientos transmitidos de una generación a otra.  El término no se limita a ningún ámbito concreto de la técnica, y puede abarcar los conocimientos agrícolas, medioambientales y medicinales, así como todo conocimiento derivado de los recursos genéticos. 

 AUTONUM  
 Como numerosos miembros del Comité han señalado en sus comentarios y declaraciones, esta definición “ no pretende prescribir exactamente a qué sector de los conocimientos se concederá protección jurídica... no define por sí misma el carácter de la protección”.  

 AUTONUM  
Los CC.TT. que quedan recogidos en el Artículo 3.2 se distinguen de los tipos más generales de conocimiento y de las ECT en tanto que objetos de protección por derecho propio:


a)
el contexto de la creación: los CC.TT. deben ser claramente tradicionales: se hace referencia al contexto de su creación, preservación y transmisión, que los hace indisociables de la cultura y la identidad de la comunidad; esa vinculación puede concretarse como creación “en un contexto tradicional e informal”, aunque también puede referirse al modo en que los conocimientos han sido preservados y transmitidos entre las generaciones. Este aspecto coincide parcialmente con el concepto del conciencia de vínculo con la comunidad.


b)
la asociación con la comunidad: los CC.TT. deben estar “especialmente vinculados a la cultura o comunidad tradicional o indígena que conserva y transmite los conocimientos entre generaciones”, lo que indica que existe un vínculo característico con la comunidad que da origen a los conocimientos, que son para ella un medio de identificación cultural. Esta vinculación pone de manifiesto que los CC.TT. a menudo constituyen una parte de la estructura social y de la vida cotidiana de una comunidad, y generalmente no se interpretan como un cuerpo independiente de “conocimientos”, separado de la cultura de la comunidad, sino como una parte inherente a dicha cultura y a la identidad de la comunidad. Puesto que su creación, preservación y transmisión están basadas en tradiciones culturales, los CC.TT. están orientados fundamentalmente hacia la cultura y arraigados en ella, y son esenciales en la identidad cultural del grupo social que les da vida y los preserva.
  Desde el punto de vista de la cultura de la comunidad en la cual se han originado, todos los componentes de los CC.TT. pueden contribuir a definir la identidad propia de la comunidad. Esta característica puede parecer obvia en lo que atañe a las expresiones del folclore y los productos artesanales, pero también se aplica a otros ámbitos, tales como los CC.TT. en materia de medicina y de agricultura. Los conocimientos medicinales derivados de una cierta combinación de plantas por una comunidad sudamericana, por ejemplo, difieren necesariamente de los adquiridos por una comunidad africana a partir de plantas semejantes.  Ello se debe a que la adquisición de conocimientos medicinales por las comunidades tradicionales, a pesar de su naturaleza predominantemente técnica, no responde sólo a una determinada necesidad práctica sino también a enfoques y creencias culturales. Esto contrasta marcadamente con el caso de dos invenciones científicas realizadas por separado por dos equipos diferentes de inventores empleados con el objetivo de resolver el mismo problema técnico: no es infrecuente que las dos invenciones resulten muy semejantes, lo que en derecho de patentes puede dar lugar a procedimientos de interferencia o similares en virtud de los que atribuye la titularidad a uno u otro de los solicitantes.
  Las reivindicaciones de patentes que compiten con respecto a materias similares se resuelven sin hacer referencia al entorno cultural que dio origen a las invenciones; en cambio, el vínculo intrínseco con la comunidad creadora de los CC.TT. tiene importantes repercusiones en su protección. Esto pone de manifiesto la importancia del vínculo basado en la conciencia de un deber de custodia o responsabilidad.


c)
el vínculo con la comunidad por una conciencia de titularidad o responsabilidad: este aspecto de la definición se refiere a la conciencia de vulneración y de daño cultural que puede surgir de la apropiación y el uso indebidos de los CC.TT., por ser la apropiación indebida o la utilización denigrante nocivas u ofensivas y resultar contrarias a las obligaciones consuetudinarias de preservar y respetar los conocimientos en forma adecuada.  Puede incluir la responsabilidad de limitar la distribución de los conocimientos y el acceso a ellos de conformidad con el derecho consuetudinario. En líneas generales, el uso indebido y el acceso no autorizado pueden ser contrarios a la conciencia del deber de custodia, conservación o responsabilidad cultural o espiritual. La dimensión de identidad cultural y las obligaciones que derivan del derecho consuetudinario en el ámbito de los CC.TT. pueden tener una repercusión profunda en todo marco jurídico futuro destinado a la protección de dichos conocimientos, ya que al ser estos un medio de identificación cultural, la protección de los CC.TT., incluidos los CC.TT. de naturaleza técnica, deja de ser una simple cuestión de economía o de derechos exclusivos sobre la tecnología. La protección de los CC.TT. puede interpretarse desde el punto de vista de los derechos humanos y tener ámbitos de coincidencia con la identificación y la identidad culturales, así como con la dignidad de las comunidades tradicionales.  Puede establecerse una analogía con el concepto de los “derechos morales” en el derecho de autor, concretamente con los derechos de integridad y de atribución, pues podría considerarse necesario dar protección contra el uso culturalmente ofensivo de los CC.TT. o respecto de otros aspectos no patrimoniales de los usos de los CC.TT. que se consideren indebidos. También pueden contemplarse sanciones específicas, tales como indemnizaciones adicionales, en el caso de uso ofensivo del material objeto de protección.


d)
el requisito de que se trate de conocimientos: este requisito es relativamente amplio ya que no limita la definición excluyendo la forma o la expresión como tales y los objetos culturales que no sean conocimientos propiamente dichos; por ello, con este requisito se procura distinguir la noción de CC.TT. en sentido estricto, de la protección de las ECT y los signos y emblemas distintivos. Los conocimientos también pueden limitarse a una respuesta consciente “a las necesidades impuestas por [los] entornos físicos y culturales [de los titulares de los CC.TT.]”. Sin embargo, la definición abarca todos los ámbitos, sin límite ni discriminación en cuanto al campo de la tecnología o de la cultura de que se trate.

e)
la identificación de los CC.TT. por la comunidad: este aspecto de la definición atañe a la cuestión de quién definirá los conocimientos como tradicionales, que es particularmente delicada, ya que la necesidad de una protección por P.I. específica de dichos conocimientos generalmente sólo surge cuando son retirados de su contexto tradicional o consuetudinario. Si bien en otros aspectos de la definición se hace referencia en cierta medida a este hecho, una prueba definitiva sería que la propia comunidad reconociera o identificara los conocimientos en tanto que parte integrante de su patrimonio vivo de CC.TT.  Esa identificación puede ser informal e implícita, en el sentido de que los conocimientos constituyan una parte de la estructura social de la comunidad, o puede ser expresa, como en el caso de los conocimientos que son objeto de determinadas obligaciones, rituales o prácticas establecidos por el derecho consuetudinario. En última instancia, el propio concepto de CC.TT. está basado en las tradiciones, y son las comunidades las que están en mejores condiciones de identificar este origen. Sin embargo, este aspecto debe distinguirse del alcance de la protección que se presta a los CC.TT. y de la cuestión de la conformidad con distintas legislaciones sobre la P.I. que contemplan la protección de los CC.TT. Esa sería, normalmente, una función de los sistemas judiciales o administrativos de observancia del derecho especificados en la legislación nacional correspondiente. 

 AUTONUM  
La definición de ‘conocimientos tradicionales’ puede resumirse de un modo sencillo:  han de ser tradicionales, ya que ha de haber una vinculación idónea con una tradición cultural pertinente, y han de ser conocimientos,  pues la definición alude al contenido de lo que se conoce, no a su forma de expresión en tanto que forma.


c)
Enfoques nacionales de la definición de los CC.TT.

 AUTONUM  
Dado que en el presente documento únicamente se describen las opciones políticas y los mecanismos jurídicos que podrían operar en el plano nacional de acuerdo con los objetivos y principios expuestos en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5, en esta sección se ejemplifican varios enfoques de la definición de los CC.TT. adoptados en los ordenamientos jurídicos nacionales. Dichos enfoques se ejemplifican por referencia a varios marcos sui generis diferentes.

 AUTONUM  
En el Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI la expresión ‘conocimientos tradicionales’ se define así: “el contenido o el fundamento de los conocimientos relativos a la actividad intelectual en un contexto tradicional, en particular, los conocimientos especializados, capacidades, innovaciones, prácticas y enseñanzas que forman parte de los sistemas de CC.TT., y los conocimientos que entrañan el modo de vida tradicional de un pueblo o comunidad, o que están contenidos en sistemas codificados de conocimientos transmitidos de una generación a otra. El término no se limita a ningún ámbito concreto de la técnica, y puede abarcar los conocimientos agrícolas, medioambientales y medicinales, así como todo conocimiento derivado de los recursos genéticos.”

 AUTONUM  
En la Legislación Tipo Africana los “conocimientos comunitarios o conocimientos indígenas” se caracterizan por ser conocimientos acumulados que son que son esenciales para la conservación y la utilización sostenible de los recursos biológicos y/o que tienen un valor socioeconómico y han sido adquiridos a lo largo de los años por las comunidades locales o indígenas.
  La Legislación Tipo Africana se aplica a los recursos biológicos,
 sus derivados,
 los conocimientos y tecnologías comunitarios,
 y las variedades vegetales. 

 AUTONUM  
En el Proyecto de marco de la SAARC, la expresión ‘conocimientos tradicionales’ se define así: “el contenido o el fundamento de los conocimientos relativos a la actividad intelectual en un contexto tradicional, en particular, los conocimientos especializados, capacidades, innovaciones, prácticas y enseñanzas que forman parte de los sistemas de CC.TT., y los conocimientos que entrañan el modo de vida tradicional de un pueblo o comunidad, o que están contenidos en sistemas codificados de conocimientos transmitidos de una generación a otra tales como los sistemas curativos ayurveda, unani y siddha. El término no se limita a ningún ámbito concreto de la técnica, y puede abarcar los conocimientos agrícolas, medioambientales, curativos y medicinales, así como todo conocimiento derivado de los recursos genéticos u otros componentes de la diversidad biológica y los conocimientos de las tecnologías tradicionales de arquitectura y construcción”.
  Respecto de la definición del Instrumento de la ARIPO / OAPI, se añaden en ésta dos puntos: se incorporan al ámbito de la protección los conocimientos especializados de tecnologías tradicionales de arquitectura y construcción y se complementa la expresión “conocimientos medicinales” con la adición de “y curativos”.  En el mismo artículo se establece también que el instrumento se ocupa de “la protección de los CC.TT., incluso cuanto estén incorporados a registros, bibliotecas digitales o bases de datos, contra la apropiación y la utilización indebidas en contextos distintos al tradicional”.

 AUTONUM  
La Ley de Artes y Oficios de los Pueblos Indígenas de los Estados Unidos de América protege todos los productos de las artes y oficios tradicionales y contemporáneos indígenas y de estilo indígena producidos después de 1935. De acuerdo con el reglamento que desarrolla la ley, la expresión ‘productos indígenas’ significa “cualquier producto de artesanía elaborado por un indígena”. (Artículo 309.2.d)1)).  En el Reglamento se señala, además, que se consideran productos indígenas, entre otros posibles: i) las obras de arte realizadas en un estilo o soporte indígena, tradicional o no tradicional; ii) las artesanías fabricadas en un estilo o soporte indígena, tradicional o no tradicional; iii) las artesanías creadas ayudándose exclusivamente de dispositivos que permitan que sea la destreza manual del artífice la que determine la forma y el diseño de cada producto (Artículo 309.2d)2))  La Ley se aplica en general a la comercialización de productos de artes y oficios confeccionados por cualquier persona en los Estados Unidos de América. Es frecuente que personas no indígenas copien ciertos artículos tradicionales de estilo indio, tales como joyas, cerámicas, cestos, fetiches de piedra tallada, alfombras de nudo, figuras kachina, y ropa. 

 AUTONUM  
Según la Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de Filipinas, la materia que los pueblos indígenas tienen derecho a controlar y proteger comprende “sus manifestaciones culturales, tecnológicas y científicas, incluidos sus recursos humanos y otros recursos genéticos, las semillas, así como los derivados de dichos recursos, las medicinas tradicionales y las prácticas de salud, las plantas medicinales, los animales y los minerales, las prácticas y sistemas de conocimientos indígenas, los conocimientos sobre las propiedades de la fauna y flora, las tradiciones orales, la literatura, los diseños y las artes interpretativas y visuales.”
  

 AUTONUM  
En el Artículo 7.II) de la Medida Provisional del Brasil los conocimientos tradicionales conexos se definen del siguiente modo: “Conocimientos tradicionales conexos: información o práctica individual o colectiva de una comunidad indígena o de una comunidad local, con valor real o potencial, vinculadas al patrimonio genético “. La primera impresión es que el alcance de la protección de los conocimientos tradicionales, y, por consiguientes, el concepto mismo de CC.TT., está limitado a los conocimientos que están vinculados al patrimonio genético brasileño, que equivale, aproximadamente, a la información genética contenida en la diversidad biológica.  Esta definición en concreto establece que los “conocimientos tradicionales conexos” consisten en “información o prácticas individuales o colectivas”. La norma brasileña se ocupa fundamentalmente del acceso a los recursos genéticos.  Ello parece indicar que los “conocimientos tradicionales conexos” que se protegen son principalmente conocimientos técnicos sobre los usos de los recursos genéticos. La definición citada contiene dos elementos adicionales: el requisito de que los conocimientos hayan sido creados por comunidades indígenas y locales o estén bajo su control, y la estipulación de que los conocimientos deben tener un valor real o potencial.

 AUTONUM  
En la Ley de Biodiversidad de Costa Rica se definen dos ámbitos de protección para la materia de los conocimientos tradicionales: en primer lugar, el ámbito de los CC.TT. respecto de los cuales la Ley regula el acceso, y, en segundo lugar el ámbito de los CC.TT. sobre los cuales la Ley establece derechos exclusivos (derechos de propiedad industrial y derechos intelectuales comunitarios sui generis).  En la primera categoría la Ley incluye los CC.TT. como un componente intangible dentro del concepto de ‘biodiversidad’ y establece que “se entenderán como comprendidos en el término biodiversidad, los elementos intangibles, como son: el conocimiento, la innovación y la práctica tradicional, individual o colectiva, con valor real o potencial asociado a los recursos bioquímicos y genéticos, protegidos o no por los sistemas de propiedad intelectual o sistema sui generis de registro”.
 En cuanto a la segunda categoría, la Ley estipula que “los conocimientos, las prácticas e innovaciones de los pueblos indígenas y las comunidades locales, relacionadas con el empleo de los elementos de la biodiversidad y el conocimiento asociado” están protegidos “bajo la denominación común de derechos intelectuales comunitarios sui generis”.
  Así pues, la Ley costarricense establece un ámbito de protección escalonado que distingue diferentes categorías de conocimientos tradicionales, a las que corresponden distintos grados de protección. Este enfoque se aplica también en otras disposiciones, entre ellas la Legislación Tipo Africana y la Ley del Perú.

 AUTONUM  
En la Ley sui generis del Perú  los “conocimientos tradicionales” se definen así: “[el] conocimiento acumulado y transgeneracional desarrollado por los pueblos y comunidades indígenas respecto a las propiedades, usos y características de la diversidad biológica”. El alcance de la Ley peruana está limitado, pues, a los CC.TT. que son a) colectivos; b) acumulados y transgeneracionales; c) que han sido creados por los pueblos y las comunidades indígenas; y d) que están relacionados con las propiedades, usos y características de los componentes de la biodiversidad.  Con esta definición, el ámbito de la materia protegida queda limitado en función de su objeto (debe estar relacionado con la diversidad biológica), su fuente u origen (debe haber sido desarrollado por los pueblos y comunidades indígenas), y su relación con la tradición (los CC.TT. deben ser acumulados y transgeneracionales).  Este carácter de tradicionalidad no supone necesariamente que la definición comprenda exclusivamente los CC.TT. que tengan varias generaciones de antigüedad y hayan sido transmitidos de generación en generación.  Si así fuera, la Ley negaría la protección a los CC.TT. que generen las comunidades indígenas en el futuro. Por el contrario, lo que se indica es que los CC.TT. son conocimientos que se crean, se han creado o se crearán de acuerdo con las tradiciones de una comunidad.  Por consiguiente, aunque las palabras “acumulados y transgeneracionales”
 se refieren fundamentalmente a materia creada en el pasado, pueden abarcar también conocimientos nuevos (o futuros) incorporados a la cultura transgeneracional de la comunidad, y esas nuevas aportaciones se interpretan como un enriquecimiento de ese acervo. Las tradiciones son el ‘hilo de Ariadna’ que une los conocimientos tradicionales actuales con el pasado y el futuro de los pueblos indígenas y las comunidades tradicionales.

 AUTONUM  
La Ley sui generis de Portugal recoge una definición más detallada de los conocimientos tradicionales: 

“Son conocimientos tradicionales todos los elementos intangibles relacionados con la utilización comercial o industrial de las variedades locales y demás material autóctono desarrollado por las poblaciones locales, colectiva o individualmente, de forma no sistemática e inspirados en sus tradiciones culturales y espirituales, incluyendo, pero sin limitarse a ellos, los conocimientos relativos a métodos, procedimientos, productos y denominaciones que tengan aplicación en la agricultura, la alimentación y las actividades industriales en general, como la artesanía, el comercio y los servicios, relacionados informalmente con la utilización y preservación de las variedades locales y demás material autóctono espontáneo de que tratan las disposiciones del presente régimen.”

 AUTONUM  
Esta definición comprende únicamente los CC.TT. ligados a variedades vegetales locales, incluidas las variedades silvestres. Dentro de ese ámbito técnico relativamente restringido, los CC.TT. pueden ser de tipos muy diversos.  La disposición transcrita anteriormente no es exhaustiva, tal como lo indica la expresión “incluyendo, pero sin limitarse a ellos”. De acuerdo con los otros elementos que caracterizan los CC.TT. susceptibles de protección, los CC.TT. pueden ser tanto de naturaleza colectiva como individual, pero su origen debe ser “tradicional” en el sentido de que los conocimientos deben desarrollarse i) de forma no sistemática y ii) en el marco de las tradiciones culturales y espirituales de las comunidades tradicionales. Dicho de otro modo, si bien con esta disposición se protegen los CC.TT. cuya titularidad corresponde a particulares, los CC.TT. deben haber tenido un origen colectivo (o vinculado a la comunidad). La cuestión de si los conocimientos tradicionales de titularidad individual han mantenido el vínculo (el “hilo de Ariadna”) con las tradiciones culturales de la comunidad en la cual se originaron se resuelve con arreglo al derecho consuetudinario.

 AUTONUM  
El alcance de la protección según la Ley sui generis de Tailandia comprende las “fórmulas de los medicamentos tradicionales tailandeses” y los “textos sobre la medicina tradicional tailandesa”.
 La expresión “textos sobre la medicina tradicional tailandesa” se define así: “los conocimientos técnicos relacionados con la medicina tradicional tailandesa que hayan sido escritos o registrados en libros tailandeses, hojas de árboles o inscripciones en piedra u otro tipo de materiales, o que, aunque no hayan sido registrados, se hayan transmitido de generación en generación”, mientras que la definición de la expresión “fórmula de los medicamentos tradicionales tailandeses” es: “una fórmula que determina el proceso de producción y los ingredientes contenidos en los medicamentos tradicionales tailandeses, independientemente de la forma de éstos.” 
 Según el Artículo 16,  “existen tres tipos de derechos de propiedad intelectual sobre la medicina tradicional tailandesa: 1) la fórmula nacional de los medicamentos tradicionales tailandeses o los textos nacionales sobre la medicina tradicional tailandesa; 2) la fórmula general de los medicamentos tradicionales tailandeses o los documentos generales sobre medicina tradicional tailandesa; y 3) las fórmulas personales de los medicamentos tradicionales tailandeses o los textos personales sobre la medicina tradicional tailandesa”.
  Para cada una de estas categorías, la Ley concede derechos de distinto alcance. En general “conocimientos medicinales tradicionales de Tailandia” significa “conocimientos y capacidades básicos relacionados con la medicina tradicional tailandesa”. La “medicina tradicional tailandesa” se define así: “los procedimientos medicinales relativos al examen, diagnóstico, terapia, tratamiento o prevención, así como la promoción y rehabilitación de la salud de los seres humanos o de los animales, la obstetricia, los masajes tradicionales tailandeses, y asimismo la producción de medicamentos tradicionales tailandeses y la invención de dispositivos médicos que estén basados en conocimientos o textos que se hayan transmitido de generación en generación.” 
  

Criterios en los que se basa la protección

 AUTONUM  
Para que un sistema de protección opere de forma equilibrada es necesario determinar los criterios que deben satisfacer los CC.TT. para acogerse a la protección contra la apropiación y el uso indebidos.  A esta necesidad responde el tercer elemento, que es esencial para centrar la protección jurídica en aquellos elementos de los CC.TT. que, atendiendo a los objetivos políticos, merecen dicha protección. Los miembros del Comité han codificado esos criterios de idoneidad tomando como base los que ya se han aplicado en las leyes sobre CC.TT. sui generis.  Las leyes y medidas nacionales contienen criterios de diversa índole, aunque hay ciertos elementos comunes, que quedan recogidos en el Artículo 4 de los Principios Sustantivos.

Artículo 4 

Criterios en los que se basa la protección

La protección debe aplicarse al menos a los conocimientos tradicionales que: 

i) se crean y preservan en un contexto tradicional y se transmiten de una generación a otra; 

ii) están particularmente vinculados a un pueblo o comunidad indígena o tradicional, que los preserva y transmite de una generación a otra; y 

iii) son parte integrante de la identidad cultural de un pueblo o comunidad indígena o tradicional que es reconocido como su titular porque sobre ellos ejerce su custodia, conservación, titularidad colectiva o responsabilidad cultural.  Esta relación podría expresarse oficial u oficiosamente en las prácticas, protocolos o leyes consuetudinarios o tradicionales. 

 AUTONUM  
Dado que esta disposición está basada en disposiciones ya presentes en las leyes nacionales, pueden encontrarse numerosas opciones y mecanismos de aplicación en las leyes sui generis nacionales y regionales en materia de protección de los conocimientos tradicionales. A continuación se examinan tales opciones, comenzando por los instrumentos, o proyectos de instrumentos, y mecanismos regionales.

 AUTONUM  
En el Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI los criterios idoneidad se definen estableciendo que  “[l]a protección debe aplicarse a los CC.TT. que:


i)
se crean y preservan en un contexto tradicional y se transmiten de una generación a otra;


ii)
están particularmente vinculados a un pueblo o comunidad indígena o tradicional, que los preserva y transmite de una generación a otra; o


iii)
son parte integrante de la identidad cultural de un pueblo o comunidad indígena o tradicional que es reconocido como su titular porque sobre ellos ejerce su custodia, conservación, titularidad colectiva o responsabilidad cultural; este tipo de relación podría expresarse oficial u oficiosamente en las prácticas, protocolos o leyes consuetudinarios o tradicionales”.

La redacción de esta disposición es muy semejante a la del Artículo 4 recogido en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5, salvo que la conjunción que une los criterios es “y” en WIPO/GRTKF/IC/9/5, mientras que en el texto de la ARIPO y la OAPI es “o”. Así pues, los criterios son concurrentes en WIPO/GRTKF/IC/9/5, pero independientes el Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.

 AUTONUM  
En la Legislación Tipo Africana no se establecen explícitamente criterios de idoneidad, aunque entre las obligaciones de la Autoridad Nacional Competente se incluye “establecer los requisitos… necesarios para el reconocimiento de los derechos de propiedad intelectual comunitarios y los derechos del agricultor”. 
  Asimismo, en el Artículo 1, que recoge las definiciones, se establece que los conocimientos acumulados, para constituir “conocimientos indígenas o comunitarios” en el sentido de la Legislación Tipo, han de: 

a) “ser vitales para la conservación y el uso sostenible de los recursos biológicos” y/o 

b) “ser de valor socioeconómico” y

c) “haber sido adquiridos a lo largo de los años en las comunidades indígenas o locales”.
  

 AUTONUM  
En el Proyecto de marco de la SAARC se especifica que la protección debe extenderse al menos a los conocimientos que:

-  se crean, preservan y transmiten en un contexto tradicional e intergeneracional, o por medio de programas de estudio oficiales de medicina tradicional;

-  están particularmente vinculados a un pueblo o comunidad indígena o tradicional, que los preserva y transmite de una generación a otra; y

-  son parte integrante de la identidad cultural de un pueblo o comunidad indígena o tradicional que es reconocido como su titular porque sobre ellos ejerce cierta forma de custodia, conservación, titularidad colectiva o responsabilidad cultural, tal  como la conciencia de la obligación de conservar esos conocimientos, o la conciencia de que permitir su apropiación indebida o uso degradante sería perjudicial u ofensivo;  

-  son parte integrante de sistemas de CC.TT., en particular de sistemas de medicina tradicional, que están codificados en escritos antiguos y se transmiten de generación en generación con arreglo a dichos escritos o por medio de programas de estudio oficiales de medicina tradicional, de acuerdo con la legislación nacional.

 AUTONUM  
Según la Medida Provisional del Brasil, los CC.TT. han de estar vinculados al patrimonio genético, pertenecer a una comunidad indígena o una comunidad local, y tener valor real o potencial para poder acogerse a la protección.
  Las comunidades indígenas o locales obtienen los derechos concedidos por el Artículo 9 bajo la condición de que sean las que “crean, desarrollan, poseen o conservan” los CC.TT.
  

 AUTONUM  
En la Ley de Biodiversidad de Costa Rica no se definen criterios de idoneidad, sino que se estipula que los requisitos de los derechos intelectuales comunitarios sui generis deberán ser determinados por un proceso participativo con intervención de las comunidades indígenas y campesinas que será definido por la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad.
  De un modo semejante, en la Legislación Tipo Africana, entre las obligaciones de la Autoridad Nacional Competente se incluye la de “establecer los requisitos… necesarios para el reconocimiento de los derechos de propiedad intelectual comunitarios y los derechos del agricultor”.

 AUTONUM  
De acuerdo con la Ley de Diversidad Biológica de la India, los conocimientos han de estar relacionados con la diversidad biológica y estar en posesión de las comunidades locales para poder optar a la protección, a la cual la Ley sólo alude, sin llegar a especificarla.

 AUTONUM  
De acuerdo con la Ley sui generis del Perú, se otorga protección cuando los CC.TT. cumplen varias condiciones:

1)  ser carácter colectivo: tienen que haber sido formados y preservados colectivamente;

2)  guardar relación con la diversidad biológica: los “recursos biológicos” son los “recursos genéticos, organismos o partes de ellos, poblaciones, o cualquier otro tipo del componente biótico de los ecosistemas de valor o utilidad real o potencial para la humanidad”;
 

3)  haber sido formados por pueblos indígenas: “pueblos indígenas” significa “[p]ueblos originarios que tienen derechos anteriores a la formación del Estado peruano, mantienen una cultura propia, un espacio territorial y se autorreconocen como tales”; 

4)  no pertenecer al dominio público: la protección sólo se confiere a los conocimientos que no se encuentren en el dominio público.

 AUTONUM  
Supeditándola a condiciones diferentes, la Ley sui generis de Portugal otorga dos niveles de protección.  En el primer nivel de protección, todos los CC.TT.
  están protegidos contra su reproducción y/o uso comercial o industrial, siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones: a) que los CC.TT. estén identificados, descritos y registrados en el Registro de Recursos Fitogenéticos, y b) que la descripción a que hace referencia el apartado anterior se efectúe en una forma que permita a terceros reproducir o utilizar los CC.TT. y obtener resultados idénticos a los obtenidos por el titular de los conocimientos.
  En el segundo nivel de protección, puede concederse protección adicional a los CC.TT. que cumplan alguna de las siguientes condiciones: a) que no hayan sido objeto de utilización en actividades industriales, o b) no hayan sido de conocimiento público fuera del ámbito de la población o de la comunidad local en las que hayan sido adquiridos. 

 AUTONUM  
Según la Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos de América, para acogerse a la protección contra la apropiación indebida, los CC.TT. han de i) adquirir un valor económico actual o potencial del hecho de no ser conocidos con carácter general por otras personas que puedan obtener un valor económico de su divulgación o uso, y ii) haber sido objeto de un esfuerzo razonable de protección para mantenerlos en secreto.
  Según la interpretación jurisprudencial del acto ilícito de apropiación indebida del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de América,  “dadas ciertas condiciones, debe otorgarse plena protección al negocio de la persona, y para ello deben adoptarse medidas cautelares e imponerse una indemnización, cuando la [información] obtenida sea utilizada con fines de lucro sin autorización.” 

 AUTONUM  
Otros países, como el Brasil y Tailandia, no definen expresamente en sus respectivas leyes o medidas nacionales criterios en virtud de los cuales se conceda la protección.
Participación justa y equitativa en los beneficios y reconocimiento de los titulares de los conocimientos

 AUTONUM  
La participación justa y equitativa en los beneficios es un principio fundamental de casi todas las leyes y medidas nacionales de protección de los CC.TT. Por ello, los miembros del Comité han recogido repetidamente el tema de la distribución de los beneficios en el documento WIPO/GRTKF/IC/9/5, desde el Objetivo xii), en la Parte I, hasta el Principio Rector General g) en la Parte II, o los Artículos 1.3iv) y 6 en la Parte III. Para ello se han fundado en la resolución de la sexta sesión en virtud de la cual los miembros del Comité se declararon partidarios en principio de que “la participación equitativa en los beneficios” constituye uno de los “Principios Fundamentales” de la protección de los CC.TT.
  Asimismo, en las sesiones séptima y octava especificaron que deben preverse medidas para impedir, en particular, ciertos usos industriales y comerciales sin compensación justa y adecuada que constituyen actos de apropiación indebida,
 y desarrollaron ciertos principios generales en torno a la participación en los beneficios (Principio B.6/Artículo 6). 
  

Objetivo xii) 

Promover la participación equitativa en los beneficios

La protección de los conocimientos tradicionales debe tender a:  (…(
xii)
promover la participación y la distribución justa y equitativa en los beneficios monetarios y de otro tipo que se deriven del uso de los conocimientos tradicionales, en consonancia con otros regímenes internacionales aplicables, el principio del consentimiento fundamentado previo, y mediante una compensación justa y equitativa en los casos especiales en que no se pueda identificar a un titular individual o se hayan divulgado los conocimientos;

[…]

Principio rector general e)

Principio de equidad y participación en los beneficios

La protección debe reflejar la necesidad de velar por un justo equilibrio entre los derechos y los intereses de quienes desarrollan, preservan y perpetúan los conocimientos tradicionales, a saber, los titulares de los conocimientos tradicionales, y los de quienes los utilizan y disfrutan de ellos; debe tener en cuenta también la necesidad de conciliar preocupaciones políticas diversas; y la necesidad de que las medidas concretas que se adopten con ese fin sean proporcionales a los objetivos de protección y al mantenimiento de un justo equilibrio de intereses. Al reflejar esas necesidades, la protección de los conocimientos tradicionales debe respetar el derecho de los titulares de conocimientos tradicionales a autorizar o no el acceso a esos conocimientos y tener en cuenta el principio del consentimiento fundamentado previo.

Deben reconocerse y salvaguardarse los derechos de los titulares de conocimientos tradicionales sobre sus conocimientos. Debe garantizarse el respeto del consentimiento fundamentado previo, y los titulares de conocimientos tradicionales deben tener derecho a una participación justa y equitativa en los beneficios provenientes de la utilización de esos conocimientos. Cuando los conocimientos tradicionales estén vinculados a recursos genéticos, la distribución de los beneficios deberá estar en concordancia con las medidas previstas en el Convenio sobre la Diversidad Biológica en lo que respecta a la participación en los beneficios derivados de la utilización de esos recursos.

La protección no debería limitar la aplicación del principio de equidad a la participación en los beneficios, sino que también debería garantizar que los derechos de los titulares de conocimientos tradicionales sean debidamente reconocidos y, en particular, respetar el derecho de los titulares de conocimientos tradicionales a autorizar o no el acceso a esos conocimientos.

[…]

Artículo 1 

Protección contra la apropiación indebida

[…]

3.  En particular, deben preverse medidas jurídicas para impedir: […]

si se ha accedido a conocimientos tradicionales, el uso comercial o industrial de conocimientos tradicionales sin compensar de manera justa y adecuada a los titulares reconocidos de los conocimientos, cuando se haga con ánimo de lucro y otorgue una ventaja tecnológica o comercial a su usuario, y que sería legítimo compensar a los titulares de los conocimientos habida cuenta de las circunstancias en las que el usuario los ha adquirido

[…]

Artículo 6 

Participación justa y equitativa en los beneficios y reconocimiento de los titulares de los conocimientos

1. Los beneficios de la protección de los conocimientos tradicionales a los que sus titulares tienen derecho incluyen la participación justa y equitativa en los beneficios que se deriva del uso comercial o industrial de dichos conocimientos tradicionales. 

2. El uso de los conocimientos tradicionales con fines no comerciales sólo tendrá que dar lugar a beneficios no monetarios, tales el acceso a los resultados de las investigaciones y la participación de la comunidad de origen de los conocimientos en actividades investigativas y educativas. 

3. Quienes utilicen los conocimientos tradicionales fuera de su contexto tradicional deberán mencionar la fuente, reconocer a sus titulares, y utilizarlos de manera que se respeten los valores culturales de sus titulares. 

4. Deberán preverse medidas jurídicas que ofrezcan soluciones a los titulares de conocimientos tradicionales en los casos en que no se haya respetado la participación justa y equitativa en los beneficios que se estipula en los párrafos 1 y 2, o en los que no se haya reconocido a los titulares de los conocimientos, como se estipula en el párrafo 3. 

5. Las leyes consuetudinarias de las comunidades locales pueden desempeñar un papel importante en relación con la participación en los beneficios que pueden derivarse del uso de los conocimientos tradicionales. 

 AUTONUM  
Existen numerosas opciones y una amplia experiencia en el ámbito nacional en lo que atañe a la aplicación del principio de la participación en los beneficios.  Se extienden desde la participación clásica en los beneficios, basada en condiciones mutuamente convenidas en el contexto de diferentes marcos de acceso y participación en los beneficios, hasta la aplicación del principio de equidad y la represión del enriquecimiento indebido, de acuerdo con los principios vigentes sobre competencia desleal. 

 AUTONUM  
En el Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI se declara que “el uso comercial o industrial de los conocimientos tradicionales debe estar sujeto a una compensación justa y adecuada en beneficio del titular de los mismos”.
 

 AUTONUM  
La Legislación Tipo Africana recoge entre sus objetivos el de promocionar mecanismos adecuados para la distribución justa y equitativa de beneficios derivados del uso de los recursos biológicos, conocimientos y tecnologías.
  Esta Legislación establece que el acceso a los CC.TT. estará sujeto a un permiso de acceso
 que contendrá el compromiso del recolector de prever la participación en los beneficios.
  En particular, la Legislación prevé que “el Estado y la comunidad o comunidades tendrán derecho a recibir una parte de los beneficios derivados en los casos en que los conocimientos recopilados den lugar directa o indirectamente a un producto utilizado en un proceso de producción”.
  La Legislación Tipo Africana establece un sistema detallado para la aplicación de estos acuerdos de participación, entre los que se encuentra un fondo comunitario sobre genética
 y un sistema nacional de información, que ofrece información sobre derechos de propiedad intelectual comunitarios, derechos de los agricultores, innovaciones, prácticas, conocimientos y tecnologías comunitarias e información actualizada sobre actividades de investigación y desarrollo en la esfera de las innovaciones, prácticas, conocimientos y tecnologías comunitarias.

 AUTONUM  
El Proyecto de marco de la SAARC establece que el uso comercial o industrial de CC.TT. sin una retribución justa y adecuada constituye un acto de apropiación indebida cuando se haga con ánimo de lucro y otorgue ventajas tecnológicas o comerciales, y cuando habría sido legítimo ofrecer una compensación de acuerdo con el Artículo 7bis”.  El Artículo 7bis señala que “el uso de conocimientos tradicionales con fines no comerciales no tiene por qué estar sujeto a compensación alguna, pero deberá fomentarse la participación adecuada en los beneficios derivados de dicho uso, incluido el acceso a los resultados de las investigaciones y la participación de la comunidad de origen de los conocimientos en actividades investigativas y educativas”.
   No obstante, también advierte que si esos CC.TT. se emplean con ánimo de lucro o con fines comerciales o industriales, y si otorgan una ventaja tecnológica en el ámbito comercial o industrial, el usuario de los CC.TT. deberá satisfacer una compensación equitativa por dichos usos de una de las dos formas siguientes, según corresponda.  De acuerdo con la primera opción, se abonará una compensación equitativa al titular reconocido de los CC.TT. si puede identificarse a tal titular y si el titular ha declarado, de acuerdo con el marco, que los elementos de conocimiento en cuestión deben ser objeto de compensación.  De acuerdo con la segunda opción, deberá abonarse la compensación equitativa a la autoridad competente en el caso de que no pueda identificarse al titular de los CC.TT.

 AUTONUM  
La Medida Provisional del Brasil dispone sobre “los beneficios, los derechos y las obligaciones relativos … al reparto justo y equitativo de los beneficios derivados de la explotación de … conocimiento tradicional” asociado con el patrimonio genético del Brasil.
  El Capítulo VII, titulado “Reparto de beneficios”, estipula que “los beneficios resultantes de la explotación económica de un producto o proceso desarrollado a partir … del conocimiento tradicional asociado, … serán repartidos, de forma justa e equitativa, entre las partes contratantes”.
  Este capítulo regula la participación en los beneficios mediante el “contrato de utilización del patrimonio genético y de reparto de los beneficios”, y establece que los beneficios derivados de la explotación económica de un producto o proceso desarrollados a partir de CC.TT. asociados al patrimonio genético podrán consistir, entre otros, en la división de beneficios, el pago de regalías, el acceso y transferencia de tecnologías, la licencia libre de cargas de productos y procesos, y la capacitación de recursos humanos.  La Medida ofrece una lista de las cláusulas esenciales que debe incluir el contrato de utilización del patrimonio genético y de participación en los beneficios, entre las que figuran cláusulas relativas a los derechos de propiedad intelectual y a la forma de reparto de los beneficios, que debe ser justa y equitativa.

 AUTONUM  
La Ley de Biodiversidad de Costa Rica regula “el conocimiento asociado y la distribución justa de los beneficios y costos derivados del aprovechamiento de los elementos de la biodiversidad”.
   Mediante un proceso participativo, la autoridad nacional competente “identificará a los destinatarios de sus beneficios”.

 AUTONUM  
De acuerdo con la Ley de Diversidad Biológica de la India, la expresión “solicitantes de beneficios”, es decir, la lista de aquellas partes interesadas que tienen derecho a participar en los beneficios, incluye a “creadores y titulares de conocimientos e informaciones relativos al uso de dichos recursos biológicos, innovaciones y prácticas vinculadas a dicho uso y aplicación”.
  El Artículo 21.1) establece que la autoridad nacional en materia de biodiversidad se asegurará de que las modalidades bajo las cuales se concede la aprobación para llevar a cabo determinadas actividades, como el acceso a los recursos biológicos y los CC.TT. asociados, garanticen una participación equitativa en los beneficios derivados del uso de las innovaciones y prácticas a las que se acceda asociadas al uso de recursos biológicos y a las aplicaciones y conocimientos vinculadas a éstos.
  Esta ley recoge una lista de modos diversos en que puede llevarse a efecto la participación en los beneficios, entre los que se encuentran la cotitularidad de los derechos de propiedad intelectual y el pago de una compensación pecuniaria o la obtención de otros tipos de beneficios no pecuniarios en favor de los solicitantes de beneficios, de acuerdo con lo que considere la autoridad nacional en materia de biodiversidad.

 AUTONUM  
El segundo objetivo de la Ley sui generis del Perú es “promover la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de la utilización de estos conocimientos”.
  El Artículo 7 de la Ley se ocupa del “acceso con fines de aplicación comercial o industrial”, y establece que “en caso de acceso con fines de aplicación comercial o industrial, se deberá suscribir una licencia donde …se garantice una distribución equitativa de los beneficios derivados del mismo”.  Este acuerdo de licencia, que queda inscrito en el INDECOPI, debe incluir “el establecimiento de las compensaciones que recibirán los pueblos y comunidades indígenas por el uso de su conocimiento colectivo.  Estas compensaciones incluirán un pago inicial monetario u otro equivalente dirigido a su desarrollo sostenible;  y un porcentaje no menor del 5% del valor de las ventas brutas, antes de impuestos, resultantes de la comercialización de los productos desarrollados directa e indirectamente a partir de dicho conocimiento colectivo, de ser el caso”.
  La ley reconoce las leyes y protocolos consuetudinarios en el contexto de la participación en los beneficios, cuando establece que “los pueblos o comunidades indígenas … para cuyo efecto de distribución de beneficios podrán apelar a sus sistemas tradicionales”.

 AUTONUM  
En el preámbulo de la Ley sui generis de Portugal se declara que “este instrumento constituirá una base para la distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de [la] utilización … de esos materiales”, es decir, materiales genéticos vegetales autóctonos.  Puesto que las disposiciones pertinentes sobre acceso y participación en los beneficios se aplican mutatis mutandis a los CC.TT. asociados,
 “el acceso [a los conocimientos tradicionales] está condicionado a una distribución justa de los beneficios resultantes de esa utilización, previo acuerdo con el titular del certificado de registro”.
  

Principio del consentimiento fundamentado previo

 AUTONUM  
El principio del consentimiento fundamentado previo es un principio fundamental en prácticamente todas las legislaciones nacionales y medidas de protección de CC.TT. examinados en el presente documento.  En la sexta sesión del Comité se ha definido como principio clave de la protección de los CC.TT.
  De este modo, los miembros del Comité lo han consagrado constitucionalmente con mayor detalle en los Objetivos y Principios Generales y Específicos del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  Así pues, el Objetivo ix), el Principio rector general c) y el Artículo 7 forman una línea continua a lo largo del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5 que lleva a la práctica el principio del consentimiento fundamentado previo.  Este principio tiene su origen en el CDB, si bien este Convenio no se aplica a los CC.TT.  El CDB sólo se aplica a los recursos genéticos.
  El proyecto de objetivos y principios de la protección de los CC.TT. amplía y aplica específicamente el principio con relación a los CC.TT.

Objetivo ix)

Garantizar el consentimiento fundamentado previo y los intercambios basados en condiciones mutuamente convenidas

La protección de los conocimientos tradicionales debe tender a (…( garantizar el consentimiento fundamentado previo y los intercambios basados en condiciones mutuamente convenidas, en coordinación con los regímenes internacionales y nacionales que rigen el acceso a los recursos genéticos;

Principio rector general c)

Principio de efectividad y accesibilidad de la protección

(…(
Cuando se adopten medidas de protección de los conocimientos tradicionales, deberán establecerse procedimientos de observancia adecuados … y apoyar el principio más amplio de consentimiento fundamentado previo.

Artículo 1 

Protección contra la apropiación indebida

3.  En particular, deben preverse medidas jurídicas para impedir: …

(ii)  la adquisición o el control de los conocimientos tradicionales en violación de las medidas jurídicas que exigen el consentimiento fundamentado previo como condición para acceder a los conocimientos, y el uso de conocimientos tradicionales que conlleve el incumplimiento de condiciones mutuamente acordadas para obtener el consentimiento fundamentado previo en relación con el acceso a esos conocimientos;

Artículo 7 

Principio de consentimiento fundamentado previo

1.
El principio del consentimiento fundamentado previo debe regir todo acceso a los conocimientos tradicionales de manos de sus titulares tradicionales, con sujeción a los presentes principios y a las legislaciones nacionales pertinentes.

2.
El titular de los conocimientos tradicionales debe tener derecho a otorgar el consentimiento fundamentado previo para el acceso a los conocimientos tradicionales, o aprobar la concesión de dicho consentimiento por medio de la autoridad nacional adecuada, con arreglo a lo previsto en la legislación nacional aplicable.

3.
Las medidas y mecanismos jurídicos previstos para aplicar el consentimiento fundamentado previo deben ser comprensibles, adecuados y no deben suponer una carga para ninguna de las partes interesadas pertinentes, especialmente para los titulares de los conocimientos tradicionales;  deben garantizar la certidumbre y la claridad jurídicas;  y deben permitir que se establezcan condiciones consensuadas para la participación equitativa en los beneficios derivados del uso de esos conocimientos. 

 AUTONUM  
El Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI aplica el principio del consentimiento fundamentado previo de un modo similar a lo largo de diferentes disposiciones del proyecto.  En el Proyecto, se define como acto de apropiación indebida “la adquisición de los conocimientos tradicionales en violación de las medidas jurídicas que exigen el consentimiento fundamentado previo como condición para acceder a los conocimientos”.
  A continuación, el instrumento da más detalles sobre la aplicación del principio del consentimiento fundamentado previo en el Artículo 6, donde dice que “el principio del consentimiento fundamentado previo debe regir todo acceso a los conocimientos tradicionales de manos de sus titulares tradicionales”.  Especifica que los titulares de los CC.TT. deben tener “derecho a otorgar el consentimiento fundamentado previo para el acceso a los CC.TT., o aprobar la concesión de dicho consentimiento por medio de la autoridad nacional adecuada, con arreglo a lo previsto en la legislación nacional aplicable”.  Finalmente, el Proyecto de instrumento prevé un conjunto de características de los sistemas de consentimiento informado previo con relación a los CC.TT.  Especialmente, los sistemas de consentimiento informado previo “deben garantizar la certidumbre y la claridad jurídicas”, “no deben suponer una carga para ninguna de las partes interesadas pertinentes” y “deben permitir que se establezcan condiciones consensuadas para la participación equitativa en los beneficios derivados del uso de esos conocimientos”.

 AUTONUM  
La Legislación Tipo Africana regula el acceso a los CC.TT. como parte de la regulación del acceso a los recursos biológicos.  Por “acceso” se entiende “la adquisición de…conocimientos, innovaciones, tecnologías o prácticas comunitarias autorizados por la Autoridad Nacional Competente” (NCA).
  “En la solicitud de acceso a la NCA, el solicitante proporcionará una descripción de la innovación, práctica, conocimiento o tecnología … y propondrá mecanismos de distribución de beneficios”.
  “Las comunidades locales tienen derecho a denegar el acceso a sus conocimientos tradicionales cuando vaya en detrimento de la integridad de su patrimonio natural o cultural”.
  Existen ciertas excepciones y limitaciones a la aplicación del principio del consentimiento fundamentado previo:  la legislación no se aplica al “acceso, uso e intercambio de conocimientos y tecnologías entre las comunidades locales”.
  La Legislación Tipo también prevé la invalidación y revocación del consentimiento del acceso a los CC.TT.  La Autoridad Nacional Competente puede retirar unilateralmente el consentimiento y recuperar la posesión del permiso escrito bajo las circunstancias siguientes:  a) cuando existen pruebas de que el recolector ha infringido cualquiera de las disposiciones de la Legislación Tipo;  b) cuando hay pruebas de que el recolector no ha cumplido con las condiciones mutuamente convenidas;  c) cuando no se cumple alguna de las condiciones de acceso;  d) por razones de interés público superior;  o e) para proteger el medio ambiente y la diversidad biológica.
  La Legislación Tipo estipula que la rescisión o retirada del consentimiento se realizará en consulta con la comunidad o comunidades locales interesadas.
 

 AUTONUM  
El Proyecto de marco de la SAARC establece como acto específico de apropiación indebida que será refrenado en virtud del marco la adquisición de conocimientos tradicionales en violación de los requisitos que exigen el consentimiento fundamentado previo y el uso de CC.TT. que conlleve el incumplimiento de condiciones mutuamente acordadas para obtener el consentimiento fundamentado previo en relación con el acceso a esos conocimientos.
  A continuación, estipula que el principio del consentimiento fundamentado previo debe regir el acceso a los CC.TT. o la adquisición directa de los mismos de manos de sus titulares tradicionales, con sujeción a las disposiciones pertinentes del marco y a las legislaciones nacionales pertinentes.  Especifica que los titulares de los CC.TT. deben tener derecho a otorgar el consentimiento fundamentado previo para el acceso a los CC.TT., o aprobar la concesión de dicho consentimiento por medio de la autoridad nacional adecuada, con arreglo a lo previsto en la legislación nacional aplicable.
  Permite la exclusión del principio del consentimiento fundamentado previo en el caso de CC.TT. que ya están a disposición del público en general, siempre y cuando los usuarios de tales CC.TT. paguen una compensación equitativa por los usos industriales y comerciales de esos conocimientos.

 AUTONUM  
En la Medida Provisional del Brasil, el “acceso a los conocimientos tradicionales conexos” se define como la “obtención de información sobre los conocimientos o las prácticas individuales o colectivas vinculados al patrimonio genético de las comunidades indígenas o de las comunidades locales, con fines de investigación científica, desarrollo tecnológico o bioprospección, con miras a su aplicación industrial o de otra índole”.
  El Consejo puede deliberar sobre “la autorización de acceso a los conocimientos tradicionales conexos, previo consentimiento de su titular”.
  El Consejo de Gestión puede conceder una autorización especial de acceso a los CC.TT. conexos a la institución nacional que ejerza actividades de investigación y desarrollo en los ámbitos biológico y afines, y a la universidad nacional, por un período de hasta dos años, renovable por períodos iguales, en los términos del reglamento.
  El acceso a los CC.TT. conexos tendrá lugar mediante la recolección de información, y sólo tendrá derecho a ese acceso la institución nacional que ejerza actividades de investigación.
  Las instituciones habilitadas tendrán el poder de examinar las solicitudes de acceso a los CC.TT., previo consentimiento fundamentado previo de los propietarios de la zona.

 AUTONUM  
En la Ley de Biodiversidad de Costa Rica, el acceso a los CC.TT. está contenido en la regulación del acceso a la biodiversidad:  “acceso” se define como “acción de obtener muestras de los elementos de la biodiversidad … y obtención del conocimiento asociado”.
  La Ley reconoce el derecho de las comunidades locales y los pueblos indígenas a oponerse al acceso a sus conocimientos.
  Las políticas de acceso propuestas por la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad constituirán las normas generales para el acceso a los elementos y para la protección de los derechos intelectuales sobre la biodiversidad.
  Los permisos de acceso para la investigación o bioprospección no otorgan derechos ni los delegan.

 AUTONUM  
La Ley de Diversidad Biológica de la India estipula que la obtención de conocimientos asociados a los recursos biológicos de la India está sujeta a la aprobación previa de la Autoridad Nacional para la Biodiversidad (NBA), que autoriza a determinadas personas a llevar a cabo actividades de investigación, de tipo comercial, estudios biológicos o usos biológicos.
  Estas personas, para quienes es de aplicación el requisito del consentimiento informado previo, son personas no ciudadanas de la India, ciudadanos no residentes de la India, instituciones jurídicas, asociaciones y organizaciones constituidas en la India que tienen participación en su capital social o en su gestión de entidades no indias, u organizaciones no constituidas en la India.  Estas disposiciones no se aplican a los proyectos de investigación en colaboración, que son aprobados por el Gobierno Central y se rigen por sus directrices políticas.
  La Ley de Diversidad Biológica aplica el principio establecido en las Directrices de Bonn, según el cual el consentimiento fundamentado previo es específico para el uso, al establecer que nadie que haya recibido autorización para el acceso podrá transferir los recursos o conocimientos biológicos salvo que lo autorice la NBA.
  Quienes pretendan transferir dichos conocimientos o recursos podrán solicitar la autorización a la NBA.
  La disposición que prohíbe a los ciudadanos de la India obtener recursos biológicos con fines comerciales, salvo que lo hayan notificado previamente a la Junta Estatal para la Biodiversidad, no tiene efecto sobre las comunidades locales y vaids y hakims que practican la medicina indígena.

 AUTONUM  
La Ley sui generis del Perú establece diferentes condiciones de acceso a los CC.TT., dependiendo de la finalidad del acceso:  

1) Como principio general, los interesados en acceder a los conocimientos colectivos con fines de aplicación científica, comercial e industrial deben solicitar el consentimiento informado previo de las organizaciones representativas de los pueblos indígenas que posean un conocimiento colectivo.

2) En caso de acceso con fines de aplicación comercial o industrial, se debe suscribir una licencia donde se prevean condiciones para una adecuada retribución por dicho acceso y se garantice una distribución equitativa de los beneficios derivados del mismo.
  El contrato de licencia de uso de conocimientos colectivo se define como el “acuerdo expreso celebrado entre la organización representativa de los pueblos indígenas poseedores de un conocimiento colectivo y un tercero que incorpora términos y condiciones sobre el uso de dicho conocimiento colectivo”.
  Para ver los pormenores de los contratos de licencia de uso de los conocimientos colectivos, véase el apartado anterior sobre participación en los beneficios.

 AUTONUM  
La Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de Filipinas establece que “se permitirá el acceso a los conocimientos indígenas relacionados con la conservación, utilización y mejora de los recursos genéticos y biológicos, en los dominios y territorios ancestrales de las comunidades culturales indígenas y los pueblos indígenas, únicamente si se dispone del consentimiento fundamentado previo de tales comunidades obtenido con arreglo al derecho consuetudinario de la comunidad en cuestión”.
  Además de condicionar el acceso a los CC.TT. al consentimiento fundamentado previo, la ley prevé la restitución de los CC.TT. a los que se haya accedido en violación del principio del consentimiento fundamentado previo.  “El Estado velará por el derecho a la restitución de la propiedad espiritual, religiosa, intelectual o cultural que haya sido obtenida sin el consentimiento fundamentado previo y libremente expresado, o vulnerando las leyes, tradiciones y costumbres de dichas comunidades”.

 AUTONUM  
De acuerdo con la Ley sui generis de Portugal, el acceso a los CC.TT. con fines de estudio, investigación, mejoramiento o aplicaciones biotecnológicas, estará condicionado a la autorización previa del CoTeRGAPA, habida cuenta de la opinión del titular del certificado de registro (Artículo.7.1)).  El acceso está condicionado a una distribución justa de los beneficios resultantes de esa utilización, previo acuerdo con el titular del certificado de registro de los CC.TT. (Artículo.7.4)).  Por tanto, el principio del consentimiento fundamentado previo es aplicable a los CC.TT. portugueses, que quedan contemplados en la legislación.

 AUTONUM  
Según la Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos de América, la apropiación indebida de un secreto comercial está vinculada a la concesión o ausencia de consentimiento por parte del titular de la información secreta, ya que la definición de “apropiación indebida” comprende la divulgación o el uso de un secreto comercial ajeno, sin consentimiento expreso o implícito, por parte de una persona que se ha servido de medios indebidos para adquirir el conocimiento de ese secreto comercial.
  Así pues, el concepto de consentimiento del titular del conocimiento para el uso o divulgación de conocimientos secretos queda contemplado, habida cuenta de la forma en que se interpreta la apropiación indebida en virtud de la legislación existente sobre propiedad intelectual.

Beneficiarios de la protección

 AUTONUM  
Este componente aclara quién debe beneficiarse principalmente de la protección de los conocimientos tradicionales.  Articula el principio de que, por defecto, los beneficiarios son los titulares tradicionales de los conocimientos.  Si bien existen conceptos diversos sobre la titularidad, este principio se basa en la práctica establecida en los sistemas nacionales vigentes y en los debates internacionales recurrentes sobre conocimientos tradicionales.  Por lo general, los CC.TT. hacen referencia a un producto colectivo de una comunidad titular de esos conocimientos, aun cuando cada uno de los innovadores o titulares de los CC.TT. pueda gozar de derechos individuales diferenciados en el seno de una misma estructura comunitaria.  Por lo tanto, y como regla general, los derechos sobre los CC.TT. se conferirán a las comunidades y no a los individuos, pero se reconocerán los derechos individuales (entre los que figuran los derechos convencionales de propiedad intelectual) de los innovadores o creadores de obras originales.
  El titular del derecho colectivo deberá estar dotado de personalidad jurídica a los efectos de los procedimientos judiciales para hacer valer sus derechos, con inclusión de la observancia de sus derechos.  Esto ha sido expresado por los miembros del Comité en los Objetivos y Principios Generales y Específicos.

Objetivo iii)

Responder a las verdaderas necesidades de los titulares de conocimientos tradicionales

La protección de los conocimientos tradicionales debe adecuarse a las aspiraciones y expectativas expresadas directamente por los titulares de los conocimientos tradicionales [y] respetar sus derechos en tanto que titulares y custodios de conocimientos tradicionales

Principio rector general a)

Principio de receptividad a las necesidades y expectativas de los titulares
de conocimientos tradicionales

En la protección deben reflejarse las verdaderas aspiraciones, expectativas y necesidades de los titulares de conocimientos tradicionales

Artículo 5 

Beneficiarios de la protección

La protección de los conocimientos tradicionales debe redundar en beneficio de las comunidades que generan, preservan y transmiten los conocimientos en un contexto tradicional de una generación a otra, y se asocian y se identifican con ellos de conformidad con el Artículo 4. La protección debe por lo tanto beneficiar a las comunidades indígenas y tradicionales que detienen conocimientos tradicionales de ese modo, así como a ciertos individuos que gozan de reconocimiento en el seno de estos pueblos y comunidades. En la medida de lo posible y si resulta adecuado, a la hora de conceder el derecho a gozar de los beneficios de la protección deben tenerse en cuenta los protocolos, acuerdos, leyes y prácticas consuetudinarios de esos pueblos y comunidades. 

 AUTONUM  
No obstante, no es imprescindible que la propiedad intelectual pertenezca a diferentes titulares de derechos.  Por ejemplo, las marcas colectivas pueden estar protegidas en nombre de un grupo de beneficiarios.  Algunas formas de protección de la propiedad intelectual, como las indicaciones geográficas, no exigen que los “titulares” sean distintos y pueden ser administradas por el Estado en nombre de grupos de productores.  Cuando el “derecho” sobre los CC.TT. se reduce básicamente al derecho a iniciar recursos jurídicos y solicitar mandamientos judiciales, es posible que no sea necesario establecer un titular concreto de los derechos y que se puedan determinar las partes demandantes o interesadas que están cualificadas para emprender acciones. Este planteamiento está recogido en las normas internacionales, donde se hace referencia a la obligación de garantizar que “las personas tendrán la posibilidad de impedir” determinadas acciones
 y “arbitrarán los medios legales para que las partes interesadas puedan impedir” determinadas acciones, 
 y para “prever medidas que permitan a los sindicatos y asociaciones … proceder judicialmente o ante las autoridades administrativas”.
 

 AUTONUM  
Mediante un enfoque comparativo puede verse que, si bien los países han adoptado planteamientos diferentes con relación a este elemento, existen determinados denominadores comunes.  Las legislaciones nacionales sobre CC.TT. no identifican necesariamente a los beneficiarios de la protección de los CC.TT. como titulares de derechos de propiedad intangibles como tal, si bien algunos han optado por establecer derechos diferenciados, ya sea mediante el registro o de forma automática.  En cuatro legislaciones se identifica a los titulares de los derechos mediante las expresiones “comunidades locales”, “pueblos indígenas” o una combinación de ambas.  El Reglamento relativo a las variedades de la medicina tradicional china se refiere únicamente a las “empresas de fabricación,” lo cual refleja el contexto político en el que se inscribe este reglamento con respecto al sector de la fabricación.  En la legislación de la India no se define a los titulares de los derechos, sino el concepto “solicitantes de beneficios”, que incluye a “los creadores y titulares de conocimientos e informaciones relativos al uso de los recursos biológicos”.  En otras legislaciones se hace referencia a definiciones más generales, como “la persona que ha registrado sus derechos de propiedad intelectual sobre informaciones relativas a la medicina tradicional de Tailandia” o “una entidad, pública o privada, portuguesa o de otro país, persona física o jurídica”.  Por último, la legislación de Costa Rica prevé que el titular de los derechos sui generis de propiedad intelectual de las comunidades se determinará mediante un proceso participativo.  Otra solución respecto de la atribución de derechos a las comunidades pasa por designar al Estado como custodio de los intereses y derechos de los titulares de los CC.TT., ejercidos en su beneficio y por su propio interés;
  conforme a algunas legislaciones en materia de competencia desleal e indicaciones geográficas, correspondería al Estado hacer valer los intereses de las comunidades. 

 AUTONUM  
Pese a que la protección de los CC.TT. suele considerarse una cuestión de derechos colectivos, puede concederse a individuos que formen parte de un sistema de CC.TT.  Por lo tanto, el derecho consuetudinario podría contribuir a determinar la atribución de derechos y beneficios en el seno de la comunidad.  La legislación de Panamá es un buen ejemplo de integración del derecho consuetudinario en un sistema sui generis de protección de los CC.TT.

 AUTONUM  
El Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI sobre la protección de CC.TT. establece que la protección de los CC.TT. debe redundar principalmente en beneficio de los titulares de los mismos.  Especifica que “en particular, la protección debe beneficiar a los pueblos y comunidades indígenas y tradicionales que desarrollan los conocimientos, los mantienen y se identifican culturalmente con ellos y tratan de transmitirlos de una generación a otra, así como a ciertos individuos que gozan de reconocimiento en el seno de estos pueblos y comunidades”.
  En la medida de lo posible y si resulta adecuado, a la hora de conceder el derecho a gozar de los beneficios de la protección deben tenerse en cuenta los protocolos, acuerdos, leyes y prácticas consuetudinarios de esos pueblos y comunidades.

 AUTONUM  
En la Parte IV de la Legislación Tipo Africana se establece que las “comunidades locales e indígenas” son las titulares de los derechos comunitarios.
  Las ”comunidades locales” se definen en la Parte II como “una población humana presente en un área geográfica singular, dueña de sus recursos biológicos, innovaciones, prácticas, conocimientos y tecnologías, que se rige total o parcialmente por sus propias costumbres, tradiciones o leyes”.  En el Artículo 23.1) se especifica que las comunidades locales incluyen a “los grupos profesionales tradicionales, especialmente los custodios tradicionales” y que los derechos permanecerán inalienables en todo momento.  En la Parte V se establecen los derechos de los agricultores, aunque no se define claramente quiénes son los titulares de los derechos, salvo una referencia en el Artículo 24 a las comunidades agrícolas locales, en particular a sus miembros femeninos.  Este término no se define en el Artículo 1 de la Legislación Tipo.    

 AUTONUM  
El Proyecto de marco de la SAARC establece que la protección de los CC.TT. “debe redundar principalmente en beneficio de los titulares de los mismos”.  Entre los beneficiarios en particular figuran “los pueblos y comunidades indígenas y tradicionales que desarrollan los conocimientos, los mantienen y se identifican culturalmente con ellos y tratan de transmitirlos de una generación a otra, así como a ciertos individuos que gozan de reconocimiento en el seno de estos pueblos y comunidades”.
  

 AUTONUM  
La Medida Provisional del Brasil reconoce el derecho de las comunidades indígenas y de las comunidades locales a decidir sobre el empleo de sus CC.TT. (Artículo 8, Capítulo III).  La expresión “comunidad local” se define como “grupo humano, incluidos los grupos remanentes de las comunidades de los quilombos, que se distinga por sus condiciones culturales, que esté organizado de forma tradicional por las sucesivas generaciones y costumbres propias, y que haya conservado sus instituciones sociales y económicas”.
  Cualquier conocimiento tradicional conexo al patrimonio genético podrá ser propiedad de una comunidad, aunque sólo un miembro de esa comunidad posea ese conocimiento.
  No existe una limitación explícita en la ley en cuanto al número de comunidades que tendrán derecho a participar en los beneficios generados por la protección de cualquier elemento concreto de conocimiento tradicional.  

 AUTONUM  
La Ley de Biodiversidad de Costa Rica prevé un proceso participativo con las comunidades indígenas y campesinas, facilitado por la Comisión Nacional para la Gestión de la Biodiversidad, a fin de determinar quiénes serán los titulares de los derechos intelectuales sui generis comunitarios en virtud de la Ley.

 AUTONUM  
La Ley de Diversidad Biológica de la India establece que por “solicitantes de beneficios” se entienden “los creadores y titulares de conocimientos e informaciones relativos al uso de dichos recursos biológicos, innovaciones y prácticas vinculadas a dicho uso y aplicación”.
  
 AUTONUM  
La Ley sui generis del Perú reconoce el derecho y la facultad de los pueblos y comunidades indígenas de decidir sobre sus conocimientos colectivos relacionados con los recursos biológicos.
  La expresión “pueblos indígenas” se define como “pueblos originarios que tienen derechos anteriores a la formación del Estado peruano, mantienen una cultura propia, un espacio territorial y se autorreconocen como tales.  En éstos se incluye a los pueblos en aislamiento voluntario o no contactados, así como a las comunidades campesinas y nativas”.
  La denominación "indígenas" comprende y puede emplearse como sinónimo de "originarios", "tradicionales", "étnicos", "ancestrales", "nativos" u otros vocablos.
  El Artículo 10 especifica que estos conocimientos pueden pertenecer a varios pueblos indígenas.
  Ahora bien, tiene en cuenta el hecho de que puede darse la posibilidad de que se identifique a algunas personas entre los pueblos indígenas que detenten la mayor parte de los conocimientos, como los chamanes, los ancianos o las mujeres.
  Este es el motivo por el que el Artículo 10 establece que los propios pueblos indígenas podrán apelar a sus sistemas tradicionales a efectos de la distribución de beneficios.

 AUTONUM  
La Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de Filipinas reconoce, protege y promueve los derechos de las comunidades culturales indígenas y pueblos indígenas.  En el Anexo II de la Ley, “las comunidades culturales indígenas y pueblos indígenas” se definen como “un grupo de pueblos o sociedades homogéneas, identificados como tales por sí mismos o por terceros, y que han vivido de manera continua como comunidad organizada en un territorio delimitado por fronteras y que, ejerciendo la propiedad desde tiempos inmemoriales, han ocupado, poseído y utilizado dichos territorios, compartiendo lazos comunes de lengua, costumbres, tradiciones y otros signos culturales distintivos o que, históricamente, se han diferenciado de la mayoría de los filipinos.  Del mismo modo, las comunidades culturales indígenas y pueblos indígenas comprenden pueblos que se consideran indígenas por razón de su descendencia de las poblaciones que habitaban el país en el momento de su conquista o colonización o en el momento de la entrada de religiones y culturas no indígenas o del establecimiento de los límites actuales del país, que mantienen parte o la totalidad de sus propias instituciones sociales, económicas, culturales y políticas, pero que pueden haberse visto desplazadas de sus dominios tradicionales (véase el Capítulo III, Artículo 3.h)).  En el Artículo 5 del Anexo IV se declara la titularidad comunitaria de la propiedad intelectual.  Por tanto, en virtud de este régimen, los titulares de los derechos son las comunidades culturales indígenas y pueblos indígenas nacionales colectivamente.

 AUTONUM  
La Ley sui generis de Portugal otorga el derecho a ser titulares de derechos sobre CC.TT. a “las poblaciones locales, colectiva o individualmente”.
  El titular de los derechos puede ser cualquier entidad, pública o privada, portuguesa o de otro país, individual o colectiva, que represente los intereses de la zona geográfica en la que se halle más extendida la variedad local o en la que el material autóctono y espontáneo presente la mayor variabilidad genética.  En el caso de los CC.TT., el titular debe representar los intereses de la región en la que se originen esos conocimientos.
  Las autoridades portuguesas han informado de que los alcaldes de los municipios representan a sus comunidades a los efectos de adquirir y ejercer sus derechos en virtud de esta ley.  

 AUTONUM  
La Ley sui generis de Tailandia define la expresión “titular de los derechos” como la persona que ha registrado sus derechos de propiedad intelectual sobre informaciones relativas a la medicina tradicional de Tailandia en virtud de esta Ley.
   Los titulares de los derechos pueden ser ciudadanos tailandeses y nacionales de otros países que permiten a los nacionales tailandeses proteger la medicina tradicional tailandesa en su propia jurisdicción.  La ley establece que los derechos de propiedad intelectual sui generis no son transferibles, excepto por sucesión.
  Los términos “sucesor de una fórmula sobre la medicina tradicional tailandesa o de textos sobre la medicina tradicional tailandesa” se definen en la Ley como “la persona a quien se transmite el texto sobre una medicina tradicional tailandesa o las fórmulas sobre medicamentos tradicionales tailandeses por parte de la persona que descubrió, mejoró o desarrolló la sustancia o las personas que, de generación en generación aprendieron de quienes recibieron los mencionados conocimientos por parte de terceros”.
  El Artículo 32 de la Ley permite la propiedad conjunta de los derechos de propiedad intelectual sobre la medicina tradicional tailandesa.

 AUTONUM  
En los Estados Unidos de América, la Ley Uniforme de Secretos Comerciales protege a las personas que mantienen secretos comerciales ante la apropiación indebida de éstos.  El término “persona” se define como persona física, sociedad mercantil, sociedad de gestión patrimonial, sociedad inmobiliaria, sociedad fiduciaria, consorcio, asociación, empresa conjunta, organismo público, entidad o subdivisión gubernamental o cualquier otra entidad jurídica o comercial.
  

 AUTONUM  
A título de resumen, para determinar el titular de los derechos o los beneficios derivados de los derechos sobre los CC.TT., podría ser necesario cumplir los tres requisitos siguientes: 

‑
la legislación debe reconocer la personalidad jurídica del titular de los derechos o de la entidad que solicite recursos judiciales – ello puede conllevar el reconocimiento de que una comunidad tradicional colectiva existe como entidad jurídica definida;  y en el marco de un fideicomiso, la comunidad titular de los CC.TT. también puede designar a una persona jurídica concreta (como una asociación, un representante legal, un depositario, una persona jurídica o un organismo público) como titular del derecho;  

‑
el titular de los derechos debe satisfacer criterios específicos (como ser una comunidad indígena o local); y

‑
debe establecerse una conexión suficiente entre el titular de los derechos y los CC.TT. protegidos;  por lo general, ese vínculo debería estar definido en el derecho consuetudinario o en las prácticas comunitarias, o al menos estar en consonancia con los mismos.
Adquisición de derechos y formalidades

 AUTONUM  
Los sistemas existentes de protección de la propiedad intelectual han adoptado diferentes enfoques respecto de las bases de datos, sistemas de registro y otras formalidades y requisitos para obtener la protección.  Los participantes en el Comité han establecido en el Artículo 11 que la salvaguardia general frente a la apropiación indebida no debe estar condicionada al registro de los CC.TT. en bases de datos, registros u otras formalidades.  Esto refleja las inquietudes y el escepticismo que han expresado determinados países y comunidades respecto del uso de sistemas de registro y de bases de datos.  

 AUTONUM  
Con todo, varios países ya cuentan con sistemas sui generis que prevén el registro como condición para adquirir derechos exclusivos sobre conocimientos registrados.  Así pues, el párrafo 2 aclara que esta protección complementaria, establecida con sujeción a lo dispuesto en las políticas y legislaciones nacionales, puede requerir este tipo de formalidades.  Por tanto, reconoce la diversidad de los sistemas de protección existentes, entre los que se encuentran los sistemas basados en el registro, aunque no obligue a adoptar ningún enfoque en virtud del cual se exijan formalidades.  Además, aclara que un registro adecuado no debe poner en entredicho o perjudicar los derechos e intereses de los titulares de los CC.TT. con relación a elementos no divulgados de sus conocimientos.

Artículo 11

Formalidades

1.
Los criterios en los que se basa la protección de los conocimientos tradicionales contra actos de apropiación indebida no estarán sujetos a formalidad alguna.

2.
En aras de la transparencia, la certidumbre y la conservación de los conocimientos tradicionales, las autoridades nacionales pertinentes podrán mantener registros u otros archivos de conocimientos tradicionales, cuando proceda, y con sujeción a lo dispuesto en las políticas, leyes y procedimientos pertinentes, y a las necesidades y aspiraciones de los titulares de conocimientos tradicionales.  Dichos registros podrán estar vinculados a determinadas formas de protección y no deberán poner en entredicho la situación de los conocimientos tradicionales no divulgados hasta la fecha o los intereses de los titulares de conocimientos tradicionales en relación con elementos no divulgados de sus conocimientos. 

 AUTONUM  
Los sistemas y medidas nacionales y regionales de protección existentes ilustran una amplia gama de opciones a la hora de llevar a efecto estas disposiciones en las legislaciones nacionales y aplicarlas.  Algunos sistemas nacionales requieren expresamente el registro de los conocimientos como condición para obtener la protección;  otros establecen registros o bases de datos, pero no lo supeditan como requisito para la adquisición de derechos;  por último, en algunos sistemas nacionales, la protección no requiere ninguna formalidad.  Se ha debatido sobre la cuestión de cuál debe ser la función más adecuada de los registros de CC.TT., y el Comité ha trabajado intensamente en estas cuestiones, con el resultado de una norma internacional sobre datos para tales registros y bases de datos (Anexo del documento WIPO/GRTKF/IC/4/14).  En este apartado se examinan los diferentes enfoques y opciones nacionales con relación al uso de registros y bases de datos de CC.TT. en lo que se refiere a las formalidades para la protección, aunque no se realiza juicio alguno en cuanto a qué enfoque es preferible.  Claramente, la preferencia por un enfoque concreto debe surgir del sistema jurídico local y nacional, las necesidades de las partes interesadas, los objetivos políticos, las estructuras de custodia y la infraestructura existente de documentación.

 AUTONUM  
Según la Legislación Tipo Africana, entre las tareas de la Autoridad Nacional Competente figura la elaboración de un sistema de registro de elementos protegidos por los derechos intelectuales comunitarios y los derechos de los agricultores y la normalización de los procedimientos.
  La Legislación Tipo establece un Sistema de Información Nacional en el que se incluirán “documentos de información sobre los derechos intelectuales de las comunidades, los derechos de los agricultores… las innovaciones, prácticas, conocimientos y tecnologías comunitarios”.
  Además, se prevé que “las comunidades locales podrán establecer asimismo bases de datos sobre… sus conocimientos y tecnologías”.
  El acceso a la información contenida en el Sistema de Información Nacional y las bases de datos locales se regirá mediante una carta estatutaria en la que se establezcan los derechos de los titulares de los datos.
  La Legislación Tipo se cuida de explicar que el hecho de que los CC.TT. no estén registrados no implica que no estén protegidos por los derechos intelectuales comunitarios.
  

 AUTONUM  
El Proyecto de Instrumento de la ARIPO y la OAPI establece en su Artículo 3 que la protección de los CC.TT. no está sujeta a formalidad alguna.  No obstante, este mismo artículo contiene la opción siguiente para las Autoridades Nacionales Competentes partes contratantes en este posible instrumento de mantener registros de CC.TT., sujeto a determinadas condiciones:  “En aras de la transparencia, la certidumbre y la conservación de los CC.TT., las autoridades nacionales pertinentes podrán mantener registros u otros archivos de CC.TT., cuando proceda, y con sujeción a lo dispuesto en las políticas, leyes y procedimientos pertinentes, y a las necesidades y aspiraciones de los titulares de CC.TT. Dichos registros podrán estar vinculados a determinadas formas de protección y no deberán poner en entredicho la situación de los CC.TT. no divulgados hasta la fecha o los intereses de los titulares de CC.TT. en relación con elementos no divulgados de sus conocimientos”.

 AUTONUM  
El Proyecto de Marco de la SAARC prevé el posible registro de CC.TT. divulgados en la Biblioteca Digital de Conocimientos Tradicionales de la SAARC o en otros registros regionales o internacionales con vistas a facilitar la protección preventiva y positiva en los Estados miembros y no miembros.  La finalidad de la biblioteca digital o registro es preservar y salvaguardar los conocimientos colectivos de los pueblos indígenas y sus derechos sobre ellos y proveer a la autoridad o autoridades competentes de información que les permita la defensa de los intereses de los titulares de los CC.TT. en lo que se refiere a sus conocimientos colectivos.  El Proyecto de marco señala explícitamente que el registro de CC.TT. en la Biblioteca Digital de Conocimientos Tradicionales o en otros registros no constituye un requisito para la protección.  No obstante, el registro a través de estos mecanismos supondrá una presunción de prueba en el contexto del ejercicio, mantenimiento, revocación administrativa, procedimientos contradictorios y observancia de los derechos, así como en la solución de diferencias.  Por medio de este mecanismo, el marco prevé que los procedimientos de registro facilitarán la atribución de derechos en el caso de que la custodia o la propiedad sea múltiple y contribuirán a la solución de diferencias relativas a la custodia o titularidad de CC.TT. registrados.  Añade que el registro permitirá también al titular de los CC.TT. conceder licencias de uso de sus conocimientos en virtud del marco.  En la esfera nacional, el proyecto de marco de la SAARC prevé el establecimiento opcional de registros, bibliotecas digitales, bases de datos u otros registros de CC.TT. que pueden estar asociados a determinadas formas de protección jurídica pero que no deben poner en entredicho la situación de los CC.TT. divulgados hasta la fecha o los intereses de los titulares de los CC.TT. con relación a elementos divulgados de sus conocimientos.  Lo que es más importante, el marco de la SAARC establece que las normas sobre datos para las bases de datos y registros de CC.TT. y recursos genéticos o biológicos conexos (Anexo del documento WIPO/GRTKF/IC/4/14) serán aplicables a los registros de CC.TT.
   

 AUTONUM  
La Ley de Biodiversidad de Costa Rica establece un inventario de “los derechos intelectuales comunitarios sui géneris específicos que las comunidades solicitan proteger.  El reconocimiento de esos derechos en el Registro … es voluntario y gratuito”.
  De acuerdo con la Ley, el registro deberá hacerse oficiosamente o a solicitud de los interesados, sin sujeción a formalidad alguna.  Además, la Ley estipula que la Oficina Técnica de la Comisión Nacional sobre Biodiversidad organizará un Registro de derechos de acceso, que incluye el acceso a CC.TT., cuya información será de carácter público, a excepción de los secretos industriales.

 AUTONUM  
La Ley de Diversidad Biológica de la India prevé que entre las medidas de protección de los CC.TT. “podrá figurar el registro de los conocimientos a escala local, estatal y nacional”.
  Además, se estipula que “todo órgano local establecerá un Comité de Gestión de la Biodiversidad para la conservación y documentación de la diversidad biológica incluido… el registro de conocimientos relativos a la diversidad biológica”.

 AUTONUM  
La Ley sui generis del Perú establece tres tipos de registro, que tienen por objeto a) preservar y salvaguardar los conocimientos colectivos de los pueblos indígenas y sus derechos sobre ellos, y b) proveer al INDECOPI de información que le permita la defensa de los intereses de los pueblos indígenas, con relación a sus conocimientos colectivos.
  Los conocimientos colectivos de los pueblos indígenas pueden inscribirse en tres tipos de registro:  1) Registro Nacional Público de Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indígenas:  este registro contiene conocimientos colectivos que forman parte del dominio público.  El INDECOPI registra los conocimientos colectivos de dominio público, mantiene el registro y debe enviar la información contenida en el Registro Nacional Público a las principales oficinas de patentes del mundo, a efectos de que sea tomada en cuenta como antecedente en el examen de novedad y nivel.
  2) Registro Nacional Confidencial de Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indígenas:  este registro contiene conocimientos colectivos que no forman parte del dominio público.  Está mantenido por el INDECOPI y no puede ser consultado por terceros.
  3) Registros Locales de Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indígenas:  estos registros están organizados por los pueblos indígenas, de conformidad con sus usos y costumbres, y, a solicitud de los pueblos indígenas, el INDECOPI prestará asistencia técnica para la organización de los mismos.

 AUTONUM  
En virtud de la Ley Sui Generis de Portugal el registro de CC.TT. portugueses en el Registro de Recursos Fitogenéticos (RRGV) es un requisito obligatorio para obtener la protección.  En este formulismo de registro, “la descripción … se efectuará en una forma que permita a terceros reproducir o utilizar los CC.TT. y obtener resultados idénticos a los obtenidos por el titular de los conocimientos”.
  El registro de los materiales confiere a su titular el derecho a participar en los beneficios derivados de su utilización.
  Asimismo, la Ley  sui generis de Portugal establece la Lista Nacional de Registros de Recursos Fitogenéticos (LNRGV).

 AUTONUM  
La Ley  Sui Generis de Tailandia establece un registro sobre medicina tradicional tailandesa.  El Director del Instituto para la Medicina Tradicional Tailandesa será el registrador central y los directores provinciales de salud los registradores provinciales.
  El Comité para la Protección y Promoción de las Informaciones Medicinales elaborará en virtud del Artículo 6.6) las directrices relativas a las normas y procedimientos de registro de los derechos de propiedad intelectual sobre la medicina tailandesa tradicional.  

 AUTONUM  
En los Estados Unidos de América existen diversas medidas y leyes relacionadas con la prevención de la apropiación indebida de CC.TT. que no requieren formalidades para la protección, en tanto que hay otras medidas y leyes que sí que exigen formalidades.  En primer lugar, en virtud del common law, la doctrina de la apropiación indebida no requiere de formalidad alguna para proteger los gastos de mano de obra, técnica y pecuniarios, … que son susceptibles de venta … a cambio de dinero, y que el demandado, al apropiarse ellos y venderlos como suyos está tratando de cosechar donde no ha sembrado.
  Según la Ley Uniforme de Secretos Comerciales, en virtud de la cual bajo determinadas circunstancias prevé protección frente a la apropiación indebida de CC.TT. no divulgados, tampoco se exigen formalidades entre los requisitos para obtener la protección.  Por otro lado, varias iniciativas vinculadas más estrechamente con las ECT o del folclore, prevén formalidades de registro como parte del sistema de protección.  En primer lugar, la Ley de Artes y Oficios de los Pueblos Indígenas establece que la Junta Indígena de Artes y Oficios, que se crea en virtud de esta Ley, tiene facultad para crear marcas de autenticidad y calidad reconocidas por el Gobierno para los productos indígenas en la USPTO.
  En segundo lugar, la Base de datos de la USPTO sobre emblemas oficiales de las tribus americanas nativas, creada en agosto de 2001 con fines de notificación, prevé la notificación de los emblemas oficiales de las tribus nativas americanas y su recopilación en la base de datos.  La base de datos confía en la propia certificación realizada por las tribus nativas americanas.
 AUTONUM  
En resumen, la mayoría de los sistemas de protección utilizan registros o bases de datos como mecanismos opcionales para el registro de CC.TT. protegidos, en lugar de establecer un requisito obligatorio de protección (excepto en la Ley sui generis de Portugal y la base de datos de la USPTO sobre emblemas oficiales de las tribus americanas nativas).  Los estudios sobre los registros y bases de datos existentes de CC.TT. han puesto de manifiesto que, al tiempo que sigue existiendo una gran preocupación sobre el uso adecuado de los registros, en los casos en que se utilizan de hecho existe una tendencia a utilizar registros y bases de datos multifuncionales, dirigidos a la conservación y la protección preventiva y positiva de los CC.TT. al mismo tiempo.  Un sistema basado en el registro de los conocimientos ofrece una mayor previsibilidad y facilita la observancia de los derechos en la práctica.  Sin embargo, también puede significar que los titulares de CC.TT. necesiten adoptar medidas legales concretas, posiblemente en un plazo limitado, para no correr el riesgo de no beneficiarse de la protección;  esto puede imponer cargas a las comunidades que no están dotadas de los recursos o la capacidad necesarios para cumplir los procedimientos jurídicos correspondientes.  Un sistema sin formalidades ofrece la ventaja de la protección automática, sin exigir ningún recurso o capacidad adicional a cambio de ese derecho.

Duración de la protección

 AUTONUM  
La duración de los derechos suele ser un factor fundamental para lograr un equilibrio político adecuado respecto de la protección de la propiedad intelectual.
  En los debates en torno a los CC.TT., los miembros del Comité han hecho hincapié en la necesidad de contar con una protección más duradera, que se perpetúe de generación en generación;  éste es uno de los argumentos que se esgrimen a favor de la protección de los conocimientos por medios sui generis y en detrimento de las legislaciones convencionales en materia de propiedad intelectual.  El Comité ha codificado esta estrategia en el Artículo 9.

Artículo 9 

Duración de la protección

1.
La protección de los conocimientos tradicionales contra su apropiación indebida permanecerá en vigor en tanto en cuanto dichos conocimientos satisfagan los criterios de admisibilidad a la protección establecidos en el Artículo 4.

2.
Si las autoridades competentes, a través de medidas nacionales o regionales, ofrecen una protección de los conocimientos tradicionales adicional o más amplia que la estipulada en los presentes principios, se deberá especificar la duración de la protección en esas leyes o medidas. 

 AUTONUM  
Las legislaciones sui generis vigentes en materia de protección de los CC.TT. ilustran el gran número de opciones que existen para llevar a efecto este principio sustantivo específico.  Algunas legislaciones sui generis no prevén disposiciones específicas sobre extinción y pérdida de derechos.  Por ejemplo, la Legislación Tipo Africana estipula que los derechos intelectuales comunitarios “permanecerán inalienables en todo momento”.
  Las leyes de China, Portugal y Tailandia prevén plazos de protección específicos que oscilan entre 7 y 30 años, plazos de 50 años contados a partir del momento de la aplicación del derecho, y 50 años contados a partir del fallecimiento del titular de los derechos.  Por otra parte, conforme a las legislaciones de China y Portugal, el plazo es renovable.  En otras legislaciones se prevé la extinción de los derechos relacionados con los CC.TT. con efecto desde el momento en que la comunidad originaria de esos conocimientos deja de identificarse con los mismos.  En los párrafos que siguen a continuación se examinan con detenimiento las diferentes opciones elegidas por distintos países y regiones.

 AUTONUM  
El Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI establece que la protección de los CC.TT. contra actos ilícitos permanecerá en vigor en la medida en que dichos conocimientos satisfagan los criterios de protección, en particular, la transmisión de una generación a otra, la vinculación clara a una comunidad tradicional o indígena o que formen parte integrante de la identidad cultural de una comunidad indígena o tradicional.

 AUTONUM  
La Legislación Tipo Africana establece que “los derechos de propiedad intelectual comunitarios de las comunidades locales … permanecerán inalienables en todo momento”.  La Legislación especifica que esto se aplica también a los grupos profesionales tradicionales, especialmente los custodios tradicionales.

 AUTONUM  
El Proyecto de marco de la SAARC distingue la duración de la protección en tres aspectos de la misma, a saber, i) protección frente a la apropiación indebida en virtud del Marco regional, ii) protección frente a usos comerciales sin que se produzca una compensación equitativa en virtud del Marco, y iii) una posible protección complementaria frente a otros actos en virtud de las leyes nacionales.  Con relación a la primera categoría, el marco establece claramente que “la protección de los conocimientos tradicionales contra su apropiación indebida permanecerá en vigor en tanto en cuanto dichos conocimientos satisfagan los criterios de protección”.  Respecto de la segunda categoría de protección, es decir, el derecho a percibir una compensación equitativa por los usos comerciales, el marco establece un plazo fijo de protección que empieza a contar desde la fecha de presentación de la declaración.  Por ultimo, en lo que respecta a la tercera categoría, a saber, una posible protección complementaria frente a otros actos en virtud de las leyes nacionales, deja abierta la duración, si bien prevé que las leyes nacionales deberán especificar dicha duración.

 AUTONUM  
La Ley sui generis de Portugal establece que el registro de los CC.TT. tendrá efecto durante un período de 50 años a contar desde la fecha de la solicitud y será renovable por un período idéntico.
  En el caso de material fitogenético, el certificado de registro será válido por un período de 10 años y renovable por períodos subsiguientes de igual duración, siempre y cuando se cumplan las condiciones exigidas para su concesión, bajo pena de extinción.

 AUTONUM  
El derecho sui generis de propiedad intelectual sobre la medicina tradicional tailandesa otorgado en virtud de la Ley de Protección y Promoción de los Conocimientos Medicinales Tradicionales de Tailandia tiene vigencia hasta la muerte del titular del registro del derecho y podrá ampliarse por otros 50 años a partir de su fallecimiento.
  En el caso de propiedad conjunta, el derecho se amplía en 50 años, a contar desde la fecha del fallecimiento del último titular conjunto.

 AUTONUM  
La Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos no especifica un plazo limitado de protección, y por lo general se considera que existe protección de un secreto comercial en la medida en que los conocimientos satisfacen los requisitos de protección.  A este respecto, el enfoque de la Ley a la hora de definir la duración de la protección es muy similar al adoptado por los miembros del Comité en el Artículo 9.1 de los principios sustantivos, a saber, condicionar la vigencia de la protección de un elemento de conocimiento determinado al cumplimiento de los requisitos de protección de dicho elemento de conocimiento.  

 AUTONUM  
La medidas y legislaciones sui generis del Brasil, Costa Rica, Filipinas, la India y el Perú, y la Ley de Artes y Oficios de los Pueblos Indígenas de los Estados Unidos de América, no contienen disposiciones específicas sobre vencimiento y pérdida de derechos.  

 AUTONUM  
En resumen, el plazo u otras condiciones de extinción de los derechos y las prerrogativas sobre los CC.TT. pueden determinarse en función de las posibilidades siguientes, pudiendo coexistir en un marco global único de protección: 

· la posibilidad de establecer derechos inalienables y perennes, por ejemplo, el derecho a tomar medidas contra las actividades despectivas o perjudiciales y a impedir que terceros adquieran derechos de propiedad intelectual de forma ilegítima;

· la posibilidad de fijar un plazo limitado para algunas formas de protección, por ejemplo, en relación con la protección de los elementos o aspectos de los CC.TT. que se consideran importantes para el intercambio y el desarrollo cultural, o que han sido aplicados con fines comerciales o industriales por los titulares de los conocimientos;

· la posibilidad de establecer derechos o prerrogativas que se extingan una vez que la comunidad originaria de los CC.TT. ya no se identifique con los mismos, o cuando éstos ya no gocen de protección en su país de origen;

· la posibilidad de instaurar un sistema de dos niveles que permita equiparar los diversos intereses legítimos y que prevea el vencimiento de los derechos sobre el material que haya sido explotado comercialmente.

Administración y observancia de la protección

 AUTONUM  
Si bien los miembros del Comité han reconocido la diversidad de enfoques que existe respecto de la administración y observancia de la protección de los CC.TT. entre los sistemas nacionales de protección, han hecho hincapié en la importancia de la administración y observancia efectivas de los derechos a través de los objetivos, principios rectores y principios sustantivos del documento WIPO/GRTKF/IC/9/5.  En particular, el Objetivo (v), el Principio rector general (g) y el Artículo 13 de los principios sustantivos conforman un mismo tema a este respecto.

Objetivo v)

Potenciar a los titulares de los conocimientos tradicionales y reconocer el carácter distintivo de los sistemas de conocimientos tradicionales 

La protección de los conocimientos tradicionales debe tender a … actuar con vistas a potenciar a los titulares de conocimientos tradicionales de modo que se protejan sus conocimientos … recordando que esas soluciones deberán … potenciar a los titulares de conocimientos tradicionales para que puedan realmente ejercer sobre sus conocimientos los debidos derechos y la autoridad que les corresponde;
Principio rector general c)

Principio de efectividad y accesibilidad de la protección

… Cuando se adopten medidas de protección de los conocimientos tradicionales, deberán establecerse procedimientos de observancia adecuados que permitan tomar medidas eficaces contra la apropiación indebida de conocimientos tradicionales y apoyar el principio más amplio de consentimiento fundamentado previo.

Artículo 13
Administración y observancia de la protección

1.a).
La autoridad o las autoridades nacionales o regionales competentes deben estar capacitadas para:


i)
distribuir información acerca de la protección de los conocimientos tradicionales y realizar campañas de sensibilización del público para informar a los titulares de conocimientos tradicionales y otros sectores interesados sobre la disponibilidad, el alcance, el uso y la observancia de la protección de los conocimientos tradicionales;


ii)
determinar si un acto en el que esté involucrado un conocimiento tradicional constituye un acto de apropiación indebida o un acto de competencia desleal relativo a dicho conocimiento;


iii)
determinar si ha sido otorgado el consentimiento fundamentado previo para el acceso a los conocimientos tradicionales, así como para su uso;


iv)
determinar la participación justa y equitativa en los beneficios;


v)
determinar si se ha infringido un derecho sobre los conocimientos tradicionales, y establecer los recursos y compensaciones aplicables;


vi)
prestar asistencia, cuando sea posible y en la manera adecuada, a los titulares de conocimientos tradicionales a fin de que adquieran, ejerciten y hagan valer sus derechos sobre esos conocimientos.

b)
La identidad de la autoridad o autoridades nacionales competentes deberá comunicarse a un organismo internacional y ser ampliamente publicada para facilitar la cooperación y el intercambio de información relativos a la protección de los conocimientos tradicionales y la participación equitativa en los beneficios.

2.
Las medidas y procedimientos establecidos por las autoridades nacionales y regionales para que surta efecto la protección de conformidad con los presentes principios deben ser justas y equitativas, accesibles y adecuadas, y no suponer una carga para los titulares de los conocimientos tradicionales, y en ellas deben contemplarse salvaguardias para los intereses legítimos de terceros y los intereses del público en general.

 AUTONUM  
Los sistemas nacionales de protección existentes ilustran un conjunto amplio de opciones para la aplicación de estos principios.  

 AUTONUM  
El Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI establece que las medidas y procedimientos establecidos por las administraciones nacionales y regionales para que surta efecto la protección de los CC.TT. de conformidad con el instrumento deben ser “justas, equitativas y accesibles, y no suponer una carga para los titulares de los CC.TT., y en ellas deben contemplarse salvaguardias para los intereses legítimos de terceros y los intereses del público en general”.
   A continuación, el Proyecto de instrumento ofrece una lista de competencias que deben tener las autoridades nacionales competentes o las autoridades regionales a fin de administrar y hacer valer la protección prevista en virtud del instrumento.  Entre estas competencias se encuentran las siguientes:

i) distribuir información acerca de la protección de los CC.TT. y realizar campañas de sensibilización del público para informar a los titulares de CC.TT. y otros sectores interesados sobre la disponibilidad y el alcance de la protección de los CC.TT. y sobre sus mecanismos de observancia;

ii) determinar si un acto en el que esté involucrado un conocimiento tradicional constituye un acto ilícito con relación a dicho conocimiento; 

iii) determinar si ha sido otorgado el consentimiento fundamentado previo para el acceso a los CC.TT., así como para su uso;

iv) determinar el pago de una compensación equitativa; determinar si un usuario de CC.TT. debe pagar una compensación equitativa y, en caso afirmativo, velar por que el pago sea efectivo y por que la compensación equitativa se distribuya a quien proceda;

v) determinar si se ha adquirido, mantenido o infringido un derecho sobre CC.TT., y establecer los recursos aplicables; 

vi) prestar asistencia, cuando sea posible y en la manera adecuada, a los titulares de CC.TT. a fin de que adquieran, ejerciten y hagan valer sus derechos sobre esos conocimientos.

 AUTONUM  
La Legislación Tipo Africana especifica que el Estado establecerá los organismos adecuados facultados para garantizar el cumplimiento de las disposiciones de la Legislación Tipo.
  Entre las sanciones podrán figurar las siguientes:  i) advertencia por escrito;  ii) multas; iii) revocación o cancelación automática del servicio de acceso; iv) confiscación de los especímenes coleccionados; v) prohibición permanente de acceder a recursos biológicos y conocimientos comunitarios.  La Autoridad Nacional Competente dará a conocer las violaciones que se produzcan, e informará a las secretarías de los acuerdos internacionales pertinentes.  Cuando el recolector lleve a cabo sus actividades fuera de la jurisdicción nacional, podrán ejercerse acciones judiciales contra las supuestas infracciones que cometa mediante la cooperación del gobierno bajo cuya jurisdicción lleve a cabo esas actividades.  Por último, podrán recurrirse las decisiones sobre acuerdos relativos al acceso a los conocimientos comunitarios por medio de los conductos administrativos pertinentes.  Se podrá recurrir a los tribunales una vez que se hayan agotado los recursos administrativos.

 AUTONUM  
El Proyecto de marco de la SAARC establece que los Estados miembros deben nombrar una autoridad o autoridades competentes adecuadas.  Se prevé que esta autoridad tenga un conjunto de funciones, entre las que figuran las siguientes:  i) determinar si un acto en el que esté involucrado un conocimiento tradicional constituye un acto de apropiación indebida u otro acto de competencia desleal con relación a dicho conocimiento;  ii) determinar si ha sido otorgado el consentimiento fundamentado previo para el acceso a los CC.TT., así como para su uso;  iii) conceder licencias para usos industriales y comerciales de los CC.TT.;  iv) administrar un fondo para CC.TT. a través del cual puedan canalizarse las compensaciones;  (v) determinar el pago de una compensación equitativa; determinar si un usuario de CC.TT. debe pagar una compensación equitativa y en caso afirmativo, velar por que el pago sea efectivo y por que la compensación equitativa se distribuya a quien proceda;  (vi) determinar si se ha adquirido, mantenido o infringido un derecho sobre CC.TT., y establecer los recursos aplicables;  y (vii) prestar asistencia, cuando sea posible y en la manera adecuada, a los titulares de CC.TT. a fin de que adquieran, ejerciten y hagan valer sus derechos sobre esos conocimientos.  En el marco se indica explícitamente que, de conformidad con las políticas y procedimientos nacionales, estas competencias pueden ejercerlas diferentes autoridades competentes respectivamente.  Las medidas y procedimientos establecidas por la autoridad competente deben ser justas y equitativas, accesibles y adecuadas, y no suponer una carga para los titulares de los CC.TT., y en ellas deben preverse salvaguardias para los intereses legítimos de terceros y del público en general.

 AUTONUM  
De acuerdo con la Medida Provisional del Brasil, la explotación económica del producto o el proceso obtenidos a partir de los CC.TT., a los que se haya tenido acceso contraviniendo las disposiciones de esta Medida, estará sujeta al pago por parte del infractor de una indemnización correspondiente al 20%, como mínimo, del ingreso bruto de la comercialización del producto o del pago por parte de terceros de regalías al infractor obtenidas sobre la base de certificados de licencia del producto o el proceso, estén protegidos o no por derechos de propiedad intelectual.
  Cualquier acto que viole las normas estipuladas en la Medida Provisional se considerará infracción administrativa.
  Las infracciones administrativas se castigarán, entre otras, con las sanciones siguientes:  I. advertencia;  II. multa;  III. confiscación de los productos obtenidos gracias a la información obtenida de los CC.TT.;  IV. confiscación de los productos derivados de los CC.TT.;  V. suspensión de la venta del producto derivado de los CC.TT.;  VI. suspensión de las actividades; VII. prohibición de la actividad;  VIII-IX. suspensión o cancelación del registro, la patente, la licencia o la autorización.
  

 AUTONUM  
La Ley de Biodiversidad de Costa Rica establece que a quien realice exploración, bioprospección o tenga acceso a la biodiversidad sin estar autorizado por la Oficina Técnica de la Comisión, … se le impondrá una multa que oscilará desde el equivalente a un salario hasta el equivalente a doce de estos salarios.  (Art. 112) 

 AUTONUM  
La Ley de Diversidad Biológica de la India señala que quien infrinja determinadas disposiciones sustantivas de la Ley será sancionado con una pena de prisión que podrá extenderse hasta los cinco años, o con una multa que podrá ascender a diez rupias “lakh”, y cuando el perjuicio causado supere las diez rupias “lakh” la multa puede ser acorde con los perjuicios causados, o con ambas penas.  Toda resolución sobre participación en los beneficios dictada por la NBA o las Juntas Estatales para la Biodiversidad en virtud de la Ley, o toda orden dictada por el Tribunal Supremo con relación a los recursos… se considerará como un decreto de los tribunales civiles y se aplicará del mismo modo que cualquier otro decreto de este tipo.

 AUTONUM  
Según la Ley sui generis del Perú, los pueblos indígenas colectivos pueden interponer acción por infracción contra quien infrinja sus derechos, también cuando exista peligro inminente de que estos derechos puedan ser infringidos.  Las acciones por infracción podrán iniciarse de oficio por decisión del INDECOPI.
  En los casos en que se alegue una infracción a los derechos de un pueblo indígena poseedor de determinado conocimiento colectivo, la carga de la prueba recaerá en el demandado.
  Los pueblos indígenas podrán también iniciar las acciones reivindicatorias e indemnizatorias contra el tercero que, de manera contraria a lo establecido en este régimen, use sus conocimientos colectivos.
  El Título XI especifica los procedimientos para interponer acciones por infracción.

 AUTONUM  
La Ley sobre Derechos de los Pueblos Indígenas de Filipinas establece que “las controversias que afecten a las Comunidades Culturales Indígenas y Pueblos Indígenas, se resolverán mediante las prácticas y el derecho consuetudinario” (Artículo 65).  “El NCIP, a través de sus oficinas regionales, tendrá jurisdicción para resolver las reclamaciones y controversias que afecten a los derechos de las Comunidades Culturales Indígenas y Pueblos Indígenas, siempre y cuando las partes no hayan presentado la controversia ante el NCIP sin agotar previamente todas las posibilidades de solución que ofrece su derecho consuetudinario. Para este fin, el Consejo de Ancianos o Líderes que ha intervenido en la solución de la controversia emitirá un certificado en el que se indica que dicha controversia no ha sido resuelta, certificación que serviría de requisito previo para presentar una solicitud ante el NCIP” (Artículo 66).  “Las decisiones del NCIP serán recurribles ante el tribunal de apelación mediante una solicitud de revisión” (Artículo 67).

 AUTONUM  
La Ley sui generis de Portugal establece que las infracciones de las disposiciones sobre conocimientos tradicionales constituyen contravenciones que pueden ser sancionadas con multas de 100 a 2.500 euros.  La negligencia es punible con sanciones.  Cuando la responsabilidad por una contravención recaiga en una persona colectiva, el importe máximo de las multas se elevará a 30.000 euros.
  El Artículo 14 establece sanciones accesorias.

 AUTONUM  
De acuerdo con la Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos, la parte perjudicada tiene derecho al pago de daños y perjuicios por la apropiación indebida.  Los daños y perjuicios pueden comprender la pérdida efectiva causada por la apropiación indebida y el enriquecimiento ilícito que no se tiene en cuenta al calcular la pérdida efectiva.  En lugar de determinar los daños y perjuicios mediante cualquier otro método, los daños y perjuicios causados por apropiación indebida pueden calcularse a través de la imposición de un pago razonable de regalías por la divulgación no autorizada o el uso de un secreto comercial por parte de quien se lo haya apropiado de manera indebida.

Compatibilidad con el marco jurídico general

Artículo 12 

Coherencia con el marco jurídico general

1.
En el caso de los conocimientos tradicionales que guarden relación con elementos de la diversidad biológica, el acceso a esos conocimientos, así como su uso, estará en concordancia con las legislaciones nacionales que rijan el acceso a esos elementos de la diversidad biológica.  La autorización de acceso y/o uso de los conocimientos tradicionales no implica la autorización para utilizar y/o acceder a los recursos genéticos conexos y viceversa. 


Compatibilidad con los sistemas de protección intelectual

 AUTONUM  
El Artículo 79 de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica se titula “Congruencia del sistema de propiedad intelectual” y establece que “los derechos de propiedad intelectual en las formas indicadas por el primer párrafo del artículo anterior, serán regulados por las legislaciones específicas de cada instituto.  Sin embargo, las resoluciones que se tomen en materia de protección de la propiedad intelectual relacionada con la biodiversidad, deberán ser congruentes con los objetivos de esta ley, en aplicación del principio de integración”.

 AUTONUM  
La primera disposición complementaria de la Ley sui generis del Perú prevé la “independencia de la legislación vigente en materia de propiedad intelectual.  Este régimen especial de protección es independiente de lo previsto en las Decisiones 345 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena y 486 de la Comisión de la Comunidad Andina, en los Decretos Legislativos Núms. 822 y 823 y en el Decreto Supremo Nº 008-96-ITINCI”.

Regímenes de acceso y de participación en los beneficios en materia de recursos genéticos

 AUTONUM  
Algunos CC.TT. guardan una estrecha relación con los recursos biológicos y genéticos, en particular cuando esos recursos están vinculados a formas de vida y prácticas tradicionales.  En varias legislaciones vigentes, la protección sui generis de los CC.TT. se basa en la reglamentación de acceso a los recursos biológicos. De acuerdo con otras legislaciones, el acceso a los CC.TT. lo concede la autoridad estatal competente.
  Aun cuando en última instancia sea el Estado quien concede el acceso, conforme a algunas legislaciones la comunidad indígena o local, o el titular de los CC.TT. pueden denegar el acceso a esos conocimientos.
  En dos casos, las condiciones de acceso difieren en función del uso para el que se solicita el acceso
 y en dos legislaciones, muchos usos habituales de los CC.TT. están expresamente exentos de la reglamentación de acceso.
 Asimismo, en determinadas instituciones nacionales se pueden aplicar condiciones específicas de acceso a los CC.TT.
 

 AUTONUM  
Por consiguiente, algunos regímenes de acceso controlan el uso de los CC.TT. y garantizan la distribución de beneficios sin imponer derechos exclusivos sobre esos conocimientos.  Esta solución sería idónea para algunos tipos de conocimientos relacionados con la biodiversidad, a saber, cuando un derecho de propiedad privada se considere inadecuado, cuando no pueda identificarse al titular de los conocimientos, o cuando los derechos de propiedad no puedan ejercerse o hacerse valer.  En tales casos, la reglamentación de acceso serviría de instrumento alternativo para controlar el uso de los CC.TT. por terceros y para garantizar una distribución equitativa de los beneficios derivados de esos conocimientos, que no están supeditados ni restringidos a elementos innovadores de los sistemas de conocimientos tradicionales.  Por otra parte, el Estado debería coordinar la reglamentación de acceso con el reglamento de acceso a los recursos genéticos, ya estén o no esos recursos relacionados con los conocimientos tradicionales. 

 AUTONUM  
La reglamentación sobre acceso a la biodiversidad que se aplica a los CC.TT. podría inspirarse en los principios del consentimiento fundamentado previo que se han elaborado a escala internacional (en particular, las Directrices de Bonn), con miras a: 

· garantizar la certidumbre y la claridad jurídicas; 

· reducir al mínimo los costes ocasionados por las transacciones asociadas a los procedimientos de acceso; 

· asegurar que las restricciones de acceso sean transparentes, tengan un fundamento jurídico, y no pongan en peligro ni la transmisión de los CC.TT., ni las tradiciones; 

· obtener el permiso tanto de la autoridad o autoridades nacionales competentes del país proveedor, como de las partes interesadas pertinentes, es decir, las comunidades indígenas y locales, según corresponda a las circunstancias y de conformidad con la legislación nacional. 

 AUTONUM  
Por último, el reglamento de ejecución de una medida sui generis permitiría establecer algunos elementos básicos que deben configurar un sistema de acceso, a saber: 

· precisar la autoridad o autoridades competentes que conceden el acceso; 

· fijar el calendario y los plazos; 

· especificar el uso previsto; 

· determinar los procedimientos de obtención del consentimiento fundamentado previo; 

· determinar el mecanismo de consulta de las partes interesadas en relación con el acceso.

170.
Cabe prever que un enfoque global de las medidas de protección de los CC.TT. exija un marco jurídico que reglamente el acceso a los recursos genéticos.  Tal es el caso, en particular, cuando la protección de los CC.TT. está vinculada a la aplicación del principio de consentimiento fundamentado previo para obtener el acceso a determinados elementos de esos conocimientos asociados a los recursos genéticos, y para utilizarlos. En la práctica, la aplicación del principio de consentimiento fundamentado previo a los CC.TT. puede conllevar los requisitos siguientes: 

· la coordinación de las labores del Comité y del Convenio sobre Diversidad Biológica respecto de las cuestiones de acceso y distribución de beneficios;

· el examen de las respectivas funciones y responsabilidades del Estado, las comunidades indígenas y locales, y los posibles titulares o custodios de elementos de los CC.TT. en cuanto a la concesión del consentimiento fundamentado previo en relación con determinados actos que afectan a los conocimientos, como la divulgación, reproducción y utilización de algunos elementos de esos conocimientos;

· la coordinación del régimen de acceso aplicable a los recursos genéticos;

· la puesta en práctica de los principios básicos en materia de reglamentación de acceso, como el consentimiento fundamentado previo, la certidumbre jurídica, la reducción de los costes de las transacciones y la transparencia en las restricciones de acceso;

· el examen de las opciones disponibles con el fin de establecer los elementos básicos de un sistema de acceso, a saber, determinar los procedimientos de obtención del consentimiento fundamentado previo, precisar las autoridades nacionales competentes, determinar los mecanismos de consulta de las partes interesadas, el calendario y los plazos, y especificar el uso previsto; y

· una exención de los usos habituales de los CC.TT. respecto de las restricciones de acceso y la aplicación del principio de consentimiento fundamentado previo.

Protección internacional y regional

 AUTONUM  
De acuerdo con las manifestaciones de los miembros y observadores del Comité, la mayoría de los actos de apropiación o uso indebidos de los CC.TT. se produce fuera de la jurisdicción donde está ubicado el titular de los CC.TT. o donde los CC.TT. existen en condiciones in situ.  Algunas partes interesadas han sostenido que se necesita, por tanto, protección internacional para hacer frente a estos actos.  El mandato del Comité, tal como lo ha definido la Asamblea General, supone también “prestar especial atención a la dimensión internacional”.  Un elemento esencial a la hora de tratar esa dimensión es la creación de normas relativas al tratamiento de los ciudadanos extranjeros en lo tocante a la protección de los CC.TT.  Los sistemas vigentes han recurrido a varias normas que permiten a los ciudadanos de un país disfrutar de protección jurídica en una jurisdicción extranjera.  Entre ellas se incluyen las normas relativas al trato nacional, la asimilación, el trato justo y equitativo, el principio de la nación más favorecida, la reciprocidad, y el reconocimiento mutuo.  En el documento WIPO/GRTKF/IC/8/6 se reseña cada una de esas normas y sus posibles repercusiones de cara a la protección internacional de los CC.TT.

Artículo 14 

Protección internacional y regional

La protección, los beneficios y las ventajas disponibles para los titulares de CC.TT. en virtud de las medidas y leyes nacionales de aplicación de las presentes normas internacionales deberán estar a disposición de todos los titulares de conocimientos tradicionales que cumplan los requisitos previstos para beneficiarse de la protección y sean ciudadanos o residentes habituales de un país determinado, según se defina en las obligaciones y los compromisos internacionales. Los titulares extranjeros de CC.TT. que cumplan los requisitos de previstos para disfrutar de la protección deberán beneficiarse de la protección, en el mismo nivel al menos que los titulares de CC.TT. que sean ciudadanos del país que otorga la protección. Las excepciones a este principio sólo deberán permitirse en relación con cuestiones principalmente administrativas como la elección de un representante legal o un domicilio legal, o para mantener una compatibilidad razonable con los programas nacionales relativos a cuestiones que no están directamente relacionadas con la lucha contra la apropiación indebida de los conocimientos tradicionales. 

 AUTONUM  
La Legislación Tipo Africana prevé que “cuando el recolector lleve a cabo sus actividades fuera de la jurisdicción nacional, podrán ejercerse acciones judiciales contra las supuestas infracciones que cometa mediante la cooperación del gobierno bajo cuya jurisdicción lleve a cabo esas actividades y sobre la base de la garantía que dicho gobierno haya proporcionado”.

 AUTONUM  
Entre los objetivos de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica se encuentra el de “fomentar la cooperación internacional y regional para alcanzar … la distribución de beneficios derivados de la biodiversidad [conocimientos tradicionales incluidos], especialmente en áreas fronterizas o de recursos compartidos”.
  El Artículo 12, titulado “Cooperación Internacional” estipula que “es deber del Estado promover, planificar y orientar las actividades nacionales, las relaciones exteriores y la cooperación con naciones vecinas, respecto de la  conservación, el uso, el aprovechamiento y el intercambio de los elementos de la biodiversidad [conocimientos tradicionales incluidos] presentes en el territorio nacional y en ecosistemas transfronterizos de interés común”. 

 AUTONUM  
En virtud de la Ley de Diversidad Biológica de la India, “la NBA podrá tomar las medidas necesarias para oponerse a la concesión de derechos de propiedad intelectual en cualquier país distinto de la India que guarde relación con recursos biológicos obtenidos de la India o conocimientos asociados a dichos recursos que se deriven de la India” (Artículo 18.4).  

 AUTONUM  
La Ley sui generis de Portugal permite que el titular de los derechos sobre CC.TT. sea una entidad portuguesa o de otro país que represente los intereses de la zona geográfica en la que se halle más extendida la variedad local.  En el caso de los CC.TT., el titular debe representar los intereses de la región donde se hayan originado dichos conocimientos.

 AUTONUM  
La Ley sui generis de Tailandia pone en práctica una forma de reconocimiento mutuo de derechos.  El Artículo 43 estipula que las personas nacionales de otros países que permitan a los nacionales tailandeses obtener la protección de los derechos de propiedad intelectual sobre la medicina tradicional tailandesa podrán solicitar el registro de la protección de derechos de propiedad intelectual sobre medicina tradicional local de su país de acuerdo con esta ley.  Añade que la solicitud de registro y la revocación del mismo de conformidad con el párrafo 1 se llevará a cabo con arreglo a las normas, procedimientos y condiciones prescritos en el Reglamento Ministerial.

[Fin del Anexo y del documento]

� 	Para una descripción similar de esta estructura véase el párrafo 4 del documento WIPO/GRTKF/IC/7/6.


� 	Documento E/CN.4/Sub.2/AC.4/2005/3, Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indígenas, Subcomisión de Promoción y Protección de los Derechos Humanos, 23º período de sesiones, 18 a 22 de julio de 2005. 


� 	Documento UNEP/CBD/WG-ABS/4/CRP.1/Rev.2, Cuarta reunión del Grupo de Trabajo especial de composición abierta sobre acceso y participación en los beneficios de la CDB, 30 de enero a 3 de febrero de 2006. 


� 	Ibid., Sección “Ámbito”, párr. 4.


� 	Documento UNEP/CBD/WG8J/4/L.11, párr. 6.


� 	Las Delegaciones del Grupo Africano y de Venezuela apoyadas por las Delegaciones del Brasil, Ecuador y Egipto, pidieron la preparación de un documento en el que se incluyeran “elementos de un eventual sistema sui generis”.  Véanse los párrafos 188, 189, 190 y 191 del documento WIPO/GRTKF/IC/2/16;  también constan en las Conclusiones del Presidente en el párrafo 194. 


� 	WIPO/GRTKF/IC/3/8.


�	WIPO/GRTKF/IC/4/8, WIPO/GRTKF/IC/5/10, WIPO/GRTKF/IC/5/INF/4, WIPO/GRTKF/IC/5/INF/6, WIPO/GRTKF/IC/5/INF/7 y WIPO/GRTKF/IC/6/4.


� 	WIPO/GRTKF/IC/6/4 y WIPO/GRTKF/IC/6/15.


� 	WIPO/GRTKF/IC/7/5.


� 	La coherencia entre los documentos WIPO/GRTKF/IC/7/5 y WIPO/GRTKF/IC/7/6, se mantiene en los documentos WIPO/GRTKF/IC/9/5 y WIPO/GRTKF/IC/9/INF/5.


� 	Ibid.


� 	WIPO/GRTKF/IC/3/17, párr. 227.


� 	WIPO/GRTKF/IC/3/17, apartado 3 del párr. 249.


� 	Ibid.


� 	WIPO/GRTKF/IC/3/17, apartados 2 y 4 del párr. 249.


� 	Las principales leyes nacionales a las que se hace referencia en el presente Anexo pertenecen a:  la Unión Africana:  Legislación Tipo Africana para la protección de los derechos de las comunidades locales, los agricultores y los obtentores y la reglamentación del acceso a los recursos biológicos de 2000 (denominada en adelante “Legislación Tipo Africana”);  Brasil: Medida Provisional (Decreto Ley) N.º 2186–16 de 2001 que reglamenta el acceso al patrimonio genético, a la protección y al acceso a los conocimientos tradicionales conexos (“Medida Provisional del Brasil”) y la Ley de Propiedad Industrial (Ley N.º 9.279) del Brasil, de 14 de mayo de 1996;  China: Ley de Patentes de 2000 y Reglamento relativo a la Protección de las Variedades de la Medicina Tradicional China;  y Ley contra la Competencia Desleal de la República Popular de China, aprobada en la Tercera sesión del Comité Permanente del Octavo Congreso Popular Nacional el 2 de septiembre de 1993 Costa Rica:  Ley sobre Biodiversidad N.º 7788 de 1998 (“Ley de Biodiversidad de Costa Rica”);  República Checa:  Ley sobre la Protección de las Denominaciones de Origen, N.º No.159/1973 de la República Checa;  Ecuador:  Ley de la Propiedad Intelectual del Ecuador;  Comunidad Europea: Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de marzo de 1996 sobre la protección jurídica de las bases de datos;   India: Ley de Diversidad Biológica de 2002  (“Ley de Diversidad Biológica de la India”);  Israel: Ley de Delitos Comerciales, 5759—1999 de Israel;  Japón: Ley N.º 47 de Prevención de la Competencia Desleal ( “Ley de Competencia Desleal del Japón”);  Kenya: Ley N.º 19 de 1989 de Propiedad Industrial de Kenya;  Perú:  Ley de Propiedad Industrial del Perú (Decreto Legislativo N.º 823) y Ley N.º 27.811 de 2002 que establece el régimen de protección de los conocimientos colectivos de los pueblos indígenas vinculados a los recursos genéticos (“Ley sui generis del Perú”);  Filipinas: Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de 1997 (“Ley de Filipinas”);  Portugal: Decreto Ley N.º 118 de 2002 que establece un régimen jurídico de registro, conservación, custodia legal y transferencia de material vegetal autóctono (“Ley de Portugal”);  República de Corea: Ley N.º 911 de Prevención de la Competencia Desleal y de Protección de los Secretos Comerciales (“Ley de Competencia Desleal de la República de Corea”);   Eslovaquia Ley N.º 159/1973 sobre la Protección de las Denominaciones de Origen, de 12 de diciembre de 1973;  Tailandia Ley de Protección y Promoción de los Conocimientos Medicinales Tradicionales de Tailandia, B.E. 2542 (“Ley de Tailandia”); Estados Unidos de América:  Ley de Artes y Oficios de los Indígenas de 1990;  (“Ley de Artes y Oficios de los Estados Unidos”), Ley Uniforme de Secretos Comerciales de 1989, modificada en 1985” (Ley de Secretos Comerciales de los Estados Unidos”’), y la Ley de Protección de las Plaquetas de Semiconductores de 1984 (‘Ley de las Plaquetas de los Estados Unidos”).  En los documentos WIPO/GRTKF/IC/5/INF/2 e INF/4 figuran informaciones específicas sobre muchas de esas leyes.


�	Entre los instrumentos internacionales mencionados en el presente documento figuran los siguientes:  la Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación en los Países Afectados por Sequía Grave o Desertificación, en particular en África (1996) (en adelante “la UNCCD”); el Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentación y la Agricultura (2001) (“ITPGR”); el Convenio sobre la Diversidad Biológica (1992) (“CDB”); Proyecto de Marco para un Instrumento Regional Africano relativo a la Protección de las Expresiones del Folclore (“Proyecto de marco de la ARIPO y la OAPI sobre las expresiones del folclore”); Proyecto de Marco para un Instrumento Regional Africano relativo a la Protección de los Conocimientos Tradicionales (“Proyecto de marco de la ARIPO y la OAPI“); y Proyecto de Instrumento Jurídico para los Países de la SAARC relativo a la Protección de los Conocimientos Tradicionales (“Proyecto de marco jurídico de la SAARC”). 


�	Véanse las leyes de la Unión Africana, el Brasil, Costa Rica y el Perú.


� 	Véanse las leyes de la Unión Africana, el Brasil, Costa Rica, la Ley de Diversidad Biológica de la India de 2002,  las leyes del Perú.  Véase también el objetivo 2) de los seis objetivos propuestos por el GRULAC (WIPO/GRTKF/IC/1/5, Anexo I, pág. 3).


� 	Véanse las leyes del Perú y de Portugal.  Véase también el objetivo 1) de los seis objetivos de protección de los CC.TT. propuestos por el GRULAC (WIPO/GRTKF/IC/1/5, Anexo I, pág. 3).


� 	Véase la Legislación Tipo Africana y la Ley de Artes y Oficios de los Indígenas de 1990 de los Estados Unidos de América.


� 	Véanse los múltiples reglamentos administrativos sui generis de China.


� 	Véanse la Legislación Tipo Africana y la Ley de Diversidad Biológica de la India.  Véase también el objetivo 6) de los seis objetivos propuestos por el GRULAC (WIPO/GRTKF/IC/1/5, Anexo I, pág. 3).


� 	Véase la legislación de Portugal.


� 	Véanse las leyes de Panamá y el Perú.  Véase también el objetivo 5) de los seis objetivos propuestos por el GRULAC (WIPO/GRTKF/IC/1/5, Anexo I, pág. 3).


� 	Véanse las leyes de la Unión Africana, el Perú y la Ley de Filipinas sobre los derechos de los pueblos indígenas (1997).


� 	Véase la Legislación Tipo Africana y la legislación del Perú.


� 	Véase la medida provisional del Brasil.


� 	Véanse las leyes de China y Costa Rica.  Véase también el objetivo 3) de los seis objetivos propuestos por el GRULAC (WIPO/GRTKF/IC/1/5, Anexo I, pág. 3).


� 	Véanse las medidas sui generis de los Estados Unidos de América, en particular la Ley de Artes y Oficios de los Indígenas de 1990.


� 	Véanse los documentos WIPO/GRTKF/IC/5/7, WIPO/GRTKF/IC/5/INF/4, WIPO/GRTKF/IC/5/INF/6, WIPO/GRTKF/IC/5/INF/7.  Véase también el “Cuestionario sobre formas actuales de protección de los conocimientos tradicionales mediante propiedad intelectual” (documento WIPO/GRTKF/IC/2/5)” que es un resumen de las respuestas a los cuestionarios que figuran en los documentos WIPO/GRTKF/IC/2/5 y WIPO/GRTKF/IC/Q.1.


� 	WIPO/GRTKF/IC/6/4, párr. 24.


� 	Objetivo viii) (el subrayado no figura en el original).


� 	Respuestas del Canadá, Hungría, Indonesia y los Estados Unidos de América al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuestas de Australia, Costa Rica, Kazajstán, Nueva Zelandia, la Federación de Rusia, Tonga y el Uruguay al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuestas de Australia, el Canadá, Francia, Hungría, Indonesia, México, República de Moldova, Nueva Zelandia, Portugal, el Uruguay, Viet Nam y la Comunidad Europea al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuestas de Costa Rica, Francia, Italia, Hungría, Indonesia, República de Corea, México, República de Moldova, Portugal, la Federación de Rusia, Tonga, Turquía, Viet Nam, Venezuela, y la Comunidad Europea y sus Estados miembros al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuestas de Costa Rica, Kazajstán, Hungría, Japón, República de Corea, República de Moldova, Nueva Zelandia, Rumania, la Federación de Rusia, el Uruguay y Viet Nam al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuestas de Australia, el Canadá, Costa Rica, Indonesia, Nueva Zelandia, Qatar, Samoa, el Uruguay y la Comunidad Europea y sus Estados miembros al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuestas de Turquía y de Nueva Zelandia al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	La intervención del Perú y de Portugal en el documento WIPO/GRTKF/IC/5/INF/6.  Respuestas del Canadá, Hungría, Indonesia y los Estados Unidos de América al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).  Propuesta de Noruega (WIPO/GRTKF/IC/3/15, párr. 249.iii)).


� 	Respuestas de Costa Rica, la Comunidad Europea y sus Estados miembros, Pakistán y los Estados Unidos de América al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuesta de Hungría (Artículo 86.3) del Código Civil por el que se otorga protección por propiedad intelectual no prevista en lex specialis), Guatemala, Noruega (Sección 294 del Código Penal Civil General de Noruega) y Venezuela al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).  Así como los Estados Unidos de América (WIPO/GRTKF/IC/5/INF/6).


� 	Respuestas de la República de Corea al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Véanse la Unión Africana, el Brasil, Costa Rica, India y Portugal 


� 	Respuestas de Colombia y Costa Rica, al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuesta de Pakistán al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuesta de Suecia al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuestas de la Comunidad Europea y sus Estados miembros al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5)


� 	Respuestas del Pakistán y Tailandia al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuestas de Guatemala (Ley para la Protección del Patrimonio Cultural N.º 26-97 y sus enmiendas sucesivas: Decretos N.º 39-98 y 81-98)), Kazajstán (Ley de la República de Kazajstán No. 1488-XII de 2 de Julio de 1992 “Sobre la protección y el uso del patrimonio cultural e histórico”) y Panamá al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuestas de Colombia, Guatemala, Kazajstán y Filipinas (Ley de la República N.º 8371: Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de 1997) al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Respuesta de Filipinas al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/Q.1 (WIPO/GRTKF/IC/2/5).


� 	Legislaciones de la Unión Africana, el Brasil, Costa Rica y la India.   Véase la Sección B.5 a continuación para un análisis detallado de las opciones del principio del consentimiento fundamentado previo previstas en los sistemas nacionales vigentes.


� 	Véase WIPO/GRTKF/IC/6/4, Sección II, párr. 22.


� 	Véase WIPO/GRTKF/IC/6/4, párr. 21.


� 	Véanse los documentos WIPO/GRTKF/IC/5/INF/4, WIPO/GRTKF/IC/5/INF/6, WIPO/GRTKF/IC/5/INF/7, WIPO/GRTKF/IC/6/4, WIPO/GRTKF/IC/7/5, y WIPO/GRTKF/IC/8/5.


� 	Véase el Art. 4.1) xi) y 4.1) x), Legislación Tipo Africana; Art.11.IV) b), Medida Provisional del Brasil;  Art. 62, Ley sobre Biodiversidad de Costa Rica;  Art. 3.1), Ley de Biodiversidad de la India;  Art.7.1), Decreto Ley de Portugal N.º 118 de 2002.


� 	Véanse la Legislación Tipo Africana para la protección de los derechos de las comunidades locales, los agricultores y los obtentores (2000);  la Medida Provisional N.º 2186-16 de 2001 del Brasil que regula el acceso al patrimonio genético, y la protección y el acceso a los conocimientos tradicionales conexos;  la Ley N.º 7788 de  1998 sobre Biodiversidad de Costa Rica;  La Ley N.º 27.811 del Perú que establece el régimen de protección de los conocimientos colectivos de los pueblos indígenas vinculados a los recursos biológicos;  y el Decreto Ley N.º 118 de 2002 de Portugal.


� 	Leyes del Perú y de Portugal.


� 	Art. 2.2).ii), Legislación Tipo Africana, y Art.7, Ley de Biodiversidad de la India. 


� 	Véase la Ley N.º 27.811 del Perú de 10 de agosto de 2002.


� 	Véanse las declaraciones del GRULAC (WIPO/GRTKF/IC/1/5, Anexo I, pág. 2), de Panamá (WIPO/GRTKF/IC/4/15, párr. 157) y del Perú (WIPO/GRTKF/IC/6/INF/6 y WIPO/GRTKF/IC/3/17, párr. 221).


� 	Véase, por ejemplo, American Law Division (Ackerman y otros), Biotechnology, Indigenous Peoples and Intellectual Property Rights,  Servicio de Investigación del Congreso de los Estados Unidos de América, (16 de abril de 1993) pág. 65 y nota de pie de página 280.  Véase además el documento WIPO/GRTKF/IC/7/5, párr. 79, donde figura una descripción con más detalle de las conclusiones del Servicio de Investigación del Congreso de los Estados Unidos de América y las sugerencias efectuadas por el Director del American Folklife Center sobre los principios de la responsabilidad pecuniaria.


� 	Véanse las declaraciones del GRULAC (WIPO/GRTKF/IC/1/5, Anexo I, pág. 2),  de Panamá (WIPO/GRTKF/IC/4/15, párr. 157).


� 	Véase el documento WIPO/GRTKF/IC/5/INF/2, Anexo II, pág. 14.


� 	Véase, por ejemplo, Reichman, J.  Of Green Tulips y Legal Kudzu: Repackaging Rights in Subpatentable Innovation.  53:6 Vanderbilt Law Review, pág. 1743.


� 	Véanse las declaraciones del GRULAC (WIPO/GRTKF/IC/1/5, Anexo I, pág. 2), de los Estados Unidos de América (WIPO/GRTKF/IC/3/17, párr. 213) y de Sudáfrica (WIPO/GRTKF/IC/5/15, párrs. 116 y 129).


� 	Véase, por ejemplo, la Ley de Artes y Oficios de los Indígenas de 1990 de Estados Unidos de América.


� 	Respecto de las observaciones técnicas sobre el alcance de los derechos y las excepciones, véanse las declaraciones de Noruega (WIPO/GRTKF/IC/4/15, párr. 133) y de Tailandia (WIPO/GRTKF/IC/3/17, párr. 135).


� 	Esas costumbres y tradiciones podrían describirse y registrarse al mismo tiempo que los elementos de los CC.TT., a fin de garantizar la seguridad jurídica, no sólo por lo que respecta a los elementos adecuados de los conocimientos propiamente dichos, sino también por lo que atañe a su utilización común en las comunidades.  Véase, por ejemplo, la Ley sui generis de Panamá.


� 	El Perú (WIPO/GRKTF/IC/6/14, párr. 76); respuestas al cuestionario WIPO/GRTKF/IC/2/5 de Hungría (pág. 68), la República de Corea (pág. 72), Portugal (pág. 106).


� 	China (WIPO/GRTKF/IC/1/13, párr. 31);  el Japón (WIPO/GRTKF/IC/6/14, párr. 70);  el Perú (WIPO/GRKTF/IC/6/14, párr. 76); los Estados Unidos de América (WIPO/GRTKF/IC/3/17, párrs. 223 and WIPO/GRTKF/IC/5/INF/6).


� 	Véanse el Marco de la SAARC y las conclusiones del taller de expertos de la SADC, celebrado en Sudáfrica en 2004. 


� 	International News Service contra Associated Press, 248 U.S. 215; 39 S. Ct. 68; 1918


� 	Véase, Fujichaku, Rex Y. “The Misappropriation Doctrine in Cyberspace: Protecting the Commercial Value of "Hot News" Information.”  University of Hawaii Law Review  Verano/Otoño de 1998, 439.


�	Véase Reichman, J.  Legal Hybrids Between the Patent and Copyright Paradigms. 94 Columbia Law Review. 1994;  2432.


�	Título 17 del Código de los Estados Unidos de América, Arts. 901-914 (Supl. II 1984).  El Artículo 906a),  que permite la ingeniería inversa, establece: "a) No obstante las disposiciones del artículo 905, no constituye infracción de los derechos exclusivos del propietario de una máscara de semiconductor el hecho de que:


1)	una persona reproduzca la máscara de semiconductor exclusivamente con fines de enseñanza, análisis o evaluación de los conceptos o técnicas incorporados a la máscara de microprocesador, o los circuitos, la secuencia lógica, o la organización de los componentes utilizados en la máscara de semiconductor; o


2)	una persona que realice el análisis o evaluación descritos en el párrafo 1) incorpore los resultados de dicha tarea a una máscara de semiconductor original confeccionada para ser distribuida."


� 	Véase, Copyright and Technological Change: Hearings Before the Subcommittee on Courts, Civil Liberties, and the Administration of Justice of the House Comm. on the Judiciary,  98º Congreso, 1ª Sesión. (1983) (declaración el profesor  L. Ray Patterson en el párr. 56 y declaración de Richard H. Stern en los párrs. 136-37).  El profesor Patterson instó la protección sui generis de los microprocesadores semiconductores por ser una forma de "competencia deselal legal fundada en el argumento de la apropiación indebida." (Ibíd.)


� 	Véase, Rasking, Leo.  The Semiconductor Chip Protection Act of 1984 and its Lessons:  Reverse Engineering, Unfair Competition, and Fair Use. 70 Minn. L. Rev., 385. 


� 	Título 2, Artículo 5 (‘Prohibición de la apropiación indebida de secretos comerciales’) 


� 	Artículos 61.1)b) y 67.1)b) de la Ley de la Propiedad Industrial de Kenya, Ley 19 de 1989.


� 	Artículo 4 de la Ley en materia de Protección de las Denominaciones de Origen de los Productos, Ley número 159/1973 de Eslovaquia, de 12 de diciembre de 1973;  y Artículo 4 de la Ley en materia de Protección de las Denominaciones de Origen de los Productos, Ley número 159/1973 de la República Checa.


� 	Considerando 39 de la Directiva 96/9/CE, del Parlamento Europeo y el Consejo, de 11 de marzo de 1996, sobre la protección jurídica de las bases de datos.


� 	El Perú (WIPO/GRTKF/IC/5/INF/6, Anexo V, párr. 5).


� 	El Perú (WIPO/GRTKF/IC/5/INF/6, Anexo V, párr. 49).


� 	En la legislación de Portugal se establece que:  “La caracterización de este material [los recuros genéticos y los CC.TT. conexos], cuya identidad deberá definirse en términos sui generis..., constituye además una base firme para la formulación de los procedimientos de protección de las denominaciones de origen y de las indicaciones geográficas, y una forma de prevención contra la eventual apropiación indebida de ese material.”


� 	Ley de Delitos Mercantiles, 5759-1999, de Israel, Título II, Art. 6.b).


� 	Artículo 10.1) de la Ley contra la Competencia Desleal de la República Popular China, promulgada en la tercera sesión del Comité Permanente del Octavo Congreso Popular Nacional el 2 de septiembre de 1993.


� 	Artículo 195.XI, Título VI, de la Ley nº 9.279 del Brasil, sobre propiedad industrial, de 14 de mayo de 1996


� 	Artículo 2.1)iv) de la Ley contra la Competencia Desleal del Japón (Nº. 47, de 19 de mayo de 1993, modificada el 23 de abril de 1999) 


� 	Artículo 2.3)i) de la Ley contra la Competencia Desleal y de Protección del Secreto Comercial de la República de Corea, Ley nº 911, promulgada el 30 de diciembre de 1961, modificada por la ley nº 6421, de 3 de febrero de 2001


� 	Artículos 1.2) y 1.1), Ibíd.


� 	Artículo 1.2) de la Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos de América, de 1979, con enmiendas de 1985.


� 	Título II, Artículo 6.b)2) de la Ley de Delitos Mercantiles nº 5759—1999, de Israel.


� 	Véase en WIPO/GRTKF/IC/5/INF/4, Anexo I, un resumen comparativo de esta aplicación.


� 	La Medida Provisional del Brasil regula el consentimiento fundamentado previo en los Arts. 16.9 y 16.4, y las condiciones mutuamente convenidas en los Arts. 21 y 24.


� 	Artículo 63.1)-3) de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 3.1 de la Ley de Diversidad Biológica de la India. En el Artículo 221 se regulan las condiciones mutuamente convenidas y la participación en los beneficios.


� 	Artículo 6 de la Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 35 de la Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de Filipinas. 


� 	Artículo 7.1) de la Ley sui generis de Portugal.


� 	Artículo 5.3ii) del Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Artículo 7.3b) del Proyecto de marco de la SAARC 


� 	Véase el Artículo 1.2)ii)A) de la Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos de América. 


� 	Artículo 5.6 del Título IV de la Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 8.1)v) de la Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 65.iii) de la Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 195.XIII del Título VI de la Ley nº  9.279 del Brasil, sobre propiedad industrial, de 14 de mayo de 1996.  


� 	Artículo 31 de la Medida Provisional del Brasil. 


� 	Artículo 6.1) de la Ley de Diversidad Biológica de la India de 2002.


� 	Ibíd.


� 	Artículo 6.2) de la Ley de Diversidad Biológica de la India de 2002. 


� 	Artículo 6.3) de la Ley de Diversidad Biológica de la India de 2002 .


� 	Artículo 78 de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 79 de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 80 de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 84 de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 38 de la Ley de Protección y Promoción de los Conocimientos Medicinales Tradicionales de Tailandia. 


� 	Artículo 5.3iv) del Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Artículo 8.1)vi) de la Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 12 de la Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 22 de la Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 7.3d) del Proyecto de instrumento de la SAARC.


� 	Artículo 16.4 de la Medida Provisional del Brasil.


� 	Artículo 24 de la Medida Provisional del Brasil.


� 	Artículo 7 de la Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 27c) de la Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 15 de la Ley sui generis de Portugal.


� 	Artículo 10.6 de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 191 de la Ley de Propiedad Intelectual del Ecuador.


� 	Artículo 124 de la Ley de Propiedad Industrial del Perú (Decreto Legislativo nº 823).


� 	Principio Rector General a), documento WIPO/GRTKF/IC/9/5, Anexo, pág. 9


� 	Artículo 32 de la Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas.


� 	“No se establecerán barreras jurídicas en el sistema de intercambio tradicional de las comunidades locales en el ejercicio de sus derechos" (Art. 21.2)) y la legislación no afecta al “acceso, uso e intercambio de conocimientos y tecnologías entre las comunidades locales” (Art.2.2)ii)).


� 	El Artículo 4 de la Ley sui generis del Perú  excluye de este régimen "el intercambio tradicional entre pueblos indígenas de los conocimientos colectivos protegidos por este régimen".


� 	Artículo 2 de la Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 9.1 del Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Artículo 7ter del Proyecto de instrumento de la SAARC.


�  	Véase el documento WIPO/GRTKF/IC/1/3, párr. 65.


�  	OMPI, Necesidades y expectativas en materia de propiedad intelectual de los titulares de los conocimientos tradicionales: Informe de la OMPI relativo a las misiones exploratorias sobre propiedad intelectual y conocimientos tradicionales (1998 1999), (OMPI, 2001).


�  	Véase el documento WIPO/GRTKF/IC/1/3, párr. 65.


� 	En lo relativo al significado, el alcance y la naturaleza de las “expresiones culturales tradicionales”, véanse los documentos WIPO/GRTKF/IC/9/4 y WIPO/GRTKF/IC/9/INF/4 más recientes.


� 	Convenio de París, Artículos 1.2) y 5 quinquies.


� 	Convenio de Berna, Artículo 2.1).


� 	Acuerdo sobre los ADPIC, Artículo 25.2.


� 	Véase el documento WIPO/GRTKF/IC/5/12, párr. 45, tomado del documento WIPO/GRTKF/IC/3/9, párr. 35. En la cuarta sesión del CIG, la delegación de Suiza señaló que los elementos, según se exponen en ese párrrafo, serían una buena base para continuar trabajando en esta materia. Véase el párr. 135 del informe de la 4ª sesión.


� 	Véase el documento WIPO/GRTKF/IC/4/8, párr. 28.


� 	La Ley de Protección y Promoción de los Conocimientos Medicinales Tradicionales de Tailandia admite los procedimientos de interferencia en situaciones de registro de CC.TT. Véase infra, Parte VIII.


� 	Artículo 1.2d) el Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Segunda Parte de la Legislación Tipo Africana.


� 	En la Legislación Tipo Africana, los 'recursos biológicos' se definen de modo que comprenden: "los recursos genéticos, los organismos o sus partes, las poblaciones o cualquier otro elemento de los ecosistemas, así como los propios ecosistemas, que tengan o puedan tener utilidad o valor para la humanidad".


� 	Los derivados se definen como "productos elaborados a partir de un recurso biológico o extraídos del mismo; pueden ser derivados productos tales como las variedades vegetales, los aceites, las resinas, las gomas, las proteínas, etc.


� 	Los conocimientos comunitarios o indígenas se definen así: "los conocimientos acumulados que son esenciales para la conservación y el uso sostenible de los recursos biológicos, y/o que tienen valor socioeconómico, y que han sido adquiridos a lo largo de los años en las comunidades indígenas o locales".


� 	Artículo 2.1 del Proyecto de instrumento de la SAARC.


� 	Artículo 34 de la Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de Filipinas.


� 	Artículo 7.2 de la Ley de Costa Rica.


� 	Artículo 82 de la Ley de Costa Rica.


� 	La Ley del Perú establece ciertos requisitos para evaluar el "requisito de novedad".


� 	Artículo 3.1 de la Ley sui generis de Portugal.


� 	Artículo 14 de la Ley sui generis de Tailandia.


� 	Artículo 3 de la Ley sui generis de Tailandia.


� 	Artículo 16 de la Ley sui generis de Tailandia.


� 	Artículo 3 de la Ley sui generis de Tailandia.


� 	Artículo 2 del Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Artículo 58iv) de la Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 1 de la Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 4 del Proyecto de marco de la SAARC.


� 	Artículos 7.II y 8 de la Medida Provisional del Brasil.


� 	Artículo 9 de la Medida Provisional del Brasil.


� 	Artículo 83 de la Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 58iv) de la Legislación Tipo Africana. 


� 	Artículo 36.5) de la Ley de Diversidad Biológica de la India.


� 	Artículo 2.2 de la Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 2.5 de la Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 2.1 de la Ley sui generis del Perú


� 	Artículo 42 de la Ley sui generis del Perú.  A los efectos de la Ley, "se entenderá que un conocimiento colectivo se encuentra en el dominio público cuando haya sido accesible a personas ajenas a los pueblos indígenas, a través de medios de comunicación masiva, tales como publicaciones, o cuando se refiera a propiedades, usos o características de un recurso biológico que sean conocidas masivamente fuera del ámbito de los pueblos y comunidades indígenas". (Art.13)


� 	según la definición del Art.3.1) de la Ley sui generis de Portugal.


� 	Artículo 3.2) de la Ley sui generis de Portugal.


� 	Artículo 3.4) de la Ley sui generis de Portugal.


� 	Artículo 1.4i-ii) de la Ley Uniforme de Secretos Comerciales (1985) de los Estados Unidos de América.


� 	International News Service v. Associated Press, 248 U.S. 215; 39 S. Ct. 68; 1918. El subrayado no figura en el original.


� 	WIPO/GRTKF/IC/6/4.


� 	WIPO/GRTKF/IC/7/5, Principio B.1, párr. 3, y WIPO/GRTKF/IC/8/5, Artículo 1.3iv).


� 	WIPO/GRTKF/IC/7/5, Principle B.6, y WIPO/GRTKF/IC/8/5, Artículo 6.


� 	Artículo 6.1, Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Parte I.d), Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 7, Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 8.vi), Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 12.2, Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 66, Legislación Tipo Africana.


� 	Artículos 64 y 65, Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 7ter, Proyecto de marco de la SAARC.


� 	Artículo 7bis, Proyecto de marco de la SAARC.


� 	Artículo 1.III, Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 24, Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 28, Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 3, Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 85, Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 2.a), Ley de Diversidad Biológica de la India. 


� 	Artículo 21.1), Ley de Diversidad Biológica de la India.


� 	Artículo 21.2), Ley de Diversidad Biológica de la India.


� 	Artículo 5.b), Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 27.c), Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 10, Ley sui generis del Perú.  Véase también el Artículo 39, donde se establece que la administración de la participación en los beneficios a través del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos y Comunidades Indígenas “deberá utilizar, en la medida de lo posible, los mecanismos tradicionalmente empleados –por los pueblos y comunidades indígenas- para compartir y distribuir beneficios generados colectivamente”.


� 	Artículo 3.7), Ley sui generis de Portugal.


� 	Artículo 7.4), Ley sui generis de Portugal.


� 	WIPO/GRTKF/IC/6/4.


� 	Artículo 15.5 CDB (“El acceso a los recursos genéticos estará sometido al consentimiento�fundamentado previo de la Parte Contratante que proporciona los recursos, a�menos que esa Parte decida otra cosa”).  En contra del sentido común y la aplicación en el ámbito nacional, el CDB no aplica el principio del consentimiento fundamentado previo a los conocimientos tradicionales.


� 	Artículo 5.3)ii), Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Artículo 6, Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Artículo 1, Legislación Tipo Africana.


� 	Artículos 4.1)xi) y 4.1)x), Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 19, Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 2.2)ii), Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 14.1), Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 14.2), Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 7.3)b), Proyecto de marco de la SAARC.


� 	Artículo 3.2, Proyecto de marco de la SAARC.


� 	Artículo 7.V), Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 11.IV)b), Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 11.IV)d), Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 16, Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 14.I)b), Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 7.1), Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 66, Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 62, Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 71, Ley de Biodiversidad de Costa Rica.


� 	Artículo 3.1), Ley de Diversidad Biológica de la India.


� 	Artículos 5.1) y 5.3), Ley de Diversidad Biológica de la India.


� 	Artículo 20 .1), Ley de Diversidad Biológica de la India.


� 	Artículo 20 .2), Ley de Diversidad Biológica de la India.


� 	Artículo 7, Ley de Diversidad Biológica de la India.


� 	Artículo 6, Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 7, Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 2.d), Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 35, Ley sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas de Filipinas.


� 	Artículo 32, Ibid.


� 	Véase §1.2)ii)A), Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos.


� 	Pueden verse los comentarios técnicos sobre la identificación de los titulares de los derechos en las declaraciones del Grupo Africano (WIPO/GRTKF/IC/3/5, Anexo, página 5, párrafo 1.c)), Comunidad Andina (WIPO/GRTKF/IC/3/17, párrafo 240), Brasil (WIPO/GRTKF/IC/3/17, párrafo 210), Federación de Rusia (WIPO/GRTKF/IC/4/15, párrafo 144), Sudáfrica (WIPO/GRTKF/IC/3/17, párrafo 225), Tailandia (WIPO/GRTKF/IC/3/17, párrafo 135), Venezuela (WIPO/GRTKF/IC/3/17, párrafo 216) y Zambia (WIPO/GRTKF/IC/3/17, párr. 232).


� 	Acuerdo sobre los ADPIC, Artículo 39.


� 	Acuerdo sobre los ADPIC, Artículo 22.


� 	Convenio de París, Artículo 10ter.


� 	Puede encontrarse un precedente aproximado en el derecho internacional en el Artículo 15.4)a) del Convenio de Berna.
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� 	Artículo 4, Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI


�   	Artículo 16 y Artículo 23.


� 	Artículo 8, Proyecto de marco de la SAARC


� 	Capítulo II, Medida provisional del Brasil
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� Propuesta de Régimen de Protección de los Conocimientos Colectivos de los Pueblos Indígenas (y algunas reflexiones sobre la Regulación del Acceso a los Recursos Genéticos), documento de trabajo publicado en el Diario Oficial del Perú el 31 de agosto de 2000, pág. 192345.
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� 	Artículo 9, Ley sui generis de Portugal


� 	Artículo 3, Ley de Protección y Promoción de los Conocimientos Medicinales Tradicionales de Tailandia


� 	Los derechos de propiedad intelectual sobre la medicina tradicional tailandesa establecidos en virtud de este artículo no podrán transferirse a terceros, excepto en el caso de que se transmitan por sucesión.  (Artículo 35, Ley de Protección y Promoción de los Conocimientos Medicinales Tradicionales de Tailandia).
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� 	§1.3), Ley Uniforme de Secretos Comerciales de los Estados Unidos de 1985. 
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� 	Artículo 64.2), Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 64.3), Legislación Tipo Africana.
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� 	Artículo 3, Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI


� 	Artículo 12, Proyecto de marco de la SAARC
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� 	Artículos 3.2.a) y .b), Ley sui generis de Portugal.
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� 	Artículo 23.1), Legislación Tipo Africana.


� 	Artículos 10 y 2, Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Artículo 23.1), Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 10, Proyecto de marco de la SAARC.


� 	Artículo 3.6), Ley sui generis de Portugal.


� 	Artículo 5, Ley sui generis de Portugal.


� 	Artículo 33, Ley de Protección y Promoción de los Conocimientos Medicinales Tradicionales de Tailandia.


� 	Artículo 34, Ley de Protección y Promoción de los Conocimientos Medicinales Tradicionales de Tailandia.


� 	Artículo 11.2, Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Artículo 11.1, Proyecto de instrumento de la ARIPO y la OAPI.


� 	Artículo 67.2, Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 68, Legislación Tipo Africana.


� 	Artículo 26, Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 30, Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 30.1, Medida provisional del Brasil.


� 	Artículo 53, Ley de Diversidad Biológica de la India.


� 	Artículo 43, Ley sui generis del Perú.


� 	Artículo 44, Ley sui generis del Perú.
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