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AVERTISSEMENT

Le présent volume fait suite a ceux qui ont déja été publiés pour retracer les
travaux des Conférences réunies a Paris (1880 et 1883), & Rome (1886), 4 Madrid
(1890), a Bruxelles (1897-1900), a Washington (1911), a La Haye (1923) et a
Londres (1934).

Ce volume se divise en cinq parties,

Lo premiére partie conticnt un tableau des pays de I'Union au 6 octobre
1958, date de l'ouverture de la Conférence de Lisbonne, ainsi que les textes de
la Convention de Paris et des Arrangements de Madrid et de La Haye, revisés
a Londres en 1934.

La deuxiéme partie renferme les cireulaires adressées par le Bureau inter-
national aux Etats membres et aux Administrations ainsi qu’une liste des pays
et organisations internationales, gouvernementales et non gouvernementales,
représentés a la Conférence de Lisbonne.

La troisiéme partie est consacrée aux travaux de la Conférence; on y
trouvera dans une premiére section les procés-verbaux des séances pléniéres de
la Conférence, dans la deuxiéme section, les travaux et rapports des cingq comnmis-
sions constituées par la Conférence, et dans la troisiéme section les observations
d’ordre général et les réserves communiquées par divers pays uniouistes avant
la conférence.

La quatriéme partie contient les propositions, veeux et résolutions émanant
de divers pays unionistes et organisations internationales sur des questions ne
figurant pas au programme de la Conférence de Lisbonne. On y trouve égale-
ment le tableau des veeux émis par divers Congrés et Assemblées de 1934 a 1956
et qui avaient été publiés sous forme de fascicule avant 'ouverture de la Confé-
rence dc Lisbonne.

Enfiun, la cinguiéme partie renferme Jes Actes, Résolutions et Varux adoptés
lIors de la derniére séauce pléniére de la Conférence de Lisbonne.

A la fin du volume se trouve une liste des abréviations se rapportant aux
diverses organisations représentées a la Conférence ainsi qu'une table analytique
et alphabétique détaillée, destinée a faciliter la consultation du volume.
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N

TABLEAU DES PAYS DE L'UNION

PARTIES A LA CONVENTION DE PARIS ET AUX ARRANGEMENTS
PARTICULIERS SOUMIS A LA CONFERENCE DE LISBONNE

AU 6 OCTOBRE 1958°

I. — CONVENTION DE PARIS (47 PAYS)®

ALLEMAGNE. . . . . . .« +« . . . . & partir du 1°T mai 1903
AUSTRALIE . . . . . . . .« . . . . » du 5 aclit 1907

Territoire de Papoua et Territoire sous mandat

de la Nouvelle-Guinée . . . . . . . » du 12 février 1907

Territoire de I'Ile de Norfolk et Territoire sous

mandat de Nauru . . . . . . . . » 29 juillet 1936
AUTRICHE . . . . . . .« < . .« .« . » du 1eT janvier 1909
BELGIQUE . . . . . . . . . ... » de Porigine (7 juillet 1884)
BrésiL . . . . . . . . .00 » de 'origine
BULGARIE . . . . . . . . ... » du 13 juin 1921
CANADA . . . . . . . ... » du 1ler septembre 1923
CEYraN'. . . . . . . < L . . .. » du 29 décembre 1952
Cuna e e e e » du 17 novembre 1904
DaNEMARE et les Ies FiroE . . . . . . » du 1eT octobre 1894
DominicaiNe (République) . . . . . . . » du 11 juillet 1890
EeveTe® . . . . . . . . . .. » du 1¢r juillet 1951
EsPaGNE . . . . . . . oo »  de Dorigine

Colonies espagnoles . . . . . . . . » du 15 décembre 1947
Erars-UNis D’AMERIQUE . . . . . . . . » du 30 mai 1887
FiNntanpe . . . . . . . . . ... » du 20 septembre 1921
FrancE, y compris I’Algérie et les Départements

d’outre-mer ; Territoires d’outre-mer . . . » de Vorigine
GRANDE-BRETACGNE et IRLANDE DU NorD . . . » de Torigine

Territoire de Tanganyika . . . . . . » du ler janvier 1938

TrINIDAD et ToBaco . . . . . . . » du 14 mai 1908

SiNcaPOUR e e e e e » du 12 novembre 1949
GRECE . . . . . . . . . . O .. » du 2 octobre 1924
Hater . . . . . . L. 0L L0, » du 1eT juillet 1958
HoNgrie . . . . . . . . . . . . » du 16T janvier 1909
Inpowisie . . . . . . . . o O . . » du 1er octobre 1888
IRLANDE e e e e e e e e » du 4 décembre 1925
IsrafL (Etat -y .0 » du 24 mars 1950
Itamte . . . . . . . . L L L »  de lorigine

1 Date de I'ouverture de la Conférence de Lisbonne.
2 De ces pays, la grande majorité (38) a ratifié le texte de Londres. Les 6 pays suivants restent liés par le
texte de La Haye : Brésil, Hongrie, Pologne, République Dominicaine, Tchécoslovaquie et Yougoslavie.
R Cependant que les 3 pays suivants restent lids par le texte de Washington de 1911 : Bulgarie, Cuba et
oumanie,

8 République Arabe Unie.
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Japon
LiBAN . .
LIECHTENSTEIN (Pnnmpaute de —)
LUuXEMBOURG
Maroc
Mex19UE
Monaco (Prm(:lpaute de -—)
NORVEGE
NOUVELLE- ZELANDE
SimM0A-OCCIDENTAL
Pays-Bas
SURINAM
ANTILLES NEERLANDAISES .
NOUVELLE-GUINEE NEERLANDAISE
Porocne.
PorrUcaL, avec les A(;ORES et MADERE
RuopfsiE et Nyassaranp (Fédération de —)
RouManNIE
SUEDE
Sulsse
SymEe!
TCHECOSLO\qQUIE .
TUNISIE .
TURQUIE
Union Subp- AFRIC-\INE
VIET-NaM
YOUGOSLAVIE

i partir du 15 juillet 1899

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

du 1T septembre 1924
du 14 juillet 1933

du 30 juin 1922

du 30 juillet 1917

du 7 septembre 1903
du 29 avril 1956

du 1eT juillet 1885
du 7 septembre 1891
du 29 juillet 1931

de D’origine

du 1¢f juillet 1890
du 1¢r juillet 1890
du 1¢r goctobre 1888
du 10 novembre 1919
de l'origine

du 1¢f avrl 1958

du 6 octobre 1920
du 1¢ juillet 1885

de D’origine

du 1er septembre 1924
du 5 octobre 1919

de D'origine

du 10 octobre 1925
du 1€ décembrec 1947
de Ioriginc

du 26 février 1921

II. — ARRANGEMENTS PARTICULIERS

Arrangement de Madrid

concernant la répression des fausses indications de provenance (28 pays) *

ALLEMAGNE .

BrisiL

CEYLAN .

CuBa

DoMINICAINE (chnbhque)

EcyprE ! .o

EsPAGNE .
Colonies espagnoles

France, v compris 1'Algérie et les Departcments

d’outre-mer ; Territoires d’outre-mer .
GrRANDE-BRETAGNE et IRrLANDE DU NoOrD
TRINIDAD et ToOHAGO
HonNcrIiE
IRLANDE .
Israfr (Etat d’ —)

1 République Arabe Unie.

»
»
»
»
»
»
»

»
»
»
»
»

4 partir du 12 juin 1925

du 3 octobre 1896

du 29 décembre 1952

du 1¢r janvier 1905

du 6 avril 1951

du 1T juijllet 1952

de I'origine (15 juillet 1892)
du 15 décembre 1947

de Toriginc

de ’origine

du 1€t septembre 1913
du 5 juin 1934

du 4 décembre 1925
du 24 mars 1950

2 De ces 2B pays, 22 ont ratifié le texte de Londres, Seu]s, le Brésil, la Hongrie, la Pologne, la Tchéco-
slovaquie et la République Dominicaine restent liés par le texte de La Havye. Cependant que Cuba reste lié par

le texte de Washington.
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Itgayie . . . . . . . . . . . . . apartir du 5 mars 1951
JaPOn . . . . 0L L0000 » du 8 juillet 1953
Lian . . e e » du 1er septembre 1924
LIECHTENSTEIN (Pnncnpaute de s T » du 14 juillet 1933
Mairoc . . . . e » du 30 juillet 1917
Moraco (Prmmpaute de —-) coe e » du 29 avril 1956
NoUVELLE-ZELANDE . . . . . . . . . » du 20 juin 1913
SaM0A-OCCIDENTAL . . . . . . . . » du 17 mai 1947
PorogNE . . e » du 10 décembre 1928
PorTUGAL, avec les AQORES et MADERE e » du 31 octobre 1893
SUEDE . . . . . . . . . ... » du 1¢T janvier 1934
Suisse . . . . . . . ... » de Lorigine
Syrie . . . . . 00000 » du 1€t septembre 1924
TcHECOSLOVAQUIE . . . . . . . . . . » du 30 septembre 1921
TuwNISIE . . . . . .« .« . . . . .. » de lorigine
TurQuUIE e e e e e e e » du 21 aoiit 1930
Vier-Nam . . . . . . . . . . . . » de Torigine

Arrangement de La Haye concernant le dépét international
des dessins ou modiles industriels (13 pays)®

ALLEMAGNE . . . . . . . . . . . . a p‘artir de Torigine (18T juin 1928)
Bergigue . . . . . . . . . ... » du 27 juillet 1929
EeveTe! . . . . . . . . . ... »  du 1er juillet 1952
EspagNE e e e e e » de Torigine

Colonies espagnoles .. : » du 15 décembre 1947
FRANCE, y compris Algérie et les Departements

d’outre -mer ; Territoires d’outre-mer . . . » du 20 octobre 1930
InponEsiE . . . . Ce e » de l'origine
LIECHTENSTEIN (Pnnclpaute de —) e » du 14 juillet 1933
Maroc . . . e e e e e » du 20 octobre 1930
Monaco (Pnnclpaute de —) e e e » du 29 avril 1956
Pavs-Bas . . . . . . . . . . . . » de Torigine

SvriNAM . . . . . . . . ... » de T'origine

ANTILLES NEERLANDAISES . . . . . . » de Torigine

NouvELLE-GUINEE NEERLANDAISE . . . » de l'origine
SUISSE . . . . . . . ... » de Torigine
TUNISIE . . . . . . . . . . . .. » du 20 octebre 1930
Vigr-Nam . . . . . . . . . L. L. » de l'origine

1 République Arabe Unie.

2 Tous les 13 pays de I'Union restreinte sont liés par le texte de Londres.



ACTES EN VIGUEUR DANS L’UNION
AU 6 OCTOBRE 1958
SOUMIS A LA CONFERENCE DE LISBONNE

NOTE PRELIMINAIRE

Nous nous bornons a reproduire ici les textes, revisés en dernier lieu 4 Londres le 2 juin
1934, de la Convention générale, de I’Arrangement de Madrid concernant la répression des
fausses indications de provenance et de I’Arrangement de La Haye concernant le dépét
international des dessins ou modéles industriels.

En ce qui concerne PArrangement de Madrid pour I'enregistrement international des
marques de fabrique ou de commerce, nous renvoyons le lecteur aux Actes de la Conférence
de Nice. En effet, ce dernier Arrangement, ainsi que le nouvel Arrangement dit de Nice sur
la classification internationale des produits et des services auxquels s’appliquent les mar-
ques de fabrique ou de commerce, a fait I'objet d’une Conférence de revision a part qui
s'est tenue du 4 au 15 juin 1957 a Nice.

Un petit nombre de pays n’ont cependant pas encore ratifié les textes de Londres ni
donné ultérieurement leur adhésion 4 ces textes. Le lecteur trouvera dans le Tableau des
pays de I'Union une indication relative aux rapports entre divers pays et les textes appli-

cables entre ceux-ci.



I. — CONVENTION DE PARIS

CONVENTION DE PARIS

POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

DU 20 MARS 1883
REVISEE A

BRUXELLES LE 14 DECEMBRE 1900, A WASHINGTON LE 2 JUIN 1911,
A LA HAYE LE 6 NOVEMBRE 1925 ET A LONDRES LE 2 JUIN 1934

ARTICLE PREMIER

1. Les pays auxquels s’applique la présente Convention sont constitués a
Pétat d’Union pour la protection dec la propriété industrielle.

2. La protection de la propriété industrielle a pour objet les brevets d’in-
vention, les modeéles d’utilité, les dessins ou modéles industriels, les marques de
fabrique ou de commerce, le nom commercial et les indications de provenance
ou appellations d’origine, ainsi que la répression de la concurrence déloyale.

3. La propriété industrielle s’entend dans 1’acception la plus large et
s’applique non seulement i l'industrie et au commerce proprement dits, mais
également au domaine des industries agricoles et extractives et a tous produits
fabriqués ou naturels, par exemple : vins, grains, feuilles de tabae, fruits, bes-
tiaux, minéraux, eaux minérales, biéres, fleurs, farines.

4. Parmi les brevets d’invention sont comprises les diverses cspéces de
brevets industriels admises par les législations des pays de I’'Union, telles que
brevets d’importation, brevets de perfectionnement, brevets et certificats
d’addition, ete.

ARTICLE 2

. Les ressortissants de chacun des pays de I'Union jouiront dans tous les
autres pays de I"Union, en ce qui concerne la protection de la propriété indus-
trielle, des avantages que les lois respectives accordent actuellement ou accor-
deront par la suite aux nationaux, le tout sans préjudice des droits spécialement
prévus par la présente Convention. En conséquence, ils auront la méme protec-
tion que ceux-ci et le méme recours légal contre toute atteinte portée a leurs
droits, sous réserve de I’accomplissement des conditions et formalités imposées
aux nationaux.
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2. Toutefois, aucune condition de domicile ou d’établissement dans le pays
ou la protection est réclamée ne peut étre exigée des ressortissants de I’'Union
pour la jouissance d’aucun des droits de propriété industrielle.

3. Sont expressément réservées les dispositions de la législation de chacun
des pays de I’Union relatives a la procédure judiciaire et administrative et a la
> . . PR LY . P - . . 3
compétence, ainsi qu’a I’élection de domicile ou a la constitution d’un manda-
taire, qui seraient requises par les lois sur la propriété industrielle.

ARTICLE 3

Sont assimilés aux ressortissants des pays de I’'Union les ressortissants des
pays ne faisant pas partie de I’Union qui sont domiciliés ou ont des établissements
industriels ou commerciaux effectifs ct sérieux sur le territoire de I'un des pays
de I’Union.

ARTICLE 4

A. — 1. Celui qui aura réguliérement fait le dépot d’une demande de brevet
d’invention. d’un modéle d’utilité, dun dessin ou modéle industricl, d’une mar-
que dc¢ fabrique ou de commerce, dans 'un des pays de I’Union, ou son ayant
cause, jouira, pour effectuer le dépot dans les autres pays!, d’un droit de priorité
pendant les délais déterminés ci-aprés.

2. Est reconnu comme donnant naissance au droit de priorité tout dépot
ayant la valeur d’un dépdt national régulier en vertu de la loi intérieure de
chaque pays de ’Union ou de traités internationaux conclus entre plusieurs pays
de 1’Union.

B. — En conséquence, le dépot ultérieurement opéré dans 'un des autres
pays dc I’Union, avant I’expiration de ces délais, ne pourra étre invalidé par des
faits accomplis dans I'intervalle, soit, notamment, par un autre dépét, par la
publication de I'invention ou son exploitation, par la misc en vente d’exemplaires
du dessin ou du mod¢le, par ’emploi de la marque, et ces faits ne pourront faire
naftre aucun droit de tiers ni aucune possession personnelle. Les droits acquis
par des tiers avant le jour de la premiére demande qui sert de base au droit de
priorité sont réservés par l'effet de la législation intérieure de chaque pays de
’Union. '

C. — 1. Les délais de priorité mentionnés ci-dessus seront de douze mois pour
les brevets d’invention et les modéles d’utilité, et de six mois pour les dessins ou
modéles industriels et pour les marques de fabrique ou de commerce.

2. Ces délais commencent i courir de la datc du dépét de la premiére de-
mande ; le jour du dépdt n’est pas compris dans le délai.
3. Si le dernier jour du délai est un jour férié légal, ou un jour ot le Bureau

n’est pas ouvert pour recevoir le dépdt des demandes dans le pays ol la protec-
tion est réclamée, le délai sera prorogé jusqu’au premier jour ouvrahle qui suit.

D. — 1. Quiconque voudra se prévaloir de la priorité d’un dépét antérieur
sera tenu de faire une déclaration indiquant la date et le pays de ce dépdt.
Chaque pays détérminera a quel moment, au plus tard, cette déclaration devra
étrc effectuée.

1 Notons que les mots « et sous réserve des droits des tiers », qui sulvent — dans le texte de La Haye — les
mots « dans les autres pays », ont été supprimés.
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2. Ces indications seront mentionnées dans les publications émanant de
I’Administration compétente, notamment sur les brevets et les descriptions y
relatives.

3. Les pays de I'Union pourront exiger de celui qui fait une déclaration de
priorité la production d’une copie de la demande (description, dessins, ete.)
déposée antérieurement. La copie, certifiée conforme par "Administration qui
aura regu cette demande, sera dispensée de toute légalisation et elle pourra en
tout cas étre déposée, exempte de frais, & n’importe quel moment dans le délai
de trois mois & dater du dépét de la demande ultérieure. On pourra exiger qu’elle
soit accompagnée d’un certificat de la date du dép6t émanant de cette Adminis-
tration et d’une traduection.

4. D’autres formalités ne pourront étre requises pour la déclaration de

. L4 s A ki . 'q
priorité au moment du dépdét de la demande. Chaque pays de I’Union déter-
minera les conséquences de I'omission des formalités prévues par le présent
article, sans que ces conséquences puissent excéder la perte du droit de priorité.

5. Ultérieurement d’autres justifications pourront étre demandées.

E. — 1. Lorsqu'un dessin ou modéle industriel aura été déposé dans un pays
en vertu d'un droit de priorité basé sur le dép6t d’un modéle d’utilité, le délai de
priorité ne sera que celui fixé pour les dessins ou modéles industriels.

2. En outre, il est permis de déposer dans un pays un modéle d’utilité en
vertu d’un droit de priorité basé sur le dépét d’une demande de brevet et inver-
sement.

F, — Aucuu pays de I'Union ne pourra refuser une demande de brevet pour
le motif qu’elle contient la revendication de priorités multiples, a la condition
qu’il y ait unité d’invention au sens de la loi du pays.

G. — Si I’examen révéle qu'une demande de brevet est complexe, le deman-
deur pourra diviser la demande en un certain nombre de demaundes divisionnaires
en conservant comme date de chacune la date de la demande initiale et, s’il y a
lieu, le bénéfice du droit de priorité.

H. — La priorité ne peut étre refusée pour le motif que certains éléments de
I'invention pour lesquels on revendique la priorité ne figurent pas parmi les
revendications formulées dans la demandc au pays d’origine, pourvu que l'en-
semble des pieces de la demande révéle d’une fagon précise lesdits éléments,

ArTICLE 4 bis

1. Les brevets demandés dans les différents pays de I’'Union par des ressor-
tissants de 1’Union seront indépendants des brevets obtenus pour la méme
invention dans les autres pays, adhérents ou non a I'Union.

2. Cette disposition doit s’entendre d’une fagon absolue, notamment en ce
sens que les brevets demandés pendant le délai de priorité sont indépendants,
tant au point de vue des causes de nullité et de déchéance qu’au point de vue de
la durée normale.

3. Elle s’applique & tous les brevets existant au moment de sa mise en
vigueur. '
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4. 1l en sera de méme, en cas d’accession de nouveaux pays, pour les brevets
existant de part et d’autre au moment de I’accession.

5. Les brevets obtenus avec le bénéfice de la priorité jouiront, dans les
différents pays de I’'Union, d’une durée égale a celle dont ils jouiraient s’ils étaient
demandés ou délivrés sans le bénéfice de la priorité.

ArTICLE 4 ter

L’inventeur a le droit d’étre mentionné comme tel dans le hrevet.

ARTICLE 5

A. — 1. L’introduction, par le breveté, dans le pays oli le brevet a été
délivré, &’ objets fabriqués dans I'un ou I’autre des pays de I’Union, n’entrainera
pas la déchéance. :

2. Toutefois, chacun des pays de I’Union aura la faculté de prendre les
mesures législatives nécessaires pour prévenir les abus qui pourraient résulter de
Pexercice du droit exclusif conféré par le brevet, par exemple faute d’exploitation.

3. Ces mesures ne pourront prévoir la déchéance du brevet que si la conces-
sion de licences obligatoires ne suffisait pas pour prévenir ces abus.

4. En tout cas, la concession d’une licence obligatoire ne pourra pas étre
demandée avant ’expiration de trois années a compter de la date dela délivrance
du brevet, et cette licence ne pourra étre accordée que si le breveté ne justifie pas
d’excuses légitimes. Aucune action en décbéance ou en révocation d’un brevet
ne pourra étre introduite avant I’expiration de deux années a compter de la
concession de la premiére licence obligatoire.

5. Les dispositions qui précédent seront applicables, sous réserve des modi-
fications nécessaires, aux modeles d’utilité.

B. — La protection des dessins et modéles industriels ne peut étre atteinte
par une décbéance quelconque, soit pour défaut d’exploitation, soit pour intro-
duction d’objets conformes a ceux qui sont protégés.

C. — 1. Si, dans un pays, l'utilisation de la marque enregistrée est obliga-
toire, I'enregistrement ne pourra étre annulé qu’aprés un délai équitable et si
I'intéressé ne justifie pas des causes de son inaction.

2. L’emploi d’une marque de fabrique ou de commerce, par le propriétaire,
sous une forme qui différe par des éléments n’altérant pas le caractére distinctif
de la marque dans la forme sous laquelle celle-ci a été enregistrée dans I'un des
pays de I’'Union, n’entrainera pas I'invalidation de ’enregistrement et ne dimi-
nuera pas la protection accordée a la marque.

3. L’emploi simultané de la méme marque sur des produits identiques ou
similaires, par des étabhissements industriels ou commerciaux considérés comme
copropriétaires de la marque d’aprés les dispositions de la loi nationale du pays
ou la protection est réclamée, n’empéchera pas ’enregistrement, ni ne diminuera
d’aucune fagon la protection accordée a ladite marque dans n’importe quel pays
de I’Union, pourvu que ledit emploi n’ait pas pour effet d’induire le public en
erreur el qu’il ne soit pas contraire a 'intérét public.
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D. — Aucun signe ou mention du brevet, du modéle d’utilité, de ’enregis-
trement de la marque de fabrique ou de commerce, ou du dépdt du dessin oun
modéle industriel ne sera exigé sur le produit pour la reconnaissance du droit.

ARTICLE 5 bis

1. Un délai de grace, qui devra étre au minimum de trois mois, sera accordé
pour le payement des taxes prévues pour le maintien des droits de propriété
industrielle, moyennant le versement d’une surtaxe, si la législation nationale en
impose une.

2. Pour les brevets d’invention, les pays de I'Union s’engagent, en outre,
soit a porter le délai de grace a six mois au moins, soit a prévoir la restauration du
brevet tombé en déchéance par suite de non-payement de taxes, ces mesures
restant soumises aux conditions prévues par la législation intérieure.

ARTICLE 5 ter

Dans chacun des pays de I'Union ne seront pas considérés comme portant
atteinte aux droits du breveté :

1o I'emploi, 4 bord des navires des autres pays de I’'Union, des moyens faisant
I’objet de son brevet dans le corps du navire, dans les machines, agres,
apparaux et autres accessoires, lorsque ccs navires pénétreront temporai-
rement ou accidentellement dans les eaux du pays, sous réserve que ccs
moyens y soient employés exclusivement pour les besoins du navire ;

20 I'emploi des moyens faisant I’objet du brevet dans la construction ou le
fonctionnement des engins de locomotion aérienne ou terrestre des autres
pays de I’'Union ou des accessoires de ces engins, lorsque ceux-ci pénétreront
temporairement ou accidentellement dans ce pays.

ARTICLE 6

A, — Toute marque de fabrique ou de commerce réguliérement enregistrée
dans le pays d’origine sera admise au dépbt et protégée telle quelle dans les autres
pays de I’'Union sous les réserves indiquées ci-aprés. Ces pays pourront exiger,
avant de procéder a l'enregistrement définitif, la production d’un certificat
d’enregistrement au pays d’origine délivré par 'autorité compétente. Aucune
légalisation ne sera requisc pour ce certificat.

B. — 1. Toutefois, pourront étre refusées ou invalidées :

1° les marques qui sont de naturc a porter atteinte a des droits acquis par des
tiers dans le pays ol la protection est réclamée ;

20 les marques dépourvues de tout caractére distinctif, ou bien composées
exclusivement de signes ou d’indications pouvant servir, dans le commerce,
pour désigner I'espéce, la qualité, la quantité, la destination, la valeur, le
lieu d’origine des produits ou 'époque de production, ou devenus usuels dans
le langage courant ou les habitudes loyales et constantes du commerce du
pays olt la protection est réclamée. Dans I’appréciation du caractére dis-
tinctif d’une marque, on devra tenir compte de toutes les circonstances de
fait, notamment de la durée de 'usage de la marque ;
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30 les marques qui sont contraires a la morale ou a ’ordre public, notamment
celles qui sont de naturc a tromper le public. Il est entendu qu’une marque
ne pourra étre considérée comme contraire a ’ordre public pour la seule rai-
son qu’elle n’est pas conforme a quelque disposition de la législation sur les
marques, sauf le cas ol cette disposition cllc-méme concerne I’ordre public.’

2. Ne pourront étre refusées dans les autres pays de I’Union les marques dc
fabrique ou d¢ commerce pour le seul motif qu’elles ne différent des marques
protégées dans le pays d’origine que par des élémnents n’altérant pas le caracteére
distinctif et ne touchant pas a I'identité des marques dans la forme sous laquelle
celles-ci ont été enregistrées audit pays d’origine.

C. — Sera considéré comme pays d’origine le pays de 1’Union ot le déposant
a un établissement industriel ou commercial effectif et sérieux, et, s’il n’a pas un
tel établissement, le pays de I’'Union oi1 il a son domicile, et, s’il n’a pas de domi-
cile dans I'Union, le pays de sa nationalité, au cas ol il est ressortissant d’un pays

de I’Union.

D. — Lorsqu’une marque de fabrique ou de commerce aura été réguliérement
enregistrée dans le pays d’origine, puis dans un ou plusieurs autres pays de
I’Union, chacune de ces marques nationales sera considérée, dés la date a laquelle
elle aura été enregistrée, comme indépendante de la marque dans le pays d’origine
pourvu qu’elle soit conforme a la législation intérieure du pays d’importation,

E. — En aucun cas le renouvellement dc I’enregistrement d’une marque
dans le pays d’origine n’entraincra I'obligation de renouveler Ienregistrement
dans les autres pays de I’'Union oii la marque aura été enregistrée.

F. — Le bénéfice de la priorité reste acquis aux dépots de marques effectués
dans le délai de I’article 4, méme lorsque ’enregistrement dans le pays d’origine
n’intervient qu’aprés 'expiration de ce délai.

ARTICLE 6 bis

1. Les pays de I’Union s’engagent a refuser ou a invalider, soit d’office si la
législation du pays le permet, soit a la requéte de l'intéressé, I’enregistrement
d’une marque de fabrique ou de commerce qui constitue la reproduction, I'imi-
tation ou la traduction, susceptibles de créer une eonfusion, d’une marque que
I'autorité compétente du pays de I'enregistrement estimera y étre notoirement
connue comme étant déja la marque d'une personne admise 4 bénéficier de la
présente Convention et utilisée pour des produits identiques ou similaires. Il en
sera de méme lorsque la partie essentielle de la marque constitue la reproduction
d'une telle marque notoirement connue ou une imitation susceptible de créer
une confusion avec celle-ci.

2. Un délai minimum de trois ans devra étre accordé pour réclamer la radia-
tion de ces marques. Le délai courra de la date de ’enregistrement de la marque.

3. Il ne sera pas fixé de délai pour réclamer la radiation des marques enre-
gistrées de mauvaise foi.

ARTICLE 6 ter

I. Les pays de I'Union conviennent de refuser ou d’invalider ’enregistre-
ment et d’interdire, par des mesures appropriées, 'utilisation, a défaut d’auto-
risation des pouvoirs compétents, soit comme marques de fabrique ou de com-
merce, soit comme éléments de ces marques, des armoiries, drapeaux et autres
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emblémes d’Etat des pays de 1’Union, signes et poingons officiels de contréle et
de garantie adoptés par eux, ainsi que toute imitation au point de vue héraldique.

2. L’interdiction des signes et poingons officiels de contréle et de garantie
s’appliquera seulement dans les cas oi1 les marques qui les eomprendront seront
destinées a étre utilisées sur des marchandises du mémec genre ou d’un genre
similaire.

3. Pour lapplication de ces dispositions, les pays de I’'Union conviennent
de se communiquer réciproquement, par I'intermédiaire du Bureau international,
la liste des emblémes d’Etat, signes ct poingons officiels de contréle et de garantie,
qu’ils désirent ou désireront placer, d’une fagon absolue ou dans certaines limites,
sous la protection du présent artiele, ainsi que toutes modifieations ultérieures
apportées a cette liste. Chaque pays de I'Union mettra a la disposition du public,
en temps utile, les listes notifiées.

4. Tout pays de I'Union pourra, dans un délai de douze mois a partir de la
réception de la notification, transmettre, par 'intermédiaire du Bureau inter-
national, au pays intéressé, ses objections éventuelles.

5. Pour les emblémes d’Ftal notoirement eonnus, les mesures prévues a
I'alinéa 1 s’appliqueront sculement aux marques enregistrées aprés le 6 no-

vembre 1925.

6. Pour les emblémes d’Etat qui ne seraient pas notoirement connus, et pour
les signes et poingons offieiels, ces dispositions ne seront applicables qu’aux
marqucs enregistrées plus de deux mois aprés réception de la notifieation prévue
par ’alinéa 3.

7. En cas de mauvaise foi, les pays auront la faculté de faire radier méme
les marques enregistrées avant le 6 novembre 1925 et comportant des emblémes
d’Fitat, signes et poingons.

8. Les nationaux de chaque pays qui seraient autorisés a faire usage des
emblémes d’Etat, signes et poingons de leur pays, pourront les utiliser, mémec
s'il y avait similitude avec ceux d’un autre pays.

9. Les pays de I’Union s’engagent a interdire 1'usage non autorisé, dans le
commerce, des armoiries d’Etat des autres pays de I’Union, lorsque cet usage
sera de nature a induire en erreur sur l'origine des produits.

10. Les dispositions qui précédent nc fout pas obstacle a ’exercice, par les
pays, de la faculté de refuser ou d’invalider, par application du 3¢ de I’alinéa 1
de la lettre B dc l’article 6, les marques econtenant, sans autorisation, des ar-
moiries, drapeaux, décorations et autres emblémes d’Etat, ou des signes et
poincons officiels adoptés par un pays de I'Union.

ARTICLE 6 quater

1. Lorsque, conformément a la législation d’un pays de 'Union, la cession
d’une marque n’est valable que si elle a lieu en méme temps que le transfert de
'entreprise ou du fonds de commerce auquel la marque appartient, il suffira,
_pour que cette validité soit admise, que la partie de I'entreprise ou du fonds de
commerce située dans ce pays soit transmise au cessionnaire avec le droit exclusif
d’y fabriquer ou d’y vendre les produits portant la marque eédée.
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2. Cette disposition n’impose pas aux pays de 1’'Union 'obligation de consi-
dérer comme valable le transfert de toute marque dont I'usage par le cessionnaire
serait, en fait, de nature 4 induire le public en erreur, notamment en ce qui
concerne la provenance, la nature ou les qualités substantielles des produits aux-
quels la marque est appliquée. .

ARTICLE T

La nature du produit sur lequel la marque de fabrique ou de commerce doit
étre apposée ne peut, dans aucun cas, faire obstacle & I’enregistrement de la
marque.

ARTICLE 7 bis

1. Les pays de I’Union s’engagent a admettre au dépdt et a protéger les
marques collectives appartenant a des collectivités dont ’existence n’est pas
contraire a la loi du pays d’origine, méme si ces collectivités ne possédent pas un
établissement industriel ou commercial.

2, Chaque pays sera juge des conditions particuliéres sous lesquelles une
marque collcctive sera protégée et il pourra refuser la protection si cette marque
est contraire a l'intérét public. ’

3. Cepcndant, la protection de ces marques ne pourra étre refusée a aucunc
collectivité dont I’existence n’est pas contraire a la loi du pays d’ origine, pour le
motif qu’elle n’est pas établie dans le pays oi1 la protection est requise ou qu’elle
n’est pas constituée conformément a la législation de ce pays.

ARTICLE 8

Le nom commercial sera protégé dans tous les pays de I'Union sans obli-
gation dc dépdt ou d’enregistrement, qu’il fasse ou non partie d’'une marque de
fabrique ou de commerce.

ARTICLE 9

1. Tout produit portantilliciternent une marque de fabrique ou de commerce,
ou un nom commercial, sera saisi a I'importation dans ceux des pays de I'Union
dans lesqucls cette marque ou ce nom commercial ont droit a la protection

légale.

2. La saisie sera également effectuée dans le pays ofi I'apposition illicite
aura eu lieu, ou dans le pays ot aura ét€ importé le produit.

3. La saisie aura lieu a la requéte soit du Ministére public, soit de toute
autre autorité compétente, soit d’une partie intéressée, personne physique ou
morale, conformément a la législation intérieure de chaque pays.

4. Les autorités ne seront pas tenues d’effectuer la saisie en cas de transit.

5. 3ila législation d’un pays n’admet pas la saisie 4 'importation, la saisie
sera remplacée par la prohibition d’importation ou la saisie a I'intérieur.

6. Silalégislation d’un pays n’admet ni la saisie a 'importation, ni la prohi-
bition d’importation, ni la saisie a I'intérieur, et en attendant que cette législation
soit modifiée en conséquence, ces mesures seront remplacées par les actions et ’
moyens que la loi de ce pays assurerait en pareil cas aux nationaux.
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ARTICLE 10

1. Les dispositions de l’article précédent seront applicables & tout produit
portant faussement, comme indication de provenance, le nom d’une localité ou
d’un pays déterminé, lorsque cette indication sera jointe a ui nom commercial
fictif ou emprunté dans une intention frauduleuse.

2. Sera en tout cas reconnu comme partie intéressée, que ce soit une per-
sonne physique ou morale, tout producteur, fabricant ou commerc¢ant engagé
dans la production, la fabrication ou le commerce de ce produit et établi soit
dans la localité faussement indiquée comme lieu de provenance, soit dans la
région ou cette localité est située, soit dans le pays faussement indiqué, soit dans
le pays ol la fausse indication de provenance est employée.

ArTIiCcLE 10 bis

1. Les pays de I'Union sont tenus d’assurer aux ressortissants de 1’Union
une protection effective contre la concurrence déloyale.

4
2. Constitue un acte de concurrence déloyale tout acte de concurrence
contraire aux usages bonnétes en matiére industrielle ou commerciale.

3. Notamment devront étre interdits :

10 tous faits quelconques de nature a créer une confusion par n’importe quel
moyen avec I'établissement, les produits ou I’activité industrielle ou com-
merciale d’un concurrent ;

20 les allégations fausses, dans Fexercice du commerce, de nature a discréditer
I’établissement, les produits ou l'activité industrielle ou commerciale d’un
concurrent.

ARTICLE 10 ter

1. Les pays de I’'Union s’engagent a assurer aux ressortissants des autres
pays de I'Union des recours légaux appropriés pour réprimer efficacement tous
les actes visés aux articles 9, 10 et 10 bis.

2. Ils s’engagent, en outre, a4 prévoir des mesures pour permettre aux
syndicats et associations représentant les industriels, producteurs ou commer-
cants intéressés et dont I'existence n’est pas contraire aux lois de leurs pays,
d’agir en justice ou auprés des autorités administratives, en vue de la répression
des actes prévus par les articles 9, 10 et 10 bis, dans la mesure ol la loi du pays
dans lequel la protection est réclamée le permet aux syndicats et associations de
ce pays.

ArTICLE 11

1. Les pays de I'Union accorderont, conformément a leur législation inté-
rieure, une protection temporaire aux inventions brevetables, aux modéles
d’utilité, aux dessins ou modéles industriels ainsi qu’aux marques de fabrique
ou de commerce, pour les produits qui figureront aux expositions internationales
officielies ou officiellement reconnues organisées sur le territoire de 'un d’eux.

2. Cette protection temporaire ne prolongera pas les délais de article 4. Si,
plus tard, le droit de priorité est invoqué, I’ Administration de chaque pays pourra
faire partir le délai de la date de I'introduction du produit dans ’exposition.

3. Chaque pays pourra exiger, comme preuve de I’identité de ’objet exposé
et de la date d’introduction, les piéces justificatives qu’il jugera nécessaires.
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ARTICLE 12

1. Chacun des pays de I’'Union s’engagc a établir un service spécial de la
propriété industrielle et un dépot central pour la communication au public des
brevets d’invention, des modéles d’utilité, des dessins ou modéles industriels et
des marques de fabrique ou de commerce.

2. Ce service publiera une feuille périodique officielle. Il publiera régulié-
rement :

a) les noms des titulaires des brevets délivrés, avec une bréve désignation des
inventions brevetées ;

b) les reproductions des marques enregistrées.

ArTICcLE 13

1. L’Office international institué a Berne sous le nom de Bureau international
pour la protection de la propriété industrielle est placé sous la haute autorité du
Gouvernement de la Confédération suisse, qui en régle ’organisation et en sur-
veille le fonctionnement. .

2. La langue officielle du Bureau interuational est la langue francaise.

3. Le Bureau international centralise les renseignements de toute nature
relatifs a la protection de la propriété industrielle ; il les réunit et les publie. 11
procéde aux études d’utilité commune intéressant I’Union et rédige, a I'aide des
documents qui sont mis & sa disposition par les diverses Administrations, une
feuille périodique, en langue francaise, sur les questions concernant I’objet de
I"Union.

4. Les numéros de cette feuille, de méme que tous les documents publiés
par le Bureau international, sont répartis entre les Administrations des pays de
I’Union dans la proportion du nombre des umités contributives ci-dessous men-
tionnées. Les exemplaires et documents supplémentaires qui seraient réclamés,
soit par lesdites Administrations, soit par des sociétés ou des particuliers, seront
payés a part.

5. Le Bureau international doit se tenir en tout temps a la disposition des
pays de I'Union pour leur fournir, sur les questions relatives au service inter-
national de la propriété industrielle, les renseignements spéciaux dont ils pour-
raient avoir besoin., Le Directeur du Bureau international fait sur sa gestion un
rapport annuel qui est communiqué a tous les pays de I’Union.

6. Les dépenses ordinaires du Bureau international seront supportées cn
commun par les pays de 'Union. Jusqu’a nouvel ordre, elles ne pourront pas
dépasser la somme de cent vingt mille francs suisses par année. Cettc somme
pourra étre angmentée, au besoin, par décision unanime d’'une des Conférences
prévues a l’article 14.

7. Les dépenses ordinaires nc comprennent pas les frais afférents aux tra-
vaux des Conférences de Plénipotentiaires ou administratives, ni les frais que
pourront entrainer des travaux spéciaux ou des publications effectués conformé-
ment aux décisions d’une Conférence. Ces frais, dont le montant annuel ne
pourra dépasser 20 000 francs suisses, seront répartis entre les pays de 'Union
proportionnellement a la contribution qu’ils payent pour le fonctionnement dn
Bureau international, suivant les dispositions de I’alinéa 8 ci-aprés.
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8. Pour déterminer la part contributive de chacun des pays dans cette
somme totale des frais, les pays de I'Union et ceux qui adhéreront ultérieurement
a 1’Union sout divisés en six classes, contribuant chacune dans la proportion d’un
certain nombre d’unités, savoir :

1re ¢lasse 25 unités 4e classe 10 unités
2e » 20 » 5¢  » 3 »
3¢ » 15 » 6 » 3 »

Ces coefficients sont multipliés par le nombre des pays de chaque classe et la
somme des produits ainsi obtenus fournit le nombre d’unités par lequel la dépense
totale doit étre divisée. Le quotient donne le montant de I'unité de dépense.

9. Chacun des pays de I'Union désignera, au moment de son accession, la
classe dans laquelle il désire étre rangé. Toutefois, chaque pays de 'Union pourra
déclarer ultérieurement qu’il désire étre rangé dans une autre classe.

10. Le Gouvernement de la Confédération suisse survcille les dépenses du
Bureau international, fait les avances nécessaires et ¢tablit lc compte annuel qui
sera-communiqué a toutes les autres Administrations.

ARTICLE 14

I. La présente Convention sera soumise a des revisions périodiques, en vue
d’y introduire les améliorations de nature a perfectionncr le systéme de I’Union.

2. A cet effet, des Conférences auront lieu, successivement, dans "un des
pays de I’Union entre les Délégués desdits pays.

3. L’Administration du pays ol doit siéger la Couférence préparera, avec
le concours du Bureau international, les travaux de cette Conférence.

4. Le Directeur du Bureau international assistera aux séances des Confé-
rences et prendra part aux discussions sans voix délibérative.

ArTicLE 15 _

Il est cntendu que les pays de 1’'Union se réservent respectivement le droit
de prendre séparément, cntre eux, des arrangements particuliers pour la protec-
tion dc la propriété industrielle, en tant que ces arrangements nc contrevien-
draient point anx dispositions de la présentc Convention.

ArTICLE 16

1. Les pays qui n’ont point pris part a la présente Convention seront admis
a y adhérer sur leur demande.

2. Cette adhésion sera notifiée par la voie diplomatique au Gouvernement
de la Confédération suisse, et par celui-ci a tous les autres.

3. Elle emportera, de plein droit, accession A toutes les clauses et admission
a tous les avantages stipulés par la présente Convention, et produira ses effets un
mois aprés I’envoi de la notification faite par le Gouvernement de la Confédé-
ration suisse aux autres pays unionistes, a moins qu’une date postérieure n’ait
été indiquée dans la demande d’adhésion.

2
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ARTICLE 16 bis

1. Chacun des pays de I'Union peut, en tout temps, notifier par écrit au
Gouvernement dc la Confédération suisse que la présente Convention est appli-
cable & tout ou partie de ses colonies, protectorats, territoires sous mandat ou
tous autres territoires soumis a son autorité, ou tous territoires sous suzeraineté,
et la Convention s’appliquera a tous les territoires désignés dans la notification
un mois aprés ’envoi de la communication faite par le Gouvernement de la
Confédération suissc aux autres pays de I'Union, & moins qu’une date postérieure
n’ait été indiquée dans la notification. A défaut de cette notification, la Conven-
tion ne s’appliquera pas a ces territoires.

2. Chacun des pays de I'Union peut, en tout temps, notifier par écrit au
Gouvernement de la Confédération suisse que la présente Convention cesse d’étre
applicable & tout ou partie des territoires qui ont fait ’objet de la notification
prévue a I'alinéa qui précéde, et la Convention cessera de s’appliquer dans les
territoires désignés dans cette notification douze mois aprés réception de la
notification adressée au Gouvernement de la Confédération suisse.

3. Toutes les notifications faites au Gouvernement de la Confédération
suisse, conformément aux dispositions des alinéas 1 et 2 du présent article, seront
communiquées par ce Gouvernement a tous les pays de I'Union.

ARTICLE 17

L’exécution des engagements réciproques contenus dans la présente Conven-
tion est subordonnée, en tant que de besoin, a I’accomplissement des formalités
et régles établies par les lois constitutionnelles de ceux des pays de I'Union qui
sont tenus d’en provoquer ’application, ce qu'ils s’obligent a faire dans le plus

bref délai possible.
ARTICLE 17 bis

1. La Convention demeurera en vigueur pendant un temps indéterminé,
jusqu’a 'expiration d'une année a partir du jour out la dénonciation en sera faite.

2. Cette dénonciation sera adressée au Gouvernement de la Confédération
suisse. Elle ne produira son effet qu’a I’égard du pays au nom duquel elle aura été
faite, la Convention restant exécutoire pour les autres pays de I'Union.

ARTICLE 18

1. Le présent Acte sera ratifié et les instruments de ratification en seront
déposés a Londres au plus tard le 1T juillet 1938. Il entrera en vigueur, entre les
pays au nom desquels il aura été ratifié, un mois aprés cette date. Toutefois, si
auparavant il était ratifié au nom de six pays au moins, il entrerait en vigueur,
entre ces pays, un mois aprés que le dépdt de la sixiéme ratification leur aurait
été notifié par le Gouvernement de la Confédération suisse et, pour les pays au
nom desquels il serait ratifié ensuite, un mois aprés la notification de chacune de
ces ratifications.

2. Les pays au nom desquels I’instrument de ratification n’aura pas été
déposé dans le délai visé a l’alinéa précédent seront admis a I'adhésion aux
termes de D’article 16.
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3. Le présent Acte remplacera, dans les rapports entre les pays auxquels il
s’applique, la Convention d’Union de Paris de 1883 et les- Actes de revision
subséquents.

4. En ce qui concerne les pays auxquels le présent Acte ne s’applique pas,
mais auxquels s’applique la Convention d’Union de Paris revisée 4 La Haye en
1925, cette derniére restera en vigueur. -

5. De méme, en ce qui concerne les pays auxquels ne s’appliquent ni le
présent Acte, nila Convention d’Union de Paris revisée a La Haye, la Convention
d’Union de Paris revisée a Washington en 1911 restera en vigueur.

ArTIicLE 19

Le présent Acte sera signé en un seul exemplaire, lequel sera déposé aux
Archives du Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord. Une copie certifiée sera remise par ce dernier a chacun des Gouver-
nements des pays de I'Union.



II. — ARRANGEMENTS PARTICULIERS

ARRANGEMENT DE MADRID

CONCERNANT

LA REPRESSION DES FAUSSES INDICATIONS DE PROVENANCE

SUR LES MARCHANDISES
DU 14 AVRIL 1891

REVISE A
WASHINGTON LE 2 JUIN 1911, A LA HAYE LE 6 NOYEMBRE 1925
ET A LONDRES LE 2 JUIN 1934

ARTICLE PREMIER

1. Tout produit portant une faussc indication par laquelle un des pays aux-
qucls s’applique le préscnt Arrangement, ou un lieu situé¢ dans I'un d’entre eux,
serait directement ou indirectement indiqué comme pays ou comme lieu d’origine,
sera saisi a I'importation dans chacun desdits pays.

2. La saisie sera également effectuée dans le pays ot la fausse indication de
provenance aura été apposée ou dans celui ot aura été introduit le produit muni
de cettc fausse indication.

3. Si la législation d’un pays n’admet pas la saisie a I'importation, cettc
saisie sera remplacée par la prohibition d’importation.

4. Si la législation d’un pays n’admet ni la saisie a I'importation, ni la
prohibition d’importation, ni la saisie a I'intérieur, ct en attendant que cctte
législation soit modifiée ¢n conséquence, ccs mesures seront remplacées par les
actions et moyens que la loi de ce pays assure en pareil cas aux nationaux.

5. A défaut de sanctions spéciales assurant la répression des fausses indi-
cations de provenance, les sanctions prévues par les dispositions correspondantes
des lois sur les marques ou les noms commerciaux seront applicables.

ARTICLE 2

1. La saisie aura licu a la diligence de I’Administration dcs douanes qui
avertira immédiatement 'intéressé, personne physique ou morale, pour lui per-
mcttre de régulariser, s’il le désire, la saisie opérée conservatoirement ; toutefois,
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le Ministére public ou toute autre autorité compétente pourra requérir la saisic,
soit 4 la demande de la partie 1ésée, soit d’office ; la procédure suivra alors son
cours ordinaire. .

2. Les autorités ne seront pas tenues d’effectuer la saisie en cas de transit.

ARTICLE 3

Les présentes dispositions ne font pas obstacle & ce que le vendeur indique
son nom ou son adresse sur les produits provenant d’un pays différent de celui
de la vente ; mais, dans ce cas, I’adresse ou le nom doit étre accompagné de
Pindication précise, et en caractéres apparents, du pays ou du lieu de fabrication
ou de production, ou d’une autre indication suffisante pour éviter toutc erreur
sur I'origine véritable des marchandises.

ArTicLE 3 bis

Les pays auxquels s’applique le présent Arrangement s’engagent également
a prohiber I’emploi, relativement a la vente, a I’étalage ou a 'offre des produits,
de toutes indications ayant un caractére de publicité et susceptibles de tromper
le public sur la provenance des produits, en les faisant figurer sur les enseignes,
annonces, factures, cartes relatives aux vins, lettres ou papiers de commerce on
sur toute autre communication commerciale,

ARTICLE 4

Les tribunaux de chaque pays auront a décider quelles sont les appellations
qui, & raison de leur caractere générique, échappent aux dispositions du présent
Arrangement, les appellations régionales de provenance des produits vinicoles
n’étant cependant pas comprises dans la réserve spécifiée par cet article.

ARTICLE 5

1. Les pays de I’Union pour la protection de la propriété industrielle qui
n’ont pas pris part au présent Arrangement seront admis a y adhérer sur lenr
demande, et dans la forme prescrite par I’article 16 de la Convention générale.

2. Les stipulations des articles 16 bis et 17 bis de la Convention générale
s’appliquent au présent Arrangement,

ARTICLE 6

1. Le présent Acte sera ratifié et les instruments de ratification en seront
déposés a Londres au plus tard le 18T juillet 1938. Il entrera en vigueur, entre les
pays au nom desquels il aura été ratifié, un mois apreés cette date. Toutefois, si
auparavant il était ratifi€é au nom de six pays au moins, il entrerait en vigueur,
entre ces pays, un mois aprés que le dépdt de la sixiéme ratification leur aurait
été notifié par le Gouvernement de la Confédération suissc et, pour les pays an
nom desquels il serait ratifié ensuite, un mois aprés la notification de chacune
de ces ratifications. :

2. Les pays au nom desquels I'instrument de ratification n’aura pas été
déposé dans le délai visé a I'alinéa précédent seront admis a I’adhésion aux
termes de |’article 16 de la Convention générale.
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3. Le présent Acte remplacera, dans les rapports entre les pays auxquels il
s’applique, ’Arrangement conclu a Madrid le 14 avril 1891 et les Actes de revision
subséquents.

4. En ce qui concerne les pays auxquels le présent Acte ne s’applique pas,
mais auxquels s’applique I’Arrangement de Madrid revisé 3 La Hayc en 1925,
ce dernier restera en vigueur.

5. De méme, en ce qui concerne les pays auxquels ne s’appliquent ni le
présent Acte, ni 'Arrangement de Madrid revisé a La Haye, ’Arrangement de
Madrid revisé a3 Washington en 1911 restera en vigueur.

ARRANGEMENT DE LA HAYE

CONCERNANT

LE DEPOT INTERNATIONAL
DES DESSINS OU MODELES INDUSTRIELS

DU 6 NOVEMBRE 1925
REVISE A LONDRES LE 2 JUIN 1934

ARTICLE PREMIER
1]

Les ressortissants de cbacun des pays contractants, ainsi que les personnes
ayant satisfait sur le territoire de I’Union restreinte aux conditions établies par
I’article 3 de la Convention générale, pourront s’assurer dans tous les autres pays
contractants la protection de leurs dessins ou modéles industriels, au moyen d’un
dépdt international effectué au Bureau international pour la protection de la
propriété industrielle, a Berne.

ARTICLE 2

1. Le dépdt international comprendra les dessins ou modeéles, soit sous la
forme du produit industriel auquel ils sont destinés, soit sous celle d’un dessin,
d’une photographie ou de toute autrc représentation graphique suffisante dudit
dessin ou modcle.

2. Les objets seront aecompagnés d'une demande de dépdt international,
en double exemplaire, contenant en langue frangaise les indications que précisera
le Réglement d’exécution.

ARTICLE 3

1. Aussitét que le Bureau international aura re¢u la demande.de procéder
4 un dépdt international, il inscrira cette demande dans un registre spécial et la
publicra en remettant gratuitement a chaque Administration le nombre d’exem-
plaires voulu de la feuille périodique dans laquelle il publiera les inscriptions.

2. Les dépots seront conservés dans les archives du Bureau international.
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ARTICLE 4

1. Celui qui effectue le dépdt international d’un dessin ou modé¢le industriel
est considéré jusqu’a preuve du contraire comme propriétaire de I'ceuvre,

2. Le dépot international est purement déclaratif. En tant que dépét, il
produira dans les pays contractants les mémes effets que si les dessins ou modéles
y avaicnt été directement déposés a la date du dépdt international, sous bénélice
toutefois des régles spéciales établies par le présent Arrangement.

3. La publicité mentionnée dans I’article précédent sera considérée dans tous
les pays contractants comme pleinement suffisante et aucune autre ne pourra
gtre exigée du déposant, sous réserve des formalités a remplir pour ’exercice du
droit conformément a la loi intérieure.

4. Le droit de priorité établi par I’article 4 de la Convention générale scra
garanti 4 tout dessin ou modéle qui a fait 'objet d’un dépdt international, sans
I'obligation d’aucune des formalités prévues par ce méme article.

ARTICLE 3

Les pays contractants conviennent de ne pas exiger que les dessins ou
modéles ayant fait I’objet d’un dépét international soient revétus d’une mention
obligatoirc. Ils ne les frapperont de déchéance ni pour défaut d’exploitation, ni
pour introduction d’objets conformes a ccux protégés.

ARTICLE 0

1. Le dép6t international peut comprendre soit un seul dessin ou modéle,
soit plusieurs, dont le nombre devra étre précisé dans la demande.

2. 11 pourra étre opéré soit sous pli ouvert, soit sous pli cacheté. Seront
acceptées notamment comme moycns de dépdt sous pli cacheté les enveloppes
doubles avec numéro de contrdle perforées (systéme Soleau) ou tout autre
systéme approprié pour assurer l'identification.

3. Les dimensions maxima des plis ou paquets susceptibles d’étre déposés
seront déterminées par le Réglement d’exéeution.

ARTICLE T

La durée de la protection internationale est fixée a 15 ans, comptés a partir
de la date du dépdt au Bureau international ; ce délai est divisé en deux périodes,
savoir une période de 5 ans et une période de 10 ans.

ARTICLE 8

Pendant la premiére période de protection, les dépots seront admis soit sous
pli ouvert, soit sous pli cacheté; pendant la deuxiéme période ils ne seront admis
qu’a découvert.

ARTICLE 9

Au cours de la premiére période, les dépdts sous pli cacheté pourront étre
ouverts sur la demande du déposant ou d’un tribunal compétent ; a 'expiration
de la premitre période, ils seront ouverts cn vue du passage 2 la seconde période,
sur une demande de prorogation.
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ArticrLe 10

Dans les six premiers mois de la cinquiéme année de la premiére période, le
Bureau international donnera un avis officieux de I’échéance au déposant du
dessin ou modéle,

ArTicLE 11

1. Lorsque le déposant désirera obtenir la prolongation de la protection par
le passage a la deuxiéme période, il devra remettre au Bureau international !,
avant 'expiration du délai, une demande de prorogation.

2. Le Bureau international procédera a 'ouverture du pli, s’il est cacheté,
publiera dans son journal la prorogation intervenue et la notifiera a toutes les
Administrations par la remise du nombre d’exemplaires voulu de ce journal.

ArticLE 12

Les dessins ou modéles contenus dans les dép6ts non prorogés, de méme que
ceux dont la protcction est expirée, seront rendus tels quels a leurs propriétaires,
sur leur demande et a leurs frais. S’ils ne sont pas réclamsés, ils seront détruits au
bout de dcux ans.

ArTtIiCcLE 13

L. Les déposants pourront a toute époque renoncer a leur dépét, soit en
totalité, soit partiellcment, au moyen d’unc déclaration qui sera adressée au
Bureau international ; ce dernier lui donnera la publicité prévue a I’article 3.

2. La renonciation comporte la restitution du dép6t aux frais du déposant.

ArTIicLE 14

Lorsqu’un tribunal ou toute autrc autorité compétente ordonnera qu’un
dessin ou modéle secret lui soit communiqué, le Bureau international, régulié-
rement requis, procédera a I'ouverture du paquet déposé, en extraira le dessin
ou modele demandé et le fera parvenir a I’autorité requérante. La méme commu-
nication aura lieu sur demande pour un dessin ou modéle ouvert. L’objet ainsi
communiqué devra étre restitué dans le plus bref délai possible et réincorporé,
le cas échéant, dans le pli cacheté ou dans ’enveloppe. Ces opérations pourront
étre soumises a une taxe qui scra fixée par le Réglement d’exécution,

ARTICLE 15

Les taxes du dépot international, et de sa prolongation, & payer avant qu’il
puisse étre procédé a l'inscription du dépdt, ou de la prolongation, sont ainsi
fixées :

1° pour un seul dessin ou modéle et pour la premiére période de 5 ans : 5 franes ;

20 pour un seul dessin ou modéle, a I’expiration dc Ia premiére période et pour
la durée de la deuxiéme période de 10 ans : 10 francs ;

3° pour un dép6t multiple et pour la premiére période de 5 ans : 10 francs ;

40 pour un dépdt multiple, a I’expiration de la premiére période et pour la durée
de la deuxiéme période de 10 ans : 50 francs.

1 Notens que les mots « au plus tard trois mois », qui précédent — dans le texte de La Haye — le mot
« avant », ont été supprimés.
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ARTICLE 16

Le produit net annuel des taxes sera réparti, conformément aux modalités
prévues par ’article 8 du Reéglement, entre les pays contractants, par les soins
du Bureau international, aprés déduction des frais communs nécessités par
I’exécution du présent Arrangement.

ArrICcLE 17

1. Le Bureau international inscrira dans ses registres tous les changements
affectant la propriété des dessins ou modéles dont il aura re¢u notification de la
part des intéressés ; il les publiera dans son journal et les dénoncera a toutes les
Administrations par la remise du nombre d’excmplaires voulu de ce journal.

2. Ces opérations peuvent &tre soumises a une taxe qui sera fixée par le
Réglement d’exécution.

3. Le titulaire d’un dépét international peut en céder la propriété pour une
partie seulement des dessins ou modéles compris dans un dépat multiple ou pour
un ou plusieurs pays contractants seulement ; mais, dans ces cas, s’il s’agit d’un
dépdt effectué sous pli cacheté, le Bureau international devra procéder, avant
I'inscription de la transmission sur ses registres, a 'ouverture du dépét.

ArTiCcLE 18

1. Le Bureau international délivrera a toutc personne, sur demande, coutre
une taxc fixée par le Réglement, unc cxpédition des mentions inscrites dans le
Registre au sujet d’un dessin ou modtle déterminé.

2, L’expédition pourra, sile dessin ou le modéle s’y préte, étrc accompagnée
d’un exemplaire ou d’une reproduction du dessin ou modéle, qui auront pu étre
fournis au Bureau international, et qu’il certificra conforme a I'objet déposé &
découvert. Si le Bureau n’est pas en possession d’exemplaircs ou de reproductions
semblables, il en fera faire, sur la demande des intéressés et & leurs frais.

ARTICLE 19

Les archives du Bureau international, pour autant qu’elles contiennent des
dépbts ouverts, sont accessibles au public. Toute personne peut en prendre con-
naissance, en préscnce d’un des fonctionnaires, ou obtenir de ce Bureau dcs ren-
seignements écrits sur le contenu du Registre, et cela moyennant payement des
taxes a fixer par le Réglement.

ARTICLE 20

Les détails d’application du présent Arrangement scront déterminés par un
Réglement d’exécution dont les prescriptions pourront étre, a toute époque,
modifiées d’'un commun accord par les Administrations des pays contractants.

ArTIiCcLE 21

Les dispositions du présent Arrangement ne comportent qu'un minimum de
protection ; elles n’empéchent pas de revendiquer I’application des prescriptions
. plus larges qui seraient édictées par la législation intérieure d’un pays contrac-
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tant ; elles laissent également subsister I'application des dispositions de la
Conventiou de Berne revisée en 1928 relatives a la protection des ceuvres artis-
tiques et des ceuvres d’art appliqué a I'industrie.

ArTICLE 22

1. Les pays membres de I’'Union qui n’ont pas pris part au présent Arran-
gement seront admis a y adhérer sur leur demande et dans la forme prescrite par
les articles 16 et 16 bis de la Convention générale.

2. La notification d’adhésion assurera, par elle-méme, sur le territoirc du
pays adhérent, le bénéfice des dispositions ci-dessus aux dessins ou modéles
industriels qui, au moment de 1’adhésion, bénéficient du dépét international.

3. Toutefois, chaque pays, en adhérant au présent Arrangement, pourra
déclarer que I'application de cet Acte sera limitée aux dessins et modéles qui
seront déposés a partir du jour oii cette adhésion deviendra effective.

4. En cas de dénonciation du présent Arrangement, article 17 bis de la
Convention générale fait régle. Les dessins et modéles internationaux déposés
jusqu’a la date a laquelle la dénonciation devient effective continueront, pendant
la durée de la protection internationale, 3 bénéficier, dans le pays qui a dénoncé
ainsi que dans les autres pays de 1’Union restreinte, de la méme protection que
s’ils y avaient été directement déposés.

ArTICLE 23

1. Le présent Arrangement sera ratifié et les ratifications en seront déposées
a Londres au plus tard le 1€ juillet 1938.

2. Il entrera en vigueur, entre les pays qui I'auront ratifié, un mois aprés
cette date et aura la méme force et durée que la Convention générale.

3. Cet Acte remplacera, dans les rapports entre les pays qui ’auront ratifié,
I’Arrangement de La Haye de 1925. Toutefois, celui-ci restera en vigueur dans
les rapports avec les pays qui n’auront pas ratifié le présent Acte.



REGLEMENT

POUR

L’EXECUTION DE ARRANGEMENT DE LA HAYE
DU 6 NOVEMBRE 1925

CONCERNANT

LE DEPOT INTERNATIONAL
DES DESSINS OU MODELES INDUSTRIELS

REVISE A

LONDRES LE 2 JUIN 1934

ARTICLE PREMIER

1. Les paquets contenant les dessins ou modéeles industriels admis au dépét
international en vertu de I’Arrangement de L.a Haye du 6 novembre 1925 ne
doivent pas dépasser 30 cm., en chaque dimension, ni peser plus de 2 kg. Le méme
dépdt peut comprendre de 1 a 200 dessins ou modéles, qui doivent porter chacun
un numéro spécial. ’

2. Les dessins ou modéles seront déposés en deux exemplaircs identiques,
soit sous forme d’échantillons (pour tissus, papiers, broderies, ete.), soit sous
forme d’une reproduction graphique ou photographique quclconque. Cette der-
niére forme de dépdt est surtout recommandée pour les modéles fragiles, sans
que le dépdt de modéles en nature soit par la exclu.

3. Les paquets cachetés doivent porter la suscription « dépét cacheté ».

4. Tout paquet qui ne remplit pas les conditions précitées scra refusé et
renvoyé a I'expéditeur, lequel en sera avisé.

ARTICLE 2

1. La demande destinée a obtenir le dépét intcrnational et a accompaguer
les objcts préparés pour ce dépot sera rédigée cn double exemplaire et en langue
francaise sur un formulaire fourni gratuitement aux intéressés ou aux Admi-
nistrations par le Bureau international. Elle contiendra les indications suivantes :

I° le nom et I'adresse du déposant ;

20 la désignation sommaire du titre des dessins ou modéles et du genre des
produits auxquels ils doivent &tre appliqués ;

30 la nature du dépét (ouvert ou cacheté) ;

40 le nombre des dessins ou modéles déposés conjointement, avec le numéro
d’ordre de chacun d’eux;
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5¢ la date du premier dépét dans un pays de [’Union, lorsque le droit de
priorité est invoqué aux termes de ’article 4 de I’Arrangement.

2. Un formulaire analogue sera utilisé pour les demandes de prorogation
du dépot.

ARTICLE 3

Sera joint aux demandcs le montant de I’émolument international corres-
pondant soit au dépét international originaire, soit a la prorogation du dépdt ;
ce montant sera adressé au Bureau international par chéque postal, ou mandat
postal, ou par une autre valcur payable 4 Berne, avec indication du nom et de
I’adresse du déposant.

ARTICLE 4

1. Le Registre tenu par le Bureau international au sujet du dépét contiendra,
outre les indications ci-dessus figurant sur les demandes, les mentions que voici :

1° le numéro d’ordre et la date du dépdt international ;

20 la mention relative aux modifications du dépét, telles que : prorogations,
transmissions, radiations, renonciations, etc. ;

32 la date de 'ouverture des plis cachetés ;

40 Ja date de sortie sur réquisition des dessins ou modéles et celle de leur
réintégration ;

50 la cessation de la protection dans un des pays contractants a la suite de
décisions judiciaires, etc., lorsque ces décisions sont notifiées au Bureau
international.

2. Préalablement a toute inscription sur le Registre, le Bureau international
pourra réclamer, s’il y a lieu, la production par les requérants des piéces justifi-
catives qu’il jugerait nécessaires.

ARTICLE 5

1. L’inscription une fois faite dans le Registre, le Bureau international
certifiera sur les deux exemplaires de la demande que le dép6t a eu lieu et les
revétira de sa signature et de son timbre. Un de ces exemplaires rcstera dans les
archives du Bureau, I’autre sera envoyé a I'intéressé.

2. Eu outre, le Bureau international publiera le tout dans sa feuille pério-
dique, qu’il pourvoira de tables annuelles des matiéres et, par la remise du nombre
d’excmplaires voulu de sa feuille périodique, il notifiera aux Administrations le
dépét opéré, avec les indications énumérées a I’article 2. Une publication ana-
logue interviendra pour les modifications affectant la propriété des dessins ou
modeéles pendant la durée de protection.

ARTICLE 0O

Quand l'intéressé demandera une reproduction de ’objet pour la publicité
exigée dans certains pays contractants, elle sera fournie par le Bureau interna-
tional dans les conditions qui auront été déterminées d’un commun accord avee
I’ Administration du pays.
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ARTICLE 7

1. La taxe pour les changements (articles 13 et 17 de I’ Arrangement) et pour
les expéditions ou extraits de registre (article 18) est fixée a 5 franes pour le pre-
mier dépdt et a 2 fr. 50 pour chaque dépdt en sus du premier compris dans la
méme demande de changement ou réuni sur la méme feuille ; celle pour "ouver-
ture et le recachetage d’un pli cacheté (articles 9 et 14) ou pour les renseignements
fournis au public (article 19}, a 5 francs par dép6t au maximum.

2. Toutes les taxes doivent étre payées en monnaie suissc.

ARTICLE 8

Au commencement de chaque année, le Bureau international établira le
compte des dépenses faites au cours de Pannée précédente pour le service du
dépot international, y compris un prélévement de 5 9, sur le montant des
recettes brutes du service, a verser a la Caisse de retraite instituée pour le per-
sonnel du Bureau international, jusqu’a ce que le total des prélévements ainsi
opérés ait atteint 30 000 francs suisses ; le montant de ce compte sera déduit du
total des recettes et I’excédent de celles-ci sera réparti entre tous les pays con-
tractauts par parts égales ou d’aprés un mode de distribution adopté ultérieu-
rement.

ARTICLE 9

1. Le présent Réglement entrera en vigueur en méme temps que ’Arran-
gement auquel il se rapporte et il aura la méme durée.

2. Les Administrations des pays contractants pourront toutefois y apporter
d’un commun accord les modifications qui leur paraitront nécessaires, d’aprés le
mode de procéder déterminé dans I’article suivant.

ArTIiCcLE 10

Les propositious de modification du présent Réglement seront transmises
au Bureau international ; celui-ci communiquera ces propositions, ainsi que celles
qui émanent de lui, aux Administrations, qui lui feront parvenir leur avis dans
lc délai de six mois. Si, aprés ce délai, une proposition est adoptée par la majorité
des Administrations, sans qu’il se soit produit aucune opposition, elle entrera en
vigueur a la suite d’une notification faite par le Bureau international.
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CIRCULAIRES

ADRESSEES PAR

LE BUREAU INTERNATIONAL

1) AUX MINISTERES DES AFFAIRES ETRANGERES
DES PAYS DE L’UNION

PREMIERE CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 20 déeembrc 1956,

MonsiEUR LE MINISTRE,

Répondant a une invitation du Gouvernement du Portugal, jai I’honneur de porter &
votre connaissance que la Conférence diplomatique de revision de la Convention d’Union
pour la protection de la propriété industrielle, adoptée a Paris le 20 mars 1883, revisée &
Bruxelles le 14 déeembre 1900, & Wasbington le 2 juin 1911, a La Haye le 6 novembre 1925
et 4 Londres le 2 juin 1934, est convoquée 4 Lisbonne en novembre 1957.

Les séances de la Conférence commenceront au cours dc la scconde quinzaine de no-
vembhre 1957 et sc poursuivront pendant le mois de décembre. '

Une communieation ultérieure vous indiquera la date exacte fixée parle Gouvernement
du Portugal pour la séance d’ouverture,

L’ordre du jour comprend, tout d’abord, la revision de la Convention précitée pour la
protection de la propriété industriclle.

Conformément a 'usage, la revision des deux acles snivants sera également examinée
a Lisbonne :

— Arrangement de Madrid concernant la répression des fausses indications de provenance,
du 14 avril 1891, revisé & Wasbington, &4 La Haye et & Londres ;

— Arrangement de La Haye concernant le dépét international des dessins et modéles
industrzels, du 6 novembre 1925, revisé 4 Londres.

Quatre autres projets sont actuellement a I’étude et seront soumis en temps utile a la
Conférence de Lisbonne :
— Arrangement international concernant la création d’un eentre de documentation des
brevets sous priorité ;
—- Arrangement international concernant la protection des appellations d’origine ct leur
enregistrement international ;
— Arrangement international concernant les brevets d’importation ;

— Réarrangement du texte de la Convention d’Union pour la protection de la propriété
industrielle.
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L’article 14 de la Convention d’Union pour la protection de la propriété industrielle a
la teneur suivante :

« 1. La présente Convention sera soumise i des revisions périediques, en vue d’y intro-

duire les améliorations de nature a perfectionner le systéme de I'Union.

» 2. A cet effet, des Conférences auront lieu, successivement, dans I'un des pays de

PUnion entre les Délégués desdits pays.

» 3. L’Administration du pays ol doit siéger la Conférence préparera, avec le concours

du Bureau international, les travaux de cette Conférence.

» 4, Le Directeur du Bureau international assistera aux séances des Conférences et

prendra part aux discussions sans voix délibérative. »

Je vous remets, en méme lemps que la présente lettre, en deux exemplaires, I'Exposé
des motifs et les Propositions du Bureau international rédigés sur I'invitation du Gouver-
nement du Portugal.

Ce premier envoi concerne la Convention d’Union de Paris pour la protection de la
propriété industrielle.

Un second envoi intéressera les deux Arrangements de Madrid et de La Iaye rappelés
plus haut, les nouveaux projets & I'étude et les veeux des associations internationales de
droit privé,

Me référant a 'article 14 ci-dessus, je vous saurais gré de vouloir hien, 4 I'intention de
la Puissance invitante et du Bureau international, me communiquer:

a} Toutes ohservations sur les propositions qui seront soumises a la Conférence, lc délai
pour le dépdt de ces observations devant &tre arrété au 31 mai 1957, en vue de per-
mettre leur impression et distribution avant la Conférence ;

b} Les noms et qualités des délégués plénipotentiaires qui représenteront votre Gouver-
nement a la Conférence de Lishonne. Je signale & votre attention I'intérét qu’il y aurait
a ce que la délégation de votre pays comprit un nombre suffisant de représentants pour
participer aux commissions qui examineront les nombreux points de 'ordre du jour.
Je me permets d’envoyer une copie de la présente lettre 3 I’Administration de la

Propriété industrielle de votre pays.
Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de ma haute considération.

LE DIrECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE :

JACQUES SECRETAN,

DEUXIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Proteetion de la Propriété Industrielle

Beme, le 5 février 1957,
MonsieUr LE MINISTRE,

Me référant a 'invitation, que le Directeur d¢ nos Bureaux vous a fait parvenir en date
du 20 décembre 1956, 4 participer 4 la Conférence diplomatique de rcvision dela Convention
d’Union pour la protection de la propriété industrielle, j’ai ’honneur de vous informer que
la deuxiéme partie des documents préliminaires mentionnés dans I'invitation est terminée.

Le Directeur de nos Bureaux m’a chargé de joindre deux exemplaires de cette deuxiéme
partie des documents i la présente lettre et de vous faire connaitre que d’autres exemplaires
seront adressés 4 ’Administration de la propriété industrielle de votre pays.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, I’assurance de ma haute considération.

R. WOODLEY
Conseiller, Chef de la Division de la Propriété Industriella.
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TROISIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Bemne, le 29 mai 1957.
MonsieEur LE MINISTRE,

Me référant a Pinvitation, que le Directeur de nos Bureaux vous a fait parvenir, 3
participer 4 la Conférence diplomatique de revision de la Convention d’Union pour la
protection de la propriété industrielle, j°ail I'bonneur de vous informer que la troisidéme et la
quatriétme partie des documents préliminaires mentionnés dans 'invitation sont terminées.

Le Directeur de nos Bureaux m’a chargé de joindre deux exemplaires de ees parties
des documents 4 la présente lettre et de vous faire connaitre que d’autres exemplaires seront
adressés 4 ’Administration de la Propriété Industrielle de votre pays.

Nous ne voudrions pas anticiper sur le fait que la proposition d’un Réarrangement du
texte de la Convention de Paris pourra faire I’objet d’observations détaillées ou de contre-
propositions avant la Conférence ; cependant nous serions beureux de savoir, avant le
15 juillet 1957, si votre Gouverncment est d’aceord avec le prineipe d'un Réarrangement de
la Convention ainsi qu’il est proposé dans le Fascicule N0 2,

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, 'assurance de ma haute considération.

R. WOODLEY
Conseiller, Chef de la Division de la Propriété Industrielle.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Ministéres des Affaires étrangéres des Pays non unionistes
cn date du 12 juin 1957,

QUATRIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 13 aofit 1937.
Monsieur LE MINISTRE,

J’ail’honueur de porter 4 votre connaissanec que, déférant 4 la demande de nombrenx
Etats Membres de I'Union internationale pour la protection de la propriété industrielle, le
Gouvernement du Portugal, agissant d’accord avec le Burean international, a décidé de
renvoyer au 6 octobre 1958 la date définitive d’ouverture de la Conférence diplomatique de
Lisbonne pour la revision de la Convention de Paris pour la protection de la propriété in-
dustrielle.

Dans ces conditions, le Bureau international sera reconnaissant aux Gouvernements
d’avoir I'extréme obligeance de lui faire tenir leurs observations sur les propositions du
Bureau formulées dans les documents préliminaircs avant le 31 mars 1958, afin que ces
observations puissent é&tre publiées ct communiquées aux Etats et aux Organisations
internationales invités,

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de ma baute considération.

Le DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note. La mé&me circulaire a été adressée aux Ministéres des Aflaires étrangéres des Pays non unionistes
en date du 13 aoiit 1957,
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CINQUIEME CIRCULAIRE

Union Internationalc
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 13 mars 1958.

Le Dirccteur des Bureaux internationaux réunis pour la proteetion de la propriété

industrielle, littéraire et artistique vous présente ses compliments et a I’honneur de vous
faire la communication suivante, concernant la Conférence diplomatique de revision de la
Convention de Paris pour la protcction de la propriété industrielle de 1883, revisée a Bruxelles
le 14 déeembre 1900, 4 Washington le 2 juin 1911, a La Haye le 6 novembre 1925 et 4 Londres
le 2 juin 1934.

1.

La Conférence diplomatique tiendra sa séance d’ouverturc 4 Lisbonne, le 6 octobre
1958, 4 11 h. du matin. .

Toutes les séances de la Conférence auront lieu dans les locaux ci-dessous désignés :
Pavilhio da Feira das Industrias Portuguesas

Avcnida da India

Lisbonne

Le Bureau international pour la protection de la propriété industrielle aurait la plus
vive gratitude & votre Gouvernement de bien vouloir lui faire tenir, dans le plus bref
délai possible, une listc complétc des membres de votre Délégation et les pleins pouvoirs
des délégués.

Nous nous permettons de vous rappeler que la datc extréme qui permettra la publication
de vos obscrvations dans les documents préliminaires de la Conférence de Lisbonne est
le 31 mars 1958.

Pour le cas ol ses serviees pourraient étre utiles, la maison Thos. Cook and Son et
Wagon-Lits Cook est & votre disposition pour faciliter le voyage et le séjour de votre
délégation 4 Lisbonne.

Le Direeteur des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété

industrielle, littérairc et artistique saisit eette occasion pour vous renouveler les assurances
de sa haute eonsidération.

LE DMIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note, La méme circulaire a été adressée aux Ministéres des Affaires étrangéres des Pays non unionistes

en date du 13 mars 1958.

SIXIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 31 mars 1958.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété

industrielle, littéraire et artistique présente ses compliments 4 son Exeellence Monsieur le
Ministre des Aflaires étrangéres et, en complément de sa communication du 13 mars 1958,
a ’honneur de luil remettre ci-joint une note concernant les Commissions prévues pour la
Conférence diplomatique de revision de la Convention de Paris pour la protection de la
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propriété industrielle. Cette nate a été établie afin de le mettre 3 méme de désigner un nombre
suffisant de délégués, plusieurs Commissions devant &tre appelées i siéger en méme temps.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la propriété industrielle, litté-
raire et artistique, saisit cette occasion pour rencuveler 4 Son Exccllence Monsicur le Ministre
des Affaires étrangéres les assurances de sa haute considération.

LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note. La méme circulaire a 18 adressée aux Ministéres des Affaires étrangéres des Pays non unionistes
en date du 31 mars 1958.

Annexe @ la Sixiéme Circulaire

NOTE

CONCERNANT LES ComanssIoNs DE pA CONFERENCE DIPLOMATIQUE DE REVISION
DE LA CONVENTION DE PARIS POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

LISBONNE

Les travaux de la Conférence seront répartis entre les six Commissions mentionnées dans la
nate ci-jointe.

Certaines de ces Commissions devant étre appelées & siéger simultanément, il convient doue
que les membres des Délégations des Pays participant & la Conférence soient désignés en nombre
suffisant.

1. Premiére Commission, qui portera le titre de « Commission du Réglement »

A la Commission du Réglement, qui doit étre présidée par un juriste, incombera I'examen des
points suivants de I'ordrc du jour:

— point XV (Protection des emblémes d’Etat) ;

— point XX1I1 (Protection temporaire aux expositions) ;

— point XXII (Langues)

— point XXIII (Cour internationale de Justice) ;

— point XXIV (Dotation du Bureau international) ;

— point XXV (Relations avec les Organisations internationales) ;

— point XX VI (Etablissement d’un organe chargé de donner des avis consultatifs} ;

le Réarrangement de la Convention de Paris ;

et, d’'une maniére générale, toutes questions intéressant le Réglement et le fonctionnement
juridique de la Conférence de Lisbonne.

2, Deuxiéme Commission

A la Deuxiéme Commission incomberout toutes les questions intéressant les brevets 4 propre-
ment parler, seit, si 'on suit ’ordre du jour:

— point I (Notion du dépédt régulitrement fait} ;

— point IIT (Définition de la premiére demande) ;

— point IV (Priorités multiples et priorités partielles) ;

— point V (Divulgation d'une invention avant le dépét dec la demande de brevel} ;

— point VI {Brevetabilité des produits chimiques) ;

— point VII (Exploitation obligatoire des brevets) ;

— point VIIT  (Exploitation obligatoire des brevets) ;

— point X (Délai de gracc et restauration des brevets déclus) ;

le projet d’Arrangement international concernant la création d’un Centre des brevets sous
priorité .

et le projet d’Arraugement international sur les brevets d’importation.

! Par suite d’une modification du Programme, le point XXI 2 été examiné par la Deuxiéme Commission.
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3. Troisiéme Commission
A la Troisidéme Commission appartiendront les questions intéressant les marques de fabrique

et de commerce, soit les points suivants de 'ordre du jour:

— point II (Prolongation du délai de priorité) ;

— point IX (Emploi simultané de la méme marque par plusicurs persounes) (Marque dont

le titulairc n’est ni fabricant ui commergant) ;

— point XIT  (Statut de la marque) ;

— point XIII (Protection des marques de service) ;

— point XIV  (Marques notoiremeut connues) ;

— point XVI  (Cession des marques) ;

— point XVIl (Marque enregistrée au nom d’un agent};

— point XVIII (Nature du preduit couvert par la marque);

et point XX (Marque de hante renommée),

4, Quatriéme Comumnission
La Quatri*tme Commission sera chargée de toutes les questions intéressant la concurrence
déloyale et les fausses indications d’origine ou de provenance, soit :
le point XIX de l’ordre du jour {Fausses indications de provenance — article 10 de la Con-
vention) ;
IArrangement de Madrid concernant la répression des fausses indications de provenance;
et le projet d’Arrangement international concernant la protection des appellations d’origine
et leur enregistrement international. )

5. Cinguiéme Commission
La Cinquiéme Commission aura dans sa compétence les dessins et modeles industriels, ¢’est-

a-dixe :

le point XI de I'ordre du jour (Dessins ou medéles industriels) ;

I’Arrangement de La Haye coucernant le dépst international des dessins el modéles indus-

triels ;

le Réglement dudit Arrangement ;

et 'examcn des propesitions de la Commission intergouvernementale de la Convention nni-

versclle du droit d’auteur {Washington, 7-11 octobre 1957) sur les dessins et modéles.

6. Sixiéme Commission

La Sixitme Commission sera la Commission de rédaction de la Conférence qui établira les textes
dé fAnitifs.

Cette Commission sera présidée par un juriste désigné par la Conférence.

Elle comprendra, en outre, les Présidents de cbacun des comités de rédaction de chaque

Commiission.

Enfin, elle devrait comprendre un représentant du Ministére de I’Economie nationale et du
Miuistére des Affaires étrangéres du Portugal.

11 faut préciser ici que chaque Commission sera invitée & désigner son propre comité de rédac-
tion qui fera rapport i la Commission de rédaction générale (Sixitme Commission).

7. Une Commission spéciale ditc Commission de vérification des pouvoirs sera désignée par la Confé-
rence i sa premiére séance.

SEPTIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle
Berne, le 22 juillet 1958.
MownsiEur LE MINISTRE,

Me référant 3 linvitation, que je vous ai fait parvenir, a participer a la Conférence
diplomatique de revision de la Convention d’Union pour la protection de la propriété
industrielle qui se tiendra & Lisbonne 4 partir du 6 octobre prochain, j’ai 'honneur de vous
informer que le Fascicule N° 4 (Série A) est terminé,

Ce Fascicule contient les réponses, observations et contre-propositions de vingt-sept
Etats et de trois Organisations internationales. Le Bureau se réserve de publier ultérieure-
ment d’autres observations dans une Série B du méme Fascicule.
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Je vous remets donc ... exemplaires de ce document et je vous informe que d’autres
exemplaires seront adressés & I"’Administration de la propriété industrielle de votre pays.
Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I’assurance de ma haute considération.

LE DiRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN,

Note. La méme circulaire a été adressfe aux Ministéres des Affaires étrangéres des Pays non unionistes

en date du 22 juillet 1958.

HUITIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

_ Berne, le 22 aoiit 1958.
MonsiEUR LE MINISTRE,

Comme nous avons eu ’honneur de vous en faire part en date du 13 mars 1958, la
Conférence de revision de la Convention de Paris pour la protection de la propriété indus-
trielle s’ouvrira & Lishonne au Pavillon de la Foire des industries portugaises le lundi
6 octohre 1958, 4 11 heures.

Aprés les échanges de vues que nous avons cus récecmment a Lishonne avec le Président
du Comité d’organisation de la Conférence, nous pouvons vous indiquer anjourd’hui que la
stance de cléture cst prévue pour le vendredi 31 octobre.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de ma haute counsidération.

Le DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note, La méme circulaire a été adressée aux Ministeres des Affaires étrangéres des Pays non unionistes
en date du 22 aoiit 1958.

NEUVIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 29 acoiit 1958.
MonsiEUR LE MINISTRE,

Jai I'honneur de vous adresser certaines propositions amendées du Bureau interna-
tional pour la protection de la propriété industrielle concernant les Points XXIV, XXV ct
XXVI de l'ordre du jour.

Ces amendements concernent exclusivement les Points XXIV, XXV et XXVI aux
pages 93,119 et 127 respectivement (dela version frangaise), et ont été réunis dans un fascicule
intitulé Treisiéme Partie du Premier Fascicule. Son contenu doit étre lu cn rapport avec les
exposés des motifs déja présentés sur les Points XXIV, XXV et XXVI.

J’at le plaisir de vous adresser, ci-inclus, 2 exemplaires de ce document.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de ma haute considération.

LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE 1NDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note. La m&me circulaire a été adressée aux Ministéres des Affaires étrangires des Pays non unionistes
en date du 29 acit 1958,
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DIXIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 5 septembre 1958.

Monsievr LE MINISTRE,

Sons ee pli j’ai I’honneur de vous communiquer ;

— la copie d’une lettre qui m’a été adressée par Monsieur Dag Hammarskjéld, Secrétaire

Général des Nations Unies, en date du 18 aofit 1938, aiusi que

— la copie de ma réponse du 27 aofit 1958,

Je me permets d’attirer votre attention sur ces deux documents & propos desquels le
Burean international se réserve de présenter aux délibérations et aux décisions de la Confé-
rence de Lisbonne une proposition en vue d’un texte destiné 4 donner satisfaction i la de-
mande du Secrétaivre Général des Nations Unies.

Veuillez agréer, Monsieur le Miuistre, les assurances de ma haute considération.

Le DirReECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Ministéres des Affaires étrangéres des Pays non unionistes
en date du 5 septembre 1958.

Annexe No I a la Dixiéme Circulaire

LETTRE

pu 18 aofir 1958, pe M. Diac HAMMARSKIGLD,
SecrRETAIRE GENERAL DES NaTions UsiEs A NEw YoRrk
A MoxsIEUR LE DIRECTEUR JACQUES SECRETAN.

MoXNSIEUR LE DIRECTEUR,

A Toccasiou de la revision de la Conventiou iuternationale sur la protection de la propriété
industrielle & laquelle il sera procédé au cours de la Conférence qui s’ouvrira a Lishonne le 6 octobre
prochain, j’ai ’houucur d’attirer votre atteution sur Popportunité qu'il y aurait de faire figurer daus
Ia Couveutiou revisée uuc disposition assuraut la protectiou des drapeaux et des autres emblémes
de 1’Organisatiou des Natious Unies et des justitutions spécialisées ainsi que ceux de I'Agence inter-
uationale de I’énergie atomique, dc¢ la méme maniére que seront protégés les emblémes et drapeaux
des Etats.

L’article 6 de 1a Convention internationale sur la protection de la propriété industrielle prévoit
a cet égard, dans sa teneur actuelle, que les pays de I'Union couvieunent de refuser ou d’invalider
Penregistrement et d'intcrdire en tout temps Iutilisation, soit comme marque de fabrique ou de
commerce, ou comme élémeut de ces marques ou comme autre signe distinctif des produits, soit
comme enseigne ou autre moyen de réclame sous n’importe quelle forme, des armoiries, drapeaux
et autres cmblémes d’Etat ainsi que toute imitation de ceux-ci.

Lors de sa dernitre réunion tenue & Geudve les 5 et 6 mai 1958, le Comité administratif de
coordination, qui groupe sous ma présidence les directeurs généraux et secrétaires généraux des
institutions spécialisées ainsi que le directeur général de 1’Agence internationale de I'éucrgie ato-
mique, a émis le veen que la protection des drapcaux ct emblémes de I'Organisation des Nations
Unies, des enstitutions spécialisées ct de I’ Agence internationale de Uénergie atomique, soit assurée par
uue disposition qui rendrait applicable 4 ces drapcaux et emblémes les prescriptions de la disposition
précitée. Il paraitrait méme opportun que cetle protection s'élende aux noms de I'Organisation des
Nations Unies, des institutions spécialisées et de I’ Agence internationale de Pénergie atomique ainsi
qu'aux abréviations de ces noms en lettres initiales, ccux-ci étant susceptidles dcs mémes abus que les
drapeaux et emblémes de ces organisations internationales,

Non seulement I'insertion d'unc telle disposition dans la Convention sur la protection de la
propriété iudustrielle vieudrait-elle s’ajouter utilement a la protection accordée i I'Organisation des
Nations Unics et aux institutions spécialisées par la Convention universelle des droits d’auteur,
mais encore constituerait-eile un complément naturel de la décision prise par I’Assembléc générale



CIRCULAIRES ADRESSEES PAR LE BUREAU INTERNATIONAL 41

des Nations Unies qui, dans sa résolution 92 (I) du 7 décembre 1946, a recommandé que les Membres
des Nations Unies prennent toutes mesures appropriées d’ordre législatif ou autre afin d’empéchber
Pemploi, sauf autorisation du Secrétaire Général, de I'embléme, du sceau officiel et du nom des
« Nations Unies » ainsi que ’abréviation de ce nom en lettres initiales, notamment i des fins com-
merciales sous forme de marques de fabrique ou de commerce. La Conférence générale de 'UNESCO
et I’Assemblée mondiale de la Santé ont adopté des résolutions analogues en ce qui concerne
PUNESCO et 'OMS.

Le Comité administratif de coordination a estimé, par ailleurs, qu’il pourrait y aveir intérét
& examiner la possibilité d’assurer en termes exprés I’application des dispositions de la Convention
en matiére de brevets, aux Nations Unies, aux institutions spécialisées ct & I’Agence internationale
de I’énergie atomique.

Le hénéfice des dispositions de la Convention est accordé aux ressortissants de chacun des
pays de 1'Umion. L’Organisation des Nations Unies, les institutions spécialisées et 1’Agence inter-
nationale de 1’énergie atomique ne sauraient, toutefois, en raison précisémeut de leur statut inter-
national, étre considérées comme «ressortissants» des Etdts de leur sidge, m se réclamer de cette
qualité. Dans certains cas, il serait cependant désirable que ces organisations internationales
puissent exercer leurs droits cn matiére de brevets en leur nom propre, sans qu’il leur soit nécessaire
de fonder ceux-ci sur la nationalité de leurs fonetionnaircs. Aussi, pourrait-il étre extrémement
souhaitable que la Convention leur reconnaisse une position semblable i celle qui, dans des circons-
tances analogues, leur a été accordée dans le cadre de la Convention universelle sur les droits d’auteur.

Je vous serais donc trés reconnaissant de vouloir hien suggérer i la Conféreuce chargée de
procéder i la revision de la Convention internationale sur la protection de la propriété industrielle,
PFapprobation d*une disposition concernant la protection des drapeaux, emblémes, noms et abré-
viations des noms des Nations Unies, des institutions spécialisées et de ’Agence internationale de
Pénergie atomique. Je serais également trés beureux si vous vouliez bien accepter de me donner
votre avis quant aux conditions dans lesquelles le bénéfice des dispositions de la Convention pourrait
étre assuré, en matiére de brevets, i ces organisations.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, I’assurance de ma baute considération,

DAG HAMMARSKJOLD,

Secrétaire Général.

Annexe N© 2 g la Dixieme Circulaire

LETTRE
pU 27 AofiT 1958 4 M. Dic HaMMARSKIGLD
SECRETAIRE GENERAL DES Nations Unies, NEw YoRk

MonsIEUR LE SECRETATRE GENERAL,

J’ai I’honneur d’accuser réception de la lettre — OR 549 (1) — cn date du 18 aoiit 1958,
concernant d’une partla protection, dans le cadre de la Conveution internatiouale pour la protection
de la propriété industrielle, des drapeaux ¢t emblémes de 1'Organisation des Nations Unies, des
institutions spécialises et de I’Agenee internationale de 1'énergie atomique, et, d’autre part, les
conditions dans lesquelles le hénéfice des dispositions de la Convention pourrait étre assuré, en
watiére de brevets, 4 ces organisations.

Conformément i votre communication, il paraitrait opportun que cette protection s’étende
aux noms de POrgamisation des Nations Unics, des institutions spécialisées et de ’Agence inter-
nationale de I’énergic atomique ainsi qu’aux abréviations de ces noms en lettres initiales, ceux-ci
étant susceptibles des mémes abus que les drapcaux et emblémes de ces organisations internationales.

Je ue manque pas, tout d’abord, de saisir de votre letire tous les Erats membres de I'Union
internationale pour la protection de la propriété industrielle, de méme que les autres Etats, les
organisaiions intergouvernementales et les organisations non gouvernementales invitées & la Confé-
rence diplomatique convequée, a4 Lishonne, le 6 octobre, en vue de la revision de la Conveution de
Paris pour la protection de la propriété industrielle. Puis, je m’empresserai de présenter aux délibé-
rations et aux décisions de la Conférence une proposition en vue d’un texte destiné d vous donner satis-
Saetion.

Je charge, par ailleurs, mes services d’étudier Ics conditions dans lesquelles le bénéfice des
dispositions de la Convention internationale sur la protection de la propriété industrielle pourrait
étre assuré en matitre de brevets, 4 ’Organisation des Nations Unies, aux institutions spécialisées
et 3 ’Agence internationale de ’énergie atomique.

Je ne manquerai pas de vous tenir au courant du résultat de ees différentes démarches.

Venillez agréer, Monsieur le Seerétaire Général, les assurances de ma haute considératiou,

JACQUES SECRETAN.
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ONZIEME CIRCULAIRE (A)

Union Internationale
pour la Pretection de la Propriélé Industrielle

Berne, le 3 septembre 1958.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriéié
industrielle et des ceuvres littéraires et artistiques présente ses compliments 4 5. E. M. le
Ministre des Affaires étrangéres et, se référant 4 sa communication du 13 mars dernier,
Le prie de vouloir bien lui faire connaitre 4 sa plus prochaine convenanee, et si possible avant
le 15 septembre, les noms de ses Délégués i la Conférence diplomatique de Lisbonne appclée
a reviser la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle, Conférence
dont la Séance d’ouverture aura lieu le lundi, 6 octobre prochain,

Le Directeur des Bureaux intermationaux réunis se permet, d’autre.part, d’attirer
I'attention de S. E. M. le Ministre des Affaires étrangéres sur le fait que celui de ses Délégués
qui sera appelé A signer la nouvelle Convention au nom de son Gouvernement, devra étre
muni de son cachet qui, lors de la Séance de cléture sera imprimé dans la cire &4 cdté de la
signature,

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis saisit cette occasion pour renouveler
a S. E. M. le Ministre des Affaires étrangdres les assurances de sa haute considération.

LE DIRECTEUR DES BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,

p.o. le Vice-Directeu.r‘:
CH.-L. MAGNIN.

Note, Circulaire envoyée aux Pays nnionistes et non nnionistes qui n’avaient pas encore désigné leurs
délégués.

ONZIEME CIRCULAIRE (B)

Union Internationale
pour la Protection de la Propriéié. Industrielle

Berne, le 5 septembre 1958.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété
industrielle et des ceuvres littéraires et artistiques présente ses compliments & 5. E. M. le
Ministre des Affaires étrangéres et se référe a ses précédentes communications concernant
la Conférence diplomatique de Lishonne, appelée & reviser la Convention de Paris pour la
protection de la propriété industrielle, Conférence dont la séance d’ouverture aura lieu le
lundi, 6 octobre prochain.

Il se permet d’attirer son attention sur le fait que celui de ses Délégués qui sera appelé
& signer la nouvelle Convention au nom de son Gouvernement, devra étre munt de son
cachet qui, lors de 1a séance de cléture sera imprimé dans la cire & c6té de la signature.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis saisit cette occasion pour renouveler
4 5. E. M. le Ministre des Affaires étrangéres les assurances de sa haute considération.

LE DIRECTEUR DES BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,

p-o. le Vice-Directeur :

CH.-L. MAGNIN.

Note. Circulaire envoyée aux Pays unionistes et non unionistes qui avaient déja désigné leurs délégués,
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2) AUX ADMINISTRATIONS DES PAYS DE L’UNION

PREMIERE CIRCULAIRE

Union Juternationale
pour la Protection de la Propriété Industriclle

Berne, le 20 décembre 1956.
MonNsSIEUR LE DIRECTEUR,

Nous avons I’honneur de vous faire parvenir, sous ce pli, copie d’une invitation formelle
qui a été adressée a votre Gouvernement pour le prier de participer & la Conférence diplo-
matique de revision de la Convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle.
Vous voudrez bien prendre note que la Conférence débutera 4 Lisbonne 4 la mi-novembre 1957.

Nous avons cru utile de communiquer directement avec vous, de méme qu’avec les
autres Directeurs des Administrations de propriété industrielle, afin de vous mettre en
mesure de prendre d’ores et déja vos dispositions pour étudier les Documents préliminaires.

Etant donné que nous disposons d’un temps trés limité, nous avons prié les Gouver-
nements de nous faire parvenir leurs observations et contre-propositions au plus tard le
31 mai 1957, afin qu’elles puissent étre imprimées et distribuées avant la Conférence.

Les documents onl été imprimés en frangais et envoyés a ltous les Gouvernements en
cette langue. Le Directeur du Bureau international a cependant denné des instructions afin
que des traductions polycopiées soient établies en anglais et en espagnol.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, I’assurance de notre haute considération.

R. WOODLEY
Conseiller, Chef de la Division de la propriété industrielle.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Administrations des Pays non unionistes en date du
13 février 1957.

DEUXIEME CIRCULAIRE

Union Tuternationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 7 février 1937,
MoNSIEUR LE DIRECTEUR,

Me référant 4 ma lettre du 20 décembre 1950, contenant la premiére partie des docu-
ments préliminaires de la Conférence de Lisbonne, j’ai 'honneur de vouns faire counaitre que
la deuxiéme partie de ces documents est terminée.

Cettc seconde partie se rapporte a4 'Arrangement de Madrid coucernant la répression
des fausses indications de provenance, i I"Arrangement de La Hayve concernant le dépét
international des dessins et modeles industriels, et A trois nouveaux Arrangements proposés.

J’ai le plaisir de vous adresser, sous pli séparé, .... exemplaires de ces documents en
francais.

Des traductions en anglais et en espagnol seront disponibles sous peu ct seront envoyées
aussi rapidement que possible aux Administrations qui ont demandé des traductions de la
premiére partie de ces documents. .

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, I’assurance de ma haute considération.

R. WOODLEY
Conseiller, Chef de la Division de la propriété industrielle.

Note. La méme circulaire a €té adressée aux Administrations des Pays non unionistes en date du
13 février 1957. .
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TROISIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 31 mai 1957.

MowsiEur LE DIRECTEUR,

Me référant a mes lettres contenant la premiére ct la seconde partic des documents
préliminaires de la Conférence dc Lisbonne, j’ai I’honneur de vous faire connaitre que la
troisiéme et la quatri®me partie de ces documents sont terminées.

Ces parties se rapportent 4 un Réarrangement complet du texte de la Convention de
Paris et aux Veeux et Résolutions d’organisations internationales de droit privé, depuis 1934,

J’ai le plaisir de vous adresser, sous pli séparé, .... exemplaires de ces documents en
francats.

Nous ne voudrions pas anticiper sur le fait que la proposition d’un Réarrangement du
texte de la Convention de Paris pourra faire 1’'objet d’observations détaillées ou de contre-
propositions avant la Conférence; cependant nous serions heurcux de savoir, avant le
15 juillet 1957, si votre Gouvernement est d’accord avec le principe d’un Réarrangement de
la Convention ainsi qu’il est proposé dans le Faseicule N°© 2.

Des traductions du Deuxiéme Fascicule en anglais et en espagnol seront disponibles
sous peu et seront envoyées aussi rapidement que possible aux Administrations qui ont
demandé des traductions de la premiére et de la seconde partie de ces documents. Pour des
raisons d’ordre financier nous n’avons pas cru devoir traduire le Troisiéme Fascicule.

Yeuillez agréer, Monsieur lc Directeur, I’assurance de ma haute considération.

R. WOODLEY
Conseiller, Chef de la Division de la propriété industrielle.

Note. La mé&me circulaire a été adressée aux Administrations des Pays non unionistes en date
du 13 juin 1957.

QUATRIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, lc 13 aofit 1957.

MonsiEur LE DIRECTEUR,

J’ai I’bonneur d’inclure, & votre intention, copie de la lettre qui a été envoyée par voie
diplomatique & votre Gouvernement, concernant le renvoi de la date de la Conférence de
Lisbonne pour la revision de la Convention pour la protection de la propriété industrielle,

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, I’assurance de ma haute considération.
R. WOODLEY

Consetller, Chef de la Diviston de la propriété industrielle.

Note. La méme circulaire a été adressée anx Administrations des Pays non unionistes en date du
13 aoiit 1957. Pour ce qui concerne la lettre en question annexée, voir page 35.
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CINQUIEME CIRCULAIRE

Union” Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Circulaire 337
Bernc, 13 mars 1958.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propmété
industrielle, littéraire et artistique présente ses compliments aux Administrations nationalcs
de la propriété industrielle et a I’honneur de leur adresscr ci-joint copie de la communication
concernant la Conférence diplomatique de Lisbonne, transmise i leur Gouvernement par la
voie diplomatique.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis saisit cette occasion pour renouveler
aux Administrations nationales de la propriété industrielle les assurances de sa haute consi-
dération.

Note. La méme circulaire a été adressée anx Administrations des Pays non unionistes en date du
13 mars 1958. Pour ce qui concerne 1'annexe en question, voir page 36.

SIXIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Circulaire 339
Berne, 31 mars 1958,

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété
industrielle, littéraire et artistique présente ses compliments aux Administrations nationales
de la propriété industrielle et, en complément de sa circulaire 337 du 13 mars 1958, a I’hon-
neur de leur adresser ci-joint copie de la communication concernant les Commissions prévues
pour la Conférence diplomatique de Lishonne, transmise 4 leur Gouvernement par la vole
diplomatique.

Le Directeur des Bureaux intcrnationaux réunis saisit cettc occasion pour renouveler
aux Administrations nationales de la propriété indnstrielle les assurances de sa haute consi-
dération.

Note. La méme circulaire a été envoyéc aux Administrations des Pays non unionistes en date du
31 mars 1958, Pour c¢ qui concerne ’annexc en question, voir pages 37 ct 38.

SEPTIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 22 juillet 1958,

MonsiEUR LE DIRECTEUR,

Me référant A I'invitation que le Directeur de nos Burcaux a adressée a votre Gouver-
nement l'invitant 4 participer 4 la Conférence diplomatique de revision de la Convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle qui se tiendra A Lishbonne a partir du
6 octobre prochain, j’ai I'honneur de vous informer quc le Quatrizme Fascicule (Série A),
contenant les réponses des Gouvernements ct des Organisations internationales est terminé.
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Le Bureau se réserve de publier ultériecurement d’autres chservations dans une Série B du
méme Fascicule.

J’ai le plaisir de vous adresser, ci-inclus, .... exemplaires de ce document en frangais.
Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, les assurances de ma haute considération.
R. WOODLEY

Conseiller, Chef de la Division de la propriété industrielle.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Administrations des Pays non unionistes en date du
22 juillet 1958.

HUITIEME CIRCULAIRE

Unjon Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 22 aofit 1958.
MonsiEUrR LE DMRECTEUR,

Comme nous avons eu I’honneur de vous en faire part en date du 13 mars 1958, la
Conférence de revision de la Convention de Paris pour la protection de la propriété indus-
trielle s’ouvrira 4 Lisbonne au Pavillon de la Foire des industries portugaises le lundi
6 octobre 1958, A 11 heures.

Aprés les échanges de vues que nous avons eus récemment A Lishonne avec le Président
du Comité d’organisation de la Conférence, nous pouvons vous indiquer aujourd’hui que la
séance de cldture est prévue pour le vendredi 31 octobre.

Yeuillez agréer, Monsieur le Directeur, Iles assurances de ma haute considération.

LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note., La méme circulaire a été adressée aux Administrations des Pays non unionistes en date du
22 aofit 1938,

NEUVIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 29 aotit 1958,
MonsiEur LE DIRECTEUR,

JYai’henneur dec vous adresser certaines propositions amendées du Bureau international
pour la protection de la propriété industrielle concernant les Points XXIV, XXV et XXVI
de 'ordre du jour.

Ces amendements concernent exclusivement les Points XXIV, XXV et XXVI aux
pages 93,119 et 127 respectivement (de la version frangaise), et ont été réunis dans un fascicule
intitulé Troisiéme Partie du Premier Fascicule. Son contenu doit étre lu en rapport avee les
exposés des motifs déja présentés sur les Points XXIV, XXV et XXVI.

J’ai le plaisir de vous adresser, ci-inclus, 2 exemplaires de ce document.

Ycuillez agréer, Monsieur le Directeur, les assurances de ma haute considération.

LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Administrations des Pays non unionistes en date du
29 aofit 1958.
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DIXIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, 5 septembre 1958.
Mowsieur LE DIRECTEUR,

Sous ce pli j’ai 'honneur de vous communiquer :

— la copie d’une lettre qui m’a été adressée par Monsieur Dag Hammarskjsld, Scerétaire

Général des Nations Unies, en date du 18 aolit 1958, ainsi que

— la copie de ma réponse du 27 aofit 1958.

Je me permets d’attirer votre attention sur ces deux decuments i propos desquels le
Bureau international se réserve de présenter aux délibérations et aux décisions de la Confé-
rence de Lishonne une proposition en vue d’un texte destiné a4 donner satisfaction a la de-
mande du Secrétaire Général des Nations Unies.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, les assurances de ma haute considération.

LeE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Administrations des Pays non unionistes. Pour ce qui
concerne les annexes, voir pages 40 et 41.

ONZIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 3 septembre 1958.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété
industrielle, littéraire ct artistique présente ses compliments a M. le Directeur de I’Adminis-
tration nationale de la propriété industrielle et a honneur de lui adresser ci-joint copie de
la communication concernant la Conférence diplomatique de Lisboune, transmise a son
Gouvernement par la voie diplomatique.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis saisit cette occasion pour rencuveler
a M. le Directeur de ’Administration nationale de la propriété industrielle les assurances
de sa haute considération.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Administrations des Pays non unionistes en date du
3 septembre 1958, En ce qui concerne la copie de la communication en question, voir page 42,

3) AUX MINISTERES DES AFFAIRES ETRANGERES
DES PAYS NON UNIONISTES

PREMIERE CIRCULAIRE

) Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 31 janvier 1957.
Mownsieur LE MiNisTrE,

J’ai I’honneur de porter 4 votre connaissance que la Conférence diplomatique de revision
de la Convention d’Union pour la protection de la propriété industrielle, adoptée i Paris
le 20 mars 1883, revisée a Bruxelles le 14 décembre 1900, 4 Washington lc 2 juin 1911, a
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La Haye le 6 novembre 1925 et 4 Londres le 2 juin 1934, est convoquée & Lishonne en no-
vembre 1957.
Les séances de la Conférence commenceront au cours de la seconde quinzaine de
novembre 1957 et se poursuivront pendant le mois de décembre. :
Une communication ultérieure vous indiquera la date exacte fixée par le Gouverncment
du Portugal pour la séance d’ouverture.
r ordre du jour comprend tout d’abord, la revision de la Convention prec1tee pour la
protection de la proprlete industrielle.
Conformément & Pusage, la revision des deux actes suivants sera egalement examinée
a Lisbonne :
— Arrangement de Madrid concernant la répression des fausses indications de provenance,
du 14 avril 1891, revisé &4 Washington, 4 La Haye et & Londres ;
— Arrangement de La Haye concernant le dépdt international des dessins ou modéles
industriels, du 6 novembre 1925, revisé 4 Londres.
Quatre autres projets sont actuellement & I’étude et seront soumis en temps utile a la
Conférence de Lishonne :
— Arrangement international concernant la création d’un centre de documentation des
brevets sous priorité ;
— Arrangement international concernant la protection des appellations d’origine et leur
enregistrement international ;
— Arrangement international concernant les brevets d’importation ;
— Réarrangement du texte de la Convention d’Union pour la protection de la propriété
industrielle.
L’article 14 de la Convention d’Union pour la protection de la propriété industrielle a,
notamment, la teneur suivante :
« 1. La présente Convention sera soumise & des revisions périodiques, en vue d’y introduire
les améliorations de nature a perfectionner le systéme de 'Union.

» 3. L’Administration du pays ol doit siéger la Conférence préparera, avec le concours du

Bureau international, les travaux de cette Conférence.

» 4. Le Directeur du Bureau international assistera aux séances des Conférences et prendra
part aux discussions sans voix délibérative. »

Je vous remets, en méme temps que la présente lettre le texte de la Convention de
Paris, ’Exposé des motifs et les Propositions du Bureau international rédigés sur I'invitation
du Gouverncment du Portugal.

Ce premier envoi concerne la Convention d’Union de Paris pour la protection de }a
propriété industrielle.

Un second envoi intéressera les deux Arrangements de Madrid et de La Hayc rappelés
plus haut, les nouveaux projets a I’étude et les veeux des associations internationales de droit
privé.

Je vons saurais pré de vouloir bien me communniquer :

a) Toutes observations éventuelles sur les propositions qui seront soumises a la Conférence,
le délai pour le dépét de ces observations devant étre arrété au 31 mai 1957, cn vue de
permetire leur impression et distribution avant la Conférence ;

b) Les noms et qualités des représentants de votre Gouvernement a la Conférence de
Lishonne, 4 laquelle j’ai I'bonneur de vous inviter.

Je joins aussi a la présente invitation un exemplaire du Réglement de la Conférence de
Londres {1934) qui sera sans doute appliqué, mutatis mutandis, a la Conférence de Lishonne.

Je me permets d’envoyer une copie de la présente lettre 4 I’Administration de la
propriété industrielle de votre pays.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de ma haute considération.

LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE :

JACQUES SECRETAN.
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DEUXIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 25 février 1957.

Monsigur LE MINISTRE,

Me référant a I'invitation que le Dirceteur de nos Bureaux vous a fait parvenir a parti-
ciper 4 la Conférence diplomatique de revision de la Convention d’Union pour la protection
de la propriété industrielle, j’ai 'honneur de vous informer que la dcuxiéme partie des
documents préliminaires mentionnés dans 'invitation est terminée.

Le Directeur de nos Bureaux m’a chargé de joindre deux exemplaires de cette deuxiéme
partie des documents & la présente lettre et de vous faire connaitre que d’autres exemplaires
seront adressés & I’Administration de la propriété industrielle de votre pays.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Ministre, I’assurance de ma haute considération.

R. WOODLEY
Consetller, Chef de la Division de la propriété industrielle.
Note. Nous n’avons pas cru devoir reproduire ici ir extense toutes les autres circulaires adressées aux

Ministéres des Affaires étrangéres des Pays non unionistes invités & prendre part i Ia Conférence, celles-ci étant
identiques 3 celles envoyées aux Ministéres des Affaires étrangéres des Pays unionistes,

4) AUX ORGANISATIONS GOUVERNEMENTALES

PREMIERE CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 26 mars 1957.

J’ai ’honneur de porter & votrc connaissance que la Conférence diplomatique de revision
de la Convention d’Union pour la protection de la propriété industrielle, adoptée 4 Paris
le 20 mars 1883, revisée i Bruxelles le 14 décembre 1900, & Washington le 2 juin 1911, a
La Haye le 6 novembre 1925 et 4 Londres le 2 juin 1934, est convoquée 4 Lishonne en
novembre 1957,

Les séances de la Conférence commenceront au cours de la seconde gninzaine de no-
vembre 1957 et se poursuivront pendant le mois de décembre.

Unc communication ultérieure vous indiquera la date exacte fixée par le Gouvernement
du Portugal pour la séance d’ouverture.

L’ordre du jour comprend, tout d’aberd, la revision dc la Convention précitée pour la
protection dc¢ la propriété industrielle,

Conformément a 'usage, la revision des deux actes suivants sera également cxaminée
a Lisbonne :

— Arrangement de Madrid concernant la répression des fausses indications de provenance,
du 14 avril 1891, revisé 4 Washington, 4 La Haye ct 4 Londres ;

— Arrangement de La Haye concernant le dépdt international des dessins ou modetles
industriels, du 6 novembre 1925, revisé 4 Londres.

Quatre autres projets sont actuellement i I'étudc et seront soumis en temps utile i la
Conférence de Lisbonne :
— Arrangement international concernant la création d’un centre de documentation des
brevets sous priorité ;
— Arrangement international coucernant la protection des appellations d’origine et leur
enregistrement international ;
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—- Arrangement international concernant les brevets d’importation ;

— Réarrangement dn texte de la Convention d’Union pour la protection de la propriété
industrielle.

L’article 14 de 1a Convention d’Union pour la protection de la propriété industrielle a
la teneur suivante :

« 1, La présente Convention sera soumise & des revisions périodiques, en vue d’y introduire
les améliorations de nature & perfectionner le systéme de 1’Union.

» 2. A cet effet, des Conférences auront lieu, successivement, dans I"un des pays de I'Union
entre les Délégués desdits pays.

» 3. L’ Administration du pays ot doit siéger la Conférence préparera, avec le concours du

Bureau international, les travaux de cette Conférence.

» 4. Le Directeur du Bureau international assistera aux séances des Conférences et prendra
part aux discussions sans voix délibérative. »

Je vous remets, en méme temps que la présente lettre, le texte de la Convention de
Paris, I'Exposé des motifs et les Propositions du Bureau international rédigés sur I'invitation
du Gouvernement du Portugal.

Ce premier envoi concerne la Convention d’Union de Paris pour la protection de la
propriété industrielle.

Un second envoi intéressera les deux Arrangements de Madrid et de La Haye rappelés
plus haut, les nouveaux projets & I’étude et les veeux des associations internationales de droit
privé,

Je vous saurais gré de vouloir bien me communiquer :

a) Toutes observations éventuelles sur les propositions qui seront soumises 4 la Conférence,
le délai pour le dépdt de ces observations devant é&tre arrété au 31 mai 1957, en vue de
permettre leur impression et distribution avant la Conférence ;

b) Les noms et qualités des représentants de votre Orgamnisation i la Conférence de Lis-
bonne, & laquelle j’ai I’honneur de vous inviter.

Je joins a la présente invitation un exemplaire du Réglement de la Conférence de
Londres {1934) qui sera sans doute appliqué, mutatis mutendis, 4 la Conférence de Lisbonne.

Veuillez agrécr les assurances de ma haute considération.

Le DiReECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE :

JACQUES SECRETAN.

DEUXIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 4 juin 1957.

Me référant a ma lettre du 26 mars 1957, contenant la premiére et la seconde partie des
documents préliminaires de la Conférence de Lishonne, j’ai I’konneur de vous faire connaitre
que la troisiéme et la quatriéme partie de ces documents sont terminées,

Ces parties se rapportent 4 un Réarrangement complet du texte de la Convention de
Paris et aux Veeux ct Résolutions d’organisations internationales de droit privé, depuis 1934..

J’ai le plaisir de vous adresser, ci-inclus, un exemplairc de ces documents en frangais.

Des traductions du Deuxiéme Fascicule en anglais et en espagnol seront disponibles
sur demande. Pour des raisons d’ordre financier nous n’avons pas cru devoir traduire le
Troisidéme Fascicule,

Veunillez agréer les assurances de ma haute considération.

R. WOODLEY
Conseiller, Chef de la Division de la propriété industrielle.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Organisations non gouvernementales en date du 4 juin 1957,

BUREAUX INTERNATIONAUX -REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA

PROPRIETE INTELLECTUELLF
8IBLIOTHEQUE
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TROISIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 13 aofit 1957.

J’ai I'honneur de porter i votre connaissance que, déférant 4 la demande de nombreux
Etats Membres de I'Union internationale pour la protection de la propriété industrielle, le
Gouvernement du Portugal, agissant d’accord avec le Bureau international, a décidé de
renvover au 6 octobre 1958 la date définitive d’ouverture de la Conférence diplomatique de
Lisbonne pour la revision de la Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle. '

Je veux espérer que, dans ces conditions, il vous sera possible de prendre part person-
nellement ou d’étre représenté i la session de la Conférence.

Veuillez agréer ’assurance de ma considération la plus distinguée.

LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note, La méme circunlaire a été adressée aux Organisations non gouvernementales en date du 13 aofit 1957,

QUATRIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le I3 mars 1958.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété
industrielle, littéraire et artistique vous présente ses compliments et a I’honneur de vous
faire la communication suivante, concernant la Conférence diplomatique de revision de la
Convention de Paris ponr la protection de la propriété industriclle de 1883, revisée & Bruxelles
le 14 décembre 1900, 8 Washington le 2 juin 1911, 4 La Haye le 6 novembre 1925 et 4 Londres
le 2 juin 1934.

1. La Conférence diplomatique tiendra sa séance d’ouvcrture i Lishonne, le 6 octobre
1958, 4 11 h. du matin.

2. Toutes les séanccs de la Conférence auront lieu dans les locaux ci-dessous désignés :
Pavilhdo da Feira das Indusirias Portuguesas
Avenida da India
Lishonne

3. Le Bureau international pour la protection de la propriété industrielle aurait la plus
vive gratitude i votre Organisation de bien vouleir lui faire tcnir, dans le plus bref
délai possible, une liste compléte des membres de votre J)élégation et les pleins pouvoirs
des délégués.

4. Pour le cas ol ses services pourraient étre utiles, la maison Thos. Cook and Son ct
Wagon-Lits Cook est & votre disposition pour faciliter le voyage et le séjour de votre
délégation 4 Lishonne.

Le Directeur des Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété
industrielle, littéraire et artistique saisit cette occasion pour vous renouveler les assurances
de sa haute considération.

LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Organisations non gouvernementales en date du 13 mars 1958.
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CINQUIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 25 juillet 1958.

Me référant a I'invitation que le Directeur denos Bureaux a adressée 4 votre Organisation
4 participer a la Conférence diplomatique de revision de la Convention de Paris pour la
Protection de la propriété industrielle qui se tiendra a Lisbonne & partir du 6 octobre pro-
chain, j’ai I’honneur de vous informer que le Quatriéme Fascicule (Série A), contenant les
réponses des Gouvernements et des Organisations internationales est terminé. Le Bureau se
réserve de publier nltérieurement d’autres observations dans une Série B du méme Fascicule.

J'ai le plaisir de vous adresser, ci-inclus, .... exemplaires de ce document en francais,
Veuillez agréer les assurances de ma haute considération.
R. WOODLEY

Conseiller, Chef de la Division de la propriété industrielle.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Organisations non gouvernementales en date du 25 juillet 1958.

SIXIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 22 aofit 1958.

Comme nous avons eu ’honneur de vous en faire part en date du I3 mars 1958, la
Conférence dc revision de la Convention de Paris pour la protection de la propriété indus-
trielle s’ouvrira 4 Lishonne au Pavillon de la Foire des industries portugaises le lundi
6 octobre I958, 4 11 heures.

Aprés les échanges de vues que nous avons eus récemment & Lisbonne avec le Président
du Comité d’organisation de la Conférence, nous pouvons vous indiquer aujourd’hui que la
séance de cléture est prévue pour le vendredi 31 octobre.

Veuillez agréer les assurances de ma haute considération.

LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQULES SECRETAN.

Note. Lz méme circulaire a été adressée aux Organisations non gouvernementales en date du 22 aoiit 1958.

SEPTIEME CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 29 aoiit 1958,

J’ai 'honnenr de vous adresser certaines propositions amendées du Bureau interna-
tional pour la protection de la propriété industrielle concernant les Points XXIV, XXV et
XXVI de I'ordre du jour.

Ces amendements concernent exclusivement les Points XXIV, XXV et XXVI aux
pages 93, I19 ct 127 respectivement (de la version francaise), et ont été réunis dans un
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fascicule intitulé Troisiéme Partie du Premier Fascicule. Son contenu doit étre lu en rapport
avec les exposés des motifs déji présentés sur les Points XXIV, XXV et XXVI.

J’ai le plaisir de vous adresser, ci-inclus .... exemplaircs de ce document.

Veuillez agréer les assurances de ma haute considératiou.

Le DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN,

Note. La méme circulaire a été adressée aux (rganisations non gouvernementales en date du 29 aofit 1958.

HUITIEME CIRCULAIRE

Unjon Internationale
peur la Protection de la Propriété Industrielle

Berne, le 5 septembre 1958.

Sous ce pli j’ai ’honneur de vous communiquer :

— la copie d’une lettre qui m’a é1é adresséc par Monsieur Dag Hammarskjsld, Secrétaire

Général des Nations Unies, en date du 18 aoiit 1938, ainsi que

— la copie de ma réponse du 27 aotit 1958.

Je me permets d’attirer votre attention sur ces deux documents a propos desquels le
Bureau international se réserve de présenter aux délibérations et aux décisions de la Confé-
rence de Lishonne une proposition en vue d’un texte destiné 4 donner satisfaction 4 la de-
mande du Secrétaire Général des Nations Unies.

Veuillez agréer les assurances de ma haute considération.

Le DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Note. La méme circulaire a été adressée aux Organisations non gouvernementales en date du 5 septem-
bre 1958. Pour ce qui concerne les lettres en annexes, voir pages 40 et 41.

5) AUX ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES

PREMIERE CIRCULAIRE

Union Internationale
pour la Protection de la Propriéié Industrielle

Berne, le 26 mars 1957,

J’ai ’honneur de porter 4 votre connaissanee que la Confércnce diplomatique de revi-
sion de la Convention d°Union pour la protection de la propriété industrielle, adoptée a Paris
le 20 mars 1883, revisée & Bruxelles le 14 décembre 1900, & Washington le 2 juin 1911,
La Haye le 6 novembre 1925 et & Londres le 2 juin 1934, est convoquée a Lisbounc en
novembre 1957,

Les séances de la Conférence commenceront au cours de la seconde quinzaine de no-
vembre 1957 et se poursuivront pendant le mois dc décembre. '

Une communication ultéricure vous indiquera la date exacte fixée par le Gouvernement
du Portugal pour la séance d’ouverture.
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L’ordre du jour comprend, tout d’abord, la revision de la Convention précitée pour la
protection de la propriété industrielle.

Conformément a I'usage, la revision des deux actes suivants sera également examinée
a Lisbonne :

— Arrangement de Madrid concernant la répression des fausses indications de provenance,
du 14 avril 1891, revisé 4 Washington, 4 La Haye et 4 Londres;

— Arrangement de La Haye concernant le dépét international des dessins ou modgles
industriels, du 6 novembre 1925, revisé 3 Londres,

Quatre autres projets sont actuellement a I’étude et seront soumis en temps utile a la
Conférence de Lisbonne :

— Arrangement international concernant la création d’'un centre de documentation des
brevets sous priorité ;

-— Arrangement international concernant la protection des appellations d’origine et leur
enregistrement international ;

— Arrangement international concernant les brevets d’importation ;

—— Réarrangement du texte de la Convention d'Union pour la protection de la propriété
industrielle.

L’article 14 de la Convention d’Union pour la protection de la propriété industrielle a
la teneur suivante :

« 1. La présente Convention sera soumise a des revisions pértodiques, en vue d’y introduire
les améliorations de nature a perfectionner le systéme de 1'Union.

» 2. A cet effet, des Conférences auront lieu, successivement, dans I'un des pays de I'Union
entre les Délégués desdits pays.

» 3. L’Administration du pays out doit siéger la Conférence préparera, avec le concours du

Bureau international, les travaux de cette Conférence.

» 4. Le Directeur du Bureau international assistera aux séances des Conférences et prendra
part aux discussions sans voix délibérative. »

Je vous remets, en méme temps que la présente lettre, le texte de la Convention de
Paris, 'Exposé des motifs et les Propositions du Bureau international rédigés sur I'invitation
du Gouvernement du Portugal.

Ce premier envoi concerne la Convention d’Union de Paris pour la protection de la
propriété industrielle.

Un second envoi intéressera les deux Arrangements de Madrid et de La Haye rappelés
plus baut, les nouveaux projets i I’étude et les veeux des associations internationales de
droit privé.

Je vous saurais gré de vouloir bien me communiquer les noms et qualités des Obser-
vateurs de votre Organisation 2 la Conférence de Lisbonne, A laquelle j’ai I’'bonneur de vous
inviter d étre Teprésenté.

Veuillez agréer les assurances de ma baute considération.

- LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

JACQUES SECRETAN.

Nate. Nous n’avons pas cru devoir reproduire ici in extense toutes les autres circulaires adressées aux
organisations non gouvernementales invitées 4 prendre part & la Conférence, celles-ci étant identiques a celles
envoyées aux Organisations intergouvernementales.



LISTE DES PAYS ET ORGANISATIONS
INTERNATIONALES, GOUVERNEMENTALES
ET NON GOUVERNEMENTALES

REPRESENTLES

A LA CONFERENCE ET LEURS DELEGUES

1) PAYS UNIONISTES'

ALLEMAGNE (République fédérale) :

M. Hans BERGER, Docteur en droit, Ministerialdirektor im Auswéirtigen
Amt, Bonn.

M. HerBErT KUnNEMANN, Président de I’Officc allemmand des brevets.

M. Kurt WERNER HAERTEL, Docteur c¢n droit, Conseiller ministériel,
Ministére de la Justice.

M. Ivo TmEerss, Directeur auprés de 1’Office allemand des brevets.

M. Orro NaTeANsOHN, Oberregierungsrat im Deutschen Patentamt.

M. AisreEcHET KRIEGER, Regierungsrat, Bundesjustizministerium.

M. Kravus PrannNeRr, Docteur en droit, Conseiller, Ministére de la Justice.

M. Hans-Gervarp HEeiNg, Dipl.-Ing., agent dc brevets, Directeur a la
Metallgesellschaft, Président du Groupe allemand de 'AIPPL

M. Ricuarp MoseEr voxN FILsSECK, Avocat.

M. Jakos WiLLEms, Docteur phil,

M. Ruporr JESTAEDT, Directeur de la Section juridique de I’Ambassade
d’Allemagne a Lisbhonne.

Mme CoLeTTE BoUVERAT, Interprete au Ministére fédéral des Affaires
étrangeéres.

AUSTRALIE :

M. Jorx QuarTroUGH Ewens, O. B. E., Parliamentary Draftsman, Attor-
ney General’s Department.

M. Harorp Royvce Wirmort, O.B. E., Commissioner of Patents, Patent
Office.

M. Noxr St. Crair Desceamps, Chargé d’affaires in the Republic of Ireland,

* Australian Embassy, Dublin,
M. JoeN Barton Hack, Patent Attorney.
Mlle Parricia Havrr, Secretary to the Delegation.

1 A Pouverture de la Conférence, 'Union se composait de 47 pays. N’étaient pas représentés, les pays
suivants : Ceylan, Gréce, Liban, Tunisie, Egypte et Syrie (République Arabe Unie) et Haiti,
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AUTRICHE :

S. E. M. Cravs WINTERSTEIN, Docteur en droit, Ministre d’Autriche a
Lisbonne.

M. RicHarD PsEnicka, Ingénieur, Président de I'Office des brevets.

M. GorrrrIED THALER, Vice-Président de I’Office des brevets.

M. RupoLr WILLENPART, Oberkommissir & I’Office des brevets.

M. Taomas LorEnz, Docteur en droit, Commissaire de 1’'Office des brevets.

M. Rorert DIitTRICH, Docteur en droit, Ministerialoberkommissir.

M. Franz HOHENECKER, Docteur en droit, Professeur honoraire et Président
du Sénat de la Cour Supréme.

M. Ruporr CHRISTIAN, Docteur en droit, Conseiller juridique de la Chambre
fédérale du Commerce d’Autriche.

BELGIQUE :

S. E. M. le Baron ETiIENNE RUzETTE, Ambassadeur de S. M. le Roi des
Belges a Lishonne, Président de la Délégation belge. :

M. Louis-Francgors-CHARLES ApaM, Directeur au Ministére des Affaires
étrangeéres et du Commerce extérieur, Ministére des Affaircs étran-
geéres.

M. Josepu P. J. S. pE REUSE, Docteur en droit, Secrétaire d’Administration
au Service de la Propriété industrielle.

M. PuiLtepe C. A. G. M. CoPPIETERS DE GIBSON, Avocat a la Cour d’appel
de Bruxelles, Président du Groupe belge de I’AIPPI.

M. ALFrED EpmMonD GEORGES VANDER HAEGHEN, Conseil en brevets, Pro-
fesseur a 1'Université libre de Bruxelles, Président de 1’Association
nationale belge pour la protection de la propriété industrielle.

M. PaurL-LAURENT, CHARLES, ADHEMAR VAN REEPINGHEN, Conseiller juri-
dique de la Fédération des Industries belges.

BRESIL :

M. Nirton SiLva, Directeur Général du Département National de la
Propriété industrielle ; Ministére du Travail, de I'Industrie et du
Commerce.

M. NERIO SIEGFRIED WAGNER BATTENDIERI, Avocat, Conseiller juridique
de la Confédération de I'Industrie.

M. Epvuarpo DANNEMANN, Docteur en droit, Conseiller en propriété indus-
trielle, Membre de PAIPPI.

M. ApaLBERTO MONTEIRO MORGADO, Ingénieur, Département National de
la Propriété industrielle ; Ministére du Travail, de I'Industrie et du
Commerce.

BULGARIE (République Populaire de —) :

M. LuBe~ SteEFaNov DimiTrov, Directeur de Département prés I'Institut
de Rationalisation. . '

M. VoADIMIR ALEXANDROV VASSILEF, Directcur du Bureau des brevets et
des marques prés la Chambre de Commerce.

M. Raiko Marinov Nikorov, Secrétaire de Légation prés le Ministére des
Affaires étrangéres.
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CANADA . .

H. E. M. PaiLiprE PAnNETON, Ambassador of Canada in Lisbhon.

M. J. Wicrrip T, MicueL, Commissioner of Patents, Patent and Copyright
Office.

M. James P. McCarrrEY, Registrar of Trade Marks.

M. EpwaARD DaNa WiLerEss, First Secretary, Canadian Embassy,
Lisbon.

M. CaristorHER RoBINsoN, Queen’s Counsel. President of the Canadian

Group of ATPPL.

CUBA :

M. JosE AntonNiO MaRY ¥ DoMINGUEZ, Docteur en droit, Secrétaire d’Am-
bassade et Chargé d’Affaires de Cuba au Portugal.

M. PEpro Luis CAPESTANY Y GUTIERREZ, Docteur en droit. Conseiller juri-
dique, Directeur de la Commission nationale pour la Diffusion et la
Défense du Tabac de la Havane.

DANEMARK :

M. Frantz CARL LAURITZ NEERGAARD-PETERSEN, Directeur de I’Office de
la Propriété industrielle.

Mme JurLie OLSEN, Chef de Section a I’Office de la Propriété indus-
trielle,

Mme DagMAR SimoNsEN, Chef de Section Adjoint a I’Office de la Propriété
industrielle. '

M. JoERrRGEN FaksTORP, Ing. Chim. Directeur dela Pharmacia Lda, Conseiller
pour l'industrie de la Délégation.

DOMINICAINE (République —) :
M. Juan Parra pE Los REvEs, Chargé d’Affaires de la République Domi-

nicaine.

ESPAGNE :

S. E. M. RarFaerl MorRALES HERNANDEZ, Ministrc, Conseiller de I’Ambassade
d’Espagne a Lisbonne.

M. Nicoras Juristo, Directeur du Registre de la Propriété industrielle.

M. Jurio Dericapo, Chef du Cabinet technique-administratif du Registre
de la Propriété industrielle.

M. BUENAVENTURA LorEz GoMEZ, Ingénieur en chef de la Section technique
du Registre de la Propriété industrielle.

ETATS-UNIS D’AMERIQUE :

M. RoBeErr C. WaTson, Commissioner of Patents, United States Patent
Office.

M. ALExANDER WILEY, USA Scnator, Committce on the Judiciary, US
Senate (Congressional Advisor).
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M. Rocer C. Dixon, Chief, International Business Practice Division,
Department of State.

M. PasquaLeE FEDERICO, Examiner- in-Chief, United States Patent Office.

M. StrepHEN P. LaDAs, Secretary, International Patent and Trade Mark
Association, Chairman, International Commission for the Protection of
Industrial Property, International Chamber of Commerce, Partner in
Langner, Parry, Card & Langner.

M. StaNpEY D. METZGER, Assistant Legal Adviser for Economic Affairs,
Department of State, Adjunct Professor of Law, Georgetown University
Law School, Department of State.

M. Jonn DasHIELL MYERS, Attorney-at-Law, former President of American
Group of AIPPI.

M. ArBERT R. TEARE, Attorney-at-Law, President of the American Group
of AIPPI.

Observateurs :

M. Roranp Victor LiBowati, U.S. Congressman, Committee on the Judi-
ciary, U.S. House of Representatives.

M. CarLiLe Bovrrow-Smita, Legislative Staff Advisor and Counsel to
Senator Wiley.

M. RoBeErT L. Wricur, Chief Counsel, Subcommittee on Patents, Trade
Marks & Copyrights, U.S. Senatc Judiciary Committee.

M. CyrirL F. BRICKFIELD, Counsel, Committee on the Judiciary, U.S. House
of Representatives.

M. GeorcE F. WesTERMAN, Lt. Colonel, USRO/Defence.

FINLANDE :

M. Paavo ANT-WuorRINEN, Docteur en droit, Directeur de I’Office des
brevets.

M. BErnDT ApOLPH FREDRIK LEONARD GODENHIELM, Professeur a la
Faculté de droit dec I’Université de Helsinki, Docteur en droit.

FRANCE :

M.

=

GuiLLauME Max Finniss, Vice-Président de la Délégation francaise,
Inspecteur Général de I'Industrie et du Commerce.

JEAN BELLET, Chef du Service des Relations extérieures au Ministére
de I’Agriculture.

GEORGES-ALBERT TouBEAU, Inspecteur. Général, Chef du Scrvice de la
Répression des Fraudes.

RocER-MARIE-NoEL LABRY, Premier Secrétaire d’Ambassade, Ministére
des Affaires étrangéres.

MarceL BouTeT, Avocat a la Cour d’appel de Paris, Membre du Conseil
Supérieur de la Propriété industrielle.

HeNgI PESTEL, Ingénieur agroriome, Directeur de I’Institut national des
Appellations d’origine.

RocER Gajac, Conseiller juridique au | Ministére de I’Industrie et du
Commerce, Institut National de la Propriété industrielle.

Pierre FrEssonNNET, Conseiller juridique a I’Institut National de la
Propriété industrielle, Ministére de I'Industrie ¢t du Commerce.
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M. Jean Ffrix HyppoLiTE MONNET, Ingénieur, Membre du Conseil Supé-
rieur de la Propriété industrielle.

M. ARrTIN DEVLETIAN, Ingénieur agronome, Chef du Service de la protection
des Appellations d’origine’a I’étranger.

HONGRIE (République Populaire de —) :

M. Par Racz, Conseiller de Légation.

M. Jozser BENyI, Vice-Consul, Ministére des Affaires étrangéres.

Mme MADELEINE BERNAUER, Ingénieur-conseil, Patent-Bureau Danubia.

M. MicHeL Krasznay, Juriste, Chef de Section, Office National des Inven-
Lions,

INDONESIE :

M. ZainaL ABIDIN, Docteur en droit, Légation d’Indonésie, Lishonne.

IRLANDE :

Dr J. J. LEnnon, Controller of Industrial Property, Industrial and Commer-
cial Property Registration Office.

ISRAEL :

M. Gap Krrron, Registrar of Patents, Designs and Trade Marks, Deputy
Attorney General, Government of Isracl, Ministry of Justice.

M. IznsQ BEn-MEIR, Chief Assistant to the Legal Counseller to the Ministry
of Foreign Affairs.

M. ReinHoLD CoHN, Doctor of Law, Patent Attorney.

ITALIE :

S. E. M. GiusErPE TaLaM0o ATENOLFI BRANCACCIO, Marquis de Castelnuovo,
Ambassadeur d’Ttalie, Docteur en droit, Ministére des Affaires étrangéres,
Délégué aux Accords pour la Propriété intellectuelle.

M. MarcerLrLo Roscioni, Directeur de I’Office italien des brevets.

M. Turrio ASCARELLI, Professeur a I'Université de Rome.

M. GrusepPE MARCHEGIANO, Magistrat de la Cour de Cassation de Rome.

M. REnaTo BRIGANTI, Ingénieur-Examinateur en chef de 1’Office italien des
brevets, '

M. CataLpo VERGINELLI, Directeur de I’Office italien de la Viticulture,

Ministére de I’Agriculture et des Foréts.

le Comte UMBERTO ALLIONI DI BRONDELLO, Ingénienr et Avocat, Pré-

sident de la Fédération internalionale des Ingénieurs-Conseils en pro-

priété industrielle.

=

Experts :

PiETRO BARBIERI, Avocat,

AnTONIO FERRANTE, Docteur en droit, Avocat.
ALpo Marzot, Ingénieur.

NATALE MaAzzoLA, Avocat.

Errore Luzzarro, Ingénieur.

RESSR
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JAPON :

S. E. M. Yuzo Iso~vo, Ministre du Japon a Lisbonue.

M. SnoicHl INoUYE, Directeur général du Bureau des brevets.

M. TapasHI YosHI0KA, Chef de la Section des Affaires générales au Burcau
des brevets.

M. Saroru TakanasHI, Conseiller, Ministére des Affaires étrangéres.

M. Icurro Yosmikuni, Conseiller ¢t Principal Secrétaire, Bureau de la
Législation d’Etat.

M. YosHITo ARATAMA, Chef de la Section de la revision de la propriété
industrielle, Bureau des brevets.

M. NoBuo MATsunca, Deuxiéme Secrétairc d’Ambassade.

M. Masami TANIDA, Secrétaire, Ministére des Affaircs étrangéres.

M. Rigrwo SHikama, Attaché d’Ambassade.

LIECHTENSTEIN :

(Ce pays était représenté par la Délégation suisse.)

LUXEMBOURG :

M. JEAN-P1ERRE HOFFMANN, Chef du Service luxembourgeois de la Pro-
priété industrielle, Ministére des Affaircs économiques.

MAROC :

M. Tanar MEkoOUAR, Chargé d’Affaires du Maroc, Lisbonne.

Mme MicHELE GUIBERT, Attachée d’Administration, chargée du Bureau de
la Propriété industriclle.

Mme DENISE SCHMIT, en fonction au Cabinet du Sous-Secrétaire d’Etat au
Commerce, a I'Industrie, a I’Artisanat et 4 la Marine marchande, Sous-
Secrétariat d’Etat.

MEXIQUE :

S. E. M. RaraeL URDANETA, Envoyé extraordinairc et Ministrc plénipoten-
tiairc du Mexique, Légation du Mexique, Lishonnec.

M. Francisco Navarro CArraNzaA, Conseiller de la Légation du Mexique,
Lisbonne.

MONACO :

M. le Comtc pE BoBoNE, Consul Général de la Principauté de Monaco a
Lisbonnc, Chef de la Délégation monégasque.

M. JeaN-MARIE NoTaRI, Directeur du Service de la Propriété industrielle
de Monaco.

M. MaNOEL DE BoBoONE, Vice-Consul de la Principauté deMonaco a Lisbonne,

NORVEGE :

M. JoHAN HELGELAND, Directeur de I'Office norvégien des brevets.
M. Eruine REistap, Examinateur en chef, Office norvégien des brevets.
M. ArRNE GrorG Mobpar, Consciller juridique, Office norvégien des brevets,



LISTE DES DELEGUES 61

NOUVELLE-ZELANDE :

M.

James WiLLiam YeEXLEY MiLes, Barrister, Doctor of Law, ¢/o Justice
Department. '

PAYS-BAS:

. GErRaRD M. J. VELDKAMP, Docteur en droit, Secrétaire d’Etat aux

Affaires économiques, Ministére des Affaires économiques.

CorneLis Jonannis DE Haan, Président du Conseil des breveis.
WiLLem M. J. C. PraF, Directeur de la Section juridique du Ministére
des Affaires économiques.

LopEwisk DE VRIES, Conseiller au Ministére de la Justice, Ministére de
la Justice. ) .

Jan HENDRIK vaAN BERNE, Ingénieur-Conseil, Président de I'Institut
des Ingénieurs-Conseils en propriété industrielle, Nederlandsch Octrooi-
bureau.

Grorc HENDRIcK CHRISTIAN BODENHAUSEN, Professeur & 'Université
d’Utrecht, Avocat, Président du Groupe néerlandais de 'AIPPL

. GiLuis OUuDEMANS, Directeur de la N. V. Philips Gloeilampenfabrieken,

Section des brevets et des marques.

DaniEL ANTHONIE WaS, Docteur és sciences, Agent de brevets, Directeur
du Département des brevets. NV De Bataafsche Petroleum Maatschappij
(Royal Dutch Shell}).

POLOGNE (République Populaire de —} :

M.

M.

ZeieNiEw MuszyNski, Professeur 3 I’Ecole Supérieure d’Agriculture de

Varsovie, Président de I'Office polonais des brevets.
BronNisLaw BuLwicki, Licencié en droit.

Mme KaminLa MaTLasZEK, Licenciée en droit.

PORTUGAL :

M.

M.

Luis pa Camara Pinto Corrno, Docteur en droit, Avocat, Professcur
a la Faculté de droit dc I’Université de Lisbonne (voir anssi : Bureau
de la Conférence).

Aronso MARCHUETA, Licencié en droit, Directeur Général du Commerce,
Premier Vice-Président de la Conférence, Président de la Commission
d’organisation (voir aussi : Burcau de la Conférence).

ALEXANDRE BoBONE, Ingénieur, Directeur du Bureau de la Propriété
industrielle, Second Vice-Président de la Délégation portugaise.
Joaguim pas Neves Sanrtos, Représentant du Ministére des Fi-
nances.

Vicror Huco ForTeEs RocHa, Licencié en droit, Secrétaire de Légation,
Ministérc des Affaires étrangéres (voir aussi: Bureau de la Conférence).

. JorGE vaN ZELLER GaARIN, Licencié en droit, Adjoint a la Direction

Générale du Commerce, Bureau de la Propriété industrielle.

Joao BArRATA GAGLIARDINI GRAGA, Chef du Service des Inventions,
Bureau de la Propriété industrielle.

JosE Joaquim Costa Lima, Ingénieur agronome, ancien Directeur de
I'Institut du Vin de Porto.
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M. AnTOoNIO DURAO FERREIRA, Licencié en droit, Directeur de I'Institut
Portugais des Conserves de poissons,

M. Joao FERREIRA CABRAL, Ingénieur agronome, Adjoint du Service des
Semences du Ministére de I’Economie,

RHODESIE ET NYASSALAND (Fédération de —) :

M. RarrH GEorGE FeELTHAM, Counsellor for Rhodesia and Nyassaland
Affairs, British Emhassy, Lishon, Department of the Prime Minister and
External Affairs.

ROUMANIE (Re’publiqué Populaire Roumaine) :

S. E. M. SteFan CLEJA, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire
de la Répuhlique Populaire Roumaine, Ministére des Affaires étrangéres.

M. Liviv TrurinEscu, Directeur technique a4 I'Office d’Etat pour In-
ventions.

M. Leo KappeL, Ingénieur principal a I’Office d’Etat pour Inventions.

ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET DE I’IRLANDE DU NORD :

Sir StEPHEN HorMmEs, K. C. M. G., former Second Secretary in the Board of
Trade and former High Commissioner of the United Kingdom in Aus-
tralia.

M. GorponN Grant, C. B., Comptroller Gencral, Patent Office.

M. WiLLiam WaLLace, Assistant Comptroller, Industrial Property Depart-
ment, Board of Trade.

M. CuarrLEs Tuomas WuyMman, O. B. E., Chief Executive Officer, Patent
Office.

M. Frep Burrows, Legal Adviser’s Department, Foreign Office.

M. Georrrey WiLLisaM TooKEY, Queen’s Counsel, President of the British
Group of AIPPL

M. Eric WALTER EvusTacE MickLETEWAIT, Chartered Patent Agent.

M. LesLiE AsucrorT ErLwoob, Solicitor, President of the Trade Marks,
Patents and Designs Federation, President of the Institute of Trade
Mark Agents.

Secrétaires ;

Miss I. J. Dunk.
Miss N. WrIicHT.

SUEDE :

S. E. M. Bror ArviD STURE PETREN, Ambassadeur, Directeur des Affaires
juridiques au Ministére des Affaires étrangeres.

M. Ake CHRISTENSON VON ZWEIGBERGK, Docteur en droit, Directeur
Général de I'Office Royal suédois des hrevets.

M. Craks Uccra, Conseiller, Chef des Sections administrative et des mar-
ques de I’Oflice Royal suédois des hrevets.

M. SavrL LEwiN, Sous-Chef de Section a I'Office des hrevets, Office Royal

suédois des brevets.
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M. SeEve Lyjuneman, Docteur en droit, Professeur de droit civil 4 I’Univer-
sité de Stockholm, Président du Groupe suédois de I’AIPPL.
M. Huco LINDGREN, Secrétaire an Ministérc des Affaires étrangéres.

SUISSE :

M. Prinio Borra, Ancien Président du Tribunal fédéral suisse,

M. Hans Morr, Docteur en droit, Directeur du Bureaun fédéral de la pro-
priété intellectuelle,

M. FErpINAND-MARC Durour, Docteur cn droit, Premier Adjoint au Dé-
partement politique fédéral. _

M. Lfon EGGER, Premier Chef de Section au Bureau fédéral de la Propriété
intellectuelle.

M. PiErRRe-JEAN PoiNTET, Professeur a I'Université de Neuchitel.

M. WALTER STaAMM, Premier Chef de Section au Bureau fédéral de la Pro-
priété intellectuelle.

TCHECOSLOVAQUIE (République Socialiste Tchécoslovaque):

S. E. M. Jan Cecn, Docteur en droit, Envoyé extraordinaire et Ministre
plénipotentiaire, Ministére des Affaires étrangéres.

M. Orro Kunz, Docteur en droit, Chef de Section, Office national des Tu-
ventions et de Normalisation.

M. Josepu Puzman, Docteur en droit, Avocat, représentant le Ministére
du Commerce extérieur.

M. FrRANTISEK VITACEK, Ingénieur, Chef de Section au Burcau pour les In-
ventions et la Normalisation.

M. JarosrLav CHLUM, Chef de Section, Office uational pour les Inventions
et la Normalisation.

M. Jarosrav Prvonxa, Secrétaire de la Délégation.

TURQUIE :

M. FERID AYITER, Premier Conseiller juridique du Ministére turc de 1'In-
dustrie.

M. Muzarrer UyvcUNER, Sous-Directeur de la Direction de la Propriété
industrielle.

UNION SUD-AFRICAINE :

H. E. M. Arrrep H. MErTscH, Doctor of Law, Ambassador Plenipotentiary
and Envoy Extraordinary of the Union of South Africa, Lisbhon.

M. Joun Kincaip, Secretary of Embassy of the Union of South Africa.
Lisbon.

M. OswarLp Gustav ALBERS, Third Secretary of the Embassy of the Union
of South Africa, Lisbon.

VIET-NAM :

M. Doan Ba Canc, Premier Secrétaire prés I"Ambassade dn Viet-Nam,
(Paris).
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YOUGOSLAVIE :

M. MILENKO JAKOVLJEVIC, Secrétaire Général du Conseil fédéral dc la
Reeherche scientifique, Directeur de I’Office des brevets.

M. AnDR1JA Bocpanovic, Vice-Directeur de ’Office des brevets,

M. StoJaN PRETNAR, Docteur en droit, Professeur a I'Université de Ljubl-
jana,

M. Misa Levi, Conseiller au Secrétariat d’Etat des Affaires étrangéres.
M. Sava Lazarevic, Chef du Département juridique de I'Office des brevets.

2) PAYS NON UNIONISTES

ARABIE SAOUDITE :

M. ABDUL FarTaH YAassiN, Secrétaire & I’Ambassade de I’Arabie Saocudite
(Madrid).

M. CHERIF Aziz, Fonctionnaire a J’Ambassade de 1’Arabie Saoudite
{Madrid).

ARGENTINE :

M. Josg M. Parop1 CantiLo, Docteur en jurisprudence de I'Université de
La Plata, Licencié &s Sciences diplomatiques.

EL SALVADOR:

M. CarrLos SpraTLEY, Consul Général honoraire de El Salvador au Por-
tugal.

EQUATEUR :

M. Epcar Cerni Roman, Dirccteur du Commerce, Brevets et Marques,
Ministére de I’Economie.

IRAN :

M. RAPHAEL AGHABABIAN, Avocat, Conseiller juridique au Conseil Supréme
¢conomique de I'Iran, Ministérc de la Justice.
IRAQ:

M. KnavLip ABpburLaH AL-SHawi, Doctor of Law, Assistant Director
General of Commerce.

M. Kuaarip Issa Tana, Advocate, Registration Agent,

LIBERIA :

M. O. Narry B. Davis, Counsellor at Law, former Supremnc Court Judge.
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PANAMA :

M. Evoy BENEDETTI, Lawyer, Patent and Trade Marks Attorney.

URSS :

M. IvaN Karassev, Ingénieur, Membre du Comité des Inventions et des
Découvertes auprés du Conseil des Ministres.

M. Icor TcBERVIAKOV, Conseiller juridique du Comité pour les Inventions
et les Découvertes.

M. ALExANDRE KororLENKO, Chef de I’Administration des Traités aupres
du Ministére du Commerce extérieur. _

M. Dmritrr Bykov, Troisiéme Secrétaire auprés du Ministére des Affaires
étrangeres.

VATICAN (Cité du —):

Monseigneur Mario Brini, Conseiller prés la Nonciature Apostolique a
Lisbonne.
M. le Comte Raur FErrera RiBa d’AvE.

VENEZUELA :

M. EvurrripEs TERRERO, Ministére des travaux publics et de I'industrie.
M. Luis ViLORIA-GARBATI, Ministére des travaux publics et de I'industrie.

3) ORGANISATIONS GOUVERNEMENTALES

BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL:

M. AntonN1O GOMES D’ALMENDRA, Conseiller de Légation.

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L’ALIMENTATION
ET IAGRICULTURE (FAO) :

M. EMMANUEL ABENSQUR, Chef du Service de législation.

ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE (OMS):

M. AntoiNE HENRI ZARB, Conseiller juridique de 1’'Organisation Mondiale
de la Santé.

UNESCO :

M. GErarD-CHARLES BoLLra, Spécialiste du programme, Département des
activités culturelles.

INSTITUT INTERNATIONAL POUR L’UNIFICATION DU DROIT PRIVE
(UNIDROIT) A ROME :

M. Prinio Borra, Ancien Président du Tribunal fédéral suisse.
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OFFICE INTERNATIONAL DE LA VIGNE ET DU VIN (0.1. V)):

M. Reng Protin, Directeur de I’0Office international du vin.

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE :

M. Franz FroscHMAIER, Collaborateur de la Direction du Rapproche-
ment des législations, Commission de la Communauté économique
européenne,

CONSEIL DE I’EUROPE :

M. Gerrit voN HAEFTEN, Conseiller juridique du Conseil de I’Europe.

4) ORGANISATIONS NON GOUVERNEMENTALES

ASSOCIATION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE (AIPPI):

M. EuGcENE BLum, Ingénieur-Conseil, Secrétaire Général de I’AIPPI.
M. PaurL MATHELY, Avocat a la Cour de Paris, Rapporteur Général de
I’AIPPI.

ASSOCIATION LITTERAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE
(ALAI) :
M. Jean ViLBols, Secrétaire Perpétuel de 1’Association littéraire et artis-

tique internationale.
M. Jacouis-Lours DucHEMIN, Secrétaire Général de la SPADEM, Membre

du Comité de PALAIL

CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE (CCI):

M. Rex Brown, Expert pour les marques de fabrique.
M. Warter Evererr HopPER, Avocat et Conseiller juridique.
M. Harry voN DER HuDE, Agent de Brevets et de Marques.

M. JosE Pinro CoELHO.
M. Francois GEorces Max Prever, Président de la Délégation de la

Chambre de Commerce internationale.
M. Jireé Enci, Docteur en droit, Directeur Ciba S. A.
Mme ANy Marron VERMONT, Assistante de M, Rex Brown,

CONFEDERATION INTERNATIONALE DES SOCIETES D’AUTEURS
ET COMPOSITEURS (CISAC) :

M. JosE GaruarDo, Docteur en droit, Membre du Comité permanent de
I’Union littéraire et artistique internationale.
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FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS-CONSEILS EN
PROPRIETE INDUSTRIELLE (FIICPI):

M. le Comte UmMBERTO ALLIONI DI BRONDELLO, Ingénieur et Avocat, Pré-
sident de la Fédération internationale des Ingénieurs-Conseils en pro-
priété industrielle.

ALBERT Cowras, Ingénieur-Conseil en propriété industrielle.

PauL OrTo LANGBALLE, Secrétaire permanent de la FIICPL

CasimiR Massarski, Ingénieur-Conseil en propriété industrielle.
Harry OnN, Ingénieur-Conscil en propriété industrielle.
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TRAVAUX DE LA CONFERENCE

NOTE PRELIMINAIRE

Il sied de rappeler ici qu'un Comité d’experts établi en vue de la revision
de la Convention de Paris s’était réuni du 25 avril au 3 mai 1955 a Berne, sous
la présidence de M. Alexandre de Lancastre Araujo Bobone, Directeur du
Bureau de la propriété industrielle 4 Lisbonne, et en accord avec le Gouverne-
ment du Portugal, afin de donner 4 ce Gouvernement, d’unc part, et au Bureau
international, d’autre part, toutes indications utiles sur les points qui pourraient
étre portés a ’ordre du jour de la Conférence de Lisbonne. L’ordre du jour ou le
programme de la Conférence tel qu’il est reproduit aux pages 73-74 contient
tout ce que le Comité avait jugé opportun de présenter a la Conférence.

Les documents préliminaires ont été publiés avant I'ouverture de la Confé-
rence sous forme de quatre fascicules en langues frangaise, anglaise et espagnole.

Le Premier fascicule est formé de quatre parties ; la premiére est consacrée
a l’exposé des motifs et aux propositions d’amendement a la Convention générale
de Paris ; la deuxiéme partie concerne plus particuliérement I’Arrangement de
Madrid pour la répression des fausses indications de provenance et ' Arrangemeut
de La Haye relatif au dépot international des dessins ou modéles industriels ainsi
que trois projets de nouveaux Arrangements concernant certains aspects de la
propriété industrielle. La troisiéme partie contient des propositions amendées
sur certaines questions d’ordre constitutionnel et la quatriéme partie des propo-
sitions supplémentaires.

Le Deuxiéme fascicule expose les propositions d'un Réarrangement complet du
texte de la Convention de Paris (voir pages 225 et suivantes du présent volume).

Le Troisiéme fascicule, publié uniquement en langue francaise, contient un
tableau des veeux et résolutions adoptés par les principales organisations inter-
nationales de droit privé en matiére de propriété industrielle entre 1934 et 1956.
Ces veeux et résolutions sont également reproduits in extense dans la quatriéme
partie de ce rapport.

Le Quatriéme fascicule (série’ A et série B) présente les propositions, contre-
propositions et observations communiquées par les pays unionistes et par les
diverses organisations internationales, recueillies et coordonnées par les soins
du Bureau international. '

Dans le présent volume et plus particuliérement dans sa partie consacrée
aux travaux mémes de la Conférence, nous avons jugé préférable d’exposer
séparément les travaux de chacunc des cinq commissions et de les faire suivre
du Rapport de la Commission.
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Enfin, pour faciliter les recherches et I'étude logique des travaux de chacune
des commissions, nous avons suivi 'ordre des matiéres traitées par elles, en
instituant trois rubriques pour chaque article ou point revisé. Ces rubriques sont
les suivantes : ‘

A) Propositions avec exposé des motifs, telles que présentées par le Bureau
international ;

B) Propositions, contrepropositions et observations communiquées par les di-
verses Administrations et Organisations internationales ;

C) Rapport analytique du Bureau international.

Sous cette derniére rubrique, sont relatées sommairement les discussions en
commissions, suivies des conclusions adoptées en commission générale. Les
rapports analytiques out été établis sur la base, d’une part, des procés-verbaux
rédigés lors de la Conférence et, d’autre part, des enregistrements pris pendant
les séances. En fin de chaque rubrique figurent, en regard 1'un de ’autre, le
texte de Londres (1934) et le texte adopté a Lisbonne. Les modifications et les
nouvelles dispositions introduites dans le texte de Lisbonne sont imprimées en
caractére gras.

Les observations d’ordre général et les réserves communiquées par divers
pays unionistes, qui avaient été reproduites au début du Quatriéme fascicule
(série A), se trouvent a la page 917 et aux suivantes du présent volume.
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I. — PROCES-VERBAUX
DES SEANCES PLENIERES

'SEANCE PREPARATOIRE

{Pavilhad da Feira das Industrias Portuguesas, le lundi 6 octobre 1958)

La séance est ouverte 2 11 h. 30 sous la présidence de M. le professeur
DT Luis da Camara Pinto Coelho, Président de la Délégation portugaise.

Etaient présents les délégués des pays représentés a la Conférence ct les
représentants de diverses institutions internationales.

Le Président ouvre la séance et donne la parole 4 M. Afonso Marchueta,
Président du Comité dorganisation et Directeur général du Commerce, qui
prononce l'allocution suivante :

Monsieur LE PrEsipeEnT,
MEssiEurs 1ES DELEGUES,

En ma qualité de président de la Commission d’organisation, c’est & moi que revient
I’honneur de vous adresser les premiers mots d’accueil dans cette séanee préparatoire de la
Conférence pour la revision de la Convention d'Union de Paris du 20 mars 1883 pour la
protection de la propriété industrielle et des Aceords des Unions restreintes.

M. le Ministre de I'E.conomie a tenu & vous présenter Ini-méme officiellement les com-
pliments du Gouvernement portugais, aussi serai-je brefl.

Je ne veux cependant pas manquer de vous souhaiter la hienvenuc — je le fais hien
cordialement avec le plus vif plaisir — ainsi que des veeux pour que votre séjour i Lishonne
vous soit agréable, et je tiens & vous certifier d’autre part que la Commission chargée de
superviser la préparation et l'organisation de cette importante Conférence diplomatique
-— qui fait suite a celle de Londres, en 1934, a la fin de laquelle Lisbonne fut désignée comme
si¢gge de la réunion suivante — n’a épargné aucun effort pour vous fonrnir les meilleures
conditions de travail.

Etant toujours restés en étroite collaboration avec le Bureau international pour la
protection de la propriété industrielle, suivant les prescriptions de P’alinéa 3 de I’article 14 de
la Convention de Paris, nous avons le ferme espoir que notre tache, remplie avec tout le soin
possible, contribuera, sinon de maniére décisive, au moins de fagon fort valable 4 I'entidre
réussite des travaux de la Conférence.

1 Voir ci-aprés I'allocution adressée par S. E. le Ministre de I'Economie, page 85,
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Ce n’est pas le moment d’énumeérer toutes les nombreuses et importantes questions que
celle-ci va avoir 4 examiner, mais il nous suffira de rappeler que deux décennies se sont écou-
lées entre la Conférence de Londres et celle qui s’ouvre aujourd’hui, pour pouvoir évaluer
le travail qui incombe & celle-ci.

Non seulement les prohlémes déja appréciés au cours de la réunion précédente mais dont
la solution n’a pas encore donné satisfaction 4 tous les pays, ou hien qui, leur ayant donné
satisfaction, a été dépassée par le temps, devront étre étudiés et discutés, mais encore les
questions qui, sous I'influence de I’économie d’aujourd’bui, ont pris & I'beure actuelle une
physionomie qu’ils ne possédaient pas il y a 24 ans.

Tels sont, par cxemple, le cas des brevets des produits chimiques, de I'emploi simultané
d’un¢ méme marque par plusieurs personnes, de 'emploi d’une marque par des titulaires qui
n’en sont pas eux-mémes les fahricants, des marqucs de service ou des insignes destinés 4
distinguer entre elles les différentes activités, des marques de grande renommée et de I'ex-
tension de la protection i des emblémes et & des drapeaux de certaines organisations inter-
nationales.

La protection de la propriété industrielle, qui englobe aujourd’bui tous les secteurs de
lactivité économique, ne vise pas seulcment & défendre les intéréts des individus mais encore
ceux de la collectivité.

C’est pourquoi je crois exprimer exactement le sentiment général en affirmant que ce
qui nous préoccupe surtout, ¢’est la défense des intéréts d’ordre social et juridique des diffé-
rents pays, et la protection de I'esprit d’invention et de création.

Protéger cet esprit se traduit par la surveillance non seulement dans leur pays mais aussi
dans les autres des intéréts des inventeurs de nouveaux produits ou de nouveaux procédés
de fabrication, de nouveaux dessins, de marques de fabrique ou de commerce adoptées par
eux pour signaler leurs marchandises en méme temps que pour garantir la qualité de celles-ci,
des noms et des insignes choisis par eux pour désigner et aceréditer leurs étahlissements.

Protéger I'esprit d’invention et de création, ¢’est, en un mot, empécher la concurrence
déloyale : 14 est le véritable prohléme, I4 est la question dominante autour de laquelle presque
toutes, sinon toutes, gravitent désormais.

Si je dis presque toutes, ¢’est parce qu’il y en a quelques-unes, d’un autre ordre, qui
revétent une importance telle que I'avenir de la protection de la propriété industrielle, qui
depuis 1883 s’est progressivement développée pour le plus grand hénéfice des pays qui ont
¢difié la Convention ou qui y ont adhéré par la suite, peut en dépendre.

Je veux parler des propositions relatives & I'acceptation d’un Tribunal international de
justice ayant juridiction contentieuse sur lcs divers Etats membres de I'Union, et 4la eréation
d’un Conseil intergouvernemental constitué par les représentants de douze pays memhres de
I'Union qui seraient choisis de maniére que les différentes parties du monde soient géogra-
phiquement représentées et auraient de larges attrihutions ainsi que des pouvoirs par rapport
aux pays memhres et au Bureau international lui-méme.

Je suis pleinement convaincu que toutes ces questions —— j’ai fait état des deux prin-
cipales — seront résolues avec votre prudence et votre sagesse coutumiéres, faisant ainsi
avancer d’un grand pas la protection de la propriété industrielle.

Je ne doute point, non plus, que le plus sincére esprit de collahoration ne préside a
I’étude et a la discussion de la maniére dont il faut moderniser la définition des droits en ce
qui concerne les agriculteurs, les commergants et les industriels du monde entier afin d’assurer
toujours mieux et plus efficacement leur défense.

L’Union de la Convention de Paris, vieille de 75 ans, est une des plus anciennes asso-
ciations d’Ktats existantes : elle est 'expression d’un trés baut indice de civilisation.

J'imagine que, dans ce secteur, c’esl & fortifier la coopération internationale que devront
ahoutir les travaux de la Conférence.

Celle-ci, parce qu’elle ne perdra jamais cet ohjectif de vue, et parce qu’il faut évidem-
ment placer les intéréts de la communauté internationale au-dessus des intéréts particuliers
de chaque Ktat, va donner au monde un exemple digne d’étre suivi dans tous les autres
champs de I’activité humaine.

Tels sont les veeux de la Commission d’organisation. {Applaudissements. )
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Le Président de la Délégation portugaise remercie M. Marchueta de ses
efforts pour la préparation des travaux de Ia Conférence.

Sur proposition du Président, et aprés approbation de I’Assemblée, la Com-
mission de Vérification des” Pouvoirs est composée comme suit :

deux Délégués, a savoir : S. E, le Marquis Giuseppc Talamo Atenolfi Anto-
nezzi, Ambassadeur d’Italie et M. Roger Labry, Secrétairc des Affaires Etran-
géres a Paris ;

un représentant du Ministére des Affaires Etrangéres portugais en la per-
sonne de M. le D Jdar Pinto Monteiro de Mendonga, membre du Comité d’orga-
nisation de Ia Conférence ;

deux représentants du Bureau international, a savoir : M G. Ronga, Con-

seiller et M. R. Wipf, Secrétaire.

M. Cech, Chef de la Délégation tchécoslovaque, fait observer qu’a son avis,
le nombre des délégués représentés au sein de cette Commission cst un peu
restreint, Dans le but d’une meilleure représentation géographique, il propose
d’adjoindre a cette Commission les Délégués de la République Arabe Unie et de
la Pologne.

Le Président ne voit aucune objection 3 la participation du Délégué de la
Pologne a cette Commission mais fait remarquer que la Républiquc Arabe Unie
n’est pas encore représentée a la Conférence et demande a M. Cech de bien vouloir
présenter un autre candidat.

M. Cech propose alors le Délégué de la Finlande.

M. Luben Dimitrov, Délégué de la Bulgarie, appuie la proposition tchéco-
slovaque.

Aucun autre représentant ne demandant la parole, Ic Président déclare que
la Commission de Vérification des Pouvoirs vient d’étre élargie par I'admission

des Délégués de la Pologne et de la Finlande.

La séance est alors suspendue a 11 h. 50 pour permettre a la Commission de
Vérification des Pouvoirs de¢ se réunir. Pendant cette interruption, le Président
invite les délégués a étudier le projet de Réglement de la Conférence qui est
du type de celui accepté lors des Conférences de Londres et de La Haye. Il
prévoit cependant que tous les documents seront rédigés a la fois en francais et
en anglais.

La séance est reprise & 13 heures.

Son Excellence le Marquis Talamo Atenolfi donne lecture du procés-verbal
des travaux de la Commission de Vérification des Pouvoirs, aux termes duquel
les documents officiels autorisant les Délégués a siéger ont é1é reconnus valables.
La Commission procédera ultérieurement 4 ’examen des pleins pouvoirs dont
quelques-uns seulement ont été déposés jusqu’ici (voir le Rapport page 82).

Le Président propose a I’Assemblée d’accepter les conclusions de la Commis-
sion de Vérification des Pouvoirs.

Les conclusions sont ainsi adoptées.
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Le Président passe ensuite i I’examen du Projet de Réglement de la Confé-
rence.

Le Président prie les délégués de se prononcer article par article sur le
Projet de Réglement de la Conférence dont il donne lecture.

ARTICLE PREMIER

Les propositions, avec exposé des motifs, préparées par le Bureau international sur
I'invitation du Gouvernement du Portugal ainsi que les propositions des Gouvernements des
Etats de I'Union, recueillies et coordonnées par les soins du Bureau international constitue-
ront la base des travaux de la Conférence.

Adopté a 'unanimité.

ARTICLE 2

La Conférence nommera un Président, et sur proposition du Président un Rapporteur
géneral,

Le Président du Comité d’organisation de la Conférence est de droit Premier Vice-
président de la Conférence.

Les Présidents des Commissions mentionnés aux articles 8 et 9 ci-dessous sont de droit
Vice-présidents de la Conférence,

Le Vice-directeur du Bureau international pour la protection de la propriété industrielle
est de droit Secrétaire général de la Conférence.

Sur proposition du Secrétaire général pourront étre nommés un Secrétaire général
adjoint et deux Secrétaires de la Conférence.

Adopté a Iunanimité.

ARTICLE 3

Le Président de la Conférence dirige les débats et régle I'ordre des travaux de la Confé-
rence. Il peut déléguer tout ou partie de ses pouvoirs.

Adopté a Punanimité.

ARTICLE 4

a) Les membres des Délégations des Pays de I'Union invités 4 la Conférence peuvent
prendre part aux délibérations et aux votes, mais chaque pays ne dispose que d*une voix.

b) Le vote a lieu par appel nominal, effectué dans ’ordre alphabétique frangais des
noms des Pays membres de 1'Union et représentés,

¢) En cas d’empéchement, une Délégation d’un Pays de I'Union invité i la Conférence

peut se faire représenter par celle d’un autre Pays unioniste. Une telle représentation devra
étre notifiée par avance et par écrit au Secrétariat,

d) Conformément aux usages de I'Union, I'unanimité est requise pour I’adoption des
textes en séance pléniére. Elle n’est pas exigée dans les séances de Commission.

M. Plinio Bolla, Délégué de la Suisse fait observer que I’alinéa b de I’article 4,
a savoir : « Le vote a lieu par appel nominal, effectué dans I’ordre alphabétique
frangais des noms des Pays membres de I’'Union et représentés » ne devrait é&tre
appliqué qu’aux séances de la Commission générale ct non a celles des Commis-
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sions spéciales prévues a ’article 8 dans lesquelles le vote pourra avoir lieu a
main levée sauf demande expresse de I'un des délégués.

L’article 4 est adopté, compte tenu de cette interprétation.

ARTICLE 5

Les membres de Délégations des Pays non unionistes ainsi que ceux des Organisations
intergouvernementales peuvent prendre part aux délibérations et présenter des observations.

Adopté a I'unanimité.

ARTICLE 6

Les représentants des Organisations non gouvernementales ont la qualité d’observa-
teurs. Ils peuvent faire connaitre leur avis sur invitation des Présidents de Commission.

Adopté a I'unanimité,

ARTICLE 7

Tout texte proposé i la discussion de la Conférence ou d’une Commission doit &tre remis
par écrit au Secrétariat et distribué avant d’étre mis en discussion.

Aprés les interventions de M. Aghababian (Iran), de S. E. le Marquis
G. Talamo Atenolfi (Italie) et de M. G. Finniss (France), la proposition de S. E.,
M. Ph. Panneton, Ambassadeur du Canada, d’insérer le mot nouveau entre les
mots « tout texte » et « proposé » est adoptée.

ARTICLE 8

La Conférence se constituera en Commission générale pour ’examen des propositions
soumises 4 ses délibérations.

La Commission générale se divisera en plusieurs Commissions.

Cbaque Commission nommera son Président et son Rapporteur et son Comité de
rédaction.

A lissue de ses travaux, chaque Commission soumettra 4 la Commission générale une
proposition de texte accompagnée d’un rapport explicatif, Si ’accord n’a pu se faire sur un
texte unique, plusieurs textes seront soumis 4 la Commission générale.

Adopté a I'unanimité.
ARTICLE 9

La Conférence nommera un Comité général de rédaction.

Les textes adoptés par la Commission générale seront soumis au Comité général de
rédaction avant d’étre présentés dans leur ensemble i la Conférence plénitére par le Rappor-
teur général.

Adopté a 'unanimité.
ARTICLE 10

Avant la cléture de la Conférence, le Rapporteur général présentera son rapport sur
I’ensemble des travaux de la Conférence.

Adopté a 'unanimité.
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ArTicrE 11

a) Les séances pléniéres, celles de la Commission générale et des Commissions feront
I'objet d’un procés-verbal qui donnera un résumé des débats, relatant les propositions for-
mulées an cours des séances, les arguments présentés et le résultat des scrutins,

Les procés-verbaux seront soumis aux Délégués avant d’étre adoptés.

b) Le recucil des Procés-verbaux et des Actes de la Conférence sera publié aprés la
cléture de celle-ci par les soins du Bureau international.

Adopté a I'unanimité.
ArTicLE 12

Les débats dc la Conférence ont lieu soit en frangais, soit en anglais. Les discours en
frangais sont traduits en anglais et les discours en anglais sont traduits en frangais.

Toute Délégation peut s’exprimer en une autre langue, a la condition qu’elle fournisse
un interpréte.

Les documents de la Conférence seront rédigés en frangais et en anglais.

A la demande de M. G. Finniss (France) le Président précise que ’expression
«les documents » figurant a l’article 12 comprend uniquement les procés-
verbaux et non pas les Actes de la Conférence. M. G. Finniss propose alors
d’ajouter les mots de travail au dernier alinéa de I'article 12 pour lire « Les docu-
ments de trevail de la Conférence... »

Il ajoute que ’adoption de cet article ne doit préjuger en aucune fagon la
discussion sur la question des langues inscrite au programme d’études de la
Premiére Commission.

Aprés les interventions de M. Valverde (Espagne), S. E. le Marquis G. Talamo
Atenolfi (Italie), Sir Stephen Holmes (Royaume-Uni), S. E. M. Ph, Panneton
(Canada) et de M. Robert C. Watson (USA), I’article 12 est adopté avec I’amen-
dement proposé par M. Finniss.

Sur la proposition du Délégué du Royaume-Uni, approuvée par acclamations,
M. le Président de la Délégation portugaise est désigné comme Président de la
Conférence. '

Sur proposition de M. Kiihnemann (République Fédérale d’Allemagne),
M. G. Finniss (France) est désigné comme Rapporteur général de la Conférence.

La Conférencc proposa alors comme Président dc la Commission générale
de rédaction S. E. M. Ph, Panneton, Ambassadeur du Canada. Ce dernier, en
remerciant la Conférence de I’honneur ainsi fait a4 son pays fit savoir que les
devoirs de sa charge a Lishonne ne lui permettraient pas d’assister a toutes les
séances de la Commission générale de rédaction et il proposa au Président de la
Conférence de se faire remplacer par un membre de sa Délégation. Sur propo-
sition de M. Finniss, M. Michel, Commissaire des Brevets a Ottawa fut alors
désigné comme Président de la Commission générale de rédactionl.

1 Par la suite, M. Michel désigna M. Chnistopher Robinsen Q. C., comme Président de la Commissien
générale de rédaction.
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M. Ch.-L. Magnin, Vice-Directeur du Bureau international, Secréiaire
général de la Conférence conformément i Iarticle 2 du Réglement de la Confé-
rence, propose les désignations suivantes : Secrétaire général adjoint : M. Ross
Woodley, Conseiller au Bureau international ; Secrétaires : M. John-Day Lamb,
Secrétaire au Bureau international et M, Victor Hugo Fortes Rocha, Secrétaire
de Légation au Ministére des Affaires Etrangéres portugais.

Ces nominations sont approuvées,

L’ordre du jour étant ainsi épuisé et aucune Délégation n’ayant manifesté
le désir de faire d’autres observations, M. le Président déclare close la séance
préparatoire.

La séance est levée a 13 h. 50.

Le Président :
Luis pa Canmagra Pinto CoELHO.

"Le Vice-Président :

AroNso MARCHUETA.
Le Secrétaire général :

Cu.-L. MacGNIN.

Le Secrétaire général adjoint :
R. WoobDLEY.

Les Secrétatires :
Jou~x Lams.
V. H. ForTeEs RocHa.
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Annexe

PROCES.-VERBAL
DE LA COMMISSION DE VERIFICATION DES POUVOIRS

PREMIERE SEANCE

Les soussignés, Marquis Giuseppe Talamo Atenolfi, président de la délégation italienne,
président de la Commission ; Jodo Pinto Monteiro de Mendonga, membre de la Commission
d’organisation, représentant du Ministére des Affaires Ltrangéres du Portugal; Berndt
Godcnhielm, délégué de la Finlande ; Roger Labry, délégué de la France ; Shigniew Muszynski,
chef de la délégation de la Pologne ; Giulio Ronga et Georges Wipf, du Bureau international,
membres de la Commission de vérification des pouvoirs, élue par I’Assemblée préparatoire
de la Conférence diplomatique pour la revision de la Convention de 1'Union de Paris, du
20 mars 1883, pour la protection de la propriété industrielle, revisée en dernier lieu 4 Londres,
le 2 juin 1934, de divers Arrangements internationaux relatifs 4 la protection de la propriété
industrielle et la négociation d’une Convention sur I'enregistrement international et la pro-
tection des appellations d’origine, réunie le 6 octobre 1958, dans la salle des séances de
« Feira das Industrias », ayant examiné les documents officiels autorisant les Délégués
siéger & cette Conférence, les ont trouvés valables et, en foi de quoi, ont signé le présent
procés-verbal.

La Commission de vérification des pouvoirs procédera ultérieurement i ’examen des
pleins pouvoirs dont un certain nombre seulement ont été déposés jusqu’a ce jour.
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Annexe

REGLEMENT DE LA CONFERENCE

ARTICLE PREMIER

Les propositions, avec exposé des motifs, préparées par le Bureau international sur
Pinvitation du Gouvernement du Portugal ainsi que les propositions des Gouvernements des
Pays de I'Union, recueillies et coordonnées par les soins du Bureau international constitueront
la base des travaux de la Conférence.

ARTICLE 2

La Conférence nommera un Président, et sur propesition du Président un Rapporteur
général.

Le Président du Comité d’organisation de la Conférence est de droit Premier Vice-
Président de la Conférence.

Les Présidents des Commissions mentionnés aux articles 8 et 9 ci-dessous sont de droit
Vice-Présidents de la Conférence.

Le Vice-Directeur du Bureau international pour la protection de la propriété industrielle
est de droit Secrétaire général de la Conférence.

Sur proposition du Secrétaire général pourrent &tre nommés un Secrétaire général
adjoint et deux Secrétaires de la Conférence.

ARTICLE 3

Le Président de la Conférence dirige les débats et régle I’ordre des travaux de la Confé-
rence. Il peut déléguer tout ou partie de ses pouvoirs.

ArTICLE 4
a) Les Membres des Délégations des Pays de 1'Union invités 4 la Conférence peuvent
prendre part aux délibérations et aux votes, mais chaque pays ne dispose que d’une voix.

b) Le vote a lieu par appecl nominal, effectué dans I’ordre alpbabétique frangais des
noms des Pays membres de 'Union et représentés.

¢) En cas d’empécbement, une Délégation d’un Pays de I'Union invité 4 la Conférence
peut se faire représenter par celle d’'un autre Pays unioniste. Une telle représentation devra
étre notifiée par avance et par écrit au Secrétariat.

d) Conformément aux usages de I'Union, I'unanimité est requise pour ’adoption des
textes en séance plémére. Elle n’est pas exigée dans les séances de Commission.

ARTICLE 5

Les membres de Délégations des Pays non unionistes ainsi que ceux des Organisations
intergouvernementales peuvent prendre part aux délibérations et présenter des observations.

ARTICLE 6

Les représentants des Organisations non gouvernementales ont la qualité d’observa-
teurs. Ils peuvent faire connaitre leur avis sur invitation des Présidents de Commission.
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ARTICLE 7

Tout texte nouveau proposé i la discussion de la Conférence ou d’une Commission doit
étre remis par écrit au Secrétariat et distribué avant d’étre mis en discussion.

ARrTICLE 8

La Conférence se constituera en Commission générale pour I’examen des propositions
soumises 4 ses délibérations.

La Commission générale se divisera en plusieurs Cémmissions.

Chaque Commission nommera son Président et son Rapporteur et son Comité de
rédaction.

A l'issue de ses travaux, chaque Commission soumettra 4 la Commission générale une
proposition de texte accompagnée d’un rapport explicatif. Sil’accord n’a pu se fairc sur un
texte nnique, plusieurs textes seront soumis & la Commission générale.

ARTICLE 9

La Conférence nommera un Comité général de rédaction.

Les textes adopiés par la Commission générale seront soumis au Comité général de
rédaction avant d’étre présentés dans leur ensemble 4 la Conférence pléniére par le Rappor-
teur général.

ARTICLE 10

Avant la cléture de la Conférence, le Rapporteur général présentera son rapport sur
I’ensemble des travaux de la Conférence.

ArTIicLE 11

a) Les séances pléniéres, celles de la Commission générale et des Commissions feront
I’objet d’un procés-verbal qui donnera un résumé des débats, relatant les propositions for-
mulées au cours des séances, les arguments présentés et le résultat des scrutins.

Les procés-verbaux seront soumis anx Délégués avant d’étre adoptés.

b) Le recueil des Procés-verbaux et des Actes de la Conférence sera publié aprés la
cloture de celle-ci par les soins du Bureau international.

ARTICLE 12

Les débats de la Conférence ont lieu soit en frangais, soit en anglais. Les discours en
frangais sont traduits en anglais et les discours cn anglais sont traduits en frangais.

Toute Délégation peut s’cxprimer en une autre langue, a la condition qu’elle fournisse
un interpréte. ’

Les documents de travail de la Conférence seront rédigés en francais et en anglais.
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SEANCE SOLENNELLE D’OUVERTURE

Pavilh-a(“) da Feira das Industrias Portuguesas, lundi, le 6 octobre 1958.

La séance est ouverte, le lundi 6 octobre a 15 h. 30, sous la Présidence de
S. E. M. José do Nascimento Pereira Dias Junior, Ministre de 'Economie.

Etaient présents M. José Gongalo Correa d’Oliveira, Secrétaire d’Etat au
Commerce, les Chefs des missions diplomatiques auprés du Gouvernement por-
tugais, le Président de la Municipalité de Lisbonne, les Directeurs généraux du
Ministére de I'Economie et du Ministére des Affaires Etrangéres, et entre autres
personnalités portugaises, les membres du Comité d’honneur et du Comité
d’organisation, le Directeur et le Vice-Directeur du Bureau international pour
la protection dc la propriété industrielle, les Délégués des pays invités a la Confé-
renee ainsi que les représentants de diverses Organisations et Associations inter-
nationales.

S. E. le Ministre de 'Economie, M. José do Nascimento Pereira Dias Junior
prononce I'allocution suivante :

MESSIEURS,

Au moment d’inaugurer cette nouvelle Conférence de I'Union internationale pour la
protection de la propriété industriclle, j’ai I’honneur de vous adresser, au nom du Gouver-
nement portugais, mes meilleurs veeux de bienvenue. De tout mon ceeur, je vous souhajte
un agréahle séjour dans cette ville de Lishonne, dont vous emporterez, je I'espére, un excellent
souvenir, ainsi qu'un plein succés pour les discussions que vous allez entreprendre, succes
dont votre compétence et votre honne volonté sont la plus solide garantie.

Ce n’est pas par simple conrtoisie que je vous parle de compétence et de honne volonté,
Dans les conférences internationales qui, comme celle-ci, cherchent a trouver, dans I’har-
monie et dans le respect mutuel, la formule capahle de garantir 4 tous une position de justicc
et d’équité, il' est important que chacun soit expert dans son secteur, mais il est surtout
essentiel que tout le monde fasse preuve d’assez de honne volonté pour comprendre avec
loyauté les prohlémes d’autrui.

Bien que votre tiche se déroule dans le domaine industriel, oti quelques-uns ne veulent
voir que matérialisme et intéréts grossiers, elle repose cependant sur une hase spirituelle, et
c’est 1 un point sur lequel je me permets d’insister. En cherchant les moyens juridiques de
défendre Iinvention, I'idée nouvelle qui apporte 3 ’humanité de nouveaux produits ou de
nouveaux procédés, vous ne préparez pas la défense d’un intérét marchand, mais hien d’une
fleur de I'intelligence, d’un fruit de I’esprit humain. S’il y a un rapport entre ces deux notions,
ce n’est pas la faute des hommes, mais la loi de la nature.
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Sile peuple se rendait compte de I’influence que votre activité de trois quarts de siécle
dans la protection de nouvelles-inventions ou de nouvelles découvertes a exercée sur son
confort, sur sa santé et sur son niveau de vie, il nc manquerait pas de classer votre travail
parmi les facteurs de progrés les plus utiles,

Il n’est pas moins vrai que ’bomme n’a pas seulement de bonnes idées, qui méritent
tous vos soins et toutes vos préoccupations ; il v en a aussi quelques-unes qui sont mauvaises
et d’autres qui sont bien étranges ; mais ce n’est pas votre faute.

Pour terminer, je voudrais signaler un point de contact qui existe entre votre action de
protection de la propriété industrielle et mon métier d’électricien : c’est ’exposition interna-
tionale de Vienne de 1873.

C’est durant cette exposition que naquit la premitre initiative pour la création d’une
Union internationale ayant pour but la protection de la propriété industrielle ; et ¢’est aussi
a cette exposition qu’a été réalisée pour la premiére fois la démonstration publique de la
reversibilité des machines dynamo-éectriques, ¢’est-a-dire que, pour la premitre fois, un
circuit électrique a été utilisé pour la transmission de force motrice : ainsi se trouvait tracé
Iavenir du transport et de la distribution de ’énergie électrique.

Votre activité et la mienne sont donc nées de la méme meére, au méme endroit et en
méme temps : elles sont sceurs jumelles. Cette commune origine nous rapprocbe et rend votre
présence encore plus agréable pour moi, comme $’il y avait entre nous un lien de famille.

Encore une fois, soyez les bienvenus. Au nom du Gouvernement portugais, je déclare
ouverte la Conférence de Lisbonne de I'Union internationale pour la protection de la pro-
pri¢té industrielle. (Applaudissements. )

M. le professeur Jacques Secretam, Dirccteur du Bureau intcrnational,
Membre de ’Académie diplomatique internationale, prononce I'allocution- sui-
vante :

MonsiEUR LE PRESIDENT,

A Tissue d'un effort de quatre années, auquel ont pris une part intense et dévouée les
Ministéres des Affaires étrangéres, des Finances, de I’Economie nationale du Portugal, et,
tout particuliérement,

Monsieur Afonso Marchueta, Directeur général du commerce,

el .

Messieurs Bobone et Garin, Directeur et Directeur adjoint de la propriété industrielle,
il m’appartient de saluer les Hautes personnalités présentes :

Monsieur le Ministre de I’Economie nationale,
Monsieur le Sous-secrétaire d’£tat au commerce,
Monsieur le Président du Conseil municipal de la ville de Lisbonne,
Messieurs les membres des Comité d’organisation et Comité d’bonneur de la Conférence de
Lisbonne,
Monseigneur le représentant de I'ftat de la Cité du Vatican,
Messieurs les représentants des crganisations intergouvernementales qui représentez ici
le Bureau international du travail,
le Conseil de I’Europe,
I'Organisation mondiale de la santé,
I’Organisation internationale pour I'unification du droit privé,
I’Office international du vin,
I'Unesco,
PInstitut international des brevets,
I'Organisation des Nations Unies,
I'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et I'agriculture, etc.
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Messieurs les délégués qui représentez ici les organisations internationales non gouverne-
mentales, comme :

PATPPI,

la CCI, .

la Fédération internationale des ingénieurs-conseils,
I’Union internationale des fahricants,
I'International Law Association, etc.

Excellences,

Messieurs les représentants des Ktats non membres de 'Union de Paris, et qui allez de
PURSS a I'Equateur.

Excellences,

Messieurs les Amhassadeurs, Ministres et Directeurs généraux plénipotentiaires, qui parlez
au nom des Etats membres de 'Union de Paris pour la protection de la propriété
industrielle

et parmi lesquels je dois saluer tout particulitrement les délégués de trois nouveaux Ktats

membres, auxquels va s’ajouter un quatridme
Haiti, )
la Principauté de Monaco,
la Rhodésie et Nyassaland,
et le Libéria.

Soyez tous ici les hienvenus !

Puis le Directeur du Bureau international expose la situation d’ensemble
des Bureaux internationaux réunis:

Le Bureau international pour la protection de la propriété industrielle

En acceptant, il y a ¢ing ans, la direction des Bureaux internationaux réunis pour la
protection de la propriété industrielle, littéraire et artistique, je m’étais assigné les objets
suivants :

19 doter la propriété intellectuelle, en général, et, plus particuliérement, la propriété indus-
trielle, d’une maison qui fGit, a la fois, 'image tangible des droits protégés et un béti-
ment apte 4 rendre aux Etats de I'Union et aux usagers les services qu’ils sont en droit
d’attendre de I’Union ;

20 procéder, le moment venu, 4 une réorganisation administrative des Bureaux inter-
natiopaux qui répondit aux mémes buts ;

30 mener 4 bien larevision, demandée par de nombreux Etats, de I’Arrangement de Madrid
concernant ’enregistrement international des marques de fabrique ou de comnerce ;

4° gtablir un nouvel Arrangement qui facilitit cet enregistrement par la voie d’une classi-
fication commune ;

5° préparer et, si possible, mener A bien la Conférence diplomatique de Lishonne ayant
pour ohjet la revision de la Convention de Paris ;

6° rendre plus régulitres et plus efficaces les relations des Bureaux internationaux, tant
avece les Etats membres qu’avec les organisations internationales de droit privé dans le
programme desquelles rentre la protection de la propriété industrielle, comme 1’ Asso-
ciation internationale pour la protection de la propriété industrielle, la Chambre de
commerce internationale, ’'International Law Association, la Fédération internationale
dps ingénieurs-conseils, etc. ;

70 enfin — et ceci en vue d’assurer I'unité du droit — faire reconnaitre, par les organisations
interétatiques qui touchent 4 la propriété industrielle, la compétence, sinon exclusive,
en tout cas générale, de I'Union de Paris.
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Ad 1. Sur le premier point — la maison des Bureaux internationaux réunis de la pro-
priété intellectuelle — je me contenterai de citer le Rapport du Conseil fédéral suisse a
I’Assemblée fédérale de la Confédération sur sa gestion en 1957, rapport daté du 1er avril
1958 :

« L’Assemblée fédérale ayant, par son arrété du 13 mars, accordé une subvention de
200 000 francs aux Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété indus-
trielle, littéraire et artistique, en vue de la construction d’un béitiment administratif, lesdits
Bureaux ont pris, d'ores et déja, certaines dispositions visant cette construction et, avec
Pautorisation du Conseil fédéral, ils ont commencé le transfert de quelques-uns de leurs
services 4 Genéve, ol le batiment dont il s’agit sera édifié. » )

Tous les accords nécessaires ont été passés, avec I'autorisation de la Haute Autorité de
surveillance, le Conseil fédéral suisse, avec le Canton et République de Genéve. Le terrain
attribué a la propriété intellectuelle est bien délimité, dans le cadre admirable de la place des
Nations 4 Genéve.

Ad 2. Je ne dirai encore rien, ici, de la réorganisation administrative des Bureaux, qui
est intimement liée au succés de la Conférence diplomatique de Lishonne et a I'ach&vement
du bitiment ol les services de la propniété intellectuclle puissent &tre rationnellement
installés.

Ad 3. Du 4 au 15 juin 1957, sur I'invitation du Gouvernement de la France et sous la
présidence de M. le Président Marcel Plaisant, assisté de M. le Président Gutllaume Finniss,
s’est réunie, & Nice, la Conférence diplomatique de revision de I’Arrangement de Madrid.

Ad 4. La classification des produits :

Le projet d’Arrangement sur cet objet, soumis i la Conférence diplomatique de Nice,
fut adopté, le 15 juin 1957, et signé par les Plénipotentiaires de vingt-trois Etats.

L’intérét dc cet instrument réside dans le fait que les pays auxquels il s’applique sont
constitués i I’état d’Union particuliere, dans le cadre de I’article 15 de la Convention de
Paris. Mais il y a plus qu’une simple déclaration constitutive d’Union particulitre ; il y a
I'institution d’organes de gestion, avec attribution de compétences : d’une part, un Office
permanent — qui n’est autre que le Bureau international pour la protection de la propriété
industrielle — et, d’autre part, un Comité international auquel les pays contractants recon-
naissent et déléguent des pouvoirs de décision, C’est 14 une innovation du plus haut intérét,
et qui se manifeste pour la premiére fois dans ’histoire déja longue des conventions et arran-
gements de propriété industrielle.

Ad 5. La Conférence diplomatique, convoquée pour le 6 octobre 1958 a Lishonne, et
dont la séance d’ouverture a eu lieu a 11 heures, au Palais des expositions des industries
portugaises, ne saurait appeler de longs commentaires de ma part, puisque, depuis des
anndées, vous travaillez, Mesdames et Messieurs, & sa préparation, et que vous avez constam-
ment suivi les efforts accomplis par le Bureau international en collaboration avec la Puis-
sance héte, pour établir un programme complet.

Ad 6. La création — coutumiére d’abord, puis institutionnelle par I’Arrangement de
Nice — d’une Conférence réguliére des Directeurs des Offices de la propriété industrielle de
I"'Union de Madrid ; le travail, auquel j’ai déja rendu hommage, du Comité de coordination
de cette Union ; la convocation d®un Comité d’experts en vue de la préparation de la Confé-
rence diplomatique de Lisbonne ; I'institution de nombreux comités auxquels participent,
soit en qualité d’experts, soit en qualité de représentants des Gouvernements, les Chefs des
Offices de la propriété industrielle, ont, déja, au cours des cing derniéres années, considéra-
blement resserré les liens existant entre les Etats et le Bureau international pour la protection
de la propriété industrielle,

Les propositions que j’ai faites pour Lisbonne, plus particuliérement anx chapitres 24,
25 et 26, concourront au méme but et créeront une grande famille des administrations des
droits intellectuels oti les organes nationaux et 'organe international prendront ’habitude
de travailler en pleine confiance et en totale collaboration.
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Je puis en dire autant des relations du Bureau avec I’AIPPI, la Chambre de commerce
internationale, la Fédération internationale des ingénieurs-conseils, I'International Law
Association, ete, .

Ad 7. Sinous réclamons, avec insistance, la reconnaissance de I'Union de Paris comme
organisation internationale ayant compétence générale pour représentcr et défendre la
propriété intellectuelle auprés des autres organisations internationales interétatiques, ce
n’est pas par souci d’autorité. Mais nous considérons que la nature particuliére de la propriété
intellectuelle et les résultats remarquables obtenus dans le cadre de 1'Union de Paris com-
mandent qu’il 0’y ait pas dispersion des efforts et, surtout, effritcment des principes fonda-
mentaux de cette Union, notamment du principe d’assimilation.

Avec certaines organisations interétatiques pour lesquelles la question de compétence
aurait posé des problémes difficiles, nous nous sommés contentés de conclure des accords dits
de travail ou de collaboration. Mais, avee d’autres, nous avons réussi a établir de véritables
accords de reconnaissance réciproque de compétence qui affirment bautement I'étendue des
pouvoirs de I’Union de Paris.

Je pense plus particuliérement au Conseil de 'Europe, 4 I'Organisation mondiale de la
santé et 4 I’Office international du vin.

Il n’est pas négligcable que, avec la ratification de 1’Assemblée, tous les Etats repré-
sentés au Conseil de I'Europe aient reconnu « que les Bureaux internationaux réunis repré-
sentent, dans les intéréts des Ftats membres des UUnions internationales & vocation univer-
selle, instituées par la Convention de Paris du 20 mars 1883, revisée en dernier lieu 4 Londres,
le 2 juin 1934, pour la protection de la propriété industrielle, et la Convention de Berne du
9 septembrc 1880, revisée en dernier lieu 4 Bruxelles, le 26 juin 1948, pour la protection des
ceuvres littéraires et artistiques, I’autorité internationale compétente dans le domaine de la
propriété industrielle et du droit d’auteur, compte tenu de ce qui est prévu dans ces Conven-
tions... »

11 n’est pas moins important que la Conférence générale des quatre-vingts Etats repré-
sentés au sein de I'Organisation mondiale de la santé ait égalerment déclaré :

« L’OMS reconnait le Bureau international comme 1’autorité internationale compétente
au regard des Etats parties aux Conventions d’Union et aux Arrangements y relatifs visant
la réglementation des brevets d’invention, mod&les d’utilité, dessins ou modéles industriels et
marques de fabrique ou de commerce. »

Des termes analogucs caractérisent ’accord avee I'Office international du vin, qui insiste
pour attribucr a I'lUynion de Paris compétence non sculement & I’égard de I'industrie et du
commerce proprement dits, mais également 4 1’égard de I'industrie agricole et de tous pro-
duits fabriqués ou naturels.

La Conférence diplomatique de Lishonne et le droit matériel

H paraitrait que certains ont vu, dans les quelques modestes réformes administratives
proposées par le Bureau international, le probléme central de la Conférence.

C’est unc erreur.

., Le probléme central de la Conférence reste I'amélioration de la protection de la pro-
priété industrielle dans P’intérét des créateurs et du public.

Dans les associations d’Etats ayant pour objet la protection de la propriété intellec-
tuelle, I’élément d’union ne réside pas dans des organes internationaux complexes et repré-
sentatifs, mais dans "uniié finale d’une loi internationale.

Aprés cing ans, je suis arrivé 4 la conviction que le salut de la protection de la propriété
industrielle demande que nous restions, les uns ct les autres, fidéles aux principes et a 'orga-
nisation fixés par la Convention d¢ Paris, méme si quelques organes administratifs, & compé-
tences limitées, doivent faciliter la ticbe des Etats de I'Union et du Bureau, en faveur du
bien-étre general fondé sur le respect de ces biens appelés immatériels.

Pour qu'un Etat puisse adbérer utilement 4 I'Union de Paris, il faut qu’il posséde déja
une industrie développée et une administration compétente de Ia propriété industrielle. Il
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ne serait pas désirable que ses intéréts fussent livrés aux votes majoritaires d’une organisation
mondiale groupant des nations aux préoccupations par trop divergentes.

L’Union internationale pour la protection de la propriété industrielle doit rester la
grande famille des Etats que réunit une force commune : la protection des brevets d’invention,
des marques de fabrique ou de commerce, du nom commercial, des dessins ou modéles indus-
triels, etc. . .

C’est pourquoi nous ne vous offrirons ni une maison, ni une organisation qui puissent
rivaliser avec les associations interétatiques & but politique ou & but administratif, mais une
maison et une organisation adaptées aux besoins de la propriété intellectuelle.

Conclusions

Ma conclusion sera placée sous le signe d’une citation du Général Charles de Gaulle :
« Les complots qui s’attachent & nos pas sont d’ailleurs la preuve de notre ascension. »

Il est évident que I'extraordinaire ascension depuis 75 ans de la protection de la pro-
pri¢té industrielle et des droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques heurte
des intéréts nationaux et privés.

Les intéréts contraires sont puissamment représentés et appuyés et nous suscitent des
adversaires et des obstacles. .

La magnifique assemblée de ce jour est la preuve éclatante de la vitalité de I'Union de
Paris fondée sur 'unanimité des Etats et comprise dans sa totalité.

En méme temps que le Portugal, pays fidéle et ami, ¢’est cette Union saine et forte de
47 Etats égaux que je salue. (Apploudissements. )

M. le professeur DT Luis da Camara Pinto Coelho, Président de la Conférence,
prononce l’allocution suivante :

Monsieur LE PRESIDENT,

MonsiEUR LE DIRECTEUR DU BUREAU INTERNATIONAL POUR LA PROTECTION
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,

Des raisons aussi diverses que fortes me conseillent d’étre trés bref. Parmi les principales,
il suffira de citer entre beaucoup d’autres, la haute tenue de votre allocution, Monsieur le
Président, et la clarté de votre exposition panoramique, Monsieur le Directeur du Bureau,
si bien qu’il me restera bien peu de chose & ajouter dans les circonstances présentes. En
second lieu, j’ai I’excellent exemple de sobriété et de simplicité dont le Président désigné de
la derniére conférence réalisée, Sir Frederick Leith-Ross, laissa un témoeignage patent dans
les procés-verbaux de la Conférence de Londres, en 1934. Enfin, je ne saurais oublier que je
ne parle pas ma langue maternelle et j’ai pour la langue frangaise trop de respect et d’amitié
pour oser commettre contre elle, en toute conscience, un attentat plus grave qu’il n’est
absolument nécessaire.

Etant donné que nous tous, en tant que participants i cette Conférence et en cette
qualité, nous ne sommes rien de plus que les hétes de I’'Union internationale pour la protection
de la propriété industrielle, je me sens tout i fait 4 mon aise,quoique étant Président de la
délégation portugaise, pour vous remercier, Monsieur le Président, trés insigne Ministre du
Gouvernement portugais, de 'honneur que vous nous avez fait par votre présence et par vos
paroles, aussi bien que par 'amabilité de vos veeux de bienvenue; ainsi que pour vous
remercier, Monsieur le Directeur du Bureau, pour les termes avec lesquels vous nous avez
accueillis et salués.

Toutefois, Monsieur le Président et Monsieur le Directeur, je crois bien que mes colltgues
dont je n’ai, d’ailleurs, regu qu'un mandat tacite, suivant la tradition, seraient dégus si je
me bornais & vous présenter les sincéres remerciements qui vous sent dus.
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Et ils ne me pardonneraient certainement pas si je manquais d’exprimer la conviction
qui est la mienne, que nous sommes tous nettement persuadés de la haute valeur représentée
par cette Conférence, et qu’en conséquence nous sommes fermement décidés  réaliser les plus
grands efforts pour arriver a un résultat profitable.

Le sens des réalités qu'on doit présumer chez nous tous, sans qu’il soit besoin de le
démontrer, étant donné les professions et fonctions que nous exergons, suffit 4 nous démon-
trer que, pendant la longue période de 24 ans écoulée entre la Conférence précédente et celle
d’aujourd’hui, la vie des peuples et des hommes a subi de profondes transformations, telles
qu’on n’en trouve pas d’équivalent dans 1'Histoire.

Le progrés de la science qui déja tient du prodige et qui est toujours plus rapide, et le
rythme croissant de ses applications pratiques, notamment dans la découverte et I'utilisation
de nouvelles richesses et le perfectionnement des communications, ne pouvaient manquer de
se traduire dans 1’élargissement et l'intensification des relations entre les hommes.

Ce n’est pas ici, certainement, le lieu et le moment pour nous appesantir sur les consé-
quences économiques, sociales et méme politiques et morales qui résultent d’une pareille
expansion.

Mais nous ne saurions ni ignorer, ni oublier que les relations entre les hommes supposent
I’existence de régles qui les disciplinent, afin que I’homme ne soit pas un «loup pour 'homme »
et que les sociétés humaines elles-mémes puissent subsister. Nous n’ignorons pas que, parmi
les régles sociales, la régle de droit, nécessité de toujours, devient chaque jour plus indispen-
sable en raison directe de I'extension et de I'intensification des relations entre les hommes et,
méme, entre les peuples,

Mais nous n’ignorens pas, en définitive, que la régle de droit, exigence de la vie sociale,
n’est qu'un moyen pour réaliser une fin et non pas une fin en soi ; et c’est pourquoi elle man-
quera obligatoirement 4 sa mission si elle est créée en désharmonie avec les réalités de la vie
ou si elle vient & &tre dépassée par elles.

Aussi avons-nous conscience que la Convention de Paris, magnifique instrument juri-
dique auquel tant de bénéfices sont dus dans le domaine économique et, dans les limites de
ce demier, dans un des secteurs qui a subi les plus profundes transformations en raison du
progrés actuel, a besoin d’étre revisée une fois encore.

Etre revisé ne signifie pas nécessairement étre remplacé, ou méme modifié. Mais, A n’en
pas douter, les matitres que cette Convention concerne et les questions qui se posent a leur
sujet méritent bien un examen attentif et objectif, un effort individuel et collectif en vue
d’atteindre la perfection dont I’homme est capable.

Mon pays — j’espére qu’on pourra me pardonner cette mention particuliére — comptant
entre les onze Etats signataires de la Convention de Paris, ne s’est pas contenté d’adhérer 2
I'Arrangement de Madrid mais a fait aussi un effort qu'on peut dire continu pour perfec-
tionner son droit interne.

Depuis que le Code civil, en vigueur il y a un siécle & peine sous le titre « Du Travail »,
moyen d’acquisition de droits, s’occupait non seulement du travail littéraire et artistique,
mais aussi des inventions, de nombreuses lois ont été publiées, dans un effort prudent d’adap-
tation constante aux transformations économiques.

La Constitution politique de 1933 ayant consacré une nouvelle conception de la pro-
priété, a laquelle a été attribuée la fonction sociale de coopération avec le capital et le travail,
I’Assemblée nationale a été appelée, en 1938, & discuter un projet de loi gouvernemental
réformant la législation sur ce que I’on appelait autrefois la propriété commerciale et indus-
trielle,

C’est ainsi qu’est née la loi n°® 1972, sur les fondements de laquelle repose le Code en
vigueur de la propriété industrielle, considéré,  juste titre, comme un des meilleurs qu’on
connaisse.

Le Portugal est, en conséquence, disposé non seulement 2 collaborer avec tous les autres
pays au perfectionnement de cet instrument juridique international auquel il se trouve
profondément li¢, mais aussi 4 tenir compte des enseignements qui pourraient résulter pour
Jui du travail fait en commun,

Toutefois mon pays n’est sans doute quun exemple, le seul exemple, au surplus, que
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je puisse avoir I'autorité personnelle d’invoquer. La Délégation que je préside n’a aucune
raison, Monsieur le Président et Monsieur le Directeur du Bureau, de supposer qu'une autre
délégation ou qu'un autre participant soit ici animé d’autres intentions.

Au nom des Délégués encore, je tiens a féliciter le Bureau international de 1'excellente
fagon dont il a préparé cette Conférence et a le remercier de I'abondante et de la méthodique
présentation des éléments d’études qu’il nous a fournis. C’est donc au Bureau que nous
devons, et ce n’est que justice de le dire, une bonne partie des fruits qui résulteront de la
Conférence.

Qu’il me soit permis de terminer ces quelques paroles en formulant deux souhaits,
différents en apparence mais qui, au fond, ne constituent que les divers aspects d’un méme
souhait : '

Le premier est que les travaux de cette Conférence, en raison de 1’esprit qui les anime,
de I’harmonie qu’ils révélent, des progrés auxquels ils conduisent, permettent d’envisager,
dans un proche avenir, la possibilité d’unifier les droits internes des différents pays intéressés,
ce que, personnellement, je juge désirable et qui a déja été obtenu dans d’autres secteurs des
relations économiques et juridiques.

Le second, que, pour ces mémes raisons, la Conférence qui va commencer ses travaux
puisse faire figure, dans le monde houleversé ¢t plein d’inquiétude de nos jours, d’un paisible
« acte de foi » dans le droit, comme moyen certain d’assurer le progrés humain.

{Applaudissements. )

La séance est levée a 16 heures.

Le Président :
Luis pa CiMara PinTo COELHO.

Le Vice-Président :

AFonso MARCHUETA.
Le Secrétaire général :

CH.-L. MagNIN,

Le Secrétaire général adjoint :
R. WooDLEY.

Les Secrétaires :
JoHN LamMs,
Y. H. ForTEs Rocaa.
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PREMIERE SEANCE PLENIERE

Pavilhaé da Feira das Industrias Portuguesas, lundi, le 6 oetobre 1958.

Présidence de M. le professeur DT Luis da Camara Pinto Coelho.

Le Président ouvre la premiére séanee pléniére a 18 heures.

Les nominations du Président de la Conférenee, du Rapporteur général, du
Président du Comité général de Rédaction, du Secrétaire général adjoint et de
deux Seerétaires, approuvées au eours de la séanee préparatoire, sont ratifiées
par acclamations et sans commentaires.

Le Président propose I’envoi d’un télégramme a S. E. le Président de la
République portugaisc et au Président du Conseil des Ministres.

Ccette proposition est approuvée.

Une proposition de ’envoi d’une délégation composée du Président de la
Conférence, du Premier Viee-Président, des Présidents de Commissions et du
Directeur du Bureau international, pour présenter les hommages de la Confé-
renee au Président de la ville de Lisbonne est approuvée a 'unanimité.

Le Président annonce alors que la Séanee pléniére se transforme en Séance
de Commission générale, laquelle doit se prononcer sur la Constitution de Coin-
missions spéciales. Il présente les propositions suivantes, qui sont appronvées a
I'unanimité :

Commission Commission Commission Commission Commission
générale Brevets Marques Appellations Dessins et
No dela d’origine Modeéles
Commission I 11 11X : v A
Président Suéde Pays-Bas Sulsse Japon Pologne
Vice-Président Portugal USA et Royaume-Uni Ttalie Italie
Allemagne et Tchécoslovaquie
Rapporteur Hongrie Australie Autriche Espagne France
Président du
Comité de Turquie Luxembourg Maroc Belgique Monaco

Rédaction
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En réponse 4 une question de M. P. Bolla {Suisse), le Secrétaire général
indique que les travaux des Commissions devront étre terminés au plus tard le
18 octobre, mais que sous cette réserve, toute latitude est laissée 4 chacune des
Commissions de modifter, 4 sa convenance le schéma de travail prévu dans
I’Annexe 11,

La séance est levée a4 18 h, 15.

Le Président :
Luis pa CAMara Pinto CoELHO.

Le Vice-Président :

A¥OoNSO MARCHUETA.
Le Secrétaire général :

Cu.-L. MAGNIN,

Le Secréiaire général adjoint :
R. WooDLEY.

Les Secrétaires :
Joun Lawms,
V. H. FortEs RocHa.,

1 1] s’agit iei d’une Annexe distribuée anx délégués avee les documents préliminaires de la Conférence et
qui représente un plan de travail pour les cing Commissions.
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Anne;:e 1

CONSTITUTION DES COMMISSIONS
APPROUVEE
PAR LA COMMISSION GENERALE

DANS
LA SEANCE TENUE LE 6 OCTOBRE 1958

Premiére Commission :

Président : S. E. Sture Petrén (Sutde).
Vice-Président : M. A. Lancastre Bobone (Portugal).
Rapporteur : M. Racz (Hongrie).
Président de la Commission

de Rédaction : M. Ayiter {Turquie).

Deuxiéme Commission :

Président : M. de Haan (Pays-Bas).
Vice-Présidents : M. Watson {(USA).
M. Kithnemann {Rép. Féd. d’Allemagne).
Rapporteurs : M. Wilmot (Australie).
M. Mathély {France).
Président de la Commission
de Rédaction: M. Hoffmann (Luxembourg).

Troisiéme Commtission :

Président : M. Plinio Bolla {Suisse).
Vice-Présidents : M. Ellwood {Royaume-Uni).
M. Cech {Tchécoslovaquie).
Rapporteur : M. Th. Lorenz {Autriche).
Président de la Commission
de Rédaction : M. Mekouar {Maroc).

Quatriéme Commission :

Président : M. Takahashi {Japon).
Vice-Président : M. Ascarelli (Italie).
Rapporteur : M. Juristo {(Espagne).

Président de la Commission
de Rédaction : M. Coppieters de Gibson {Belgique).

Cinquiéme Commission :

Président : M. Muszynski {Pologne).
Vice-Président : M. Marchegiano (Italie).
Rapporteur ; M. Boutet {France).
Président de la Commission

de Rédaction : M. Notari (Monaco).
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Annexe 2

BUREAU DE LA CONFERENCE

Président de la Conférence :

Professeur DT Luis pa Cismara Pinto CoELHO.

Premier Vice-Président :

M. le Directeur général DT AroNso MarcnuETa, Président du Comité d’Organisation de
la Conférence.

Vice-Présidents :

S. E. M. STure PETREN (Suéde), Président de la Premigre:Commission.

M. C. J. pE Haax (Pays-Bas), Président de la Deuxitme Commission.

M. P. BorLa (Suisse), Président de la Troisigme Commission.

M. 8. Takanasur {Japon), Président de la Quatriéme Commission.

M. Z. Muszynskl (Pologne), Président de la Cinquiéme Commission.

M. Curistorner RoBinson (Canada), Président de la Commission générale de Rédaction.

Président de la Commission de Vérification des Pouveirs :

S. E. le Marquis GiuserpE Taramo ATENorFI (Italie).

Rapporteur général :
M. GuirLauvMe Finniss (France).

Secrétaire général de la Conférence :
M. Cr.-L. Macran.

Secrétaire général adjoint de la Conférence :
M. R. WoobpLEY.

Secrétaires de la Conférence :

M. Joun-Day Laus.
M. Vicror Huco ForreEs RocHA.
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COMMISSION DE REDACTION

La Conférence, lors de la Séance préparatoirc, tenue le lundi 6 octobre 1958,
avait proposé pour la Présidence de la Commission générale de rédaction lc
Chef de la Délégation canadienne, S. E. M. Pb. Panneton, Ambassadeur du
Canada. Ce dernier en remerciant la Conférence de I’honneur ainsi fait a son pays-
fit connaitre que les devoirs de sa charge a Lisbonne ne lui permettaient pas
d’assister a toutes les séances de la Commission générale de rédaction et il proposa
au Président de la Conférence de se faire remplacer par un membre de sa Délé-
gation, Sur proposition de M, Fiuniss, M. Michel, Commissaire des Brevets a
Ottawa fut alors désigné comme Président de la Commission générale de
rédaction. M. Michel se fit ultérieurement remplacer par M. Christopher
Robinson.

Au cours de la Premiére séance de la Commission générale de rédaction,
tenue le jeudi 23 octobre 1958, la nomination de M. C. Robinson était ratifiée et
sur proposition du Président de la Conférence, la Commission générale de
rédaction fut complétée par la nomination d’un Vice-Président en la personne
dec M. R. Labry (France). Le Président proposa également que les Présidents des
différentes Commissions fissent partie de ladite Commission, qui fut constituée
comme suit :

Président : M. Christopher Robinson Q. C. (Canada).
Vice-Président : M. Roger Labry (France).

Membres : S. E. M. S. Petrén (Suéde).
M. de Haan (Pays-Bas).
M. Plinio Bolla (Suisse).
M. Takahashi (Japon).

Secrétaire : M. R. Walther (Bureau international),

La Commission générale de rédaction, sous la Présidencc de M. C. Robinson,
tint plusieurs séances au cours desquelles furent mis au point les articles adoptés
par les différcntes Commiissions ainsi que les textes d¢ Résolutions a soumettre
a la Commission générale. Etant donné le temps limité, la Commission de
rédaction n’a pas pu préparer un Rapport mais s’est bornée a présenter des
textes sous la forme de Documents de la Confércnce. Ces textes furent exa-
minés au cours de la Deuxiéme séance pléniére le 29 octobre 1958 (voir pages
98 et suivantes).
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DEUXIEME SEANCE PLENIERE

Pavilhaé da Feira das Industrias Portuguesas, mercredi, le 29 octobre 1958.

La séance est ouverte a 15 heures sous la Présidence de M. le professeur
Dr Luis da Camara Pinto Coelho.

Le Président ouvre la séance en adressant les félicitations de la Conférence
diplomatique de Lisbonne, au Représentant de I'Etat de la Cité du Vatican dont
le nouveau chef vient d’étre élu ; il forme des veeux pour les progrés de cet Etat
que le monde entier tient en si grande considération.

Le Représentant de la Cité du Vatican se déclare trés sensible aux paroles
du Président pour V’élévation de Sa Sainteté le Pape Jean XXIIT; il assure qu’il
en fera part au Secrétariat d’Etat afin que soient présentés les sentiments de la
Conférence au nouveau Souverain Pontife qui appréciera hautement ce geste.

Le délégué de I'Indonésie exprime son admiration de la fagon parfaite dont
la Conférence a été organisée ; grice aux facilités données par le Gouvernement
Portugais une atmosphére de bonne volonté s’est établie pour obtenir les meil-
leurs résultats.

Il tient & faire remarquer que dans les publications et titres des différents
documents préparés par le Bureau international, 1¢f volume, 1€ partie, on note
page 6 dans la liste des pays : Pays-Bas, Surinam, Nouvelle-Guinée néerlandaise.
I’Indonésie réclame la souveraineté surla partieoccidentaledelaNouvelle-Guinée
et proteste contre cette indication. La Nouvelle-Guinée est connue sous le nom
de ’Irian Occidental et & son sujet un statut devait étre conclu entre les Pays-
Bas et I'Indonésie, mais aprés un an les négociations n’ont pas encore abouti. Ce
probléme mérite de retenir I'attention, car c’est un facteur de bonnes relations
entre les Pays-Bas et I'Indonésie ; le délégué indonésien proteste contre I'inclu-
sion de la Nouvelle-Guinée dans les documents ayant trait a cette conférence et
exprime Yespoir que son observation n’influera pas sur ’atmosphére de la
Conférence.

Le délégué des Pays-Bas au nom de sa délégation déclare qu’il veut se borner
a dire que les remarques du délégué de ’Indonésie ne sont pas a 'ordre du jour
de cette Conférence pas plus qu’a celui de cette séance pléniere.

Le Président souligne que la séance est uniquement destinée i examiner les
textes proposés par le Comité général de rédaction.

Le délégué du Libéria demande si, bien que n’ayant pas adhéré a la Conven-
tion d’Union, il Iul sera possible de signer les textes de la Conférence ; il a regu
les pouvoirs nécessaires de son Gouvernement i cet effet.
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Le Président lui confirme que cela sera possible, puisque ses pouvoirs sont
en ordre et que cela signifiera que le Libéria adhérera & 1'Union en signant la
Convention revisée. Il propose ensuite I’examen des textes proposés par le Co-
mité général de rédaction. Ces textes seront soumis 4 I’approbation des délégués
etsi personne ne prend la parole ils seront considérés comme approuvés. Ceci sera
un moyen pratique d’éviter le vote car il y a un grand nombre de textes 4 exa-
miner,

M. Finniss, Rapporteur général, propose d’examiner tout d’abord les textes
figurant dans le document intitulé « Textes proposés a la Séance pléniére » et
ensuite ceux figurant dans le document intitulé « Textes proposés a la Séance
pléniére (Supplément) ». Cette proposition est adoptée.

Les textes suivants sont alors soumis a la Commission générale :

Document N° 293, — Article premier.

1. Les pays auxquels s’applique la présente Convention sont constitués a I’état d’Union
pour la protection de la propriété industrielle.

2. La protection de la propriété industrielle a pour objet les hrevets d’invention, les
modéles d’utilité, les dessins ou modéles industriels, les marques de fabrique ou de commerce,
les marques de service, le nom commercial et les indications de provenance ou appellations
d’origine, ainsi que la répression de la concurrence déloyale.

3. La propriété industrielle s’entend dans I’acception la plus large et s’applique non
seulement i I'industrie et au commerce proprement dits, mais également au domaine des
industries agricoles et extractives et i tous produits fabriqués ou naturels, par exemple :
vins, grains, feuilles de tabac, fruits, bestiaux, minéraux, eaux minérales, bitres, fleurs,
farines.

4. Parmi les brevets d’invention sont comprises les diverses espéces de brevets indus-

triels admises par les législations des pays de 1'Union, telles que brevets d’importation,
brevets de perfectionnement, brevets et certificats d’addition, etc.

Texte adopté.

Document No 274, — Article 4 C, alinéa 4 de la Convention.

4. Doit étre considérée comme premidre demande dont la date de dépdt sera le point
de départ du délai de priorité, une demande ultérieure ayant le méme objet qu'une premisre
demande antérieure au sens de 1’alinéa 2 ci-dessus déposée dans le méme pays de I'Union,
a la condition que cette demande antérieure, 4 la date du dépét de la demande ultérieure,
ait été retirée, abandonnée, ou refusée, sans avoir été soumise a I'inspection publique et sans
laisser subsister de droits, et qu’elle n’ait pas encore servi de base pour la revendication
du droit de priorité. La demande antérieure ne pourra plus alors servir de hase pour la
revendication du droit de priorité.

Texte adopté.

Document N° 291, — Article 4 I}, alinéa 5 de la Convention.

5. Ultéricurement d’autres justifications pourront étre demandées.

Celui qui se prévaut de la priorité d’un dépédt antérieur sera tenu d’indiquer le numéro
de ce dépdt ; cette indication sera publiée dans les conditions prévues par I’alinéa 2 ci-dessus.

Texte adopté.
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Document Ne 290 {Rectifié) — Document frangais seulement. Article 4 F.

« Aucun pays de I’Union ne pourra refuser une priorité ou une demande de brevet
-pour le motif que le déposant revendique des priorités multiples, méme provenant de pays
différents, ou pour le motif qu'une demande revendiquant une ou plusieurs priorités contient
un ou plusieurs éléments qui n’étaient pas compris dans la ou les demandes dont la priorité
cst revendiquée, a la condition, dans les deux cas, qu’il y ait unité d’invention au sens de
la loi du pays.
» En ce qui concerne les éléments non compris dans la ou les demandes dont la priorité
est revendiquée, le dépét de la demande ultérieure donne naissance i un droit de priorité
dans les conditions ordinaires. »

Texte adopté.

Document Ne 289, — Article 4 G, alinéa 2, de la Convention,

2. Le demandeur pourra aussi, de sa propre initiative, diviser la demande de brevet,
en conservant comme date de chaque demande divisionnaire la date de la demande initiale
et, s’'il y a lieu, le bénéfice du droit de priorité. Chaque pays de I’'Union aura la faculté de
déterminer les conditions auxquelles cette division sera autorisée.

Texte adopté.

Document Ne 288. — Article 4 quater de la Convention.

La délivrance d’un brevet ne pourra &tre refusée et un brevet ne pourra étre invalidé
pour le motif que la vente du produit breveté ou obtenu par un procédé breveté est soumise
i des restrictions ou limitations résultant de la législation nationale.

Texte adopté.

Document N° 287, — Article 5 A.

1. Liintroduction, par le breveté, dans le pays oli le brevet a été délivré, d’objets
P e pay j
fabriqués dans 'un ou l’autre des pays de I'Union, n’entrainera pas la déchéance.

2. Chacun des pays de I'Union aura la faculté de prendre des mesures législatives
prévoyant la concession de licences obligatoires, pour prévenir les abus qui pourraient
résulter de Pexercice du droit exclusif conféré par le brevet, par exemple faute d’exploitation.

3. La déchéance du brevet ne pourra étre prévue que pour le cas ol la concession de
licences obligatoires n’aurait pas suffi pour prévenir ces abus. Aucune action en déchéance
ou en révocation d’un brevet ne pourra étre introduite avant ’expiration de deux années i
compter de la concession de la premidre licence obligatoire.

4. Une licence obligatoire ne pourra pas étre demandée pour cause de défaut ou
d’insuffisance d’exploitation avant I’expiration d’un délai de quatre années & compter du
dépot de la demande de brevet, ou de trois années 4 compter de la délivrance du brevet,
le délai qui expire le plus tard devant étre appliqué ; elle sera refusée si le breveté justifie
son inaction par des excuses légitimes. Une telle licence obligatoire sera non exclusive et ne
pourra étre transmise, méme sous la forme de concession de sous-licence, qu’avec la partie
de Pentreprise ou du fonds de commerce exploitant cette licence.

5. Les dispositions qui précédent seront applicables, sous réserve des modifications
nécessaires, aux modeles d’utilité.



PROCES-VERBAUX DES SEANCES PLENIERES (DEUXIEME SEANCE) 101

M. Finniss fait remarquer que ce texte est trés important, car il a trait
essentiellement aux questions de la licence obligatoire ; aprés lecture faite ce
texte est adopté. (Il convient seulement de mettre la Jettre A figurant en téte
(Article 5 A) avant le chiffre 1 du premier alinéa.)

Document Ne 286. — Article 5 bis.

1. Un délai de gréce, qui devra étre au minimum de six mois, sera accordé pour le
payement des taxes prévues pour le maintien des droits de propriété industrielle, moyennant
le versement d’une surtaxe, si la législation nationale en impose une.

? g1 P

2. Les pays de I'Union ont la facuité de prévoir la restauration des brevets d'invention
tombés en déchéance par suite de non-payement de taxes.

Texte adopté.

Document N 285, — Article 5 quater de la Convention.

Lorsqu’un produit est introduit dans un pays de I’'Union ot il existe un brevet proté-
geant un procédé de fabrication dudit produit, le breveté aura, 4 I'égard du produit introduit,
tous les droits que la législation du pays d’importation lui accorde sur la base du brevet de
procédé a I’égard des produits fabriqués dans le pays méme.

Texte adopté.

Document N° 296, — Ariicle 5 quinquies.

Les dessins et modéles industriels seront protégés dans tous les pays de 'Unjon.

Texte adopté.

Document N° 278. — Article 6.

1. Les conditions de dépdt et d’enregistrement des marques de fabrique ou de com-
merce seront déterminécs dans chaque pays de I'Union par sa législation nationale.

2. Toutefois, une marque déposée par un ressortissant d’'un pays de I’'Union dans un
quelconque des pays de I'Union ne pourra étre refusée ou invalidée pour le motif qu’elle
n’aura pas été déposée, enregistrée ou renouvelée au pays d’origine.

3. Une marque régulitrement enregistrée dans un pays de I'Union sera considérée
comme indépendante des marques enregistrées dans les autres pays de I'Union, y compris
le pays d’origine.

M. Finniss demande que lecture en soit donnée, car c’est le texte le plus
important de la nouvelle Convention.

Texte adopté.

Document Ne 276. — Article 6 bis.

1. Les pays de I'Union s’engagent, soit d’office si la législation du pays le permet, soit
4 la requéte de D'intéressé, i refuser ou i invalider I’enregistrement et i intcrdire I'usage
d’une marque de fabrique ou de commerce qui constitue la reproduction, I'imitation ou la
traduction, susceptibles de créer une confusion, d’une marque que I’autorité compétente du
pays de I'enregistrement ou de l'usage estimera y étre notoirement connue comme étant
déja la marque d’une personne admise a4 bénéficier de la présente Convention et utilisée

BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS
POUR LA PROTECTION DE LA

PROPRIETE INTELLECTUELLE
BIBLIOTHEQUE
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pour des produits identiques ou similaires. Il en sera de méme lorsque la partie essentielle
de la marque constitue la reproduction d'une telle marque notoirement connue ou une
imitation susceptible de créer une confusion avec celle-ci.

A

2. Un délai minimum de cing annécs 4 compter de la date de 'enregistrement devra
étre accordé pour réclamer la radiation d’une telle marque. Les pays de 'Union ont la faculté
de prévoir un délai dans lequel I'interdiction d’usage devra étre réclamée.

3. Il ne sera pas fixé de délai pour réclamer la radiation ou I'interdiction d’usage des
marques enregistrées ou utilisées de mauvaise foi.

Aprés lecture faite, ce texte est adopté.

Document N° 297, — Article 6 ter.

1. @) Les pays de I'Union conviennent de refuser ou d’invalider I’enregistrement et
d’interdire, par des mesures appropriées, l'utilisation, 4 défaut d’autorisation des pouvoirs
compétents, soit comme marque de fabrique ou de commerce, soit comme éléments de ces
marques, des armoiries, drapeaux et autres emblémes d’Etat des pays de I’'Union, signes et
poingong officiels de contrle et de garantie adoptés par eux, ainsi que toute imitation au
point de vue héraldique. '

b) Les dispositions figurant sous la lettre a ci-dessus g’appliquent également aux ar-
moiries, drapeaux et autres emblémes, sigles ou dénominations des organisations interna-
tionales intergouvernementales dont un ou plusieurs pays de I'Union sont membres, a I’ex-
ception des armoiries, drapeaux et autres emblémes, sigles ou dénominations qui ont déja
fait I'objet d’accords internationaux en vigueur destinés 4 assurer leur protection.

¢) Aucun pays de I'Union ne pourra élre tenu d’appliquer des dispositions figurant sous
la lettre b ci~dessus au détriment des titulaires de droits acquis de bonne foi avant entrée en
vigueur, dans ce pays, de la présente Convention. Les pays de I'Union ne sont pas tenus
d’appliquer les dites dispositions lorsque lutilisation ou Penregistrement visé sous la letire a
ci-dessus n’est pas de nature & suggérer, dans Pesprit du public, un lien entre 'organisation
en cause et les armoiries, drapeaux, emblémes, sigles ou dénominations — ou si cette utili-
sation ou enregistrement n’est yraisemblablement pas de nature a abuser le public sur I’exis-
tence d’un lien entre I'utilisateur et ’organisation.

2. L’interdiction des signes et poingons officiels de contrédle et de garantie s’appliquera
seulement dans les cas oi1 les marques qui les comprendront seront destinées i étre utilisées
sur les marchandises du méme genre ou d’un genre similaire.

3. a) Pour Papplication de ces dispositions, les pays de I’'Union conviennent de se
communiquer réciproquement, par l'intermédiaire du Bureau international, la liste des
emblémes d’Etat, signes et poingons officiels de contréle et de garantie, qu'ils désirent ou
désireront placer, d’une fagon absolue ou dans certaines limites, sous la protection du présent
article, ainsi que toutes modifications ultérieures apportées a cette liste. Chaque pays de
I’Union mettra & la disposition du public, en temps utile, les listes notifiées,

Toutefois, cette notification n’est pas obligatoire en ce qui concerne les drapeaux des Etats.

b) Les dispositions figurant sous la lettre b de I'alinéa premier du présent article ne sont
applicables qu’aux armoiries, drapeaux et autres emblémes, sigles ou dénominations des
organisations internationales intergouvernementales que celles-ci ont communiqués aux pays
de I’Union par Pintermédiaire du Burcan international.

4. Tout pays de I'Union pourra, dans un délai de 12 mois & partir de la réception de la
notification, transmettre, par 'intermédiaire du Bureau international, au pays ou a ’orga-
nisation internationale intergouvernementale intéressés, ses objections éventuelles.

5. Pour les drapeaux d’Etat, les mesures prévues i alinéa 1 ci-dessus s’appliqucront
seulement aux marques enregistrées aprés le 6 novembre 1925.
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6. Pour les emblémes d’Etat autres que les drapeaux, pour les signes et poingons officiels
des pays de I'Union et pour les armoiries, drapeaux et autrcs emblémes, sigles ou dénomi-
nations des organisations internationales intergouvernementales, ces dispositions ne seront
applicables qu’aux marques enregistrées plus de deux mois aprés réception de la notification
prévue a I'alinéa 3 ci-dessus, -

7. En cas de mauvaise foi, les pays auront la faculté de faire radier méme les marques
enregistrées avant le 6 novembre 1925 et comportant des embldmes d’Etat, signes et poingons.

8. Les nationaux de chaque pays qui seraient autorisés 4 faire usage des emblimes
d’Etat, signes et poingons de leur pays, pourront les utiliser, méme s'il y avait similitude
avec ceux d’un autre pays.

9. Les pays de I'Union s’engagent a interdire I'usage non autorisé, dans le commerce,
des armoiries d’Etat des autres pays de I'Union, lorsque cet usage scra de nature 4 induire
cn erreur sur lorigine des produits.

10. Les dispositions qui précédent ne font pas obstaclc 4 I'exercice, par les pays, de la
faculté de refuser ou d’invalider, par application du chiffre 3 de la lettre b de Iarticle 6 quin-
quies, les marques contenant, sans autorisation, des armoiries, drapeaux et autres emblémes
d’Etat, ou des signes et poingons officiels adoptés par un pays de 'Union, ainsi que des signes
distinctifs des orgauisations internationales intergouvernementales mentionnés i I’alinéa 1
ci-dessus. '

M. Finniss fait remarquer qu’il n’a en connaissance dc ce texte, que trés tard,
ct de ce fait n’a pu I’étudier ; il demande 2 M. Robinson de bhien vouloir le pré-
senter lul-méme.

M. Robinson explique que les changements apportés a cet article ont deux
buts : donner la protection aux drapeaux, emblémes et sigles des Organisations
internationales (cf. paragr. 1 b ct ¢, paragr. 3 b} ¢t donner la protection aux
emblémes d’Etats autres que les drapeaux (cf. paragr. 6).

Le délégué des USA souligne qu’une erreur s’est glissée dans la traduction
anglaise, le paragraphe 1 du texte anglais ne correspondant pas au texte franqais.

Le Président informe que 'le document 297 a est remplacé par le document
297 bis (version anglaise).

Aprés ces mises au point, le document N° 297, article 6 ter est adopte.

Document IN° 294, — Article 6 sexies de la Convention.

Les pays de I'Union s’engagent 4 protéger les marques de service. Ils ne sont pas tenus
de prévoir I’enregistrement de ces marques.

Texte adopté.

[

Document N° 297. — Article 6 septies.

1. Silagent ou le xeprésentant de celui qui est titulaire d’une marque dans un des pays
de I’Union demande, sans ’autorisation de ce titulaire, I'enregistrement de cette marque en
son propre nom dans un ou plusieurs de ces pays, le titulaire aura le droit de s’opposer &
I’enregistrement demandé ou de réclamer la radiation ou, si la loi du pays le permet, le
transfert a som profit dudit enregistrement, 4 moins que cet agent ou représentant ne justifie
de ses agissements.
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2. Le titulaire de la marque aura, sous les réserves de I'alinéa 1 ci-dessus, le droit de
s’opposer i l'utilisation de sa marque par son agent ou représentant s’il n’a pas autorisé
cette utilisation.

3. Les législations nationales ont la faculté de prévoir un délai équitable dans lequel
le titulaire d’une marque devra faire valoir les droits prévus au présent article,

Texte adopté.

Document N° 303, — Article 10, alinéa 1 de la Convention.

1. Les dispositions de I’article précédent seront applicables en cas d’utilisation directe
ou indirecte d’une indication fausse concernant la provenance du produit ou I'identité du
producteur, fabricant ou commergant.

Texte adopté.

M. Finniss souligne le fait que maintenant ce sont des résolutions qui vont
étre examinées.

Document Ne 295. — Echange des publications périodiques des Administrations nationales.
Résolution.

La Conférence émet le veeu que les pays de I'Union procédent a I’échange de leurs
publications périodiques et ouvrent des négociations en vue d’arriver i I’échange, dans des
conditions a convenir, des descriptions imprimées des inventions et des brevets accordés.

Texte adopté.

Document N° 280. — Résolution concernant la brevetabilité des produits chimiques.

La Conférence,

Considérant que, pour favoriser le progrés technique, les inventions doivent bénéficier
de la protection la plus étendue possible,

Recommande aux Pays de 1"Union d’étudier la possibiiité de prévoir, dans leurs légis-
lations nationales, la protection par brevets des nouveaux produits chimiques, indépendam-
ment de leurs procédés de fabrication, avec les limitations et conditions qui paraitraient
utiles.

Texte adopté.

Document Ne 275. — Dessins et modéles. Résolution.

La Conférence, , .

Ayant pris connaissance des Résolutions du Comité permanent de I'Union interna-
tionale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques et du Comité intergouverne-
mental du dreit d’auteur, adoptées en aoiit 1958 et ayant trait aux euvres d’art appliqué,
aux dessins et aux modéles,

Considérant que les Conventions des Unions internationales pour la protection de la
propriété industriclle et des ceuvres littéraires et artistiques et la Convention universelle sur
le droit d’auteur portent sur les ceuvres d’art appliqué, les dessins et les modéles, et qu'une
coordination plus étroite entre les diverses dispositions de ces Conventions permettrait
d’assurer une protection plus efficace dans ce domaine, et, éventuellement de combler les
lacunes et d’éliminer les doubles emplois,

Considérant que les possibilités d’améliorer le statut actuel de la protection interna-

tionale pourraient plus efficacement faire I’objet d’un examen approfondi sil’on procédait 4 des
études communes entre I'Union internationale pour la protection de la propriété industrielle,
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le Comité permanent de 1’Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et
artistiques et le Comité intergouvernemental du droit d’auteur,

Accepte l'invitation adressée par le Comité permanent de I'Union internationale pour
la protection des ceuvres littéraires et artistiques et par lc Comité intergouvernemental du
droit d’auteur a I'Union internatiénale pour la protection de la propriété industrielle de
participer, sur pied d’égalité, aux études et aux réunions projetées en vue d’assurer les
meilleurs moyens de protection internationale des ceuvres d’art appliqué, des dessins et des
modéles ; )

Invite le Directeur du Bureau de I’'Union internationale pour la protection de la pro-
priété industrielle & coopérer d la constitution et aux travaux du groupe d’étude proposé qui
sera chargé de préparer un rapport sur les questions ci-dessus, étant entendu qu’i ce groupe
d’étude pourront également participer toutes personnes ‘désignées par un pays membre de
I"Union internationale pour la protection de la propriété industrielle.

M. Finniss fait remarquer que cctte résolution cst la conséquence du fait
qu’il n’est pas possible d’arriver a régler certains problémes dans le cadre de
I’Arrangement, ces problemes étant étudic¢s dans des organisations différentes et
relevant de droits coexistants.

L¢ texte de la résolution est adopté.

Document IN* 275 bis. — Arrangement de La Haye. Résolution.

Les Etats parties 4 ’Arrangement de La Haye concernant le dépét international des
dessins ou modéles industriels,

a

Considérant qu'en vue de maintenir le nombre actuel des pays parties a cet Arran-
gement et de permcttre & d’autres Etats d’adhérer a celui-ci, des modifications plus complétes
que celles actuellement envisagées apparaissent nécessaires,

Considérant gue les propositions formulées i cet effet par divers Etats au cours de la
présente Conférence rendent utile un examen approfondi, notamment en ce qui concerne les
modalités détaillées de leur application,

Considérant qu'un tel examen, pour étre mené i bonne fin dans le cadre actuel de la
propriété industrielle, pourra utilement profiter des études qui seront entrepriscs par le
Comité de travail prévu par la résolution du Comité permanent de 1'Union internationale

P P P
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques et par le Comité intergouvernemental
du droit d’autcur dans leur session de Genéve (18-23 aoiit 1958), sans que ces études puissent
q P
retarder I'examen visé & I'alinéa précédent,

Décident la remise de la revision de I’Arrangement de La Haye i une date ultérieure,
qui ne saurait dépasser I’année 1960 ;

Prennent acte avec satisfaction de la déclaration faite au nom du Gouvernement des
Pays-Bas selon laquelle celui-ci invitera une Conférence a se réunir 4 cet effet sur son terri-
toire,

Texte adopté.

Une suspension d’un quart d’heure cst accordée par le Président afin que
MM. les délégués puissent prendre connaissance des textes supplémentaires pro-
posés a la séance pléniére. :

La séance est reprise ct le délégué de I’ Autriche se demande si la citation du
document N©° 274 I concernant le délai dc¢ protection ne doit pas &tre prise au
sens dc ’article 4 A, alinéas 2 et 3 de la Convention.
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M. Fioniss se déclare d’accord pour réserver cette question et la revoir aprés
I'étude des autres articles. -

Decument N° 277. — Article 6 quinquies.

A, — 1. Toute marque de fabrique ou de commerce régulitrement enregistrée dans le
pays d’origine sera admise au dépét et protégée telle quelle dans les autres pays de I'Union
sous les réserves indiquées au présent article. Ces pays pourront, avant de procéder i l’enre-
gistrement définitif, exiger la production d’un certificat d’enregistrement au pays d’origine
délivré par Pautorité compétente. Aucune légalisation ne sera requise pour ce certificat.

2. Sera considéré comme pays d’origine le pays de 'Union ot le déposant a un établis-
sement industriel ou commercial effectif et sérieux, et, s’il n’a pas un tel établissement dans
I"Union, le pays de 'Union ot il a son domicile, et, s’il n’a pas de domicile dans I’Union, le
pays de sa nationalité, au cas ol il est ressortissant d’un pays de I'Union.

B. — Les marques de fabrique ou de commerce, visées par le présent article, ne pourront
étre refusées i 'enregistrement ou invalidées que dans les cas suivants :

10 Jorsqu’elles sont de nature & porter atteinte 4 des droits acquis par des tiers dans lc
pays ol la protection est réclamée ;

20 lorsqu’elles sont dépourvues de tout caractére distinctif, ou bien composées exclu-
sivement de signes ou d’indications pouvant servir, dans le commerce, pour désigner espéce,
la qualité, la quantité, la destination, la valeur, le lieu d’origine des produits ou I’époque de
production, ou devenus usuels dans le langage courant ou les babitudes loyales et constantes
du commerce du pays ol la protection est réclamée ;

30 lorsqu’elles sont contraires 4 la morale ou i 'ordre public et notamment de nature
i tromper le public. Il est entendu qu’une marque ne pourra étre considérée comme contraire
3 l'ordre public pour la seule raison qu’elle n’est pas conforme & quelque disposition de la
législation sur les marques, sauf le cas ol cette disposition elle-méme concerne I’ordre public.

Est toutefois réservée ’application de Particle 10 bis.
C. — 1. Pour apprécier si la marque est susceptible de protection, on devra tenir
compte de toutes les circonstances de fait, notamment de la durée de ’'usage de la marque.

2. Ne pourront étre refusées dans les autres pays de I'Union les marques de fabrique
ou de commerce pour le seul motif qu’elles ne différent des marques protégées dans le pays
d’origine que par des éléments n’altérant pas le caractére distinctif et ne toucbant pas &
Iidentité des marques dans la forme sous laquelle celles-ci ont été enregistrées audit pays

d’origine.
D. ~— Nul ne pourra bénéficier des dispositions du présent article si la marque dont il
revendique la protection n’est pas enregistrée au pays d’origine.

Texte adopté.

Document Ne 304, — Article 10 bis, alinéa 3 de la Convention.

30 Notamment devront étre interdits :
10 sans ¢bangement
20 sans changement

39 les indications ou allégations dont I'usage, dans Fexercice du commerce, est suscep-
tible d’induire le public en erreur sur la nature, le mode de fabrication, les caractéristiques,
Paptitnde A I'emploi ou la quantité des marchandises.

M. Magpin donne lecture de I’article 10 bis, alinéa 3 de la Convention d’Union
et fait remarquer que seul le point 3° de I’alinéa 3 est ajouté. Texte adopté.
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Document IN¢ 301. — Article 13, alinéa 1 de la Convention.

1. L’Office international institué sous le nom de Bureau international pour la protection
de la propriété industrielle est placé sous la haute autorité du Gouvernement de la Confédé-
ration suisse, qui en régle I'organisation et en surveille le fonctionnement.

M. Finniss expose que cet article est sans changement, sauf pour les mots
« a Berne », ceci pour tenir compte des changements de siége du Bureau. Texte
adopté.

M. Robinson fait remarquer qu’en ce qui concerne I'article 13, alinéa 3, le
seul changement consistait a éliminer les mots « en languc frangaise ».

Le délégué de la Turquie déclare que des considérations purement financiéres
avaient soulevé son opposition dans la question des langues ; il accepterait de les
retirer.

Le délégué de I’Espagne félicite le Président pour la fagon dont il méne les
débats. Au nom des pays de langue espagnole il exprime sa satisfaction de savoir
que la langue anglaise pourra étre adoptée.

Le délégué de Cuba se déclare d’accord avec I’Espagne, ainsi que le délégué
de la République Dominicaine et le délégué du Mexique.

Le Président souligne qu’en reprenant I’article 13 la question des langues est
de nouveau soulevée.

Le délégué de la Turquie souligne qu’il ne maintient pas sa position,

Le Président fait remarquer que cette matiére est plus qu’importante pour
le succés de la Conférence et fait observer que la question des langues se pose en
séance pléniére dans une forme plus solennelle. Il n’y a donc aucun obstacle a
ce que cette question soit reprise, mais il y a toujours un principe d’unanimité a
respecter. Si tous les délégués sont d’accord une autre décision pourra étre prise.

Le délégué des USA croit qu’il serait bon, étant donné les remarques faites
par les pays de langue espagnole, de reprendre la question et que des mesures
appropriées soient prises par la Conférence. Il mentionne le fait que le délégué
de la Turquie a voulu medifier son vote.

L¢ Président déclare que puisque la question est remise en discussion par la
déclaration du délégué de la Turquie dont I'opposition a motivé le refus de la
premiére Commission en ce qui concerne 'article 13, alinéas 2, 6, il peut faire la
suggestion suivante : D'article 13, alinéa 2 pourrait étre rédigé comme suit:

a) Les langues frangaise et anglaise seront utilisées par l¢ Bureau international
dans l'accomplissement des missions prévues aux alinéas 3 et 5 du préscnt
article. b) Les conférences et réunions visées a I'article 14 sc tiendrout en langues
francaise, anglaisc et espagnole.

Les délégués du Portugal et des USA appuient la suggestion du Président et
demandent de la mettre en application.
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Le Président met cette proposition aux voix :

Pour : Allemagne, Australie, Autriche, Belgique, Brésil, Bulgarie, Canada,
Cuba, Danemark, République Dominicaine, Espagne, Etats-Unis d’Amérique,
Finlande, France, Hongrie, Indonésie, Irlande, Isragl, Italie, Japon, Liechten-
stein, Luxembourg, Maroc, Mexique, Monaco, Norvége, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Pologne, Portugal, Rhodésie et Nyassaland, Roumanie, Royaume-
Uni, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Turquic, Union Sud-Africaine, Yougo-
slavie,

Contre ; Néant.

Abstention : Néant.

Le Président constate que sa suggestion est adoptée a I'unanimité par
39 voix. Il félicite tous les délégués pour leur compréhension et remercie le
délégué de la Turquie de son initiative ainsi que les pays de langue espagnole
de la position qu’ils ont adoptée.

Le délégué de la Belgique fait remarquer que ce vote implique une modifi-
cation a Darticle 13, alinéa 3 actuel : il faut supprimer les mots « en langue
francaise ».

Le Président de la délégation autrichienne, S. E. PAmbassadeur Claus
Winterstein demande & prendre la parole sur un sujet ne concernant pas les tra-
vaux immédiats de la Conférence. A Londres en 1934, son pays avait invité les
pays participants & veuir 4 Vienne pour tenir la Conférenee diplomatique ; cela
n’a pu se réaliser, mais il a ’honneur et le plaisir de porter a la connaissance de
tous que son Gouvernement I’a autorisé a renouveler I'invitation pour que la
proehaine Conférence diplomatique ait lieu a Vienne. (Vifs applaudissements.)

Le Président remercie S. E. ’Ambassadeur Claus Winterstein de son aimable
invitation que la Conférence accepte avee le plus grand plaisir.

M. Finniss reprend I’cxamen des textes proposés a la séance pléniére (sup-
plément).

" Document N° 308. -— Article 13, alinéas 10 et 11 de la Convention.

10, Le Gouvernement de la Confédération suisse surveille les dépenses du Bureau inter-
national, ainsi que les comptes de ce dernier, et fait les avances nécessaires.

11. Le compte annuel, établi par le Bureau international, sera communiqué 4 toutes
les autres Administrations.

Texte adopté.

Document N° 311. — Article 14, alinéa 5 de la Convention.

5. a} Dans I'intervalle des Conférences diplomatiques de revision, des Conférences de
représentants de tous les pays de I"Union se réuniront tous les trois ans 4 I'effet d’établir un
rapport sur les dépenses prévisibles du Bureau international pour chague période triennale
a4 venir et de connaitre des questions relatives 4 la sauvegarde et au développement de I'Union.

b) De plus, elles pourront modifier, par décision unanime, le montant maximum annuel

.

des dépenses du Bureau international, 4 condition d’étre réunies en qualité de Conférences
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de Plénipotentiaires de tous les pays de I'Union sur convocation du Gouvernement de la
Confédération suisse.

¢) En outre, les Conférences prévues sous lettre a ci-dessus pourront étre convoquées
entre leurs réunions triennales sur I'initiative, soit du Directeur du Bureau international,
soit du Gouvernement de la Confédération suisse.

Texte adopté.

Document IN* 309. — Ariicle 17 de la Convenition.

Tout Etat partie 4 la présente Convention s’engage 4 adopter, conformément i sa
constitution, les mesures nécessaires pour assurer I'application de cette Convention ;

Il est entendu qu’au moment du dépét d*un instrument de ratification ou d’adhésion
au nom d’un Ktat, cet Etat sera en mesure, conformément 4 sa 1égislation interne, de donner
effet aux dispositions de cette Convention.,

Texte adopté.

Document INe 315. — Article 18, alinéas 4, 5 et 6 de le Convention.

4. En ce qui concerne les pays auxquels le présent Acte ne s’applique pas, mais aux-
quels s’applique la Convention d’Union de Paris revisée 4 Londres en 1934, cette derniére
restera en vigueur.

5. De méme, en ce qui concerne les pays auxquels ne s’applique ni le présent Acte, ni
la Convention d’Union de Paris revisée a4 Londres, la Convention d’Union de Paris revisée
4 La Haye en 1925 restera en vigueur.

6. De méme, en ce qui concerne les pays auxquels ne s’applique ni le présent Acte, ni
la Convention d’Union de Paris revisée & Londres, ni la Convention d*Union de Paris revisée
4 La Haye, la Convention d’Union de Paris revisée 8 Washington en 1911 restera en vigueur.

M. Finniss déclare que le texte présenté ne comporte pas de modification
mais qu'un oubli a €té commis en ce qui concerne l’alinéa 1 du présent article ;
il faut lire : 1. Le présent Acte sera ratifié et les instruments de ratification en
seront déposés a Berne, au plus tard lc 16T avril 1963...

Le Président expose qu’il faut maintenir la méme forme que pour la Conven-
tion de Londres.
Donc le texte du Document N° 315 est adopté.

Document N 312. — Article 19 de la Convention.

Le délégué des Pays-Bas fait remarquer que le terme « présent Acte » est
toujours employé dans la Convention, il y aurait donc lieu de remplacer les mots
« la présente Convention » par les mots « présent Acte »,

Le délégué de I’Australie fait remarquer qu’a I’alinéa 3 concernant les tra-
ductions officiclles il faudrait remplacer le terme « ont été établies » par le terme
« seront établies ».

Aprés un échange de vues général, il est convenu que ’article 19 sera modifié
commec suit :

1. Le présent Acte sera signé en un seul exemplaire en langue francaise, lequel sera
déposé aux archives du Gouvernement de la Confédération suisse. Une copie certifiée sera
remisc par ce dernier 4 chacun des Gouvernements des pays de I'Union.
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2. Le présent Acte Testera ouvert a la signature des pays de I’'Union jusqu’au 30 avril
1859. .

3. Des traductions officielles de I’acte présent seront établies en langues allemande,
anglaise, espagnole, italienne et portugaise.

Ce texte de I'article 19 est adopté.

Document N° 313. — Comité consultatif.

Aprés un échange de vues entre M. Finniss et le délégué de la Suisse, le texte
du Document sera amendé comme suit :

CoMITE CONSULTATIF

La Conférence, dans I’attente des organismes prévus par la Convention,

Décide :

Tous les trois ans, sur convocation du Gouvernement de la Confédération suisse, un
Comité consultatif composé de représentants de tous les pays de I'Union se réunira et établira
un rapport sur les dépenses prévisibles du Bureau pour chaque période triennale & venir.

En outre, le Comité consultatif pourra étre convoqué entre ces réunions triennales sur
Pinitiative soit du Directeur du Bureau mternatmnal soit du Gouvernement de la Confé-
dération suisse.

Le texte du Document 313, ainsi amendé, est adopté.

Document Ne 307 (rectifié ). — Dotation.

La Conférence,

¥Yu la situation financiére du Bureau international,
Yu l'urgence d’y remédier,

Invite ;

Les pays de I'Union & augmenter, & partir du 16T janvier 1939, leur part contributive
afin de porter la dotation du Bureau international a la somme annuelle de 600 000 francs
sulsses.

Texte adopté,

Decument Ne 310. — Veeu. Refonte de la Convention.

La Conférence,

Avant pris acte de la proposition du Bureau international tendant 4 un réarrangement
du texte de Ia Convention de Paris,

Considérant qu’une telle refonte est souhaitable,
Approuvant en principe les modalités préconisées a cet effet par le Bureau,

Invite le Burcau a reprendre 1’étude de la question afin d’établir un nouveau texte et
de le soumettre aux pays de ’'Union pour observations éventuelles,

Emet le veeu que ce nouveau texte puisse étre examiné aussitdét que possible lors d’une
Conférence des pays de I'Union.

Texte adopté.

Document Ne 281, — Veeu. Recherches d’antériorités en matiére de margues.

La Conférence exprime le veeu que chacun des pays de 'Union étudie les moyens grice
auxquels, par le truchement d’organismes officiels ou privés, toute personne pourrait, sur
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sa demande, étre mise en mesure de déterminer si une marque donnée risque d’entrer en
conflit, pour des marchandises spécifides, avec une marque déja enregistrée dans le pays en
cause,

Texte adopté. -

Le délégué de ’Antriche déclare qu’aprés avoir consulté d’autres membres
de la Conférence, il retire sa proposition concernant ’article 4. En conséquence
le texte du Document 292, Article 4 A, alinéas 2 et 3 dc la Convention est adopté.

Document IN° 292, — Article 4 A, alinéas 2 et 3 de la Convention.

2. Est reconnu comme donnant naissance au droit de priorité tout dépét ayant la
valeur d’un dépét national régulier en vertu de la législation nationale de chaque pays de
I’Union ou de traités hilatéraux ou multilatéraux conclus entre des pays de I'Union.

3. Par dépét national régulier on doit entendre tout dépdt qui suffit 4 établir la date
a laquelle la demande a été déposée dans le pays en canse, quecl que soit le sort nltérieur de
cette demande.

Texte adopté.

Document Ne 302, — Arrangement de Madrid concernant la répression des indications de
provenance fausses ou fallacieuses. Article premier.

1. Tout produit portant une indication fausse ou fallacieuse par laquelle un des pays
auxquels s’applique le présent Arrangement, ou un lieu situé¢ dans I'un d’entre eux, serait
directement ou indirectement indiqué comme pays ou comme lieu d’origine, sera saisi &
I'importation dans chacun desdits pays.

2. La saisie sera également effectuée dans lc pays o I'indication fausse ou fallacieuse
de provenance aura é1é apposée ou dans celui ol aura été introduit le produit muni de cette
indication fausse ou fallacieuse.

3. sans changement

4. sans changement

5. A défaut de sanctions spéeiales assurant la répression des indications fausses ou
fallacieuses de provenance, les sanctions prévues par les dispositions correspondantes dcs
lois sur les marques ou les noms commerciaux seront applicables.

Texte et article premier adoptés, avec adjonction du mot « fallacieux ».

M. Magnpin pense qu’il n’y a pas lieu de soumettrc le texte de I’Arran-
gement de Lisbonne & ’ensemble de la Conférence conccmant les appellations
d’origine. Cet Arrangement a été approuvé par les Délégations des pavs qui se
sont déclarés préts a les signer et qui sont les suivants : Cuba, Espagne, France,
Hongrie,. Israél, Italie, Portugal, Tchécoslovaquie, et se sont déclarés préts a
signer ce nouvel Arrangement de Lisbonne vendredi.

Le Président fait connaitre que la proposition de M. le Secrétaire général
Magnin est adoptée. '

Sur intervention du délégué des Pays-Bas qui attire ’attention sur le fait
que le document 314 se base sur une erreur, ce document est annulé.
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M. Finniss demande que soit insérée au Procés-Verbal la proposition sui-
vante ;

Tous les Plénipotentiaires sont tombés d’accord pour dire qu’ils attachent
le plus grand prix a ce que les traductions soient effectuées avant méme la mise
en vigueur du texte, pour une date pouvant étre celle du 31 décembre 1959.

Cette proposition du Rapporteur général est acceptée.

Le Président fixe la séance de la signature de ce textc au vendredi 31 octobre
1958 a 10 heures.

La séance est levée 2 18 h. 30.

Le Président :
IL.uis pa Cimara Pinto CoELHO,.

Le Vice-Président :

AFoNS0O MARCHUETA.
Le Secrétaire général:

CH.-L. MAGNIN.

Le Secrétaire général adjoint :
R. WooDLEY.

Les Secrétaires :

JoaN Lamg,
V. H. ForTEs RocHaA.
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SEANCE DE CLOTURE ET DE SIGNATURE

Pavilhad da Feira das Industrias Portuguesas, vendredi, le 31 octobre 1958.

La séance est ouverte a 10 heures sous la Présidence de M. le professeur
D Luis da Ciamara Pinto Coelho.

Le Président rappelle qu’aprés avoir entendu et adopté le Rapport général
sur les travaux de la Conférencc diplomatique de Lisbhonne, il sera procédé a la
signature du textc revisé de la Convention de Paris, de I’Arrangcment de Madrid
conccrnant la répression des indications de provenance fausses ou fallacieuscs,
de I’Arrangement de Lisbonne concernant la protection des appellations d’origine
et leur enregistrement international, ainsi que du Réglement pour I'exécution de
cet Arrangement ; les résolutions et veeux seront également formellement
adoptés en séance pléniere.

Avant de passer a I'audition du Rapport, le Président tient a remercicr
S. E. M. Claus Winterstein, chef de la Délégation autrichicnne de I’invitation de
tenir 4 Vienne la prochaine Conférence de revision de la Convention, formulée
lors de la séance pléniére de jeudi, ot elle a été accueillie par des applaudisscments
qui exprimaient I’enthousiasme avec lequel la Conférence acceptait cette invi-
tation.

L’invitation de tenir la prochaine Conférence de revision a Vienne cst de
nouvcau acceptée par acclamations.

PrESERTATION DU RAPPORT GENERAL

M. Finniss, Rapporteur général donne lecture de son rapport dont le texte
est le suivant :

Il m’appartient, avant que la Conférence diplomatique de Lisbonne ne s’achéve par la
signature de ses Actes, de rappeler la genése, la nature, et le sens des décisions que vous avez
prises, pour en apprécier la valeur d’ensernble avec, bien entendu, toute la circonspection
qui s’impose & qui n’a pu prendre, & leur égard, le recul nécessaire.

Je pense toutefois que mon premier devoir est de rendre hommage au travail assidu
qu’ont assuré, pendant trois semaines, votre Commission générale, vos cing commissions
spécialisées, vos commissions particulizres et générale de rédaction et lcs sous-commissions,
que je renonce & dénombrer, auxquelles la complexité de vos tiches vous a imposé de
Tecourir.

D’unc durée cxceptionnellement bréve, la Conférence de Lishonne aura été cependant
marquée par le nombre inhabituel de ceux qui ont pris part 4 ses délibérations, puisque a cdté

8
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des représentants de 40 pays unionistes, 11 Etats encore étrangers 4 ’'Union, 8 organisations
intergouvernementales et 7 associations internationales de droit privé y avaient délégué
leurs obhservateurs,

Le programme de ses travaux ne le cédait d’autre part 3 aucun autre par le nombre,
et, plus encore, par I'importance et la difficulté des questions qui s’y trouvaient inscrites.

En dehors des propositions traditionnelles, qui ne visaient qu’au perfectionnement des
mécanismes juridiques par lesquels la Convention d’Union coordonne, dans Dintérét des
créateurs et des entreprises, les protections assurées dans les divers Etats, vous étiez saisis,
en effet, d’autres propositions plus légitimement ambitieuses et d’un caractére parfois
nouveau, dont les unes, marquant une étape nouvelle et assez décisive sur la voie ouverte
par la Conférence de La Haye, tendaient 4 ajouter un véritable droit commun supranational
au corps de « régles de rattachement », respectueuses des droits internes, & quoi se réduisait
la Convention originelle, et dont les autres, tout & fait nouvelles, avaient pour objet de doter
I’Union internationale de certains organes permanents sous la forme de Conférences ou de
Conseils intergouvernementaux.

Au risque d’anticiper quelque peu sur mes conclusions, je crois pouvoir affirmer que,
§'il ne vous a pas été possible de parvenir 4 un accord unanime sur tous les points de votre
programme, ce caractére particulier des propositions qui vous étaient soumises fait ressortir
tout le prix de I’adhésion que vous avez pu donner 4 un nombre, méme limité, d’entre elles.

Je bornerai, pour 'essentiel, mon commentaire aux textes sur lesquels s’est réalisé
votre accord définitif, c’est-a-dire aux dispositions nouvelles que vous avez introduites dans
les instruments de I'Union ou aux modifications que vous avez apportées aux dispositions
existantes. Je ne me référerai que trés briévement aux propositions qui n’ont pu recuetllir
votre adhésion, m’en remettant A cet égard aux excellents rapports de vos commissions
particuliéres et de votre Commission générale.

ConvenTION D'UNION

]

S’agissant en premier lieu de la Convention générale, 1’article premier a été modifié dans
son alinéa 2, ol la mention des « marques de service » est introduite 4 la suite de celle des
marques de fabrique ou de commerce. 11y aura lieu de revenir sur cette insertion qui se relie
4 Padoption du nouvel article 6 sexies ol vous avez posé le principe de la protection des
marques de scrvice.

Le programme de la Conférence contenait plusieurs propositions concernant Iarticle 4.
Ces propositions tendaient & préciser les notions de la « premiére demande » et du « dépdt
régulier » générateurs du droit de priorité ; 4 consacrer ou régulariser la revendication de
priorités partielles ; 3 imposer aux intéressés d’indiquer, & I’appui de la revendication, le
numéro de leur demande initiale ; 4 prolonger le délai de priorité en matiére de marques ; a
assurer enfin aux inventeurs, par la voie d’une disposition conventionnelle, une immunité
générale a I’égard des divulgations abusives ou de certaines divulgations personnelles préa-
lables au dépét de leurs demandes de brevet.

Aucune des deux derniéres propositions n’a pu recueillir votre adhésion unanime. Celle
qui visait & prolonger le délai de priorité s’est heurtée dés 'origine 4 'opposition d’un grand
nombre de délégations. En revanche, celle qui tendait 4 la reconnaissance des immunités
personnelles avait recueilli, au terme d’une longue discussion, et sous une forme d’ailleurs
moins contraignante, la presque totalité des suffrages.

Les autres propositions relatives a ’article 4 ont été retenues par vous avec de sensibles
remaniements.

Vous avez inséré dans la lettre A de cet article un alinéa 3 nouveau qui répond au souci
de préciser la notion de régularité du dépét générateur de priorité par référence i ses seules
conditions de forme, ou plus précisément de « recevabilité », en stipulant, dans ses derniers
mots, la survie du droit de priorité 4 la demande elle-méme, c’est-a-dire & son retrait ou i son
rejet prononcé pour des raisons de fond.

On peut considérer, dans une certaine perspective, que le nouvel alinéa 4 de la lettre C
apporte 3 cette stipulation un correctif en faisant naftre le droit de priorité d’une demande
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nouvelle déposée aprés le retrait ou le rejet de toute demande antérieure. Il le fait dans des
conditions d’ailleurs trés strictes, définies au terme de délibérations laborieuses et qui pro-
cédent notamment de la préoccupation d’éviter la coexistence de droits de priorité attachés
4 des demandes distinctes couvrant le mé&me objet, coexistence qu’efit pu impliquer une
rédaction moins rigoureuse, compte tenu de la régle générale formulée d’autre part dans
I'alinéa 3 de la lettre A.

Par ces deux dispositions nouvelles, dont I'intérét ne doit pas étre sous-estimé, vous
avez fort utilement éclairci des notions qui avaient donné lieu 4 des controverses,

La méme remarque s’impose en ce qui concerne les meodifications que vous avez
apportées aux dispositions de la lettre F, modifications dont le propos est de stipuler Iad-
mission des revendications de priorités partielles auprés de celle des priorités multiples. Le
nouveau texte couvre désormais les unes ct les autres én des termes qui, m&me pour les
dispositions déji acquises, ajoutent & la précision des termes antérieurs et n’appellent, a ce
titre, aucun commentaire. :

Les nouvelles dispositions de la lettre D, dont I’alinéa 5 est complété, et de 1a lettre C,
ol figure désormais un alinéa 3 nouveau, ne semblent pas non plus de nature a soulever des
difficultés d’interprétation,

La premiére, qui impose aux demandeurs d’indiquer,  'appui ou a la suite de la reven-
dication de priorité, le numéro de la demande initiale, procéde de préoccupations d’ordre
documentaire analogues a celles qui avaient inspiré une autre proposition, plus ambitieuse,
du programme, qui concernait I'institution, par la voie d'un Arrangement particulier,
d’un centre de documentation en matiére de priorités, proposition que vous n’avez pas
retenue.

La deuxi®me ne résulte pas d’une proposition du programme, mais d'une suggestion de
la délégation suédoise. Ille tend 4 permettre aux demandeurs de solliciter, de leur propre
initiative, la division d’une demande de hrevet pour d’autres motifs que la complexité de son
objet. Elle laisse d’ailleurs aux Etats la liberté de décider les conditions dans lesquelles une
telle requéte peut étre prise en considération.

Il est utile de rappeler qu'une des propositions les plus importantes soumises 4 la
Conférence avait trait & I'insertion d’un article 4 gquater nouveau faisant unc obligation 4
chacun des pays de I'Union d’admettre la brevetabilité des produits chimiques, sous réserve
de I'institution d’un régime exceptionnel de licences obligatoires. Cette proposition n’a pu,
méme sous une forme moins contraignante, recevoir votre adhésion unanime. Si les discus-
sions auxquelles elle a donné lieu devant votre premidre commission ont révélé, en la matidre,

“une trés sensible évolution des idées, elle ne s’en est pas moins heurtée, en effet,  'opposition
de plusicurs délégations qui ont refusé d’y souscrire pour des raisons fondamentales on parce
qu’elles estimaient que la Convention d’Union n’était pas le cadre approprié d’'un engagement
de cette nature. Vous avez toutefois tenu & marquer, par le vote d’une résolution, votre
espoir d’une solution future de cet important probldme par la voie d’un rapprochement des
législations nationales.

Si vous n’avez pu retenir le projet d’article 4 quater qui vous était ainsi proposé, vous
avez, en revanche, introduit dans la Convention d'Union, sous le méme chiffre, une dispo-
sition nouvelle qui ne figurait pas parmi les propositions du programme. Cette disposition,
analogue a celle que formule Iarticle 7 4 propos des marques, prévoit, en dcs termes qui ne
semblent appeler aucun éclaircissement, que ’octroi ou la validité de la protection ne peut
étre mis en cause 4 raison des conditions légales d’exploitation de son objet.

L’article5 est de ceux auxquels vous avez apportéles plussensibles remaniements, encore
que vous n’ayez pu retenir la proposition du programme qui tendait, par la voie d’une modifi-
cation de la lettre C, alinéa 3, & assouplir les conditions de I’emploi de la marque par une
pluralité d’entreprises et a couvrir le cas des sociétés « non productrices de biens ». Les
réactions des délégations nationales en la matiére sont 4 rapprochber de celles qu’ont suscitées
les propositions qui vous étaient soumises sur la cession libre de la marque.

Vous avez également écarté, encore qu’ellc ait regu votre adbésion quasi unanime, une
autre proposition présentée au cours de la Conférence par la délégation suédoise et qui
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tendait, en medifiant I’alinéa 1 de lalettre C, 4 substituer un délai de cing ans au « délai équi-
table » dans lequel I'utilisation des marques peul étre rendue obligatoire par la législation
des Etats membres.

Les dispositions de I'article 5 demeurent donc ce gqu’elles étaient dans le domaine des
margques.

En revanche, vous avez apporté des modifications substantielles au texte de la lettre A
du méme article, relative i l'exploitation des brevets, aux licences obligatoires et 4 la
déchéance.

Ces modifications, acquiscs an lerme de longues discussions, répondent au souci
d’atténuer la rigueur des dispositions actuelles et d’entourcr de garanties acerues les mesures
qu’elles prévoient, ou & celui de préciser le sens et la portée de ces dispositions.

La premiére préoccupation n’a pu toutefois s’exprimer aussi nettement que dans les
propositions initialement soumises & votre examen. (’est ainsi que I'alinéa 1 demeure in-
changé, votre accord n’ayant pu se faire sur la suppression définitive de la déchéance pour
défaut d’exploitation.

Elle a inspiré toutefois I’allongement sensible du délai d’attente précédant I'octroi des
licences obligatoires, préva dans I’alinéa 4.

La deuxiéme préoccupation se traduit notamment dans lcs remamniements apportés &
I’alinéa 2 qui reprend la substance du texte antérieur correspondant, mais ol la mention des
« mesures nécessaires » que les Etats membres ont la faculté de prendre pour prévenir les
abus du droit exclusif, est remplacée par celle, plus précise et plus étroite, des « mesures pré-
voyant la concession de licences obligatoires », qui restreint la liberté d’action des légis-
lateurs,

De méme, si I'alinéa 3, tel que vous ’avez rédigé, reprend, dans sa premiére phrase, le
principe posé par I'alinéa correspondant du texte de Londres, et dans la deuxiéme, la phrase
finale de I’alinéa 4 du méme texte, le nouvel alinéa 4 qui se référe, dans sa premiére partie,
au délai d’attente préalablc 4 la concession dcs licences, limite expressément I'application de
ce délai au seul cas de défaut d’exploitation ct ne vise pas les autres « abus du monopole ».

La phrase finale de cet alinéa introduit dans les dispositions conventionnelles un &lé-
ment tout  fait nouvcau. En déclarant la licence non exelusive et en déterminant les condi-
tions de son transfert, elle apporte certaines garanties aux titulaires des brevets mis en cause.
Cette disposition représente ce qui survit de propositions plus ambitieuses que vous n’avez
pu retenir et qui tendraient 4 la fois 4 étendre les garanties en cause au domaine juridictionnel
et au principe de I'indemnisation des titulaires, et & en élargir le champ d’application a toutes
les licences, y compris celles traditionnellement qualifiées de licences « d’intérét public »,

L’article 5 bis, qui traite du délai de gréice et de la restauration des brevets tombés en
déchéance pour défaut de payement des taxes, a ¢té modifié dans sen alinéa premier par la
substitution d’un délai de six mois au délai de trois mois prévu par le texte de Londres.

L’option ouverte aux KEtats membres par D’alinéa 2 actuel entre une prolongation
supplémentaire du délai de grice et la prisc de mesures de restauration, perdait ainsi sa
raison d’étre, certaines délégations n’ayant pu souserire i une telle prolongation tout en
marquant leur hostilité 4 I'égard d’une restauration du titre. L’alinéa en cause pouvait done
paraitre désormais sans objet. Yous avez ccpendant jugé opportun d’y maintemr une réfé-
rence & la restauration du brevet afin que le défaut de cette référence ne fiit pas interprété
comme excluant la faculté pour les Etats membres d’organiser par surcroit une telle res-
tauration.

L’article 5 quater nouvean, qui représente le dernier état de propositions plus complétes,
traite des droits du titulaire d’un brevet de procédé i I’égard de produits introduits sur le
territoire oii la protection est assurée, en des termes qui ne paraissent appeler aucun éclair-
cissement,

Par le nouvel article 5 quinguies, les Etats membres de I’Union s’obligent & protéger les
dessins et modeéles industriels. Vous n’avez pu retenir les propositions plus complétes du pro-
gramme qui visaient a assortir cette obligation d’une définition des objets protégés, de cri-
téres d’appréciation de leur nouveanté et de la fixation d*une durée minimum de protection.
Il est vrai que de telles propositions eussent revétu un caractére assez insolite, car la Conven-
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tion d’Union ne contient rien de semblable & propos des brevets et des marques. Quoi qu’il en
soit, I'engagement de principe 4 quoi se réduit la teneur du nouvel article 5 quinguies'n’en
Tevét pas moins, pour des raisons sur lesquelles il est inutile de revenir, un intérét considé-
rable, dans la mesure ou elle oblige les Etats A assurer aux dessins et modéles une . protection
spécifique dans la cadre de la Convention de Paris.

Le nouvel article 6, dont il n’est pas besoin de souligner I'importance, met un terme a

une longue controverse e¢n introduisant dans la Convention d’Union un statut international
de droit commun des marques, dont I'élément essentiel, contenu dans les alinéas 2 et 3, réside
dans Paffirmation du principec de leur indépendance, principe qui regoit d’ailleurs une
exception, pour les marques « telles quelles », dans la lettre D de DParticle 6 quinquies
nouveat. . :
Il résulte de I'alinéa 1 de I’article 6 que chacun des Etats garde laliberté de définir les
conditions du dépot et de ’enregistrement des marques de fabrique ou de commerce. L'énu-
mération limitative des motifs de refus contcnue sous la lettre B de I’article 6 quinguies n'y a
pas été reprise. Elle ne concerne done que la marque « telle quelle ». Ceci traduit les réserves
exprimées par la plupart des délégations i I'égard de I’adoption d’un statut général en la
matiére.

Les modifications apportées & I’article 6 bis, sur les marques notoirement connues, ont
pour effet de renforcer la protection de ces marques par la sanction nouvelle de ’interdiction
de I'usage des marques imitantes.

Votre Commission générale, bien que quasi unanime en ce sens, n’a pu toutefois retenir
une proposition additionnelle visant A faire bénéficier de¢ la protection eu cause les marques
notoires méme non utilisées dans le pays « importateur »,

L’alinéa 2 consacre une extension, de 3 & 5 ans, du délai imparti aux intéressés pour
demander la radiation des marques imitantes. Une proposition du programme tendant a
étendre 'application de ce délai a I'action e¢xercée contre I'usage des mémes marques n’a pas
été prise en considération, et I'alinéa visé consacre sur ce point la liberté de décision des
législateurs ou des juges.

L’article 6 ter, sur la protection des emblémes d’Etat et des poingons officiels de con-
tréle et de garantie, a regu des additions substanticlles. Son alinéa liminaire, seul visé par les
propositions du programme, demeure toutefois inchangé, votre accord n’ayant pu se faire,
devant I'opposition de certaines délégations, sur I’abandon du « critére héraldique » invoqué
in fine.

Deux dispositions nouvelles du méme paragraphe, celles des alinéas b et ¢, consacrent
en revanche une innovation importante sous la forme d’une extension des dispositions pro-
tectrices aux emblémes des organisations intergouvernementales, 3 défaut d’accords pré-
existants sur une telle protection, et sous réserve des droits éventuels de tiers de bonne foi
dés lors que I'utilisation par eux des emblémes protégés n’est pas de nature 4 abuser le public.

Une autre innovation, introduite par la phrase finale de I'alinéa 3 a, réside dans la
dispense de notification prévue en ce qui concerne les drapeaux des Etats.

En dépit des progrés marqués par la theése de la cession libre des marques, les proposi-
tions du programme visant 3 modifier en ce sens I’article 6 guater n’ont pu franchir le seuil de
votre Conférence pléniérc. Le texte transactionnel adopté par la Conférence de Londres
demeure donc inchangé. Les débats de votre Conférence ont montré néanmoins que le prin-
cipe de la cession libre, assorti des garanties nécessaires, pouvait rallier la quasi-unanimité
des suffrages, et permettent d’entrevoir la possibilité d’une harmonisation des conceptions
nationales en la matiére.

L’article 6 guinquies, sur le statut de la marque « telle quelle », a déja été évoqué a
propos du nouvel article 6 qui en précise la portée par affirmation sans équivoque du principe
de I'indépendance des marques. Il s’agit 14, aprés les controverses que I’on sait, dc I'une des
décisions capitales de votre Conférence.

Sous cette importante réserve, les dispositions de ’article 6 gquinguies n’apportent i
celles de I’article 6 du texte de Londres que des retnaniements qui, pour étre parfois notables,
demeurent sensiblement en retrait sur les propositions du programme.

C’est ainsi que la disposition de la lettre A, paragraphe 1, reprend simplement les
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termes du paragraphe correspondant de Londres, aucun accord n’ayant pu se réaliser, malgré
des tentatives diverses, sur une expression plus précise de la protection « telle quelle ». Le
sentiment dominant de la Conférence a été, en effet, qu’il ne fallait porter atteinte qu’avec la
plus grande circonspection & des dispositions en vigueur depuis un quart de siécle et dont
I'interprétation peut éire depuis longtemps fixée,

De la définition du « pays d’origine », qui figure désormais dans la lettre A, para-
graphe 2, les termes demeurent également inchangés, 4 la réserve d’une adjonction de détail
qui précise le texte en vigueur sans en affecter I'interprétation admise.

La réforme majeurc concerne la lettre B. L’énumération des motifs de refus de la
marque « telle quelle » ¥ reviét désormais un caractére expressément limitatif. Sur ce point,
votre Conférence est allée au-dela des propositions qui lui étaient soumises. Elle a toutefois
jugé nécessaire de réserver in fine application des dispositions conventionnelles relatives a
la concurrence déloyale sous une forme générale, qui laisse aux Etats une entidre liberté
d’appréciation et de décision.

Le contenu méme de I’énumération des motifs de refus n’est pas modifié. Toutefois, la
pbrase finale de I'alinéa B, 2° du texte de Londres (« Dans I'appréciation du caractére
distinctif... ») est retirée de cette disposition et forme désormais ’objet d’'un alinéa C 1
nouveau congu cn des termes plus larges (« Pour apprécier si la marque est susceptible de
protection... ») et qui revét ainsi une portée générale,

Le paragraphe C 2 reprend les termes du paragraphe B 2 actuel. La disposition qu’il
énonce, et dont I'utilité avait été parfois mise en doute, est apparue comme le complément
nécessaire de la regle, déji évoquée, de la dépendance permanente de la marque «telle
quelle », posée expressément sous la lettre D, en exception du principe général formulé dans
Iarticle 6.

Les lettres E et F ne font que reprendre les dispositions correspondantes du texte de
Londres.

L’article 6 sexies nouveau pose le principe de la protection des marques de service.
Cette importante disposition, pour laquelle aucune proposition précise ne figurait au pro-
gramme de la Conférence, réserve toutefois implicitement aux Etats la liberté de définir les
modalités de la protection et exclut expressément, d’autre part, I'obligation pour eux de
tenir registre des marques en cause, la protection pouvant de ce fait avoir un autre siége
juridique que le droit des marques, tel que celui de la concurrence déloyale.

Le nouvel article 6 septies n’appelle quun href commentaire. Cet article ouvre au
premier titulaire d’une marque des recours exceptionnels contre les agissements ahusifs de
son agent ou représentant dans les autres pays de I'Union, en lui permettant de s’opposer i
I'usage ou i 'enregistrement de la marque, ou de requérir la radiation d’une marque enre-
gistrée, 1l s’agit sans doute d’une disposition de détail, dont I'insertion dans la Convention
d’Union a soulevé 4 ce titre quelques réserves, mais dont I'intérét pratique avait été maintes
fois souligné.

Votre Conférence a apporté a Iarticle 10, sur les fausses indications de provenance, des
remaniements, que certaines délégations jugent sans doute insuffisants, mais qui demeurent
néanmoins fort importants. L’alinéa 1 de cet article voit sa portée élargic 4 un triple titre.
11 vise désormais, en effet, toute utilisation « directe ou indirecte» de I'indication usurpée. Il
mentionne d’autre part, a cété des indications concernant la provenance des produits, celles
qui portent sur «l'identité du producteur, fabricant ou commergant ». 11 ne contient plus
enfin la disposition trés restrictive du membre de phrase final du texte de Londres qui, en
liant I'indication ahusive 4 I’emploi d’un nom commercial fictif ou frauduleusement em-
prunté, otait a I'article 10 le plus clair de sa valeur pratique.

L’article 10 bis sur la concurrence déloyale a été également modifié par I’adjonction au
paragraphe 3 d’un alinéa 3°, né d’une initiative de la délégation autrichienne, et qui étend
’application de la disposition en cause aux indications ou allégations de nature 2 induire le
puhlic en erreur sur certaines qualités ou caractéristiques des marchandises.

Il convient d’ajouter, pour en terminer avec les dispositions fondamentales de la
Convention de Paris, que vos Commissions particuliéres ont écarté les propositions dont elles
avaient été saisies, en dehors du programme, au sujet des « marques de haute renommeée »,
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et qu’elles n’ont pu, d’autre part, retenir celles qui leur étaient soumises a propos de I'article 11
et de la « protection temporaire ». Il en a été de méme d’une proposition de la délégation
tchécoslovaque tendant & assurer, par la voie d’une modification de I'article 12, I’écbange,
entre les pays de I’Union, des fascicules imprimés de brevets. Vous avez toutefois décidé de
retenir ce dernier principe en lui donnant la forme d’une résolution.

Lancurs ET INSTITUTIONS DE L'UNION

Vous avez abordé, avec les propositions du programme touchant aux articles 13 et 14,
les problémes qui devaient donner lieu, devant la Commission du Réglement, la Commission
générale et méme la Conférence plénitre, aux débats les plus longs et les plus passionnés.

Des discussions que vous avez consacrées jusqu’au dernier jour au probléme des
langues du Bureau international et de la Convention elle-méme, je ne veux retenir ici que les
solutions sur lesquelles vous vous étes finalement accordés. Je pense demeurer en cela fidéle
a 'esprit d’entente internationale qui a conduit la délégation frangaise, quelles que fussent
ses convictions raisonnées, 4 ne pas se raidir dans une opposition que la régle de I'unanimité
efit rendue sans recours.

La nouvelle teneur du paragrapbe 2 de ’article 13 consacre I'usage de la langue an-
glaise, & cété de la langue frangaise, dans ’accomplissement des missions dévelues au Bureau
international, et celle de la langue espagnole, concurremment avec les deux autres, dans les
conférences et réunions.

L’article 19, dont le premier paragrapbe n’est pas modifié dans sa substance, stipule,
d’autre part, I'établissement de traductions autorisées de la Convention en langues allemande,
anglaise, espagnole, italienne et portugaise.

Sur les institutions nouvelles de 'Union ct la question connexc de la dotation financiére
du Bureau international, vous étiez saisis de propositions visant i modifier certains para-
grapbes des articles 13 et 14, et de projets de résolution tendant, d’une part, sur la base de la
compétence reconnue i votre Conférence par I’article 13 (6) in fine, 4 'augmentation immé-
diate de la dotation, d’autre part, 4 la mise en place sans délai d’un organe consultatif
Provisoire. :

I1 est apparu, sur le premier point, que si I'institution d’une Conférence gémérale
investie d’attributions financiéres et antres, et tenant des assises périodiques, répondait au
sentiment commun, il n’en était pas de méme de celle d’un conseil intergouvernemental
restreint, qui s’est beurtée 3 des oppositions extrémement vives.

Sur le deuxidme point, la délégation tchécoslovaque avait relevé dés lorigine que le
défaut d’invitation de'la République Démocratique Allemande 4 la Conférence de Lisbonne
mettait, 4 son sens, en échec la régle de 'unanimité requise par la pbrasc finale de I'article 13
(6) pour la prise des nouvelles dispositions financiéres. _

Des négociations et délibérations laborieuses qui, jusqu’au dernier jour, se sont dé-
roulées pour concilier, sur ces deux points, les théses en présence, je ne rctiendrai, ici encore,
que vos conclusions exprimées dans les modifications apportées A D’article 14 et dans la
résolution que vous avez approuvée au sujet du régime transitoire.

L’alinéa 5 nouveaun de 'article 14 retient le principe de I'institution d’un Comité com-
posé de représentants de tous les Iitats membres et investi d"un pouvoir de décision dans le
domaine financier en méme temps que d’une compétence consultative générale.

De la résolution, je rappellerai simplement qu’écartant toute prise de position juri-
dique, elle répond, sous la seule forme qui pouvait étre unanimement acceptée, a4 des pré-
occupations partagées en réalité dés 1'origine par toutes les délégations.

Les deux textes que vous avez approuvés — alinéa 5 nouveau de I’article 14 et réso-
lution — traduisent 'un et I’autre la préoccupation unanime de doter le Bureau international
des ressources qui lui sont nécessaires et d’assurer lintervention des Etats dans étude et la
solution des problémes toujours plus complexes que pose I’évolution de I'Union.

Dans le méme ordre d’idées, il convient de relever le sentiment exprimé par un grand
nombre de participants — sans que cette attitude se soit d’ailleurs traduite par aucun texte —
en faveur de contacts réguliers entre les Directeurs des Services de propriété industrielle des
Etats membres.




120 CONFERENCE DE LISBONNE - TROISIEME PARTIE

DISPOSITIONS FINALES

Il suffit, & propos des autres dispositions finales, de faire mention, sans autre commen-
taire, de la rédaction nouvelle donnée, sur I'initiative de la délégation amérieaine, i I'artiele 17
qui traite de I’adaptation des législations nationales i I'exécution des engagements souserits
par les Etats au titre de la Convention d’Union.

L’alinéa 2 nouveau de I’article 19 comporte d’autre part une innovation due  I'initiative
de la délégation australienne. Les nouveaux textes conventionnels demeurent ouverts i la
signature des Etats participants aprés la date de leur signature. Cette disposition trés oppoT-
tune ne pourra qu’étre reprise avec profit dans les revisions futures des Actes de 1’Union.

UNIONS PARTICULIERES

L’Arrangement de Madrid eoncernant la répression des fausses indications de prove-
nance n’a subi que de légéres meodifications, en dépit des études laborieuses de votre
4¢ Comnission.

L’article premier fait mention des «indications fallacieuses » & ¢6té des « fausses
indications ». Le titre de ’Arrangement a été modifié en econséquence.

Aucune des autres propositions du programme n’a pu franehir le seuil de votre Confé-
renee plénidre, L'extension du ehamp d’applieation de « l'exeeption vinicole » eonsacrée,
in fine, par I'article 4, s’est heurtée notamment 4 des oppositions irréduetibles. La délégation
francaise est restée fidéle 4 son attitude eonstante en exprimant ses regrets de 1’abandon’
d’une proposition gqu’elle jugeait de naturc i ajouter i la loyauté des pratiques du eommerce
international.

L’cxamnen des propositions de réforme de I’Arrangement de La Haye sur le dépét inter-
national des dessius et modéles industriels a eonduit votre 5¢ Commission, sur une initiative
de la délégation de la République Fédérale d’Allemnagne, & proposer que ’ensemble du pro-
bléme fiit repris 4 I’occasion d’une Conférence diplomatique particuliére qui se tiendra a
La Hayc avant la fin de 'année 1960.

Les délégations intéressées, conseientes de la précarité de eette Union restreinte et de
la nécessité de réformes substantielles, ont approuvé une résolution en ee sens.

Enfin, 8 pays membres de I'Union ont signé I’Arrangement de Lishonne sur les appel-
lations d’origine et lenr enregistrement international. Certaines délégations de pays non
signataires ont en outre marqué leur intérét pour ee nouvel aecord particulier, dont je
n’analyserai pas ici les dispositions, me hornant 4 renvoyer sur ce point 4 I’exeellent eom-
mentaire qu’en donne le rapport de votre 4¢ Commission.

CorNcLusIoN

Pour porter un jugement d’ensemble sur les résultats de la Conférenee de Lisbonne, il
serait, 3 mon sens, parfaitement injuste de se borner 4 eomparer ces résultats i eeux des
Conférences de La Haye et de Londres, Ce serait oublier que le quart de sidcle qui nous
sépare de la derniére revision a été marqué par des événements dont il est d’autant moins
utile de rappeler la nature et la portée que nous en avons observé le retentissement sur nos
propres travaux. 1l eiit été déja remarquable que la Convention et les Arrangements de
I’Union soient sortis intacts de telles épreuves. Il peut étre, selon les circonstanees, non moins
méritoire de maintenir que de perfectionner.

Vous étiez conviés, d’autre part, 4 vous engager parfois sur des voies nouvelles. Vous
I’avez fait avec une prudenee eompréhensible. La création d’un droit commun supranational
est une entreprise difficile et de longue haleine, et elle 'est plus eneore lorsque les questions
abordées sont de celles qui touchent aux domaines de la politique économique ou de 1’éthique
sociale. A cet égard, il n’est pas sans importanee que sur un probléme tel que celui de la
proteetion des produits ehimiques, vous vous soyez aecordés & traduire, fiit-ce par le vote
d’une simple résolution, une tendanee ou un espoir partagé. Sur d’autres points, o1 ne jouent
pas au méme degré des considérations de ce genre — protection des dessins et modgles indus-
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triels ou des marques de service — il serait également injuste de vous faire le reproche
d’avoir borné vos conclusions 4 la simple affirmation d’un principe. Une telle affirmation,
importante en elle-méme, est aussi le germe de progrés futurs. Tout ceci, bien entendu, n’est
pas absolument sans précédent, et les Conférences de L.a Haye et de Londres, élargissant la
vocation initiale des actes de 1'Union, avaient déja ouvert la voie de la formation d*un droit
commun conventionnel appelé & remplacer ou i «informer » les droits internes. Cettc
évolution regoit cependant de la Conférence de Lisbonne une impulsion nouvelle, si modestes
que puissent paraitre encore les décisions qui la traduisent et quels que soient les obstacles
que lui oppose I'exigence de I'unanimité a laquelle vous avez si justement tenu a exprimer
votre attachement.

Dans des domaines plus traditionnels, les modifications que vous avez apportées aux
dispositions en vigueur ne sont pas moins dignes de remarque. L’affirmation, dans le nouvel
article 6, d’un statut international des marques conforme au principe d’assimilation revét,
aprés tant de controverses, une portée qu’il est inutile de souligner. Il cst également remar-
quable qu’une institution aussi ancienne ¢t ausst éprouvée que le droit de priorité ait pu étre,
en de nombreux points, perfectionnée dans son mécanisme et éclairée dans sa notion méme.
On ne saurait non plus méconnaitre la présence d’un semblable effort d’éclaircissement dans
les .réformes apportées 4 larticle 5, lettre A, qui traite des licences obligatoires, pour ne
retenir que le progrés modeste marqué par ces mémes reformes sur la voie de I’allégement des
mesures de contrainte.

Je crois aussi que I’on peut attacher une particuliére unportance a la décision que vous
avez prise de doter I'Union de Paris d’une institution nouvelle. Unc expérience constamment
poursuivie depuis la derniére guerre nous a conduits 4 la conviction que le resserrement des
liens conventionnels peut étre assuré, tout autant que par la mise au jour de régles juridiques
plus contraignantes, par la création d’organes permanents, tenant des assises réguliéres et
mettant en contact les représentants qualifiés des Etats. Rien ne saurait étre, 3 mon sens,
plus favorable a laffirmation d’un authentique esprit international, et les conditions dans
lesquelles se sont déroulés nos travaux, en dépit des difficultés insolites que nous y avons
parfois rencontrées, en portent précisément le témoignage. Tous ceux qui ont suivi les déli-
bérations de vos Commissions spéciales consacrées 4 des questions techniques, ont pu noter
I'esprit de coopération, le désir évident d’aboutir qui animaient I'ensemble des participants.

Je retiens enfin comme un événement d’importance la naissance d’une nouvelle Union
restreinte. S’il est vrai que je ne suis guére qualifié pour célébrer les mérites d’un texte dont
nous semmes, dans une large mesure, les initiateurs, je pense que nous pouvons nous accorder
a saluer comme un succés commun toute initiative nouvelle prise sous I’égide de notre Union.

Pour toutes ces raisons, et si précaire quc puisse. paraitre un ]ugement porté sur des
événements dont nous sommes encore tout imprégnés, je garde I'assurance que les résultats
de la Conférence de Lisbonne, appréciés dans une équitable perspective, ne paraitront peint
inférieurs 4 ceux qu’avaient obtenus nos prédéccsseurs.

Lc Président ouvre la discussion sur le rapport qui est adopté a 'unanimité.

Le délégué de la Tchécoslovaquie déclare au nom de la délégation de la
République populaire de Tchécoslovaquie que, si cette derniére signera les textes
des traités qui ont été préparés, elle persévére cependant dans sa position et se
voit obligée de protester 3 nouveau contre le fait que, en raison d’une pression
peolitique, la Républiquc Démocratique Allemande, membre de I'Union, n’a pas
été invitée a la Conférence de Lishonnc et s’est ainsi trouvée empéchée dc se
prononcer sur les problémes discutés ainsi; étant donné le haut degré d’indus-
trialisation de ce pays, ce fait est hautemcnt regrettable et le délégué de la
Tchécoslovaquie conclut en insistant sur le fait que la République Démocratique
Allemande se réserve d’exprimer son point de vue sur les problémes ici traités.
Le délégué de la Tchécoslovaquie demande que sa déclaration soit mentionnée
au proces-verbal et dans les Actes de la Conférence.
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Le Président fait observer que la déclaration dela délégation tcbécoslovaque
n’est que la confirmation d’un point de vue exprimé au Président de la Confé-
rence et ayant provoqué une réponse écrite de sa part. Dans cette correspondance,
la délégation tchécoslovaque a été assurée que sa protestation serait insérée dans
les Actes de la Conférence, et le Président indique qu’il ne s’oppose aucunement
a ce que la présente déclaration y soit également insérée ; ceci dit, il considére
la question comme réglée.

Le cbef de la délégation de la République Fédérale d’Allemagne déclare que
la délégation de la République Fédérale d’Allemagne repousse la déclaration de
la délégation tchécoslovaque, qui souléve, 4 nouveau, la question de la partici-
pation de la prétendue République Démocratique Allemande, laquelle n’existe
pas en fait et n’est qu’un territoire, qui subit ’influence soviétique malgré lui,
comme le démontrent les trois millions de réfugiés ayant pu s’échapper.

Le Président croit devoir rappeler que la présente séance s’intitule « séance
de cléture ». Pour ne pas déroger aux régles, il a accordé la parole au délégué de
la Tchécoslovaquie, lequel a voulu préciser encore une fois la position de son
pays, ainsi qu’au délégué de la République Fédérale d’Allemagne. Les délégués
de la Roumanie, de la Pologne, de la Hongrie, de la Bulgarie et de 'URSS ont
demandé la parole 1, et il regrette infiniment de ne pas pouvoir la leur accorder,
dans le souci de ne pas voir cette séance de cloture se transformer en une séance
politique n’ayant rien a voir avec I’ordre du jour consacré a I'audition du rapport,
aux remerciements d'usage et a la signature des textes établis. Faisant pour la
premiére et derniere fois usage de I'autorité que lui conférent ses fonctions de
président, il passera donc a I'ordre du jour — décision qui est accueillie par de
vifs applaudissements.

M. Secretan remercie, en sa qualité de Directeur du Bureau international tous
ceux qui ont contribué a 'organisation et au succés des travaux de la Conférence.
Sa gratitude va, en premier lieu, aux Hautes Autorités portugaises, pour ’accueil
réservé a la Conférence, dans un cadre d’une beauté unique, et il pense plus parti-
culié¢rement au Ministre de la Présidence, au Ministre des Affaires Etrangéres,
au Ministre de I’Economie, au Secrétaire d’Etat du Commerce, au Président du
Comité d’organisation, le DT Afonso Marchueta, animateur et ordonnateur de la
Conférence, ainsi qu’au Directeur de I'Office de la Propriété industrielle, M. Bo-
bone. Les comités d’organisation et de réception, qui ont travaillé sans relache
depuis de longs mois, ont droit & une gratitude toute spéciale, ainsi que les pré-
sidents et rapporteurs des commissions, y compris le comité de rédaction, sans
oublier le Rapporteur général, M. Finniss, et M. Charles Magnin, Secrétaire
général de la Conférence, qui s’est acquitté de sa lourde tiche avec une eflicacité
et un dévouement, auquel tous se plairont a rendre hommage; enfin, il se plait a
reconnaitre la contribution de tout le personnel de la Conférence, interprétes,
traducteurs et procés-verbalistes, qui ont travaillé presque jour et nuit pendant
trois semaines. En conclusion, il demande au Président d’étre, auprés des Hautes
Autorités portugaises, I'interpréte de la reconnaissance du Bureau international
et des Etats membres de 1'Union.

! Les délégués de la Roumanie, de la Bulgarie de la Hongrie et de 'URSS n’ayant pas pu prendre la
parole i leur tour, le Président de la Conférence avait accepté, lors de la séance, que des textes de déclarations
soient annexés au procés-verbal dela séance de clbture et de signature. Les textes soumis par les quatre délégnés
susmentionnés se trouvent donc en annexe au présent procés-verbal, pages 125 et 126,
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_ Sir Stephen Holmes, chef de la délégation du Royaume-Uni s’associe chaleu-
reusement aux paroles de gratitude prononcées par M. Secretan a ’adresse des
Hautes Autorités portugaises et a tout ce qu'il a pu dire au sujet du travail si
efficace accompli dans le domaine de ’administration de la Conférence; le
Secrétaire général et tous ses collaborateurs méritent des remerciements et Sir
Stephen Holmes tient & mentionner tout particuliérement le Bureau lui-méme,
sur lequel tous ont si longtemps compté pour assurer la continuité du travail,
aussi bien pendant les Conférences qu’entrc leurs assises. Sa gratitude va tout
particuliérement & M. Secretan et il émet le voeu de voir la position du Bureau
renforcée encore dans I'avenir. Rappelant que la délégation du Royaume-Uni a
eu le privilége de proposcr le Président, il est convaincu que tous seront d’accord
pour reconnaitre quun meilleur cboix était impossible et apprécier ’avantage
d’avoir pu bénéficier d’'un Président a la fois sage, courtois, patient, qui a mené
les débats avec autant de clarté que de fermeté.

Le Président, vivement ému par la spontanéité et la gentillesse des paroles
prononcées a son égard, en exprime toute sa gratitude et son appréciation ; il
s’est efforcé, comme ¢’était son devoir, d’accomplir de son mieux une tache aunssi
lourde que délicate. Il tient, d’autre part, a s’associer aux remerciements exprimés
a Padresse du Secrétaire de la Conférence, M. Charles-Lounis Magnin, a tous ses
collaborateurs et 4 tous ceux qui ont permis de tenir la Conférence et aidé ses
travaux ; il pense, plus particuliérement a MM. Robinson et Finniss, ainsi qu’aux
rapporteurs des différentes Commissions ; au cours de travaux et de discussions,
parfois, difliciles, des amitiés ont pu étre nouées, malgré des différences d’opinion,
et c’est 1a un facteur d’espoir en une entente finale.

SICNATURE DES INSTRUMENTS. CONVENTION DE PaARis

Le texte de la Convention de Paris revisée est respectivement signé, en
ordre alpbabétique, par les Plénipotentiaires ' des pays ci-dessous énumérés :
République Fédérale d’Allemagne, Autriche, Belgique, Etats-Unis du Brésil,
Cuba, Danemark, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, Finlande, France, Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, République Populaire de
Hongrie, Irlande, Isragl, Japon, Liechtenstein, Luxembourg, Maroc, Monaco,
Norveége, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, République Populaire de Pologne, Por-
tugal, République Populaire Roumaine, Fédération de Rhodésie et de Nyassa-
land, Suéde, Suisse, République I'édérale Populaire de la Yougoslavie, Libéria.

ARRANGEMENT DE MADRID CONCERNANT LA REPRESSION DES INDICATIONS
DE PROVENANCE FAUSSES OU FALLACLEUSES

Le texte de I’Arrangement de Madrid revisé concernant la répression des
indications de provenance fausscs ou fallacieuses est respectivement signé, en
ordre alpbabétique, par les Plénipotentiaires ' des pays ci-dessous énumérés :
République Fédérale d’Allemagne, Cuba, Espagne, France, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, République Populaire de Hongrie,
Irlande, Israél, Italie, Japon, Liechtenstein, Maroc, Monaco, Nouvelle-Zélande,
République Populaire de Pologne, Portugal, Suéde, Suisse.

1 Pour la reproduction des signatures, voir Cinquidme partie.
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ARRANGEMENT DE LiSBONNE ET REGLEMENT

Le texte du nouvel Arrangement de Lisbonne et son Réglement concernant
la protection des appellations d’origine et leur enregistremcnt international est
respectivement signé, en ordre alphabétique, par les Plénipotentiaires * des pays
ci-dessous énumérés : Cuba, Espagne, France, République Populaire de Hongrie,
Israél, Italic, Portugal, République Populaire Roumaine, Maroc.

La séance est levée a 12 h. 30 et le Président déclare close la scssion de la
Conférence.

Le Président ;
Luis pa Camara PinTo COELHO.

Le Vice-Président :
AroNso MARCHUETA.
Le Secrétaire général :
CH.-L. MaGNInN.

Le Secrétaire général adjount :
R. WooDLEY.

Les Secrétatres :
Jounx Lawms,
V.-H. ForteEs RocHa.

1 Ppur la repreduction des signatureg, voir Cinquidéme partie,
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Annexe

Délégation de la République Populaire Roumaine 4 la Conférence de Lisbonne

Lishonne, 31 octobre 19538.
MonsiEUR LE PRESIDENT,

Au nom de la délégation de la République Populaire Roumaine, j'ai I'honneur de vous
faire eonnaitre, par celte voie, la déelaration qui suit et que je n’ai pas eu la possibilité de
fajre 4 la séance de cléture, [a parole ne m’ayant pas é1é aecordée : ‘

« La délégation de la République Populaire Roumaine s’associe pleinement i la décla-
ration faite par la délégation de la République Tchécoslovaque dans la question de la non-
invitation a eette Conférence de la République Démocratique Allemaude, Etat membre de
cette Uniomn.

» De méme, la délégation roumaine considére tout a fait déplacées et non conformes a
Iesprit de la Convention de Paris les affirmations faites au cours de la méme séance par le
représentant de la République Fédérale Allemande. »

Je vous serais reconnaissant, Monsieur le Président, dc vouloir bien faire incorporer la
présente déclaration dans les actes de la Conférence.
Yeuillez agréer, Monsieur le Président, avec ’expression anticipée de mes remereiements,
les assurances de ma haute considération.
LeE CHEF DE LA DELEGATION
DE LA REPUBLIQUE PorULAIRE ROUMAINE,

Dr STEFAN CLEJA

Ministre plénipotentiaire.

Monsieur lc professcur Luis da Camara Pinto Coelho,
Président de la Conférence diplomatique

pour la revision de la Convention de Paris,
Lisbonne,

Le Président de la Délégation de la République Populaire Hongroise

Lisbonne, 31 octobre 1958.
MoNSIEUR LE PRESIDENT,

N’ayant pas en la possibilité de prendre la parole 4 la séance pléniére du 31 octobre
1958 de la Conférence de Lisbonne pour la revision de la Convention de Paris pour la pro-
teetion de la propriété industirielle, je voudrais par cette lettre, m’associer 4 la déclaration
faite par le Président de la délégation de la République Populaire Tchécoslovaque i la séance
plénigre du 31 octobre 1958,

En méme temps, je proteste contre la déclaration du représentant de la République
Fédérale Allemande faite & cette séance, déclaration dénuée de tout fondemeut et en contra-
diction flagrante avec les normes élémentaires du droit international.

Avant la signature de la Convention revisée, je vous prie, Monsicur le Président, de
vouloir bien incorporer cette lettre aux documents de la Conférence.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, avec mes remerciements anticipés, I'expression
de ma trés haute considération.

RACZ PAL,

Président de la Délégation
de la République Populaire Hongroise.
A Monsieur le Président
de la Conférence diplomatiquc de Lisbonne
pour la revision de la Convention de Paris,
Lishonne.
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Délégation de la République Populaire de Bulgarie

Lisbonne, 31 octobre 1958.

MownsiEurR LE PRESIDENT,

N’ayant pas eu la possibilité de prendre la parole & la derniére séance pléniére de la
Conférence de Lishonne pour répondre a la déclaration faite par le représentant de la Répu-
hlique Fédérale Allemande, selon laquelle la République Démocratique Allemande ne serait
pas Etat et memhre de I'Union internationale pour la protection de la propriété industrielle,
au nom de la délégation de la Répuhlique Populaire de Bulgarie je m’associe 4 la déclaration
faite a ce sujet par le Chef de la délégation de la République Tehécoslovaque, et je proteste
contre la déclaration du représentant de la République Fédérale Allemande, déclaration
dénuée de tout fondement et en contradiction flagrante avec les normes élémentaires du
droit international. '

Je vous prie, Monsieur le Président, de vouloir hien incorporer cette lettre aux actes
de la Conférence. ’ .

Veuillez agréer, Monsieur le Président, avec mes remerciements anticipés, ’expression
de ma hante considération.

Le CEEF DE LA DELEGATION
DE LA REPUBLIQUE PoPULAIRE DE BULGARIE,

L. STEFANOV DIMITROV.

A Monsieur le Président

de la Conférence diplomatique de Lishonne
pour la revision de la Convention de Paris,
Lishonne.

Délégation de PUnion des Républiques Socialistes Soviétiques

Lishon, October 31.

Mgr. CHAIRMAN,

Taking into consideration your refusal to give us the floor at the plenary session of the
Lishon Conference on the 31st of Qctober 1958,

The Soviet Delegation which is present here as observers asks You to insert into the
Acts of the Conference the following statement :

«The Soviet Delegation resolutely protests against the irresponsihle and offensive
statement of the Federal Republic of Germany representative who alleged that the German
Democratic Republic is the so-called Soviet occupation zone.

The German Democratic Republic, in conformity with its Constitution, approved by
the German people, residing on the territory of this state, and in conformity with interna-
tional treatics is a completely sovereign state. Many States, in particular several states, the
Delegations of which are present at this Conference, recognise the German Democratic
Repuhlic and have diplomatic relations with her. In this connection the Statement of the
Federal Repuhlic of Germany delegation is an intolerahle attack against the German Demo-
cratic Repuhlic as well as the Soviet Union and other countries. »

We have the honour to ask Your Excellency for the insertion of our statement into
the Acts of the present Conference.

Sincerely Yours,
IVAN K. KARASSIEV,
Chief of the Soviet Delegation,

Professor Pinto Coelho,

The President of the Lishon Conference.

Lisbon.



II. — TRAVAUX ET RAPPORTS
DES COMMISSIONS

PREMIERE COMMISSION
A. - TRAVAUX PREPARATOIRES ET DEBATS

1. Points inscrits au Programme

La protection des emblémes d’Ktat et des poincons officiels de contréle
et de garantie
(Article 6 ter)

Point XV du Programme

A) PROPOSITION AVEC EXPOSE DES MOTIFS

Le probléme de la protection des armoiries, insignes et décorations pu-
blics figurait déja a I'ordre du jour de la Conférence de Pars de 1883. On s’est
toutefois abstenu de le régler dans le texte méme de la Convention et I’on s’est
contenté d’insérer, dans le protocole de cléture, 4 propos de ’article 6, dernier
alinéa, de la Convention, la remarque suivante :

« Pour éviter toute fausse interprétation, il est entendu que I'usage des
armoiries publiques et des décorations peut étre considéré cominc contraire
a I’'ordre public, dans le sens du paragraphe final de I’article 6. »

Les Conférences de Bruxelles et de Washington n’ont pas apporté de chan-
gements a la situation, sauf qu’a Washington le texte dn protocole de cloture a
été précisé de la fagon suivante :

« Il est entendu que I'usage des armoiries, insignes ou décorations pu-
blics qui n’auraient pas été autorisés par les pouvoirs compétents, ou
I'emploi des signes et poingons officiels de contréle et de garantie adoptés par
un pays unioniste, peut étre considéré comme contraire a I’ordre public dans
le sens du n® 3 de I’article 6.

» Ne seront, toutefois, pas considérées comme contraires a I'ordre public
les marques qui contiennent, avec I'autorisation des pouvoirs compétents.
la reproduction d’armoiries, de décorations ou d’insignes publics. »
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La question a été reprise en 1923 par le Groupe allemand de I’AIPPIL. Ce
dernier proposa d’insérer dans la Convention elle-méme des régles efficaces en
vue d’interdire I'enregistrement des insignes de souveraineté étrangers et d’en
réprimer 1'cinploi abusif (Actes de la Conférence de La Haye, page 100).

La Société des Natious s’est occupde elle aussi de la protection des armoiries
publiques, en mnéme temps que des signes et poingons officiels de contréle et de
garantie. Elle élabora, en vue de son adoption daus la Convention, un projet
d’article trés détaillé et qui reprenait les principes énoncés dans le protocole de
cloture,

Le rapport adopté a cc sujct par lc Conseil de la Société des Nations avait
la teneur suivante :

« Les pays contractauts conviennent d’interdire ’enregistrement et dc pro-
hiber, par des mesures appropriées, I'usage sans autorisation a titre de marque
de fabrique ou de commerce, ou comme partie de ces marques, des emblémes ou
armoiries d’Etat des Etats contractants, des signes et poingons officiels de con-
trole et de garantie adoptés par chacun des Etats contractants, ainsi que toute
imitation desdits emblémes, armoiries, signes ou poingons.

» En ce qui concerne les signes et poingons officiels mentionnés ci-dessus ou
leurs imitations, il est entendu que 'interdiction visée dans le présent article
s’appliquera seulement dans le cas ol les marques comprenant ces poingons et
signes sout utilisées ou destinées a I’étre, sur des marchandises identiques ou
similaires a celles pour lesquelles I’apposition du poingon ou signe original im-
plique une garantie.

» Au sens du premier alinéa, ne seront considérées comme imitations des em-
blémes ou armoiries d’Etat que les reproductions qui ne se distinguent de 1’origi-
nal que par des caractéristiques secondaires au point de vue héraldique.

» Pour I’application des dispositions précédentes du présent article, les pays
contractants conviennent de se¢ communiquer réciproquement, par l'intermé-
diaire du Bureau international de Berne, la liste des emblémes ou armoiries
d’Etat, des signes et poingons officiels de contréle et de garantie qu’ils désirent
placer sous la protection des dispositions du présent article en indiquant, s’il y a
lieu, les limites dans lesquelles ils désirent bénéficier de cette protection.

» Toutes modifications ultérieures apportées a la liste ci-dessus seront éga-
lement communiquées dans le plus bref délai pessible.

» Tout pays contractant pourra transmettre, par 'intermédiaire du Bureau
international de Berne, au pays intéressé, les objections éventuelles auxquelles
la communication de la liste visée aux deux alinéas précédents pourrait donner
lieu de sa part.

» Il est entendu que la similitude qui pourrait exister entre les emblémes,
armoiries et les signes ou poingons officiels de contréle et de garantie des divers
pays contractants n’empéche pas les nationaux de chaque pays de faire usage des
signes ou poingons appartenant a celui-ci.

» Les mesures appropriées visées a I’alinéa I du présent article comprendront
I’annulation de I'enregistrement de toute marque effectué en violation des dispo-
sitions du présent article un an au plus avant la mise en vigueur de ces disposi-
tions ou dc ’adhésion subséquente d'un pays.

» Société des Nations, Réunion des Experts, 5 mai 1924.
Conseil de la Société des Nations, octobre 1924. »

« Il est entendu que la similitude qui pourrait exister entre les emblémes,
aroiries, sigues ou poingons officiels de contrdle et de garantie des divers pays
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contractants n’empéche pas les nationaux de chaque pays de faire usage des
signes ou poingons appartenant a celui-ci. -

» Les mesures appropriées comprendront I'annulation de ’enregistrement de
toute marque, effectué en violation des dispositions du présent article, & partir
d'une année avant la mise en vigueur de ces dispositions ou de I’'adhésion subsé-
quente d’un pays a la présente Convention.

» Chaque pays contractant devra appliquer les dispositions du premier alinéa
de I’article précédent a toute marque, embléme, etc., figurant dans la Liste qui lui
a été ainsi communiquée, & moins que des ohjections n’aient été formulées par lui
dans un délai de six mois a partir de la date de réception de la liste.

» Tout différend portant sur la teneur d*une liste et qui ne pourra étre réglé
par des négociations entre les parties intéressées sera, a la demande de l'une
d’clles, tranché par un tribunal arbitral de trois experts ; chaque partie nomimera
un de ces arbitres et le troisiéme sera choisi d’un commun accord par les deux
premiers ; a4 défaut d’accord, le troisitme arbitre sera le Directeur du Bureau
international de Berne ou, en cas d’empéchement de ce dernier, un expert nommsé
par lui.

» Conseil de la Société des Nations, octobre 1924,

(Actes de la Conférence de La Haye, p. 124.) »

Le protocole de cloture fut supprimé par la Conférence de La Haye qui
adopta en revanche un nouvel article 6 ter, auquel la Conférence de Londres
n’apporta aucun changement quant au fond.

L’article 6 ter s’est toutefois révélé insuflisant dans bien des cas. Le Dane-
mark et la Suisse, surtout, ont estimé que le critére de I'imitation au point de vue
héraldique, tel qu’il est prévu par cet article, était trop limitatif et ne permettait
pas de réprimer certains abus flagrants. L’expérience a montré en effet que les
armoiries suisses sont parfois utilisées dans des conditions fort déplaisantes, mais
sous une forme qui ne permet pas d’admettre qu’il y a imitation du point d¢ vue
héraldique. Il est cependant hors de doute que le grand public, peu au courant
des régles de I’héraldique, y voit la plupart du temps une imitation des armoiries
suisses.

On s’est demandé par conséquent s’il ne convenait pas de supprimer a I’ar-
ticle 6 ter, alinéa 1, les mots « au point de vue héraldique », 'imitation devant
dés lors étre appréciée selon les mémes critéres qu’en matiére de marques de
fabrique ou de commerce.

Cette proposition a été défendue avec insistance lors du Congrés de I’AIPPI
de 1947 4 La Haye.

Le Groupe hongrois de ’AIPPI entendait que des mesures fussent prises
avant tout pour éviter des confusions quant a l'origine des marchandises, tandis
que le Groupe suisse avait surtout en vue la répression de I’emploi.abusif, et
parfois éhonté, de la croix fédérale suisse. Pratiquement, les propositions de I'un
et ’autre Groupes étaient les mémes. Elles tendaient 4 remplacer par un nouveau
texte les alinéas 1 a 9 de Iarticle 6 ter. Le Groupe suisse proposait en outre de
supprimer ’alinéa 5 et les mots « emblémes d’Etat », a I’alinéa 7.

L’abus de la croix suisse s’explique par le grand intérét que I’on porte un
peu dans tous les pays a la Croix-Rouge internationale, Cette croix, si simple et
frappante, est réservée exclusivement aux persounes et organisations protégées
par les Conventions de Genéve. Le commerce, surtout celui des articles hygié-
niques et sanitaires, voulant profiter de I’estime universelle dont jouit ce signe

9
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symbolique sans toutefois violer les dispositions des Conventions de Genéve, en a
simplement interverti les couleurs. La croix rouge est formée, comme on le sait, par
I'interversion des couleurs fédérales suisses. L’interversion des couleurs de I’em-
bléme de la Croix-Rouge fait donc apparaitre 4 nouveau les armoiries de la Confé-
dération suisse. Certains commerg¢ants, sachant que I’emploi de ces armoiries est
également interdit, les modifient quelque peu, tout en prenant soin de leur con-
server leur impression dominante.

L’abus de la croix suisse constitue en méme temps un abus du drapeau
danois, formé lui aussi d’une croix blanche sur fond rouge mais dont les branches,
contrairement a celles de la croix suisse, ne sont pas alésées.

Les abus constatés ne touchent pas seulement la Suisse et le Dapemark. Sila
croix suisse ou danoise est employée en rapport avec des produits hygiéniques
ou sanitaires, de pédicure, etc.,’embléme des Etats-Unis, par exemple, est utilisé
parfois pour attirer I’attention. A supposer méme que ces agissements ne soient
pas contraires a la loyauté commerciale, et ne soient pas de nature, par exemple,
a tromper sur l'origine des marchandises ou la nationalité du commergant, ils
n’en sont pas moins propres a blesser sérieusement dans leur sentiment national
les ressortissants des pays dont il s’agit.

Le Groupe suisse a résumé en 7 points les propositions faites dans son rap-
port au Congrés de AIPPI de Paris de 1950 (Annuaire ATPPI, Paris, 1950,
pp. 330/331).

«1. Les emblémes nationaux danois et suisse €tant trop souvent contrefaits,
il y a lieu de les protéger efficacement contre tout abus.

» 2. Tous les pays devraient bénéficier de la méme protection.

» 3. Le critére héraldique énoncé dans le 1°T alinéa de I’article 6 ter de la Con-

vention est impropre @ protéger efficacement les emblémes d’Etat contre les

imitations propres a créer des confusions sur l'origine de la marchandise

et blessant dans leurs sentiments nationaux les ressortissants des pays

lésés. ‘

»4. Une protection efficace des emblémes nationaux exige que le critére général
décisif pour juger les contrefacons ou imitations de marques soit aussi
appliqué aux emblémes d’ Etat. Dés lors, ce sera 'impression demeurant
dans la mémoire du public acheteur qui déterminera si une confusion est
possible.

»5. La protection des emblémes d’Etat doit comprendre dans son champ
d’application, non seulement les marques enregistrées, mais aussi tous
autres signes, marques, enseignes, etc., en usage.

» 6. L’Etat a la faculté d’autoriser I’emploi et 'enregistrement de ses propres
emblémes et armoiries.

» 7. Les pays de I’'Union s’engagent a décréter, dans un délai de deux ans a
partir de la ratification du présent texte de la Convention, les dispositions
légales réglant I'interdiction d’emploi des emblémes nationaux. »

Comme nous I’avons vu, le critére de I'imitation du point de vue héraldique,
énoncé au 1T alinéa de I'article 6ter de la Convention, est dans bien des cas
insuffisant pour prévenir les abus. Tel signe qui pour un expert en héraldique se
différencie nettement des armoiries d’un pays peut apparaitre auprés du public
comme une imitation des mémes armoiries. Il conviendrait donc d’appliquer en
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ce qui concerne imitation des armoiries et d’autres emblémes d’Etat, des
signes et poingons officiels de contréle et de garantie, les mémes critéres qu’en
matiére de marques de fabrique ou de commerce. Nous proposons dés lors le
texte suivant :

ARTICLE 6 ter

TEXTE ACTUEL

1. Les pays de ’Union 'conviennent de
refuser ou d’invalider I'enregistrement et d'in-
terdire, par des mesures appropriées, I'ntili-
sation, a défaut d’autorisation des pouvoirs
compétents, soit comme marques de fabrique
ou de commerce, soit comme &léments de ces
marques, des armoiries, drapeaux et autres
emblémes d’Fitat des pays de I'Union, signes
¢t poingons officiels de contréle et de garantie
adoptés par eux, ainsi que toute imitation au

TEXTE PROPOSE

l. Les pays de I'Union conviennent de
refuser ou d’invalider l’enregistrement et
d’interdire en tout temps I’utilisation, soit
comme marque de fabrique ou de commerce, ou
comme élément{ de ces marques ou comme
autre signe distinetif des produits, soit comme
enseigne ou autre moyen de réclame sous
n’importe quelle forme, des armoiries, dra-
peaux et autres emblémes d’Etat ainsi que
toute imitation de eeux-ci.

point de vue héraldique,
Alinéas 2 4 10.

Sans changement.

PROPOSITION SUPPLEMENTAIRE

L’interdiction d’utiliser comme marque de fabrique ou de commerce des
drapeaux, des emblémes ou d’autres signes distinctifs des organisations inter-
nationales est justifiée par des raisons strictement analogues a celles qui ont
suggéré la régle de I'article 6 ter, alinéa 1 de la Convention de Paris.

L’intérét public a imposé aux pays unionistes I’obligation de refuser ou
d’invalider ’enregistrement des armoiries, drapeaux et autres emblémes d’Etat
soit comme marques de fabrique ou de commerce, soit comme éléments de ces
marques. Un intérét, également public, nous conseille d’étendre cette régle unio-
niste aux Communautés supra-nationales et aux Unions et Institutions inter-
gouvernementales qui exercent une activité d’ordre politique, social, juridique
ou économique en faveur des pays associés.

Ces organismes internationaux ont adopté, a 1’époque actuelle, des em-
blémes, des drapeaux, des dénominations particuliéres et des sigles qui doivent
étre protégés ' par l'interdiction explicitement prévue i larticle 6 ter de la
Convention de Paris, comme ceux des Etats qui font partie de cette Union.

Cependant, une limitation de cette protection & 1’Organisation des Nations
Unies, & scs Institutions spécialisées et 4 ’Agence internationale de I'énergie
atomique, ou aux organisations auxquelles est unanimement reconnue la per-
sonnalité de droit international, ne serait pas justifiée au point de vue juridique.

Le but de I'interdiction envisagée est évidemment d’éviter tout abus qui
pourrait découler de la confusion entre les susdits signes distinctifs appartenant
a certaines organisations intergouvernementales et ceux adoptés par les com-
mercgants ou les fabricants afin de distinguer leurs marchandises.

I1 s’agit 1a d’un but d’ordre général. Il est 4 poursuivre lorsqu’une organi-
sation intergouvernementale adopte un ou tous ces éléments distinctifs afin de
mieux déterminer sa personnalité dans les rapports avec les autres organisations
internationales et avec les Etats et les individus.ressortissants de ces derniers.

1 Ce besoin de protection a son antécédent dans la Convention internationale de Genéve du 6 juillet 1906,
qui, a l'article 23, dispose que les mots « Croix-Rouge» ou « Croix de Genéve» et 'embléme de la croix rouge
sur fond blanc sont réservés aux formations sanitaires. La Convention obligea {art. 27) les Gouvernements
signataires a prendre dans un délai de cing ans toutes les mesures nécessaires pour empécher I'emploi de ces
signes ou dénominations, notamment comme marques de fabrique ou de commecree.
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Il cst indifférent, pour assurer cette protection, que 'organisation soit une
personnalité du droit des gens ou simplement une personnalité juridique dans
le pays oiil se trouve son siége. Cette derniére qualité suffit lorsqu’on constate
que ’organisation a adopté un des signes distinctifs susmentionnés. D’ailleurs,
il n’est pas indispensable que le pays unioniste auquel on demande ’application
de la régle conventionnelle appartienne & la communauté supra-nationale, a
I’'union ou a Dlinstitution intergouvernementale, dans I'intérét de laquelle I’in-
terdiction a été évoquée. Il est toutefois nécessaire que 'organisation intéressée
comprenne un ou plusieurs pays de I’'Union de Paris.

Les pays unionistes, en raison méme du fait qu’ils participent a la vie maté-
rielle et intellectuelle d’une organisation internationale, ont, d'une part, intérét,
bien qu’indirectement, a la protection desdits éléments distinctifs sur le terri-
toire des autres pays unionistes, et, d’autre part, un motif de les obliger a recon-
naitre la protection sur leur territoire. Par conséquent, nous pensons que la
communication prévue i 'article 6 ter, alinéa 3, pourrait &tre faite par un pays
de I'Union de Paris a la requéte de ’organisation internationale. Le pays ol
I'organisation a son siége ou un autre pays faisant partie de la méme organisa-
tion pourrait faire cette communication. Une précision & ce sujet n’aurait pas
une importance juridique essentielle. Le fait important serait que fiit assurée la
mise a la disposition du public des listes notifiées d’aprés le systéme réglé par
I’alinéa 3 de ’article 6 ter, méme pour les drapeaux, les emblémes, les sigles ou
les dénominations des organisations internationales intergouvernementales. Le
systéme, imposé par la Convention, a justement pour but de porter a la connais-
sance des commergants et des fabricants les signes distinctifs qui sont a protéger
afin d’éviter toute confusion, et de considérer illicite toute adoption dc ces signes
quand ils appartiennent aux Etats ou aux organisations internationales inter-
gouvernementales.

Nous observons que des pays unionistes, dans leur réponse a la proposi-
tion XV (voir page 137 du présent volume) concernant larticle 6 ter, ont fait
allusion aux drapeaux des organismes internationaux (Italie) et aux emblémes
et insignes internationaux tels que celui des Nations Unies (Norvége), qui
devraient &tre ajoutés a ceux des Etats dans la proposition rédigée par les
Bureaux internationaux.

Nous nous rallions a ces suggestions et nous pensons compléter la proposi-
tion en ajoutant une deuxiéme partie a ’alinéa 1 de I'article 6 ter et en éten-
dant ’objet de la communication 4 la liste des signes distinctifs des organisations
internationales intergouvernementales, ainsi qu’en modifiant D’alinéa 10 du
méme article, conformément a la nouvelle protection envisagée.

ARTICLE 6 ter

TEXTE ACTUEL

1. Les pays de PUnion conviennent de
refuser ou d’invalider Venregistrement et d’in-
terdire, par des mesures appropriées, Putili-
sation, A défaut d’autorisation des pouvoirs
compétents, soit comme marques de fabrique
ou de commerce, soit comme éléments de ces
marques, des armoiries, drapeaux et autres
cmblémes d’Etat des pays de 1'Union, signes
et poingons officiels de contréle et de garantie
adoptés par eux, ainsi que toute imitation au
point de vue béraldique.

1 Proposition figurant & la page 131.

TEXTE PROPOSE

A.—1. Les pays dec I'Union conviennent de
refuser ou d’invalider ’enregistrement et d’in-
terdire en tout temps ’utilisation, soit comme
marque de fabriqgue ou de commerce, ou
comme €lément de ces margues ou comme
autre signe distinetif des produits, soit comme
enseigne ou autre moyen de réclame sous n’im-
porte quelle forme, des armoiries, drapeaux et
autres emblémes d’Etat ainsi que toute imita-
tion de ceux-cil

B.—1. Cette disposition s’applique également



TRAVAUX ET RAPPORTS : PREMIERE COMMISSION (ARTICLE 6 TER) 133

2. L’interdiction des signes et poingons offi-
ciels de contrélc et de garantie s’appliquera
seulement dans les cas ot les marques qui les

S

comprendront seront destinées a &tre utilisées

sur des marchandises du méme genre ou d*un
genre similaire.

3. Pour P’application de ces dispositions, les
pays de I'Union conviennent de se communi-
quer réciproquement, par lintermédiaire du
Bureau international, la liste des emhlémes
d’Etat, signes et poingons officiels de contréle
et de garantie, qu'ils désirent ou désireront
placer, d’une fagon absolue ou dans certaines
Limites, sous la proteclion du préscnt article,
ainsi que toutes modifications ultérieures ap-
portées a cette liste. Chaque pays de I’Union
mettra i la disposition du public, en temps
utile, les listes notifiées.

4, Tout pays de I'Union pourra, dans un
délai de douze mois a partir de la réception de
la notification, transmettre, par 'intermédiaire
du Bureau international, au pays intéressé, ses
objections éventuelles.

5. Pour les emblémes d’Etat notoirement
connus, les mesures prévues a I'alinéa 1 s’ap-
pliqueront seulement aux marques enregistrées
apres le 6 novembre 1925,

6. Pour les emblémes d’Etat qui ne seraient
pas notoirement connus, et pour les signes et
poingons officiels, ces dispositions ne seront
applicables qu’aux marques enregistrées plus
de deux mois aprés réception de la notification
prévue par l'alinéa 3.

7. En cas de mauvaise foi, les pays auront
la faculté de faire vadier méme les marques
enregistrées avant le 6 novembre 1925 et com-
portant des embldmes d’Etat, signes et poin-
Gons.

8. Les nationaux de chaque pays qui seraient
autorisés & faire nsage des emblemes. d'Etat,
signes et poingons de leur pays, pourront les
utiliser, méme 5’il y avait similitude avec ceux
d’un autre pays.

9. Les pays de I’Union s’engagent & interdire
P’usage non autorisé, dans le commerece, des
armoiries d’FEtat des autres pays de 1’Union,
lorsque cet usage sera de nature a induire en
erreur sur 1’origine des produits.

10. Les dispositions qui précédent ne fout
pas obstacle a I'exercice, par les pays, de la

faculté de refuser ou d’invalider, par applica-.

tion du 3° de P’alinéa 1 de la lettre B de I’ar-
ticle 6, les marques contenant sans autorisa-
tion, des armoiries, drapeaux, décorations et
autres emblemes d’Etat, ou des signes et poin-
¢ons officiels adoptés par un pays de I’Union,

pour les armoiries, drapeaux et autres emblémes,
sigles ou dénominations des organisations inter-
nationales intergouvernementales comprenant
un ou plusieurs pays unionistes.

2. Sans changement,

3. Pour Papplication de ccs dispositions, les
pays de I'Union conviennent de se communi-
quer réciproquement, par l'intermédiaire du
Bureau international, s0it la liste des emblémes
d’Etat, signes et poingons officiels de contrdle
et de garantie, soit la liste des emblémes et
autres moyens de désignation des organisations
interpationales intergouvernementales, qu'ils
désirent ou désireront placer, d'une fagon
absolue ou dans certaines limites, sous la pro-
tection du présent article, aiusi que toutes
modifications ultérieures apportées & cette
liste. Chaque pays de I'Union mettra i la dis-
position du public, en temps utile, les listes
notifiées,

4. Sans changement.

5. Sans changement.

6. Sane changement.

7. Sans changement.

8. Sans changement.

9. Sans changement.

10. Les dispositions qui préeédent ne font
pas obstacle a I’exercice, par les pays, de la
faculté de refuser ou d'iuvalider, par applica-
tion du 3¢ de l'alinda 1 de la lettre B de
Particle 6, les marques contenant, sans auto-
risation, des armoiries, drapeaux, décorations
et autres emblemes d’Etat, ou des signes et
poingons officiels adoptés par un pays de
I'Union, ainsi que des signes distinetifs des or-
ganisations internatiomales intergouvernemen-
tales mentionnés 3 'alinéa 1.



134 CONFERENCE DE LISBONNE - TROISIEME PARTIE

B) PROPOSITIONS, CONTREPROPOSITIONS ET OBSERVATIONS
Afrique du Sud ( Traduction } : Pas d’observations.

Allemagne (Rép. féd.) (Traduction): Le Gouvernement fédéral n’a pas
d’objection a formuler contre la proposition du Bureau international relative a
la modification de I’alinéa 1 de I’article 6 ter.

Autriche : Selon le texte actuel I'enregistrement ou I'usage des signes en
question n’est défendu qu’a défaut d’autorisation des pouvoirs compétents. Il
n’est pas évident par quelle raison cette exception de Papplication de la présente
disposition ne doit pas étre maintenue. Les mots « & défaut d’autorisation des
pouvoirs compétents » devraient donc figurer au nouveau texte également. Il
semble en plus utile de citer les signes et poingons officiels de controle et de
garantie, nommés expressément dans le texte actuel, également au nouveau
texte, surtout qu’ils figurent dans les alinéas 2 et 3.

Belgique : L’extension de protection que réalise le texte proposé par le
Bureau est acceptable.

Toutefois, on comprend mal pourquei ont été abandonnés la réserve « a
défaut d’autorisation des pouvoirs compétents » et les mots « signes et poingons
officiels de contrdle et de garantie, »

Enfin, il ne semble pas utile de faire bénéficier de cette disposition les pays
non Unionistes.

Texte proposé. Article 6 ter.

1. Les pays de I'Union conviennent de refuser ou dinvalider I'enregistrement
et d’interdire en tout temps l'utilisation, & défaut d’autorisation des pouvoirs
compétents, soit comme marque de fabrique ou de commerce, élément d’une telle
marque ou autre signe distinctif de produits, soit comme enseigne ou moyen de
réclame sous n’importe quelle forme, des armoiries, drapeaux et autres exmblémes
d’Etat des pays de 1’Union, signes et poingons officiels de contrdle et de garantie
adoptés par eux, ainsi que toute imitation de ceux-ci.

Canadal(voir réserve générale’) : 1. On a omis du texte proposé les mots
« a défaut d’autorisation des pouvoeirs compétents » qui sc¢ trouvent dans le
texte actuel de I’alinéa 1. Nous sommes d’avis qu’il faut conserver cette dispo-
sition, sans laquelle les pays de 1’Union, strictement, seraient obligés de refuser
ou d’invalider 'enregistrement et d’interdire I'utilisation malgré I'octroi d’une
permission par I'Etat concerné.

Incidemment, il serait préférable, dans la clause dont nous parlons, de pré-
ciser qu’il s’agit de ’autorisation de I'Etat dont on utilise les armoiries, le drapeau
ou quelque autre embléme. I1faudra probablement faire de cette clause un alinéa,
ou au moins une phrase séparée dans le nouveau texte,

2. Nous remarquons que le texte proposé étendrait la protection dont il
s’agit aux armoiries, drapeaux et emblémes des Etats qui ne sont pas membres
de I'Union. Nous nous demandons si ce n’est pas par erreur qu’on a ainsi étendu
la portée de la disposition. Comparer les alinéas 3, 4, 9 et 10.

1 Yoir note page VIIL
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3. Il y aura probablement lieu de modifier quelque peu I’alinéa 2 si on ne
mentionne pas a ’alinéa 1 les « signes et poingons officiels de contrdle et de
garantie ».

4. Le systéme de notification auquel pourvoient les alinéas 3 et 4 n’est
pas satisfaisant. Tout pays de 'Union désireux d’obtenir la protection de ses
emblémes d’Etat et de ses signes et poingons officiels dans un autre pays de
I'Union devrait étre obligé, comme condition préalable de I’application de
I’alinéa 1, de donner au Gouvernement de ce dernier un avis a cet effet, accom-
pagné d’une description de chaque embléme, signe ou poingon officiel dont la
protection est désirée, ainsi que d'une photographie, image ou représentation
(en couleurs, le cas échéant) de chaque embléme, signe ou poingon qui ne
comprend pas seulement des mots, des lettres ou des chiffres sans aucune forme
ou disposition particuliére.

L’application dc I’alinéa 1 devrait étre expressément subordonnée a I’accom-
plissement de cette formalité.

Les alinéas 3 et 4 devraient étrc modifiés, de plus, de fagon a prévoir une
procédure au moyen de laquelle le pays qui recevrait I’avis pourrait faire valoir
ses objections et les faire décider au besoin (par voie d’arbitrage ?). Enfin, on
devrait exiger du pays qui regoit I’avis la publication dans la Feuille périodique
officielle (prévue a I’alinéa 2 de ’article 12) d’un avis de 'interdiction de 'usage
et de 'enregistrement de ’embléme, signe ou poingon dont il s’agit, cette publi-
cation devant se faire a 'expiration du délai prévu pour le dépét des objections
ou, en cas d’objection, quand on en aurait disposé suivant la procédure
établie.

5. a) Surtout si les dispositions suggérées a notre alinéa 4 sont adoptées, on
devrait abandonner la distinction que font les alinéas 5 et 6 cntre les emblémes
notoirement connus et ceux qui ne le sont pas. Cette distinction n’cst guére
pratique, méme dans le contexte actuel.

b) Nous remarquons que ’alinéa 5 ne vise que les marques enregistrées et
que les pays de I’'Union ne sont pas tenus d’interdire 'usage de marques non
enregistrées, méme de celles adoptées aprés le 6 novembre 1925, De plus, il y a
lieu de se demander si les mots « les mesures prévues a 1’alinéa premier » se rap-
portent seulement aux mots « d’interdire, par des mesures appropriées, 1’utili-
sation », ou s’ils se rapportent aussi bien a I’obligation imposée par I’alinéa 1 de
refuser ou d’invalider ’enregistrement.

c) De méme, a I’alinéa 6 on peut se demander 4 quoi exactement se rappor-
tent les mots « ces dispositions » A noter que cet alinéa aussi ne vise que les
marques enregistrées.

d) Enfin, si « les mesures » dont parle ’alinéa 5 et « ces dispositions » dont
parle I’alinéa 6 comprennent ’engagement de refuser ’enregistrement (alinéa 1),
on se demande si les pays de I’'Union étaient libres d’accorder avant le 6 novembre
1925 un enregistrement demandé avant cette date et s’ils sont libres d’accorder
avant Pexpiration du délai de deux mois fixé par I’alinéa 6 un enregistrement
demandé avant I’expiration de ce délai.

6. Les alinéas 7 a 10 inclusivement nous paraissent superflus ou, a tout le
moins, d’une valeur pratique douteuse.

Danemark ( Traduction) : La proposition de supprimer les mots « au point
de vue héraldique » peut étre recommandée. Les autres modifications proposées
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sont considérées comme ayant une portéc trop étenduc et semblent éliminer la
protection des signes et poingons de contréle et de garantie. 1l se peut que I’omis-
sion des signes de contrdle et de garantie soit due a un oubli, et dans ce cas, cette
remarque peut étre considérée comme non avenue. Il est proposé de maintenir
cette section sans autre modification que la suppression des mots « au point de
vue héraldique ».

Finlande : Le Gouvernement finlandais se rallie a la proposition du Bureau
international en tant que celle-ci prévoit la suppression des mots « au point de
vue héraldique » figurant dans le texte de la Convention.

Sous tous les autres rapports, la proposition du Bureau semble étendre la
Convention a ces domaines trop éloignés des buts poursuivis par celle-ci pour que
le Gouvernement finlandais puisse accepter la proposition sur ces points.

France : 11 semble que I'on ne puisse qu’approuver le souci du Bureau inter-
national de renforcer la protection des armoiries, insignes et décorations publics.
Les modifications proposées de I’article 6 ter paraissent donc acceptables sous les
seules réserves suivantes :

1¢ La suppression de la faculté, reconnue aux pouvoirs publics, d’autoriser
par exception I'emploi de leurs emblémes ne semble pas justifiée. Elle met en
échec une prérogative souveraine dont il est fait souvent usage dans certains
pays, pour des raisons qui n’apparaissent pas clairement.

20 ]1 est souhaitable que la protection demeure étendue, comme dans le texte
actuel, aux « poincons officiels de contrdle et de garantie ».

30 Enfin, si les motifs de Iélargissement du critére héraldique invoqué in fine
sont parfaitement légitimes, il convienl peut-étre, néanmoins, de maintenir la
référence a ce critére en lui 6tant tout caractére exclusif par une formule telle
que « toute imitation, notammment du point de vue héraldique... »

Hongrie : Le Gouverncment lhiongrois trouve juste la proposition selon
laquelle lcs pays de 'Union doivent refuser I'enregistrement des armoiries d’Etat,
des drapeaux et d’autres signes d’Etat et leurs imitations héraldiques, mais aussi
toute imitation de ceux-ci. Il est nécessaire de compléter la proposition qu’il est
obligatoire de refuser l'enregistrement des emblémes d’Etat et des poingons
officiels de contrdle et de garantie ct leurs imitations héraldiques ou toute imita-
tion de ceux-ci

Isra€l ( Traduction) : Le texte actuel de I’alinéa 1 autorise ’enregistrement
et I'utilisation, comme marques de fabrique ou de commerce, d’armoiries, dra-
peaux et autres emblémes d’Etat, lorsque cet enregistrement ou cet usage est
autorisé par les autorités compétentes. Cette disposition parait raisonnable et,
en conséquence, lc Gouvernement d’Israél suggére le maintien des mots «a
défaut d’autorisation des pouvoirs compétents ».

Le texte de I’alinéa proposé omet également toute référence aux « signes et
poingons officiels de contrdle et de garantie » ; cette omission ne parait pas inten-
tionnelle, car il n’a pas été proposé de changements pour les alinéas 2, 3, 6, 8 et
10 qui traitent de ces signes et poingons ; il est donc suggéré qu’il en soit fait
également mention dans lc texte proposé pour l'alinéa 1.
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L’effet des mots « en tout temps », 4 la ligne 3 du texte de I'alinéa 1 proposé
parait douteux, étant donné, notamment, qu’il n’a pas été proposé de change-
ments dans les alinéas 6 et 7. Il semblerait donc qu’il y ait lieu d’omettre ces
mots, a moins que ’on n’ait 1’intention de supprimer complétement les alinéas
HetT.

Le texte suivant est donc suggéré pour Particle 6 ter, chiffre 1 :
ggere p s

1. Les pays de I'Union conviennent de refuser ou d’invalider I’enregistrement
et d’interdire I'utilisation, a défaut d’auterisation des pouvoirs compétents, soit
comme marque d¢ fabrique ou de commerce, ou comme élément de ces margues
ou comme autre signe distinctif des produits, soit comme enseigne ou autre
moyen de réclame sous n’importe quelle forme, des armoiries, drapeaux et autres
emblémes d’Etat, des signes et poingons officiels de contréle et de garantie ainsi
que toute imitation de ceux-ci.

Italie : L’Italic accepte le texte proposé par le Bureau international pour
Particle 6 ter, alinéa 1, mais propose I’adjonction d’un nouvel alinéa ainsi libellé :

L’application de la régle de Palinéa 1 est toutefois indépendante de toute
communication en ce qui concerne les drapeaux internationalement reconnus des
Etats et des organismes internationaux.

Japon : Nous accueillons favorablement la proposition de supprimer les
mots « au point de vue héraldique » qui concernent le critére pour juger les
contrefagons ou imitations de marques, niais nous proposons de maintcnir le
texte actuel sans autre modification.

Mexique (Traduction) : La proposition y relative du Bureau international
cst presque satisfaisante et mérite seulement une amélioration de son texte,
étant donné que la version actuelle laisse a désirer, probablement par suite d’une
traduction peu heureuse. Il semble souhaitable d’ajouter, par exemple, a la
partie finale, une rédaction similaire a la suivante :

« des armoiries, drapeaux et antres emblémes d’Etat, ainsi que toute imi-
tation de ceux-ci. »

Monaco : Le Gouvernement princier souhaite que soient maintenues :

— la faculté pour les pouvoirs publics d’autoriser, par exception, I'emploi
de leurs emblémes ;

—- la protection actuellement prévue des « poincons officiels de contréle et
de garantie ».

Norvége ( Traduction) : Dans la proposition du Bureau, « les signes et poin-
¢ons officiels de contrdle et de garantie » ont été omis, peut-&tre par inadvertance.
Nous voudrions, en outre, souligner que les emblémes et insignes internationaux,
tels que celui des Nations Unies, ne sont pas mentionnés dans la proposition du
Bureau. :

Nous n’avons aucune objection & formuler contre la suppression de la pré-
sente clause, selon laquelle les questions d’imitation seront jugées « au point de
vue héraldique ». D’autre part, nous ne pouvons accepter les autres extensions
de cette disposition proposées par le Bureau. La réglementation proposée serait
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sans doute d’une application difficile et, de toute fagon, des directives précises
devraient &tre données en ce qui concerne la conduite a suivre dans le cas oll un
embléme aurait été adopté comme marque de fabrique ou de commerce avant
d’étre adopté comme insigne public.

Pays-Bas : On peut approuver la modification proposée par le Bureau a
I’exception cependant de 'interdiction d’emploi comme « enseigne ou tout autre
moyen de réclame ». Une telle interdiction tombe en dehors du cadre du droit des
marques et ne doit pas étrc réglée a cet endroit — si tant est quune réglemen-
tation soit nécessaire. Que I’on remarque au surplus que la rédaction proposée
présente quelques imperfections. En premier hcu, I’élimination injustifiée du
membre de phrase « a défaut d’autorisation des pouvoirs corapétents ». Ces mots
doivent étre maintenus. Il va de soi que I'usage de ces « emblémes et poingons »
doit &tre autorisé moyennant consentement des autorités compétentes.
 Ensuite ont été supprimés de fagon tout aussiinjustifiée les mots « signes et
poincons officiels de contréle et de garantie adoptés par eux». L’interdiction
d’usage non autorisé de tels signes de garantie doit tout naturellement &tre main-
tenue & c6té de 'interdiction d’'usage d’armes et d’emblémes d’Etat.

Enfin le texte proposé parle « des armoiries, drapeaux et autres emblémes
d’Etat ». Il convient de parler ici comme dans le texte actuel d’« armoiries, ete...
d’Etat des pays de 1’Union ».

Rhodésie { Traduction) : Cette proposition ne peut &tre acceptée. L’article
en question est difficile 4 interpréter et 4 appliquer, et la modification proposée
ne ferait que le rendre encore plus compliqué et plus difficile a appliquer. Des
dispositions pour la protection des emblémes sont contenues dans le « Trade
Marks Act » et dans le « Merchandise Marks Act » et ces dispositions sont consi-
dérées comme étant suffisantes pour l'usage local.

Royaume-Uni ( Traduction) : Le Royaume-Uni ne peut accepter le nou-
veau texte proposé pour l'alinéa 1. Le droit « des pouvoirs compétents »
d’autoriser I'utilisation d’emblémes devrait étre retenu, ainsi qu’une stipulation
a cet effet concernant les poingons officiels qui ne sont pas des emblémes d’Etat
et qui ne sont pas compris dans cette expression du nouveau texte.

11 est propesé de maintemr sans modifications le texte actuel.

Suéde (Traduction) : La suppression des mots « d’un point de vue héral-
dique » a ’article 6 ter est considérée comme une nette amélioration. En consé-
quence, cette derniére proposition est appuyée par le Gouvernement suédois.
Toutefois, les autres modifications suggérées paraissent d’une part donner une
trop grande portée a l’article, et d’autre part élimine la principale disposition
sur la protection des signes et poingons officiels de contréle. Sur ce second point,
il s’agit peut-étre d’une lacune, mais méme si elle fait ’objet d*une rectification,
la proposition nc peut étre acceptée par le Gouvernement suédois. A part la
suppression des mots « d’un peint de vue héraldique », il semble préférable de
conserver I’article dans sa forme actuelle.

Suisse : L’Administration suisse approuve la proposition contenue dans le
programme de la Conférence et espére qu’elle sera adoptée par la Conférence.

Turquie : Nous acceptons le texte proposé pour l'article 6 ter.
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ATPPI : Le texte proposé par le Bureau international reprend Ie texte
adopté par PAIPPI dans son Congrés de Paris de 1950.
La Commission n’a donc pas d’observation a formuler.

CCI : Le Bureau international propose d’amender I’alinéa 1 de Particle 6 ter
relatif & 'usage des armoiries, drapeaux et autres emblémes d’Etat, pour rendre
Pinterdiction plus rigoureuse. Les milieux d’affaires s’étant longtemps adaptés
aux dispositions de I'article 6 ter sous sa forme actuelle, il n’y a apparemment
aucune raison sérieuse de vouloir bouleverser de la sorte les conditions présentes
du commerce par une revision de cet article : I'on n’a procédé ces derniers temps
a aucune recherche qui aurait pu dégager la nécessité dc pareils changements.

FIIC : La Fédération est favorable a la rédaction du Bureau international,
mais préférerait qu’on introduise dans P’article modifi€ les termes suivants qui
ont été supprimés : \

« a défaut d’autorisation des pouvoirs compétents »
ce qui est légitime, et

« les signes et poingons officiels de contréle et de garantie »
ce qui parait normal.

C) RAPPORT ANALYTIQUE DU BUREAU INTERNATIONAL

Les modifications a apporter a I’article 6 ter ont été discutées au sein de la
Premziére Commission.
Ces modifications portaient sur les points suivants :

a) suppression des mots « au point de vue héraldique » dans la phrase
visant les imitations des armoiries, drapeaux et emblémes des Etats ;

b) suppression de toute référence aux signes et poingons officiels de controle
et de garantie ;

¢) extension des dispositions de ’article 6 ter aux enseignes et autres moyeus
de réclame ;

d) suppression de la faculté des autorités compétentes d’autoriser I'utilisa-
tion des drapeaux et autres emblémes ;

e) enfin, extension des dispositions de l’article 6 ter ainsi amendé aux
armoiries, drapeaux, emblémes, sigles et dénominations des organisations inter-
gouvernementales.

Ces divers points sont examinés séparément ci-apres.

1. Suppression de la référence « au point de vue héraldique ».

La Délégation des Ftats-Unis marqua son opposition a la suppression dc la
référence « au point de vue héraldique », suppression qui aboutirait 4 de nom-
breuses difficultés pratiques; d’aprés elle, en effet, il y a une telle multitude
d’animaux, de fleurs et d’autres objets qui sont utilisés dans les emblémes
d’Etat qu’il serait pratiquement impossible de respecter les stipulations nou-
velles. Cette position fut soutenue par la Délégation de la Nouvelle- Zélande, qui
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remarqua que le texte nouveau aboutirait 4 des confusions et a des difficultés
d’interprétation, et par celle de la Fédération de la Rhodésie et du Nyassaland,
qui proposa le maintien du texte actuel.

Par contre, les Délégations de I’ Australie, du Japon, de la Suisse et de la
Yougoslavie insistérent pour la suppression d’une définition par trop obscure;
la Délégation de la Yougoslavie précisant que les armoiries, drapeaux et autres
emblémes d’Etat devaient étre extra-commerciaux.

La Délégation du Royaume- Uni, soulignant a quel point la science héraldique
est complexe, souhaita qu’une formule fiit trouvée pour éliminer le membrc de
phrase actuel tout en allant au-devant des préoccupations dela Délégation des Etats-
Unis. A cesujet, la Délégation de la France proposa de maintenir la référence a ce
critére en lui enlevant tout caractére exclusif par une formule telle que « toute
imitation, notamment du point de vue héraldique ». Cette proposition fut sou-
tenue par les Délégations de la Belgique et de I’ Italie.

Par ailleurs, la Délégation de la Belgique se demanda pourquoi les pays non
membres de ’'Union devraient bénéficier des dispositions de ’article 6 ter et pro-
posa que la protection fut limitée aux emblémes des pays unionistes. Cette pro-
position fut soutenue parla Délégation dela Yougoslavie, qui considéra comme inac-
ceptablele principe d’aprés lequel les ressortissants des pays non unionistes pour-
raient jouir de droits qui ne sont pas reconnus aux ressortissants de 1’Union
dans ces pays, et par la Délégation du Canada qui considéra qu’il y avait la uue
simple erreur de rédaction. Cette derniere hypothese fut confirméc par le repré-
sentant du Bureau international, qui précisa qu’il s’agissait bien des emblémes
d’Etat « des pays de 1’Union ».

Enfin, la Délégation de I'Italie exposa la position de son pays au sujet de la
communication réciproque, par les pays de I’Union, de leurs emblémes ; elle
souligna que tous les emblémes d’Etat étaient connus et quc leur protection
devait donc étre indépendante de toute communication.

Ces diverses questions donnérent liew aux votes suivants :

a) Vote sur le maintien du texte antérieur :

deux pays en faveur (Etats-Unis, Nouvelle-Zélande) ;

dix-huit contre (Allemagne, Australie, Autriche, Belgique, Bulgarie, France,
Hongrie, Italie, Japon, Liechtenstein, Pays-Bas, Roumanie, Royaume-Uni,
Suisse, Suéde, Tchécoslovaquie, Turquie, Yougoslavie).

b) Vote pour la suppression de toute référence « au point de vue héraldique » :

huit pays en faveur (Australie, Japon, Liechtenstein, Pays-Bas, Rhodésie
et Nyassaland, Royaume-Uni, Suisse, Turquie) ;
quatre contre (Allemagne, Autriche, Belgique, Canada).

¢) Vote sur la proposition francaise tendant a insérer le mot « notamment »
avant les mots « au point de vue héraldique » :

onze pays pour (Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie, France, Italie,
Hongrie, Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie, Yougoslavie) ;
cinq contre (Australie, Etats-Unis, Irlande, Royaume-Uni, Turquie}.
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La signification de ces divers votes fut résumée comme suit par la Délégation
du Royaume-Uni : la majorité est en faveur de la suppression pure et simple
de toute référence « au point de vue héraldique », mais est préte a se rallier a
la solution transactionnelle frangaise si son point de vue ne pouvait obtenir
I'unanimité nécessaire.

Ensuite, il fut procédé a un vote sur la proposition italienne, tendant a
rendre indépendante de toute communication la protection des drapeaux inter-
nationalement rcconnus des Etats et des organisations internationales.

Les Délégations des Etats-Unis, du Canada, du Royaume-Uni, de I’ Aus-
tralie et de la Nouvelle-Zélande ayant demandé que ne soient pas protégés
sans communication les drapcaux des organisations internationales ou des Etats
fédérés, ces drapeaux n’étant souvent pas connus dans le monde entier, la Délé-
gation de I'Italie aceepta de limiter sa proposition aux drapeaux des Etats.

Vingt-trois pays (Australie, Belgique, Bulgarie, Canada, Danemark, Etats-
Unis, France, Hongrie, Irlande, Israél, Italie, Monaco, Pays-Bas, Pologne,
Portugal, Rhodésie-Nyassaland, Roumanie, Royaume-Uni, Sué¢dc, Tchécoslova-
quie, Turquie, Union Sud-Africaine, Yougoslavie) se prononcérent en faveur
de cette proposition ; aucun ne vota contre.

2. Suppression de toute référence aux signes et poingons officiels de contrile et
PP 8 ¢
de garantie ; suppression de la faculté reconnue aux autorités comipétentes
d’autoriser U'uiilisation des drapeaux et auires emblémes ; extension des dis-
positions de Uarticle 6 ter aux enseignes et autres moyens de réclame.

La Délégation des Etats-Unis marqua son accord avec la proposition de sup-
primer toute référence aux signes et poingons officiels de contrdle ct de garantie,
les régles sur les marques de fabrique ou de commerce suffisant amplement a
les protéger; par contre, 'extension de I’article 6 ter aux enseignes et autres moyens
de réclame étendrait trop le champ d’application de cet article et aboutirait a
de nombreuses diffieultés pratiques ; enfin, il ne voyait pas pourquoi les autorités
compétentes devraient se voir retirer le droit d’autoriser 'utilisation de leurs
armoiries, drapeaux ou emblémes.

La Délégation du Royaume-Uni sc montra, pour sa part, opposée a toutes
les modifications envisagées ; pour elle, en effet, il n’y avait aucune raison d’cx-
clure du champ d’application de I'article 6 ter les signes et poingons officiels de
contréle et de garantie, ni de retirer aux autorités compétentes le pouvoir de
permettre l'utilisation de leurs emblémes ; enfin, I’extension des dispositions de
Particle 6 ter aux enseignes créerait de nombreuses difficultés pratiques.

Cette opinion fut soutenue par les Délégations du Japorn, de la Nouvelle-Zé-
lande, de I’ Australie, de I'Irlande, de la Belgr,que et de I'Tialie. En outre, les Délé-
gattons de la Rhodésie- Nyassaland ¢t du Canada proposerent le maintien pur et
t"almple, du texte actuel.

Les Délégations de la France ct de la Suisse précisérent qu’elles pourraient se
rallier au texte préparé par lc Bureau sous réserve d’amendemecnts détaillés,
mais que le texte actuel de la Convention leur donnait toute satisfaction.
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Seule, la Délégation dela Yougoslavie déclara accepter entiérement les propo-
sitions du Bureau international, sous réserve de la référence aux « signes et poin-
gons officiels de contréle et de garantic » qui avait certainement été supprimée
par suite d’'une omission purement rédactionnelle.

Lors des votes sur ces différentes questions, vingt-deux pays (Australie,
Autriche, Belgique, Bulgarie, Canada, Danemark, France, Hongrie, Irlandc,
Italie, Japon, Liechtenstein, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Portugal, Rho-
désie-Nyassaland, Rounanie, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie,
Turquie) se prononcérent en faveur du maintien de la référence aux signes et poin-
¢ons officiels de contrple et de garantie contre un pays seulement (Etats-Unis);

vingt pays (Allemagne, Australie, Autriche, Belgique, Canada, Danemark,
Etats-Unis, France, Irlande, Italie, Japon, Liechtenstein, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Rhodésie-Nyassaland, Royaume-Uni, Suede, Suisse, Turquie, Union
Sud- Africaine} se prononcérent en faveur du maintien de la référence au droit des
Etats d’autoriser Uuitilisation de leurs emblémes contre six (Bulgane, Hongrie,
Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie, Yougoslavie).

Le maintien du texte existant de 1article 6 ter fut donc décidé sur tous ces
points.

3. Extension de I'article 6 ter anx armoiries, drapeaux, emblémes, sigles et dé-
nominations des organisations internationales.

Apres que le représentant de PUNESCO ait rappelé le sens et la portée de
la requéte du Secrétaire général des Nations Unies, tendant a la protection des
drapeaux et emblémes, noms et abréviations des Nations Unies, des institu-
tions spécialisées et de 'Agence internationale de I'énergie atomique, la Déléga-
tion du Royaume-Uni proposa de ne pas inclurc dans le texte de la Convention
de Paris la modification suggérée, étant bien entendu que les administrations
nationales de propriété industrielle feraient de¢ leur mieux pour répondre au
Secrétaire général des Nations Unies.

De son coté, la Délégation des Etats-Unis présenta 'amendement suivant :

« A I'exception des organisations pour lesquelles il existe un autre instru-
ment international ou une autre disposition internationale concernant lesdits
cmblémes, sigles et dénominations, les pays de I'Union ne sont pas tenus d’ap-
pliquer la présente disposition au détriment de droits acquis de bonne foi avant
I’entrée en vigueur de la présente convention dans lesdits pays. Les pays de
I’Union ne sont pas tenus non plus d’appliquer la présente disposition lorsque
Ienregistrement ou l'utilisation mentionnés a la premiére phrase du présent
alinéa ne sauraient normalement viser 'organisation en question et suggérer une
relation avec ladite organisation qui serait de nature a tromper le public. »

A une question de la Délégation de la Nouvelle-Zélande, le représentant du
Bureau international expliqua que la Convention de Paris reconnaissait aux Etats
membres certains avantages el certaines obligations ; pour qu’une organisa-
tion internationale tombe sous le coup dc cette Convention, il était done néces-
saire qu’'au moins un Etat unioniste soit membre de cette organisation interna-
tionale.



TRAVAUX ET RAPPORTS ! PREMIERE COMMISSION (ARTICLE 6 TER) 143

Au cours des votes sur cette question, douze pays (Australic, Belgique,
Brésil, Canada, Danemark, Etats-Unis, Liechtenstein, Nouvelle-Zélande, Pays-
Bas, Pologne, Suéde, Suissc) se prononcérent en faveur de 'amendement améri-
cain, aucun délégué ne votant contre ;

dix-neuf pays (Allemagne, Autriche, Belgique, Brésil, Danemark, France,
Etats-Unis, Hongrie, Japon, Liechtenstein, Monaco, Nouvelle-Zélande, Pays-
Bas, Pologne, Roumanie, Suéde, Suissc, Tchécoslovaquie, Turquie) se pronon-
cérent ensuite en faveur du texte du Bureau international ainsi complété, aucun
délégué ne votant contre. ,

Lors des discussions sur la maniére de communiquer la liste des drapeaux,
emblémes et sigles, le représentant du Bureau rappcla que le bénéfice de la Con-
vention de Paris ne pouvait étre réclamé que par les pays membres; la com-
munication devrait done avoir lieu par I'intermédiaire du pays o1 I'organisation
intergouvernementale intéressée a son siége ; cette proposition fut soutcnue par
la Délégation de I’ Allermagne.

Toutefois, la majorité des orateurs estima plus simple d’autoriser les orga-
nisations intergouvernementales 2 communiquer elles-mé&mes leurs emblémes au
Bureau international. Cette opinion fut approuvée par dix-huit voix {Australie,
Belgique, Etats-Unis, France, Irlande, Israél, Italie, Japon, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Pologne, Roumanie, Royaume-Uni, Sué¢de, Tchécoslovaquie, Turquie,
Union Sud-Africaine, Yougoslavie), aucun délégué ne sc pronongant contre.

La Délégation de I’ Allernagne demanda que les stipulations de I'article 6 ter
concernant les emblémes, sigles et dénominations des organisations internatio-
nales ne soient opposables qu’aux marques enregistrées plus de deux mois aprés
réception de la notification, ainsi qu’il en allait déja pour les emblémes des
Etats ; elle présenta, a ce sujet, I’amendement suivant :

« Pour les emblémes d’Etat qui ne seraient pas notoirement connus, pour
les signes et poingons officiels et pour les emblémes et autres moyens de désigna-
tion des organisations mternationales intergouverncmentales, ces dispositions ne
seront applicables qu’aux marques enregistrées plus de deux mois aprés récep-
tion de la notification prévue par l'alinéa 3. »

Cet amendement fut adopté par vingt-six pays (Allemagne, Australie,
Autriche, Belgique, Canada, Danemark, Etats-Unis, France, Hongrie, Irlande,
Israégl, Italie, Japon, Liechtenstein, Monaco, Pays-Bas, Pologne, Rhodésie-Nyas-
saland, Roumanie, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Turquie,
Union Sud-Africaine, Yougoslavie), aucun pays ne votant contre.

Dans le rapport de la Premiére Commission, il est rappelé :

a) que la majorité s’est prononcée en faveur de la suppression des mots
« au point de vue héraldique », mais que la minorité ne s’est pas déclarée préte
a accepter cette suppression ;

b) que I'unanimité s’est faite pour dispenser les pays de I’Union de I’obli-
gation de notifier leurs drapeaux aux autres pays ;

¢) que I'unanimité s’est faite pour étendre la protection aux organisations
intergouvernementales a condition qu’elles comprennent au moins un pays unio-
niste, que les tiers de bonne foi ne soient pas astrcints a supporter rétroactive-
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ment les effets de cette protection si l'utilisation n’est vraisemblablement pas
de nature a abuscr le public sur I'existence d’un lien entre I’utilisateur et 1’or-
ganisation, et qu’enfin les armoiries, drapcaux, emblémes, sigles ou dénomina-
tions dcs organisations intergouvernementales seront notifiés aux pavs unio-
nistes par 'intermédiaire du Bnrcau de I'Union qui pourra étre saisi directement
par les organisations intergouvernemcntales intéressées.

Ce rapport contient le texte de I’article 6 ter tel qu’il a été mis au point

par la Commission de rédaction apres les diverses décisions qui précédent de
la Premiére Commission. Ce texte est I¢ suivant :

Article 6 ter

1.

a) Les pays de I'Union conviennent de refuser ou d’invalider I’enregistre-
ment et d’interdire, par des mesures appropriées, l'utilisation, a défaut
d’autorisation des pouvoirs compétents, soit comme marques de fabrique
ou de commerce, soit comme éléments de ces marques, des armoiries, dra-
peaux et autres emblémes d’Etat des pays de I’Union, signes et poingons
officiels de contrdle et garantie adoptéc par eux, ainsi quec toute imitation
de ceux-ct.

b) Les dispositions figurant sous la lettre a) ci-dessus s’appliquent également
aux armoiries, drapeaux et autres emblémes, sigles ou dénominations des
organisations internationales intergouvernementales dont un ou plusieurs pays
de I"Union sont membres, @ Uexception des armoiries, drapeaux et autres
emblémes, sigles ou dénominations qui ont déja fait U'objet d’accords interna-
tionaux en vigueur destinés d assurer leur protection.

¢) Aucnn pays de I’'Union ne pourra étre tenu d’appliquer les disposttions
figurant sous la lettre b) ci-dessus au détriment des titulaires de droits acquis
de bonne foi avant Uentrée en vigueur, dans ce pays, de la présente Convention.
Les pays de I’Union ne sont pas tenus d’appliquer lesdites dispostitions lorsque
Putilisation ou lenregistrement visé sous la lettre a) ci-dessus n’est pas de
nature ¢ suggérer, dans Uesprit du public, un lien entre I’organisation en cause
et les armoiries, drapeaux, emblémes, sigles ou déneminations — ou si cetle
utilisation ou enregistrement n’est vraisemblablement pas de nature d abuser
le public sur U'existence d’un lien entre I'utilisateur et 'organisation.

L’interdiction des signes ct poingons officiels de contrdle ct de garantie
s’appliquera seulement dans les cas oit les marques qui les comprendront
seront destinées a étre utilisées sur les marchandises du méme genre ou
d’un genre similaire.

a) Pour I'application de ces dispositions, les pays de ’Union conviennent
de se communiquer réciproquement, par l'intermédiaire du Bureau inter-
national, la liste des emblémes d’Ftat, signes et poingons officiels de contrble
et de garantie, qu’ils désirent ou désireront placer, d’une fagon absolue ou
dans certaines limites, sous la protection du présent article, ainsi que toutes
modifications ultérieures apportées a cctte liste. Chaque pays de I'Union
mettra a la disposition du public, en temps utile, les listes notifiées.
Toutgfois, cette notification n’est pas obligatoire en ce qui concerne les drapeaux
des Etats.
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b) Les dispositions figurant sous la lettre b) de 'alinéa premier du présent
article ne sont applicables qu’aux armoiries, drapeaux et autres emblémes,
sigles ou dénominations des organisations internationales intergouvernemen-
tales que celles-ci ont communiqués aux pays de I’Union par Uintermédiaire
du Bureau international. :

4. Tout pays de I'Union pourra, dans un délai de douze mois a partir de la
réception de la notification, transmettre, par l'intermédiaire du Bureau
international, au pays ou & l'organisation internationale intergouvernemen-
tale intéressée, ses objections éventuelles.

5. Pour les drapeaux d’Etat, les mesures prévites a l'alinéa 1 s’appliqueront
seulement aux marques enregistrées aprés le 6 novembre 1925.

6. Pour les emblémes d’Etat autres que les drapeaux, pour les signes et poin-
¢ons officiels des pays de I'Union et pour les armoiries, drapeaux et autres
emblémes, sigles ou dénominations des organisations internationales inter-
gouvernementales, ces dispositions nc seront applicables qu’aux marques
enregistrées plus de deux mois aprés réception de la notification prévue a
I’alinéa 3.

7. En cas de mauvaise foi, les pays auront la faculté de faire radier méme les
marques enregistrées avant le 6 novembre 1925 et comportant des emblémes
d’Etat, signes et poingons.

8. Les nationaux de chaque pays qui seraient autorisés a faire usage des
emblémes d’Etat, signes et poingons de leur pays, pourront les utiliser,
méme §’il y avait similitude avec ceux d’un autre pays.

9. Les pays de I'Union s’engagent a interdire I'usage non autorisé, dans le
commerce, des armoiries d’Etat des autres pays de 1'Union, lorsque cet
usage sera de nature a induire en crreur sur l'origine des produits.

10. Les dispositions qui précédent ne font pas obstacle a I'exercice, par les pays,
de la faculté de refuser ou d’invalider, par application du chiffre 3 de I’ali-
néa 1 de la lettre B de I’article 6, les marques contenant, sans autorisation,
des armoiries, drapeaux, décorations et autres emblémes d’Etat, ou des
signes et poingons officiels adoptés par un pays de I'Union, ainsi que des
signes distinctifs des organisations internationales intergouvernementales
mentionnés d l'alinéa 1.

En Commission générale, deux votes eurent lieu, a la demande de la Délé-
gation des Etats-Unis, le premier portant sur le premicr alinéa de I’article 6 ter —
¢’est-a-dire sur la suppression des mots « au point de vue héraldique » — et lc
second sur les autres alinéas dudit article.

La proposition de supprimer les mots « au point de vue héraldique » fut
rejetée, vingt et un pays se pronongant en faveur de cette suppression (Alle-
magne, Australie, Autriche, Brésil, Canada, Cuba, Danemark, République Domi-
nicaine, Espagne, Finlande, Hongrie, Israél, Japon, Liechtenstein, Norvége,
Pologne, Portugal, Roumanie, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie) et un pays se pro-
nongant contre cette suppression (Etats-Unis). La Délégation des Fitats-Unis
ayant déclaré qu’elle ne pouvait pas non plus accepter la proposition frangaise,
tendant a substituer au textc actuel les mots «toute imitation de ccux-ci,
notamment au point de vue héraldique », il ne fut pas voté sur cette propo-
sition.

10
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Les autres propositions, eontenues dans les alinéas 2 et suivants de 1’artiele
6 ter nouveau, furent aceeptées par trente-trois délégations (Allemagne, Austra-
lie, Autriehe, Belgique, Brésil, Bulgarie, Canada, Cuba, Danemark, République
Dominicaine, Espagne, Etats-Unis, Finlande, Franee, Hongrie, Irlande, Isragl,
Italie, Japon, Liechtenstein, Luxembourg, Maroe, Monaco, Nouvelle-Zélande,
Pays-Bas, Pologne, Portugal, Roumanie, Royaume-Uni, Suisse, T'chéeoslovaquie,

Turquie, Yougoslavie), aucune délégation ne vote eontre.
En séance pléniére, ec texte ne donna lieu 3 aucune observation et fut

adopté sans autre.

RESULTAT

ARTICLE Giler

TEXTE DE LoNDRES 1934

1. Les pays de I'Unjon conviennent de refu-
ger ou d’invalider I'enregistrement et d’inter-
dire, par des mesures appropriées, 'utilisation,
4 défaut d’autorisation des pouvoirs compé-
tents, soit comme marques de fabrique ou de
commerce, 50it comme éléments de ces mar-
ques, des armoiries, drapeaux et autres em-
blémes d’Etat des pays de I’Union, signes et
poingons officiels de contrdle et de garantie
adoptés par cux, ainsi que toute imitation au
point de vue béraldique.

2. L’interdiction des signes et poingons offi-
ciels de contrile et de garantie s’appliquera
seulement dans les cas ot Jes marques qui les
comprendront seront destinées a étre utilisées
sur des marcbandises du méme genre ou d’un
genre similaire,

3. Pour Papplication de ces dispositions, les
pays de I’Unlon conviennent de se¢ communi-
quer réciproquement, par l’intermédiaire du
Bureau international, la liste des emblémes
d'Etat, signes et poingons officiels de contréle
et de garantie, qu’ils désirent ou désireront
placer, d’une fagon aksolue ou dans certaines

TEXTE DE LisBONNE 1958

1. a) Les pays de I’Union conviennent dc
refuser ou d’invalider I'enregistrement et d’in-
terdire, par des mesures appropriées, I'utilisa-
tion, & défaut d’auterisation des pouvoirs com-
pétents, soit comme marque de fabrique ou
de commerce, soit comme éléments de ces
marques, des armeiries, drapeaux et autres
emblémes d’KEtat des pays de 1"Union, signes
et poingons officiels de contréle et de garantie
adoptés par eux, ainsi que toute imitation au
point de vue béraldique.

b) Les dispositions figurant sous la lettre a)
ci-dessus s’appliquent également aux armoiries,
drapeaux ¢t auires emblémes, sigles ou déno-
minations des organisations internationales
intergouvernementales dont un ou plusieurs
pays de I’Union sont membres, i I’exception des
armoiries, drapeaux et autres emblémes, sigles
ou dénominations qui ont déja fait objet d’ac-
cords internationaux en vigueur destinés 3 assu-
rer leur protection.

¢) Aucun pays de I’Union ne pourra éire
tenu d’appliquer des dispositions figurant sous
la leitre b) ei-dessus au détriment des fitulaires
de droits aequis de bonne foi avant I’enirée en
vigueur, dans ce pays, de la présente Conven-
tion. Les pays de I'Union ne sont pas tenus
d’appliquer lesdites dispositions lorsque I'utili-
sation ou I’enregisirement visé sous la letire a)
ci-dessus n’est pas de nature % suggérer, dans
I’esprit du publie, un lien enire I’organisation
en cause et les armoiries, drapeaux, emblémes,
sigles ou dénominations, ou si cette ufilisation
ou enregisirement n’est vraisemblablement pas
de nature & abuser le publie sur I’existence d’un
lien enire Vutilisateur et 'organisation.

2. L’interdiction des signes et poingons offi-
cicls de contréle et de garantie s’appliquera
seulement dans les cas ou les marques qui les
comprendront seront destinées a &tre utilisées
sur des marchandises du méme genre ou d’un
genre similaire.

3. a) Pour 'application de ces dispositions,
les pays de I'Union conviennent de se commu-
niquer réciproquement, par I'intermédiaire du
Bureau international, la liste des emblémes
d’Etat, signes et poingons officiels de contréle
et de garantie, qu’ils désirent ou désireront
placer, d’une fagon absolue ou dans certaines
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limites, sous la protection du présent article,
ainsi que toutes modifications ultérieurcs ap-
portées i cette liste. Chaque pays de I’Union
mettra i la disposition du public, en temps

utile, les listes notifiées,

4. Tout pays de I'Union pourra, dans un
délai de douze mois 4 partir de la réception
de la notification, transmcttre, par I'intermé-
diaire du Bureau international, au pays inté-
ressé, ses objections éventuelles.

5. Pour les emblémes d’Ktat notoirement
connus, les mesures prévues 4 Palinéa 1 s’ap-
pliqueront seulement aux marques enregis-
trées aprés le 6 novembre 1925,

6. Pour les emblémes d’Etat qui ne seraient
pas notoirement connus, &t pour les signes et
poingons officiels, ces dispositions ne seront
applicables qu’aux marques enregistrées plus
de deux mois aprés réception de la notification
prévue par Palinéa 3.

7. En cas de mauvaise fol, les pays auront
la faculté de faire radier méme les marques
enregistrées avant le 6 novembre 1925 et com-
portant des emblémes d’Etat, signes et poin-
¢ons.

8. Les nationaux de chbaque pays qui se-
raient autorisés 4 faire usage des emblimes
d’Etat, signes et poingons de leur pays, pour-
ront les utiliser, méme s’il y avait similitude
avec ceux d’un autre pays.

9. Les pays de I’Union s’engagent & inter-
dire I'usage non autorisé, dans le commerce,
des armoiries d’Etat des autres pays de
I'Union, lorsque cet usage sera de nature i
induire en erreur sur l'origine des produits.

10. Les dispositions qui précédent ne font
pas obstacle a ’exercice, par les pays, de la
faculté de refuser ou d’invalider, par applica-
tion du 3° de l’alinéa 1 de la lettre B de
I'article 6, lcs marques contenant, sans auto-
risation, des armoiries, drapeaux, décorations
et autres emblimes d*Etat, ou des signes et
poingons officiels adoptés par un pays de
I’Union.

limites, sous la protection du présent article,
ainsi que toutes meodifications ultérieures ap-
portées & cette liste. Chaque pays de I'Union
mettra 4 la disposition du public, en temps
utile, les listes notifiées.

Toutefois, cette notifleation n’est pas obliga-
toire en ce qui coneerne les drapeaux des Etats.

b) Les dispositions fizurant sous 1a letire b)
de I’alinéa 1 du présent article ne sont appli-
cables qu’aux armoiries, drapeaux et emblémes,
sigles ou dénominations des organisations inter-
nationales intergouvernementales que celies~ci
ont communiqués aux pays de I’Union par’in-
termédiaire du Bureau international,

4, Tout pays de 1'Union pourra, dans un
délai de douze mois 4 partir de la réception de
la notification, transmettre, par intermé-
diaire du Bureau intcrnational, au pays ou
i lorganisation internationale intergouverne-
mentale intéressé, ses objections éventuelles.

5. Pour les drapeaux d’Etat, les mesures
prévues i l'alinéa 1 ci-dessus s’appliqueront
seulement aux marques enregistrées aprés le
6 novembre 1925, .

6. Pour les emblémes d’Etat autres que les
drapeaux, pour les signes et poingons officiels
des pays de I'Union et pour les armoiries, dra-
peaux et autres emblémes, sigles ou dénomina~
tions des organisations internationales inter-
gouvernementales, ces dispositions ne seront
applicables qu’aux marques enregistrées plus
de deux mois aprés réception de la notification
prévue A lalinéa 3 ei-dessus.

7. En cas de mauvaise foi, les pays auront
la faculté de faire radier méme les marques
enregistrées avant le 6 novembre 1925 et com-
portant des embldmes d’Etat, signes et poin-
¢ons, .

8, Les nationaux de chaque pays qui seraient
autorisés & faire usage des emblémes d’Etat,
signes et poingons de leur pays, pourront les
utiliser, méme s’il ¥ avait similitude avec ceux
d’un autre pays.

9. Les pays de I'Union s’engagent & inter-
dire 'usage non autorisé, dans le commerce,
des armoiries d’Etat des autres pays de I'Union,
lorsque cet usage sera de nature i induire en
erreur sur lorigine des produits.

10. Les dispositions qui précédent ne font
pas obstacle i ’exercice, par les pays, de la
faculté de refuser ou d’invalider, par applica-
tion du ¢hifire 3 de ]a letire B de I’article 6, quin-
quies, les marques contenant,sans autorisation,
des armoiries, drapeaux * et autres emblémes
d’Etat, ou des signes et poingons officiels adop-
tés par un pays de I'Union, ainsi que des
signes distinetifs des organisations internatio-
nales intergouvernementales mentionnés 2
I’alinéa 1 ei-dessus.

I Le mot « décorations » figurant i eette place dans le texte de Londres de Iarticle 6ier ne se trouve

plus dans le texte de Lisbonne.
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Langues de 1I’Union
(Articles 13 et 19)

Point XXIT du Programme

A) PROPOSITIONS AVEC EXPOSE DES MOTIFS

Ce point de la liste des questions pose trois problémes différents :

1° la langue utilisée pour le texte authentique de la Convention ;
20 ]a langue officielle et les langues de travail du Bureau international ;
30 la langue utilisée pour les publications du Bureau international.

L’alinéa 2 de I’article 13 de la Convention prévoit que « la langue officielle du
Bureau international est la langue francaise » ; I'alinéa 3 du méme article prévoit
en outre que « le Bureau international... rédige... une feuille périodique, en langue
frangaise, sur les questions concernant 1’objet de I’'Union ».

Le Bureau fournit également aux Etats membres de I'Union un rapport de
gestion annuel sur son activité ; ce rapport parait a I’heure actuelle seulement en
francgais.

L’article 19 prévoit que « le présent Acte sera signé en un seul exemplaire... »

La question des langues n’a pas évolué depuis que le texte original a été ré-
digé a Paris en 1883, date a laquelle le frangais servait de langue officielle pour la
plupart des conventions internationales. Or, depuis cette date, et plus particu-
liérement depuis les deux guerres mondiales, les conventions internationales sont
généralement rédigées en plusieurs langues et les bureaux internationaux tra-
vaillent et éditent leurs publications en plusieurs langues.

Ce fait est illustré par la liste ci-dessous, étant entendu que le texte authen-
tique des conventions est rédigé dans les langues « officielles » :

Organisation des Nations Unies : Langues officielles :
Anglais, chinois, espagnol, frangais et
russe.

Langues de travail :
Anglais, espagnol et frangais.

Organisation internationale du travail ; Langues officielles :
Anglais et frangais.

Langues de travail :
Anglais, espagnol et frangcais.
Organisation des Natiops Unies
pour Palimentation et agriculture : Langues officielles :
Anglais, chinois, espagnol et frangais.
Langues de travail :
Anglais, espagnol et frangais.

Organisation mondiale de la santé: Langues officielles :
Anglais, chinois, espagnol, frangais et
Tusse.
Langues de travail :
Anglais et frangais.
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Organisation de I’aviation civile internationale : Langues officielles :
Anglais, espagnol et francais.

Langues de travail :
Anglais, espagnol et frangais.

Organisation météorologique mondiale 2 Langues offictelles :
Anglais, espagnol, frangais et russe,

Langues de travail :
Anglais et frangais.

Conseil de 'Europe : Langues offictelles :
Anglais et frangais.

Langues de travail :
Allemand, anglais, frangais, italien et
néerlandais.

Union internationale des télécommunications : Langues officielles :
Anglais, chinois, espagnol, frangais et
Tusse.
« En cas de contestation, le texte fran-
¢ais fait fol. »

Langues de travail :
Anglais, espagnol et frangais.

Union postale universelle : ) Langue officielle :
Francais.

Langues de travail ;
Anglais, espagnol, frangais et russe.

Travaillant dans un domaine trés spécialisé, le Bureau international entre

moins en contact avec des diplomates qu’avec des spécialistes en matiére de
propriété industrielle — fonctionnaires d’administrations nationales, agents de
brevets, ingénieurs-conseils, industriels, diverses associations non gouverne-
mentales intéressées a la propriété industrielle et réparties dans le monde
entier, etc,
- Certains Etats membres de I’Union ne sont pas satisfaits de la situation
actuelle. En 1955, une Conférence intergouvernementale sur les marques et les
brevets a réuni a Canberra les pays du Commonwealth britanmque. L’ Afrique du
Sud, I’Australie, le Canada, la Fédération de Rhodésie et du Nyassaland, 'Inde,
la Nouvclle-Zélande, le Pakistan et le Royaume-Uni se sont fait représenter a
cette Conférence et ont adopté la résolution suivante :

« La Conférence recommande que les pays du Commonwealth qui sont
membres de I'Union pour la propriété industrielle fassent tout leur possible
en vue d’assurer ’adoption de la langue anglaise comme "une des langues
officielles de I'Union. »

L’Annuaire de 1955 de ’ATPPT contient un rapport présenté par le Groupe
des Etats-Unis d’Amérique qui recommande au Comité exécutif d’adopter la
résolution suivante :

« Le Congrés recommande que ’article 19 de la Convention soit modifié
comme suit :

» Le présent Acte sera signé en un seul exemplaire dont les textes fran-
cais et anglais auront la méme authenticité. » ’
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Ce rapport ajoute :

« L’objet de cette proposition sera de prévoir des mesures qui per-
mettent a la prochaine Conférence diplomatique de I’'Union de rédiger et
de signer le texte de la Convention en francais et en anglais en deux colonnes
paralléles. » :

Enfin ce rapport motive cette proposition de la maniére suivante :

«a} La plupart des traités a parties multiples du 19¢ siécle furent rédigés en
frangais. (Pétait la la pratique diplomatique. Dés la Conférence de
Versailles de 1919, le frangais et I’anglais, ¢’est-a-dire les deux langues
officielles de la Société des Nations, ont été employés ordinairement,
et dés cette époque, bien des traités 4 parties multiples ont été rédigés
dans les deux langues. Il est done proposé que cette nouvelle pratique
soit adoptée pourle texte de la Convention qui vise les droits privés.

» b} L’Union internationale pour la protection de la propriété industrielle
embrasse actuellement de vastes populations dont la langue officielle
est anglais, Elle embrasse en effet les pays suivants :

Australie Nouvelle-Zélande
Canada Union Sud-Africaine
Ceylan Etats-Unis d’Amérique.

Royaume-Uni

et ses colonies déterminées

» On pourrait ajouter i cette liste les noms des pays dans lesquels ’anglais
est mieux connu et mieux compris que le frangais. »

Aprés avoir pris connaissance de ce rapport, I’A1PPI a adopté le veeu
suivant : .

« L’AIPPI exprime le veeu : 1° que la Convention d’Union de Paris soit
établie en frangais et en anglais ; 20 que le texte frangais soit appelé a faire foi
en cas de divergence ; 3% que les langues officielles du Bureau international... et
de ses publications soient le frangais et ’anglais. »

Sans entrer dans toutes les vues qui précédent, le Bureau international
considére, toutefois, opportun de proposer a la Conférence de Lishonne quelques
aménagements trés modérés au texte présent de la Convention. Comme on le
verra, le seul objet de ces aménagements est de permettre au Bureau de s’adresser,
dans leur langue, au plus grand nombre possible des Etats de I'Union.

Les propositions du Bureau international, d’ordre essentiellement pratique,
ne portent aucune atteinte a la primauté de la langue frangaise comme langue
officielle de la Convention et comme langue officielle du Bureau. Elles tendent,
trés simplement, 4 ouvrir la porte a quelques langues dites de travail, ceci dans
I'intérét général.

On peut, en effet, considérer:

1. que les services rendus par le Bureau international & de nombreux Etats
membres de I'Union, dont les Administrations n’utilisent pas habituellement
le francais, ne répondent pas aux besoins de ces Administrations ;

2. quelemploi de plusieurs langues de travail est utile pour appeler a4 I'Union
de nouveaux pays membres, plus particuliérement en Asie ou en Amérique
du Sud, et dans la mesure ol ces Etats possédent des Administrations de
propriété industrielle.



TRAVAUX ET RAPPORTS : PREMIERE COMMISSION (ARTICLES 13 ET 19) 151

Il est du reste nécessaire, pour des raisons administratives et financiéres, de
limiter au plus petit nombre possible le choix des langues que le Bureau inter-
national pourrait employer dans sa correspondance ou dans ses pubhications et
que nous venons d’appeler langues de travail,

Le Bureau international serait donc heureux d’étre autorisé a utiliser, a des
fins pratiques, et dans toute la mesure nécessaire, I’anglais et I’espagnol, les
deux langues qui répondent aux besoins de la grande majorité des Etats
membres, actuels et futurs, de 1’'Union. Cette proposition ne vise en rien a mini-
miser le role d’autres langues extrémement importantes. Mais I'extension du
nombre des langues dites de travail entrainerait, pour le Bureau international,
des frais considérables en personnel et en locaux, d’ol1 de nouvelles augmenta-
tions des contributions des Etats.

Ces propositions nécessiteraient les amendements suivants a la Convention :

ArTIicLE 13

TEXTE AGTUEL

1. L’Office international institué 4 Berne sous
le nom de Bureau international pour la pro-
tection de la propriété industrielle est placé
sous la baute autonité du Gouvernement de la
Confédération suisse, qui en régle I'organisation
et en surveille le fonctionnement.

2. La langue officielle du Bureau interna-
tional est la langue frangaise.

3. Le Bureau international centralise les
renseignements de toute nature relatifs & la
protection de la propriété industrielle ; il les
réunit et les publie. 11 proctéde aux études
d’utilité communc intéressant I'Union et rédige,
i I'aide des documents qui sont mis a sa dispo-
gition par les diverses Administrations, une
feuille périodique, en langue frangaise, sur les
questions concernant Iobjet de I’Union,

N

4, Les numéros de cette feuille, de méme que
tous les documents publiés par le Bureau inter-
national, sont .répartis entre les Administra-
tions des pays de I’'Union dans la proportion du
nombre des unités contributives ci-dessous
mentionnées. Les exemplaires et documents
supplémentaires qui seraient réclamés, soit par
lesdites Administrations, soit par des sociétés
ou des particuliers, seront payés i part.

5. Le Bureau international doit se tenir en
tout temps & la disposition des pays de I'Union
pour leur fournir, sur les questions relatives au
service international de la propriété indus-
trielle, les renseignements spéciaux dont ils
pourraient avoir besoin, Le Birecteur du Bu-
Teau international fait sur sa geation un rapport
annuel qui est communiqué i tous les pays de
1I’Union.

TEXTE PROPOSE

1. Sans changement.

2, a) La langue officielle du Bureau inter-
national est 1a langue frangaise.

b) Les langues de travail du Bureau inter-
national sont le frangais, I'anglais ef ’espagnol.

3. Le Bureau international centralise les
renseignements de toute nature relatifs a la
protection de la propriété industrielle ; il les
réunit et les publie. Il procéde aux études
d’utilité commune intéressant I'Union ct rédige,
4 I'aide des documents qui sont mis & sa dispo-
sition par les diverses Administrations, une
feuille périodique, en langue frangaise, sur les
questions concernant l'objet de !'Union. Le
Directeur du Bureau international peut, 3 sa
convenance, faire paraitre les publications du
Bureau dans d’aufres langues que le fran¢ais,
dans la limite des fonds mis 3 sa disposition,

4. Sans changement.

5. Le Bureau international doit se tenir en
tout temps & la disposition des pays de I’'Union
pour leur fournir, sur les questions relatives au
service international de la propriété indus-
trielle, les renseignements spéciaux dont ils
pourraient avoir besoin. Le Directeur du Bu-
reau international fait sur sa gestion un rapport
annuel qui est communiqué & tous les pays de
I’Union. Le Directeur peut, 3 sa convenance,
faire paraitre ce rappor{ en d’autres langues que
le franeais,
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ArTIcLE 19

TEXTE ACTUEL

Le présent Acte sera signé en un seul exem-
plaire, lequel sera déposé aux Archives du
Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, Une copie
certifiée sera remise par ce dernier a chacun des
Gouvernements des pays de 1'Union.

TEXTE PROPOSE

Le présent Acte sera signé en un seul exem-
plaire, lequel sera déposé aux Archives du Gou-
vernement du Portugal. Une copie certifiée
gera remise par ce dernfer a chacun des Gouver-
nements des pays de I'Union.

Des textes officiels du présent Acte seront

établis par les Conférences de revision en
anglais et en espagnol.

B) PROPOSITIONS, CONTREPROPOSITIONS ET OBSERVATIONS

Allemagne (Rép. féd.) (Traduction) : En ce qui concerne la question des
langues de I'Union, le Gouvernement fédéral se permet de réserver son attitude
définitive jusqu’au moment de la Conférence de revision. En effet, il n’est pas
encore en mesure de juger des effets pratiques qu’aurait I’adoption de la propo-
sition faite par le Bureau international, relativement a 1’article 13, alinéa 2 b),
de limiter les langues de travail au frangais, a I’anglais et a I’espagnol ; il n’est
pas en mesure de reconnaitre, en particulier, si ce changement aura pour effet de
compliquer les relations actuelles entre le Bureau international et les services
officiels allemands. Dans son exposé des motifs, le Bureau international mentionne
que le but de ses propositions est de lui permettre de s’adresser dans leur propre
langue au plus grand nombre possible d’Etats membres. D’autre part, il met
I’accent sur la nécessité, imposée par des raisons d’ordre administratif et finan-
cier, de limiter le nombre des langues admises., Depuis toujours, ’Allemagne a
compté parmi les Etats membres qui, dans le cadre de la Convention d’Union
de Paris pour la protection de la propriété industrielle et en particulier dans le
cadre de I’Arrangement de Madrid concernant ’enregistrement international des
marques de fabrique ou de¢ commerce, ont fourni la plus grande contribution aux
frais du Bureau international. D’autre part, parmi le personnel du Bureau inter-
national, qui par tradition comprend surtout des citoyens suisses, il doit se
trouver suffisamment de personnalités possédant la langue allemande. Cest
pourquoi le Gouvernement fédéral a de la peine a comprendre pourquoi la langue
allemande serait malgré tout exclue comme langue de travail du Bureau inter-
national.

Belgique : L’ Administration belge, tout en accordant une particuliére atten-
tion aux difficultés institutionnelles exposées par le Bureau, désire réserver sa
position a I’égard des solutions proposées.

Canada (voir réserve générale ) : 1. Anotre avis, les dispositions des alinéas 2
et 3 de ’article 13 et celles de I’article 19 ne permettent pas de conclure que, en
droit, la Convention doive &tre signée en francais. Cependant, le fait est qu’elle
I’a été dans cette langue et il faut probablement déduire de I'article 19 que ce
texte frangais signé a Londres par les contractants et déposé aux archives du
Gouvernement du Royaume-Uni est le seul qui soit authentique.

2, Nous sommes d’avis que le francais et I’anglais devraient &tre placés sur
le méme pied (sans que I'un ou I'autre texte ait primauté sur I'autre ou soit
appelé a faire foi en cas de divergence), et comme languecs de la Convention et
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comme langues officielles et de travail du Bureau international et de ses publi-
cations.

Nous serions méme disposés a accorder la méme reconnaissance a la langue
espagnole.

Au Canada, les textes frangais et anglais des lois fédérales sont sur un pied
d’égalité et en cas de divergence les tribunaux décident, d’aprés les régles ordi-
naires d’interprétation, lequel doit prendre le pas sur 'autre.

Danemark ( Traduction ) : Le Gouvernement accueille favorablement la pro-
position d’adopter la langue anglaise au méme titre que le francais.

Etats-Unis ( Traduction ) : Les Etats-Unis considérent que les langues de la
Convention devraient étre le frangais, langlals et I’espagnol, chacune de ces
langues faisant également foi.

France : En raison de la nature particuliére de ces questions, aucune position
n’est prise pour l'instant en ce qui les concerne.

Irlande ( Traduction) : L’Irlande appuie la modification proposée.

Italie : L’Italie accepte les propositions du Bureau international sous réserve
de I’adjonction de la langue italienne a I’alinéa 2 b de I’article 13. En outre I'Italie
accepte les points 3 et 5 du méme article, proposé par le Bureau.

(Article 19}

Pour ce qui est de la rédaction des textes officiels de ’Acte, I'Italie est d’avis
de n’apporter aucune modification.

Japon: A Dl’égard des propositions du Bureau, nous formulons nos obser-
vations comime sult :

1. En sus du frangais, la langue anglaise devrait étre adoptée comme langue
officielle du Bureau international.

2. Nous n’avons pas d’objection aux autres points des propositions.

Mexique ( Traduction) : Le Comité se prononce décidément pour I’adoption
de ’espagnol comme langue de travail, conjointement avec I’anglais, au sein du
Bureau international.

Il fait remarquer que l’acceptation définitive de cette proposition consti-
tuerait un bénéfice incontestable pour I'Union, étant donné qu’on contribue-
rait ainsi beaucoup a obtenir I’adhésion des pays de ’Amérique du Sud qui ont
manifesté l'intention de souscrire a ces instruments internationaux, lors de la
Conférence économique de Buenos Aires, de 1’Organisation des Etats américains.

Monaco : En raison de la nature partlcuhere de cette question, le Gouver-
nement princier réserve sa position.

Norvege ( Traduction) : La proposition du Bureau nous parait trop limitée,
en tant qu’il s’agit de la langue anglaise. Le Gouvernement norvégien proposera
la pleine égalité entre 'anglais et le frangais, également en ce qui concerne la
langue officielle du Bureau, la publication du Bureau, La Propriété industrielle,
le rapport annuel du Bureau et le texte de la Convention.
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Pays-Bas : Aucune observation du coté néerlandais a ’égard du projet du
Bureau,

Rhodésie { Traduction) : Les modifications proposées sont acceptées, mais
il est cependant considéré que I’alinéa 2, lit. a, devrait avoir la teneur suivante :
« Les langues officielles du Burean international sont le francais et I’anglais. »-

Royaume-Uni { Traduction) . La proposition d’inclure ’anglais comme une
des langues de travail du Bureau international, du fait que cette langue est large-
ment répandue dans le commerce, est favorahlement accueillie.

Le Royaume -Uni est d’avis que les puhhcatlons du Bureau international
devraient paraitre aussi hien en anglais qu’en frangais, et que les textes anglais
et francais de la Convention fassent également foi.

Suéde ( Traduction ) : Les propositions du Bureau international sont orientées
dans la bonne direction mais, selon I'opinion suédoise, ne vont pas assez loin dans
Iaffermissement de la position de la langue anglalse Dans les milieux intéressés
suédois, on estime urgent que cette langue soit placée sur un pied d’égalité avec
la langue francaise et on pense que cette question est trés importante quant
a l'avenir dc I'Union de Paris. Les propositions du Bureau international devraient
donc étre modifiées conformément aux suggestions exprimées par AIPPI dans
une résolution du Congrés de Washington de 1956.

Le Gouvernement suédois propose les modifications suivantes au texte de la
Convention :

1. L’article 13, chiffre 2, devrait étre lihe;llé comme suit ;

«a) Les langues officielles du Bureau international sont le francais et
I'anglais.

» b) Les langues de travail du Bureau international sont le frangais, ’anglais
et I'cspagnol.

» 2. L’article 13, chiffre 3, devrait prévoir que le Bureau international
« rédige... une feuille périodique, en langues frangaise et anglaise, sur les ques-
tions concernant I’ohjet de I'Union. Le Directeur du Bureau international peut,
a sa convenance, faire paraitre les publications du Bureau dans d’autres langues
que le frangais et I’anglais, dans la limite des fonds mis a sa disposition. »

A Talinéa 5 de D’article 13, il devrait étre spécifié que le rapport annuel de
gestion du Directeur sera établi en francais et en anglais, et que le Directeur
pourra, a sa convenance, le faire étahlir aussi en d’autres langues.

3. L’article 19 devrait énoncer principalement que le texte de la Convention
sera étahli en frangais et en anglais, et que le texte frangais fera foi en cas de
controverse.

Turquie : Nous approuvons les propositions concernant la question des
langues telles que formulées aux articles 13 et 19,

AIPPI : 1. 1’AIPPI, dans son Congrés de Washington de 1956, a émis le
veeu ’

" « Article 13. Que les langues officielles du Bureau international de Berne et de
ses publications soient le frangais et I’anglais, 3 la condition cependant que la



TRAVAUX ET RAPPORTS : PREMIERE COMMISSION (ARTICLES 13 ET 19) 155

Conférence de revision de Lisbomme assure au Bureau les moyens finaneiers
nécessaires,

» Artiele 19. Que la Convention d*Union de Paris soit établie en frangais et en
anglais. Que le texte francais soit appelé i faire foi en eas de divergence. »

2, La Commission rappelle les résolutions prises par FAIPPI i ce sujet.

C(I : La CCI ne présente pas d’observations sur I'article 13 en ce qui con-
cerne les langues de travail du Bureau international.

En revanche, en ce qui concerne Particle 19, si la langue espagnole devait
également étre retenue, la CCI estimerait préférable de modificr cet article de
maniére 4 le mettre en harmonie avec les dispositions de 'article 16 de larécentc
Convention universelle sur le droit d’auteur, libellé comme suit :

« La présente Convention sera établie en francais, en anglais et en espagnol.
Les trois textes seront signés et feront également foi. »

De méme que la Convention universelle, la Convention pour la propriété
industrielle peut stipuler que les textes officiels de la Convention pourront étre
établis dans toute autre langue par le Directeur du Bureau international.

FIIC : La Fédération est favorable a la proposition de PAIPPI, prévoyant
les deux langues frangaise et anglaise, le texte frangais faisant foi en cas de diver-
gence.

Union des fabricants (Paris) : Nous sommes d’accord avec le point de vue
émis par le Bureau international et le projet de rédaction du nouvel article 13.

Toutefois, pour qu’il n’y ait aucune contradiction entre ce dernier article
(paragraphe 2 A) et le deuxiéme paragraphe du nouvel article 19, nous pensons
que ce dernier devrait subir une légére modification.

Nous désirerions en effet qu’il soit clairement établi, comme Findique "article
13, que la langue officielle du Bureau international demcure la langue francaise ;
I’anglais et Pespagnol étant toutefois adjoints au frangais comme langues de
travail.

Nous ajoutons que I’Union des fabricants ne serait pas opposée éventuel-
lement & Padjonction d’autres langues de travail.

En définitive, nous estimons que le deuxidme paragraphe du nouvel article
19 devrait étre rédigé de la maniére suivante :

« Les traductions officielles du présent Acte seront établies par les Conférences
de revision en anglais et en espagnol. »

C) RAPPORT ANALYTIQUE DU BUREAU INTERNATIONAL

Les débats sur la question des langues furent trés fouillés au cours des tra-
vaux de la Commission 1. Ils débutérent par des interventions des Délégations
de la République Populaire de Tchécoslovaquie, de la République Populaire de
Bulgarie et de la République Populaire de Roumanie qui évoquérent la situation
résultant de la non-invitation i la Conférence de¢ Lisbonne de la République
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Démocratique Allemande. Toutefois, aprés un large échange de vues, ce pro-
bléme particulier et délicat ne fut pas maintenu dans le cadre de la discussion
relative aux langues; il fut repris i 'occasion des discussions sur la dota-
tion financiére du Bureau international.

La Délégation suisse intervint alors pour rechercher une solution de com-
promis, en soulignant qu’en Suisse le délicat probléme des diverses langues
nationales ou officielles avait pu trouver une solution heureuse. Cette premiére
tentative reprenait le-principe général du programme de la Conférence, selon
lequel il conviendrait de régler la question des langues en fonction de la di-
versité et des nuances des prestations du Bureau international et des activités
de I'Union. La proposition du programme consistant a opérer une distinction
entre langues officielles et langues de travail — distinction reprise d’autres Orga-
nisations intergouvernementales — ne put toutefois pas &tre retenue. Les
Délégués estimérent qu’il est malaisé d’établir des critéres bien précis entre ce
qui constitue Dofficialité et le travail. Toutes les activités du Bureau interna-
tional sont officielles, puisque ce Bureau est un Office conventionnel d’une
Union interétatique.

Au lieu des définitions théoriques générales contenues dans le programme,
la proposition de compromis de la Délégation suisse établit des nuances en se
référant aux prestations conventionnelles stipulées par la Convention elle-
méme, 3 savoir les alinéas 3 ct 5 de D'article 13 et 'article 19. L’accord de
principe put étre réalisé par la Commission I quant aux critéres eux-mémes
touchant les nuances a observer. En revanche, I'unanimité ne put pas étre
réalisée au sujet de chacune des langues proposées. La Commission I termina
ses travaux sans avoir pu trouver une solution.

C’est en toute derniére heure que la Commission générale, inspirée d’un haut
esprit international, finit par se rallier aux textes modifiant et amendant les
alinéas 2 et 3 de I'article 13, ainsi que Darticle 19. Le Directeur du Bureau inter-
national tint a souligner que I'entrée en vigucur de ces nouveaux textes aurait
d’importantes incidences financiéres sur le budget du Bureau international,
et il attira I’attention sur le fait que les Etats unionistes seront appelés a aug-
menter la dotation financiére du Bureau international lorsque ces nouvelles
dispositions, une fois ratifiées, entreront en vigueur.

RESULTAT

Texte de Londres 1934
ArTICLE 13

2, La langue officiclle du Bureau interna-
tional est la lapgue frangaise,

3. Le Bureau international centralise les
renseignements de toute nature relatifs a la
protection de la propriété industrielle ; il les
réunit et les publie, Il procéde aux études d’uti-
lité commune intéressant I’Union et rédige, a
Vaide des documents qui sont mis & sa disposi-
tion par les diverses Administrations, une
feuille périodique, en langue frangaise, sur les
questions concernant ’objet de I'Union.

Texte de Lishonne 1958
ARTICLE 13

2. aj Lesiangues frangaise et anglaise seront
utilisées par le Bureau international dans I’ae-
complissement des missions prévues aux alinéas
(3) et (b) du présent artlele.

b) Les eonférences et réunions visées & I’ar-
ticle 14 se tiendront en langues fran¢aise, an-
glaise et espagnole.

3. Le Bureau international centralise les ren-
seipnements de toute nature relatifs i la pro-
tection de la propriété industrielle ; il les réunit
et les publie. Il procéde aux études d’utilité
commune intéressant I'Union et rédige, a
I’aide des documents qui sont mis A sa disposi-
tion par les diverses Administrations, une
feuille périodique sur les questions concernant
I'objet de I'Union.
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Dotation du Bureau international

a) Montant de la dotation du Bureau international et des Conférences de
I'"Union de Paris (article 13, alinéa 6)

b) Conférence administrative intergouvernementale (article 13, alinéas 6 et 7)

¢) Conclusions, amendement, résolutions

Point XXTV du Programme

A) PROPOSITIONS AVEC EXPOSE DES MOTIFS

1. ORGANISATION FINANCIERE DE L'UNION. — Le systéme financier du
Bureau international fait partie intégrante de la Convention d’Union (article 13,
alinéas 1, 6, 7, 8, 9 et 10). Selon ces dispositions conventionnelles, les Etats se
sont engagés a supporter en commun les dépenses du Bureau international, et en
ont fixé le plafond &4 un montant déterminé, ne pouvant étre augmenté que par
une décision unanime d’'une Conférence de revision ; de plus, la Convention pré-
voit la clef de répartition des dépenses entre les Etats et donne enfin au Gouver-
nement de la Confédération suisse le mandat de surveiller ces dépenses et de faire
les avances néeessaires. ‘

Il n’en fut pas toujours ainsi. La Convention primitive de 1883 ne contenait
que les dispositions de principe : engagement des Etats contractants de supporter
les frais du Bureau et institution d'une Haute Autorité de surveillance. En
revanche, les modalités de simple administration figuraient au protocole de
cloture : montant de la dotation, clef de répartition entre les Etats. Ce systéme
fut maintenu par la Conférence de Bruxelles (Protocole n° ITI du 15 avril 1891).
C’est en 1911 que la Conférence diplomatique de Washington intégra dans le

texte conventionnel les dispositions des protocoles de 1883 et de 1891. ,

Le systéme actuel présente des avantages et des inconvénients :

a) Les avantages : La base est solide et claire, puisque ¢’est la Convention elle-
méme qui fonde engagement des Etats unionistes & supporter en commun
les dépenses du Bureau, qui institue une Haute Autorité de surveillance et
assure le financement de la trésorerie du Bureau international au moyen des
avances de I’Autorité de surveillance ;

b) Lesinconvénients: Il y en a deux: 'impossibilité d’adapter a temps voulu le
montant de la dotation financiére du Bureau aux fluctuations rapides de la
conjoncture financiére internationale, et ’obligation de soumettre toute
décision financiére a un vote unanime d’une Conférence de revision. Ces
inconvénients sont tels que, depuis plusieurs années, I'activité du Bureau
international est virtuellement paralysée faute de moyens financiers. Mais
il y a plus : ensuite de I'insuffisance de ses moyens financiers, ’'Union de Paris
voit une partie importante de ses frais mis a la charge de I’Union restreinte
de Madrid pour V'enregistrement international des marques de fabrique ou
de commerce. Il en est résulté un malaise qui risque de compromettre grave-
ment le fonctionnement de I'administration des Unions centralisée par les
Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété intellec-
tuelle.
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Il faut d&s lors maintenir sans changement tout ’article 13 de la Convention
revisée a Londres, sous la réserve de la deuxiéme phrase de I’alinéa 6, concernant
la dotation du Bureau.

A plusieurs reprises le Gouvernement de la Confédération suisse a attiré
I’attention des Etats de 'Union sur la gravité de la situation. La Haute Autorité
de surveillance a notamment exposé la question dans un Mémoire de sep-
tembre 1955, dont les passages ci-aprés sont extraits :

« Depuis 1947, le plafond des dépenses du Bureau international pour
la protection de la propriété industrielle est fixé a 150 000 francs-or par
année.

» Cette somme est devenue tout a fait insuffisante, trois faits nouveaux

' au moins étant intervenus depuis lors :

I'augmentation du coiit de la vie et des frais administratifs ordinaires
du Bureau ;

invitation adressée au Bureau par les Etats 3 assumer des charges
nouvelles importantes sans affectation hudgétaire correspondante ;

le développement considérable de ’activité internationale qui oblige le
Bureau 3 nouer des contacts avec de nombreuses organisations internatio-
nales privées ou interétatiques.

» Il y a lieu de relever a ce sujet que, depuis la fin de la derniére guerre,
la vie internationale s’est profondément modifiée : les industriels et les gou-
vernements demandent une amélioration des institutions juridiques appelées
a promouvoir, affermir et développer la sécurité et I'efficience des normes
qui les concernent. Le secteur des droits de propriété industrielle ressent
tout particuliérement ce besoin. Le hrillant succés, dans ce domaine, du
Conseil de I’Europe en est une preuve, avec deux conventions de proprieté
industrielle &4 son actif. Cela entraine tout naturellement une augmentation
des activités du Bureau international en vue de renforcer les instruments

v diplomatiques déja existants et d’en proposer de nouveaux a ’agrément des.
Gouvernements des Etats unionistes.

» Par ailleurs, du fait de ’augmentation du nomhre des organisations
internationales interétatiques, le Bureau international se trouve obligé de
multiplier ses activités. A titre d’exemple, et pour ne parler que des orga-
nisations nouvelles avec lesquelles le Bureau a été appelé ou sera appelé a
collaborer, nous pouvons citer I'Organisation des Nations Unies, I'Organi-
sation des Nations Unies pour DPalimentation et D’agriculture (FAO),
I’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science et la culture
(UNESCO), I'Organisation mondiale de la santé, le Conseil de I’Europe,
la Communauté européenne du charhon et de l’acier, I’Organisation
européenne de coopération économique (OECE), I’Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce (GATT), I’Institut international des brevets
et la Cour internationale de justice. Il est clair que le Bureau ne saurait
ntilement nouer les contacts indispensables s’il ne dispose pas des moyens
nécessaires a cet effet. Avec le Conseil de ’Europe, I'Institut international
des hrevets et 'UNESCO, le Bureau a conclu des accords de travail et de
représentation réciproque !,

1 Depuis ce Mémorire, le Bureau a encore conclu des accords avec les organisations suivantes: Comité
intérimaire de I'Organisation internationale du commerce (IC1TO), Organisation mondiale de la santé, Office
international de la vigne et du vin, Organisation des Ktats américains et Conseil oléicole international.



TRAVAUX ET RAPPORTS : PREM1ERE COMMISS1ON (ART. 13, AL. 6 ET 7) 159

» En méme temps que les organisations intergouvernementales qui
rencontrent, nécessairement, les brevets d’invention et les marques de
fabrique sur le chemin de leur action, diverses grandes organisations inter-
nationales de droit privé ont repris leur activité.

» Nous pensons plus particuliérement a la Chambre de commerce inter-
nationale, 4 1’Association internationale pour la protection de la propriété
industrielle et a I'International Law Association, de méme que, pour
mémoire, a la Ligue internationale contre la concurrence déloyale. Ces orga-
nisations internationales de droit privé inscrivent a leur programme le
développement des institutions intéressant les brevets d’invention et les
marques de fabrique. Elles sollicitent, chaque année, par les résolutions de
leurs congrés annuels, I'intervention du Bureau international en faveur de la
protection des brevets d’invention et des marques de fabrique, dans leur
conception nouvelle. Doit-il, aujourd’hui, se replier dans une attitude pas-
sive, faute des ressources nécessaires, en faveur d’autres organisations inter-
nationales dont les intéréts seront, peut-éire, distincts des intéréts histo-
riques de I’'Union créée en 1883 ?

. . . . . . . . - . . . . . . . - . . . . . - . . . . . . . . . .

» Or, la dotation conventionnelle actuelle du Bureau international ne
lui permet absolument pas de faire face a ses nouvelles activités ; en fait,
elle ne lui permet méme pas, en raison de 1’augmentation constante du coiit
de la vie, et depuis des années, de couvrir ses frais, obligeant ainsi le Bureau
international, pour combler ce déficit, a faire appel a des sources de revenu
étrangeres a I'Union,

» La lecture dcs rapports annuels de gestion du Bureau international
— par exemple celui de I’année 1953 qui est annexé en photocopie au présent
mémoire ! — est, a cet égard, hauteinent instructive.

A titre d’exemple :

» Pour les traitements, le rapport de gestion accuse une somme de
85 134,40 francs suisses, ce qui représente a peine le traitement de deux
conseillers et d’un aide de chancellerie. Or, I’'Union industrielle exige le
travail du directeur, du vice-directeur, de trois conseillers au moins et d’un
certain nombre de fonctionnaires de secrétariat, sans parler des comptables,
de la chancellerie, du service de la bibliothéque, des traducteurs, des sténo-
dactylographes, etc. En outre, les Etats membres insistent régulitrement
sur la nécessité d’assurer une base géographique plus large au recrutement
de nouveaux fonctionnaires, ce qui a amené récemment le Bureau a engager
plusieurs fonctionnaires de nationalités et de langues différentes.

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

» La somme prévue au budget est donc nettement insuflisante. Si elle
n’était pas augmentée, les services devraient étre réduits au niveau des coti-
sations effectivement versées, soit :

» a) la publication en frangais de la Propriété industrielle ;

» b) la préparation de la Conférence diplomatique de revision.

1 Armexe I : Extrait du Rapport de gestion 1933, page 169,
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» Pour le loyer, le rapport de gestion prévoit une somme de 10 364
francs sunisses, ce qui couvre a peine les 50 pour cent du loyer que le
Bureau international doit payer pour I'immeuble vétuste qu’il occupe.

» Le mobilier est crédité de 893,90 francs suisses, ce qui ne couvre méme
pas I’amortissement du mobilier existant actuellement au Bureau interna-
tional; de ce fait,’Union industrielle n’a pas participé a I’achat des meubles
que le Bureau a dii mettre a la disposition de ses nouveaux fonctionnaires.

» Les déplacements des fonctionnaires du Bureau ont été crédités de
669,90 francs suisses, et les congrés et conférences de 7 884,15 francs suisses.
Or, le Bureau a des obligations 4 1’égard des Etats, des organisations inter-
gouvernementales (accords de travail avec PUNESCO, le Conseil de I'Eu-
rope, I'Institut international des brevets, etc.) et des organisations interna-
tionales de droit privé (Chambre de commerce internationale, Association
internationale pour la protection de la propriété industrielle, International
Law Association, etc.) auprés desquels il doit se faire représenter périodique-
ment. Ces frais ne sont pas couverts par le budget de I’'Union industrielle.

» La bibliothéque a bénéficié d’une somme de 1 063,62 francs suisses, ce
qui est tellement insuffisant que le Conseil fédéral sunisse a versé au Bureau
international une subvention de 10 000 francs afin de lui permettre de faire
face a ses besoins les plus immédiats.

» Les ports et le téléphone ont été crédités respectivement de 25,05 et de
30,40 francs suisses, ce qui représente approximativement les frais d’expé-
dition i I’étranger d’une vingtaine de lettres par an et de deux communi-
cations téléphoniques internationales. Ces chiffres montrent a I’évidence que
I’Union internationale pour la protection de la propriété industrielle ne
couvre pas ses frais et que 1’administration de cette grande Union est nette-
ment déficitaire depuis des années ?,

» Or, il n’est pas concevable que ce déficit soit plus longtemps supporté
par des sources de revenus étrangéres a 1’Union, telles que les avances du
Gouvernement fédéral suisse ou les appels au Service de ’enregistrement
international des marques de fabrique ou de commerce 2. »

Si, quant au fond, les propositions contenues dans ce Mémoire requrent

un accueil favorable quasi unanime, en revanche, quant a la procédure, quelques
Etats unionistes firent des réserves d’ordre formel : selon ’article 13, alinéa 6, de
la Convention, ’attribution d’une dotation financiére supérieure aux 120 000
francs suisses stipulés dans le texte de Londres ne peut étre décidée que par une
Conférence diplomatique, & I'unanimité.

L’article 13, alinéa 6, de la Convention de Paris pose en effet deux principes :

celui que seules les Conférences de revision peuvent modifier le montant
des dotations ;

la régle de I'unanimité,

2, CoMPETENCE DES CONFERENCES DE REVISION. — L’article 13, alinéa 6,

de la Convention de Paris a été adopté a une époque de stabilité : la monnaie ne -
se dépréciait pas et le rythme des Conférences de revision était suflisant pour
permettre au Bureau de faire face a ’accroissement de ses tiches.

1 Ce déficit, ainsi qu’il est montré aux pages 165 et 166, se monte & 400 000 francs snisses au minimum.
2 (est nous qui soulignons.
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Depuis lors, la situation a changé du tout au tout, et ce pour les raisons
suivantes :

i} laugmentation constante du coit de la vie et des frais administratifs des
Bureaux ;

ii) la dépréciation générale des monnaies qui s’effectue plus rapidement que
ne se réunissent les Conférences de revision ;

iii) le développement considérable de Pactivité internationale dans le domaine
de la propriété industrielle, qui oblige le Bureau a multiplier les contacts
avec les nouvelles organisations internationales.

L’augmentation du cofit de la vie et des frais administratifs du Bureau, qui
est la conséquence directe de la dépréciation des monnaies, est mise clairement
en évidence par le fait, signalé ci-dessus, que la dotation de I’Union de Paris ne
couvre plus les frais que cause cette Union au Bureau international.

Lc Bureau international, par ailleurs, a dii, pour ne pas voir se détourner de
I’'Union de nombreux pays, traduire en diverses langues les documents qu’il
envoie a ces pays, sans pour cela porter atteinte au principe d’une seule langue
officielle, le frangais. Il a donc dit créer un embryon de service d’interprétation
et de traduction ; I'Union en bénéficie mais ne participe pas & ses frais.

Le développement considérable de I’activité internationale dans le domaine
de la propriété industrielle a été mis en ‘évidence par la Commission spéciale de
I’Association internationale pour la protection de la propriété industrielle dans
le rapport que cette Commission a soumis au Congrés de Washington (1956) de
cette Association — rapport qui est reproduit en annexe .

Pour sauvegarder les intéréts de I’Union et de ses membres, le Bureau a di
conclure les accords de travail déja décrits plus haut avec plusieurs organisations
intergouvernementales. Ces accords obligent le Bureau a se faire représenter aux
réunions de ces organisations chaque fois qu’elles s’occupent de propriété indus-
trielle mais, réciproquement, assurent I'Union de Paris contre toute atteinte a
ses principes.

Tout ceci explique pourquoi les dotations conventionnellcs sont devenues si
insuflisantes qu’elles ne couvrent plus la totalité des frais occasionnés par I’Union
au Bureau international ; & plus forte raison ne donnent-elles pas au Bureau lcs
moyens de sauvegarder ’avenir et, en multipliant les contacts avec toutes les
organisations internationales traitant de propriété industrielle, de représenter
valablement les intéréts des Etats membres et des pcrsonnes protégées par la
Convention de Paris.

La preuve a été apportée par le Mémoire de la Haute Autorité de surveil-
lance, rappelé ci-dessus, que le systéme adopté au XIXe sidcle est actuellement

fe s
périmé.

Aussi convient-il de compléter la régle posée par Particle 13 de la Convention
de Paris afin de permettre 4 I’Union de Paris de remplir sa tiche et aux Etats
d’¢lever le plafond des dotations également en dehors des Conférences de revision.

Par quel systéme faudrait-il compléter celui de I’article 13 ?

! Annexe II : Rapport de la « Commission spéciale » de PAssociation internationale pour la protection de
la propriété industrielle au Congrés de Washington (1956) de cette Association, voir page 170 et suivantes.

11
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11 est intéressant d’étudier le fonctionnement des autres organisations inter-
nationales, et plus particuliérement de 1’Union internationale des télécommuni-
cations et de I'Union postale universelle qui se sont trouvées placées, voici quel-
ques années, devant le méme probléme.

Une telle étude montre que, a cet égard, toutes les organisations interna-
tionales sans exception ont adopté I'un des deux systémes suivants :

a} soit celui du budget voté par la Conférence des représentants des Etats,
cette Conférence se réunissant alors au moins tous les deux ans ;

c’est le systéme adopté par I’'Organisation des Nations Unies, I’Organisation
des Nations Unies pour I’alimentation et ’agriculture (FAO), I'Organisation
des Nations Unies pour l’éducation, la science et la culture (UNESCO),
I’Organisation internationale du travail, I’Organisation mondiale de la
santé, I’Organisation de 'aviation civile internationale, le Fonds monétaire
international, la Banque internationale pour la reconstruction et le déve-
loppement, I'Organisation internationale du commerce, I’'Organisation euro-
péenne de coopération économique, le Conseil de I’Europe, I'Institut inter-
national des brevets, le Bureau international des expositions et 1'Office
international du vin ;

b) soit celui du plafond des dépenses fixé par la Conférence des représentants
des Ytats, assorti du budget annuel voté par un Conseil restreint ;

c’est le systéme adopté par les organisations qui, pour des raisons d’éco-
nomie, ne réunissent pas leur Assemblée trop souvent, comme I’Union
postale universelle (dont le Congrés se réunit tous les cing ans), I'Organi-
sation météorologique mondiale (dont le Congrés se réunit tous les quatre
ans), I'Union internationale des télécommunications (dont la Conférence
se réunit tous les cinq ans), I'Office central des transports internationaux
par chemin de fer (dont la Conférence se réunit tous les cing ans), le Bureau
international des poids et mesures (dont la Conférence se réunit tous les
six ans) et I’Institut international du froid (dont la Conférence se réunit
tous les quatre ans).

Comme on le voit, les organisations internationales de création récente ont
adopté le premier systéme, et les Unions anciennes se sont ralliées au second. Ce
second systéme concilie en effet le systéme budgétaire et le principe des « dota-
tions » qui est encore utilisé par I'Union de Paris. Mais il exige que la Conférence
des représentants des ¥tats ne se réunisse pas a un rythme trop lent : tous les
cing ans en moyenne.

Pour que I’Union de Paris I’adopte, il faudrait que sa Conférence se réunit
non tous les vingt ans, mais tous les cinq ans.

Or, son histoire montre que lerythme de vingt ans est le rythme le meilleur pour
larevision des dispositions techniques de la Convention, touchant le droit matériel.

Le probléme est donc le snivant : pour la revision des dispositions techniques
de la Convention, la Conférence ne devrait se réunir que tous les vingt ans ; pour
les questions administratives et financiéres, elle devrait se réunir tous les cing ans.

Comment résoudre cette difficulté ?

Ici, I'Union postale universelle et ’'Union internationale des télécommuni-
cations, qui se sont trouvées placées devant la méme difficulté il y a quelques
années, nous montrent le chemin : ces organisations ont en effet distingué entre



TRAVAUX ET RAPPORTS : PREMIERE COMMISSION (ART. 13, AL. 6 ET 7) 163

« questions techniques » devant étre examinées par les « Conférences techniques
de revision » et « questions administratives » débattues par les « Conférences
administratives ».

Un tel systéme pourrait, mutatis mutandis étre adopté par 1’Union de Paris ;
une conférence strictement administrative, groupant les mémes Etats et les mémes
personnalités que la Conférence diplomatique, mais 4 d’autres fins, fixerait le
plafond des dépenses, et la Haute Autorité de surveillance adopterait comme
aujourd’hui le budget annuel. :

Une telle conférence est permise par I’article 13, alinéa 7, de la Convention
de Paris 1. ‘

3. REGLE DE L’UNANIMITE APPLIQUEE AU BUDGET. — L’article 13, alinéa 6,
de la Convention de Paris prévoit que les dotations pourront étre augmentées
« par décision unanime » de la Conférence de revision. Cette disposition pose
donc le principe de 'unanimité.

En 1947, le Gouvernement fédéral suisse avait demandé aux Etats de porter
le plafond des dotations a 250 000 francs-or.

La majorité des Ltats avait accepté cette proposition. Mais la régle de
I'unanimité a permis & quelques Etats de faire obstacle a la volonté générale.

Aussi le Gouvernement fédéral suisse a-t-il négocié avec les Etats minori-
taires. Finalement, le chiffre de 150 000 francs-or — somme qui, a cette époque
déja, ne couvrait pas les frais de I'Union — a fini par étre adopté par la quasi-
unanimité des Etats; seule, une infime minorité d’Etats a continué a payer ses
contributions sur la base des chiffres adoptés en 1934 par la Conférence de
Londres. _

En 1955, le Gouvernement fédéral suisse est revenu a la charge et a proposé
a nouveau 'adoption du chiffre de 250 000 francs-or — somme qui, en réalité,
était insuffisante.

Ici encore, la régle de I'unanimité a fait obstacle a la volonté quasi unanime
des Etats.

La régle de 'unanimité n’a jamais eu pour objet le fonctionnement d’un
organisme administratif qui n’intéresse pas la souveraineté des Etats. Elle
aboutit a la paralysie des Bureaux puisqu’un seul Etat peut, dans ce domaine
simple, faire obstacle & la volonté générale des Etats membres.

En outre, cette régle porte atteinte au principe de I'égalité des Etats devant
les charges de I'Union, puisque certains Etats, placés dans la méme classe, paient
leurs contributions sur la base des chiffres adoptés & Londres alors que les autres
les paient sur la base des décisions de 1947.

Enfin, cette régle a fini par devenir un droit de veto a I'usage de chaque
pays membre.

La régle de 'unanimité est légitime tant qu’il s’agit de la revision de dispo-
sitions techniques ou de droit matériel d'une Convention d’Union entrainant une
modification de la loi interne des Etats. Appliquée au fonctionnement adminis-
tratif d’un Bureau, elle est sans objet et ne peut qu’entrainer son déclin. Le fait
que, depuis la guerre, I'Union de Paris ne couvre plus les frais qu’elle occasionne
au Bureau international le montre ; la crise des Unions gérées par le Bureau inter-
national — crise dont il est parlé au point XXV de la liste des questions — le
prouve également a ’abondance.

% Voir aussi point XXV du Programme,
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C’est ce qu’ont fort bien compris les autres organisations internationales. A ce
sujet, une étude des organisations internationales actuellement existantes montre
qu’elles ont adopté I'un des deux systémes suivants pour le vote des questions
financiéres :

a) soil la majorité simple ; c’est le systéme qu’ont adopté I’Organisation mon-
diale de la santé, I’'Union internationale des télécommunications, 1'Orga-
nisation des Nations Unies pour l’alimentation et I'agriculture (FAQ),
I’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science et la culture
(UNESCO), I'Organisation de I'aviation civile internationale, le Fonds
monétaire international, la Banque internationale pour la reconstruction et
le développement, I’Organisation internationale du commerce, I'Organi-
sation de la navigation maritime, I'Union postale universelle, la Commu-
nauté européenne du charbon et de l'acier, I'Institut international des
brevets, I'Office central des transports internationaux par chemins de fer et
I'Institut international pour l'unification du droit privé ;

b} soit la majorité des deux tiers; c’est le systéme qu’ont adopté les Nations
Unies, 1’Organisation météorologique mondiale, 1’0Organisation interna-
tionale du travail, le Couseil de I'Europe, le Bureau international des
expositions, I'Institut international du froid et 1’Office international
du wvin.

Afin d’éviter la paralysie de I’Union, il y aurait intérét a remplacer, pour le
vote des questions financiéres, la régle de 'unanimité par celle de la majorité
simple ou des deux tiers. Le Bureau international se rallie, pour sa part, a celle
des deux majorités qui est la plus proche du systéme actuel, soit celle des deux
tiers des pays de I’Union représentés a la Conférence.

4. INSTRUMENT FINANCIER. -— Le montant de la dotation a été inclus dans
la Convention de Paris 3 Washington, en 1911.

Ce systéme lie le montant de la dotation, et donc le fonctionnemeut du
Bureau, a des questions techniques.

De ce fait, la participation d’un Etat au fonctionnement de 1’Union dépend
de son attitude a I’égard de la revision des dispositions techniques ; ainsi, si un
Etat ne peut admettre la revision d’un article de la Convention concernant, par
exemple, la licence obligatoire et ne peut ratifier le texte revisé, il reste lié au
texte antérieur et ne participe au fonctionnement de I'Union que sur la base
d’une disposition abandonnée depuis longtemps par les autres membres de
I’Union.

La revision d’articles techniques est une chose; le fonctionnement dun
Bureau ou d’une Union en est une autre, Il est inconcevable que la participation
d’un Etat au fonctionnement du Bureau et de 1’Union dépende de son attitude
envers une disposition purement technique comme, par exemple, une disposition
concernant la licence obligatoire.

A ce sujet, il peut étre intéressant de constater que toutes les autres orga-
nisations internationales ont séparé les questions financiéres des questions
techniques : le montant du budget et la répartition des contributions entre les
Etats ne figurent nulle part dans la Convention d’Union, mais bien dans un
texte spéaal et distinet.

A titre d’exemple, I'Union postale universelle, qui a eu pendant longtemps
un systéme analogue 4 celui de 'Union de Paris, a extrait les dispositions finan-
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ciéres dc sa Convention, lors de sa Conférence tenue a Bruxelles en 1952, et les a
insérées dans un « Réglement d’exécution » distinet de la Convention d’Union.
De méme, I’Union internationale des télécommunications a extrait les dispo-
sitions financiéres de sa Convention d’Union et les a insérées dans un « Réglement
général » distinct. La Conférence administrative remplira cette tache pour
I’'Union de Paris avec un maximum de garanties pour les Etats.

Aux effets qui précédent, il est proposé d’amender la deuxiéme phrase de
I’alinéa 6 de Particle 13 de la Convention de Paris,

5. ENTREE EN VICUEUR DES DISPOSITIONS FINANCIERES, — Les ratifications
du texte revisé de la Convention d’Union ne sauraient étre attendues avant
I’écoulement d’un certain délai — temps nécessaire aux Etats pour reviser leur
législation et la metire en harmonie avec le texte nouveau de la Convention.

Cependant, la situation, telle qu’elle ressort des éléments communiqués ci-
dessus, ne permet pas 4 I'Union d’attendre, pour poursuivre son activité, que les
Etats aient ratifié le texte revisé de la Convention de Paris.

Or, les dispositions administratives et financiéres ont uuc nature juridique
particuliére qui les soustrait aux régles générales concernant la ratification des
traités ; elles n’entrainent aucune modification de la loi interne des Etats et
peuvent étre adoptées par les Gouvernements.

C’est pourquoi les Etats, au sein de toutes les autres organisatious inter-
nationales, séparent les questions administratives et financitres d’une part, et
les questions de droit matériel d’autré part. La ratification par les Etats des
décisions d’'une Conférence n’a lieu que pour les questions de droit matériel qui
exigent une modification de la loi interne. Pour les questions administratives et
financiéres, par contre, qui n’exigent pas de modification de la loi nationale, les
Etats déléguent leurs pouvoirs a leurs représentants, et ceux-ci engagent leurs
gouvernements respectifs par leur vote 1.

Il appartient donc aux Etats de reconnaitre a leurs représentants a la
Conférence de Lisbonne, conformément a I’article 13, alinéa 6, de la Convention
de Paris, compétence pour fixer la dotation annuelle du Bureau international par
voie de résolution et pour inviter le Directeur du Bureau internatiounal a réunir
une Conférence administrative, d’accord avec une Puissance invitante, qui sera
tout naturellement la Haute Autorité de surveillance, et dans le pays siége du
Bureau international.

6. MONTANT DE LA DOTATION DU BUREAU INTERNATIONAL. — La premiére
Conférence administrative des Etats ne pourra avoir lieu et adopter le budget du
Bureau international avant la fin de 1958 ou le début de 1959. En attendant,
I’Union de Paris continuera, d’'une part, a &tre paralysée faute de moyens
financiers et, d’autre part, 2 emprunter ses ressources a 'Union restreinte de
Madrid concernant ’enregistrement international des marques de fabrique ou
de commerce.

Il appartient constitutionnellement a la Conférence de Lisbonue de fixer par
un vote la dotation du Bureau international (article 13, alinéa 0).

La dotation du Bureau international doit étre portée par la Conférence de
Lishbonne a 588 000 francs suisses par an dés le 1¢T janvier 1958 et maiutenue a ce
montant jusqu’a décision de la Conférence administrative.

1 Yoir chiffres 2 et 3 ci-dessus,
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Ce chiffre représente seul la valeur réelle des dépenses du Bureau interna-
tional en faveur de I'Union de Paris pour la protection de la propriété indus-
trielle. En effet, le budget général des dépenses annuelles des Bureaux interna-
tionaux réunis (Union de Paris, Union de Berne, Unions restreintes de Madrid
pour.les marques de fabrique ou de commerce et de La Haye pour les dessins ou
modéles industriels), tel qu’il est établi par le Gouvernement fédéral suisse, est
de 1472 800 francs suisses (année 1956). Ce budget général porte toutes les
dépenses desdits Bureaux internationaux réunis, établies et contrélées par la
Haute Autorité de surveillance. Or, la part réelle de 'Union pour la proteetion
de la propriété industrielle représente en fait les 40 pour cent des dépenses, soit
588 000 francs suisses.

Lorsque l'on sait qu’en la situation actuelle, le Bureau international de
I’Union de Paris ne dispose que d’une dotation de 215 000 francs suisses, on
mesure I'ampleur du malaise dont les Etats de 'Union de Madrid se feront
I’écbo : I'Union de Paris vit a la cbarge des autres Unions groupées au sein des
Bureaux internationaux réunis, et plus particuliérement de 1’Union restreinte de
Madrid concernant I’enregistrement international des marques de fabrique ou
de commerce.

Il appartient aux grands Etats qui seront a Lisbonne, et qui ne font pas
partie de I'Union de Madrid, d’assumer des responsabilités qui n’ont rien d’écra-
santes.

Il y a lieu de relever qu'une somme inférieure a 600 000 francs suisses par
année pour la protection internationale de la propriété industrielle est fort peu
de ehose si I'on songe aux sommes que les Etats versent pour la protection inter-
nationale de la santé publique, du travail, de 1’éducation, de la science ou de la
culture. A ce sujet, il peut étre intéressant de rappeler les sommes versées
annuellement par les Etats aux organisations internationales spécialisées dans
ces domaines, soit :

(dollars américains)

Nations Unies . . . . C e e e e e e e . 39404 400, —
Organisation mternatmnale du travall e e e 7395 729, —
Organisation des Nations Unies pour 1’alimentation

et agriculture. . . . . . . . e - .o 6921 000.—
Organisation de I’aviation civile 1nter11at10nale .. 2826971.—
Union internationale des télécommunications . . . 1562 407.—
Organisation des Nations Unies pour I’éducation,

la science et la culture (UNESCO) . . . . . . . 10508580.—
Organisation mondiale dela santé . . . . . . . . 8907764 —1
et Unionde Paris . . . . . . . . . . . . . .. 50 000,—

Or, nous demandons, maintenant, pour la propriété industrielle, moins de

140 000 dollars. Aux Etats de juger !

1. ProposiTIONS. — a) Amendement. Afin de donner effet aux considéra-
tions qui précédent, il est tout d’abord proposé i la Conférence d’apporter a la
deuxiéme phrase de I'alinéa 6 de D’article 13 de la Convention d'Union de
Paris I’amendement suivant :

! Voir Deuxiéme annexe explicative des prévisiens budgétaires peur 'exercice financier 1956 — Documents
officiels des Nations Unies — Assemblée générale — Dixiéme session — Supplément ne 5 (A[2904]Add. 1) —
New York, 1955.
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ARTICLE 13, ALINEA 6

TEXTE ACTUEL

6. Les dépenses ordinaires du Bureaun inter-
national seront supportées en commun par les
pays de I'Union, Jusqu’i nouvel ordre, elles ne
pourront pas dépasser la somme de cent vingt
mille francs suisses par année. Cette somme
pourra étre augmentée, au besoin, par décision
unanime d'une des Conférences prévues a
I’article 14.

TEXTE PROPOSE

6. Les dépenses ordinaires du Bureau inter-
national seront supportées en commun par les
pays de I'Union. A cet effet, les Conférences
administratives prévues 4 I'alinéa 7 du présent
artiele se réuniront tous les cing ans au siége du
Bureau international entre les délégués des
pays de I’Union, et fixeront le montant desdites
dépenses 3 la majorité des deux tiers des pays
de I’Union représentés 4 la conférence,

b) Résolutions. Nous avons déja rappelé, plus haut, que I'application de
I’alinéa 6 de I’article 13 de la Convention de Paris est une compétence exclusive
de la Conférence diplomatique se pronongant en toute souveraineté. Il appartient
donc en tout état de cause a la Conférence de fixer le montant des dépenses ordi-
naires du Bureau international, conformément audit alinéa 6 actuel de ’article 13.

C’est I'objet de la résolution suivante que nous proposons au vote de la

Conférence :

Résolution fixant le montant des dépenses ordinaires du Bureau
intermational conformément a I’article 13, alinéa 6 de la Convention
de Paris dans sa rédaction de Londres.

« La Conférence diplomatique de Lishonne chargée de la
revision de la Convention d’Union de Paris pour la protection de
la propriété industrielle, du 20 mars 1883, revisée & Bruxelles le

14 décembre 1900, a Washington le 2 juin 1911, a

La Haye le

-6 novembre 1925 et a Londres le 2 juin 1934,

» Yul’alinéa 6 de I’article 13 de la Convention d’Union,

» Vu la compétence souveraine qui lui est attribuée par cet
alinéa pour déterminer les dépenses ordinaires du Bureau inter-
national de I'Union pour la protection de la propriété industrielle,

» Adopte la résolution suivante :

» Le montant des dépenses ordinaires annuelles du Bureau
international est fixé & cinq cent quatre-vingt huit mille (588 000)
francs suisses dés le 1T janvier 1958, »

Nous avons, d’autre part, signalé a la Conférence que la compétence qu’elle
tient de I’alinéa 6 de l’article 13 est fondée dans le fait que les questions dudit
alinéa 6 appartiennent a ’action gouvernementale.

En vue de permettre a 'Union de poursuivre sans retard son action, nous
proposons a la Conférence la seconde résolution suivante :

Résolution relative 4 I’alinéa 6 (amendé par la Conférence de
Lishonne) de I’article 13 de la Convention de Paris 1.

« La Conférence diplomatique de Lisbonne chargée de la revi-
sion de la Convention d’Union de Paris pour la protection de la
propriété industrielle, du 20 mars 1883, revisée a Bruxelles le
14 décembre 1900, & Washington le 2 juin 1911, a La Haye le
6 novembre 1925 et 4 Londres le 2 juin 1934,

! Yoir également le point XXV du Programme.



168

CONFERENCE DE LISEONNE - TROISIEME PARTIE

» Yu l'alinéa 6 de I'article 13 de la Convention d’Union,

» Vu la compétence souveraine qui lui est attribuée par cet
alinéa pour déterminer les dépenses ordinaires du Bureau inter-
national de I'Union pour la protection de la propriété industrielle,

» Considérant qu’il lui appartient de fixer les modalités de
cette compétence,

» Adopte la résolution suivante :

» 1. Les dispositions de I’alinéa 6 de I'article 13 de la Conven-
tion de Paris tel'qu’il a été amendé par la Conférence de revision de
Lisbonne (1957} sont applicables.

» 2. Une conférence administrative sera convoquée par les
soins du Directeur du Bureau international dés qu’il le jugera
opportun, compte tenu des décisions prises relativement au point
XXV de la liste des questions concernant les relations avec les
autres organisations internationales. »
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Hnexe I.

{ Extrait du Rapport de gestion 1953.)

VI. COMPTES DE L’EXERCICE 1953

Comptes du Service général de I'Union pour la protection

de la propriété industrielle

A, COMPTE ORDINAIRE

Dépenses Fr. Fr.
[ Personnel : Traitements . 85134.04
Pensions versées aux retraltes 2500 —
Assurances - 17 269.60
Deplacements . 669.60
Gratlﬁcatlons pour ancienneté de service 225—.
Part incombant au Servi énéral Loyer 10 364.—
hal n 1 JErvice genera
de I'Union de la propriété industrielle Mobilier 893.90
dans les frais communs des Bureanx | Chauffage, eclalragc et entretlen 1952.65
internationaux réunis pour la pro-) Matériel de burecau . . 1199.70
t_eciiim} de la p.rOPriété industrielle, Telephone \ 30.40
littéraire et artistique. Abonnements de j ]oumaux 190.—
Dépensces diverses . 3 684.25
Provisions pour éditions et fichiers . 10 000,—
Amortissement du déficit technique 65 500.— 199 613.50
(3 reporter & l'avoir de la Caissc de ~
retraite en 1954)
Part incombant au Service général
de’Union de la propriété industrielle Impressmus . 3 547.65
dans les dépenses du Bureau inter-
national pour la protection de Ia Conférences et congres 7884.15 11431.80
propriété industrielle.
. o Bibliothéque . 1063.62
DelZeDSFS propres au Service général | Revue La Propriété mdustrtelle 24 411.94
de I'Union dela propriété industrielle Ports 2505 25 500.16
Total des dépcnses 236 545.91
Recettes
Revue La Propriété industrielle . . 10 086.93
Recettes diverses (vente de documents, sous- locatlons, etc ) . 12 306.29
Total des recettes 22 393.22
Dépenses ncttes de 'exercice 1953 214 152.69
Cette somme sera pergue d’aprés le tableau suivant :
s Nombre
Unités Montant Montant g Totaux
Classe . des Adminls-
par classe de I'unlts par classe trations des unités des contributlons
I 25 ! Francs 11 247.55 ) 125 56 237.75
i 20 suisses 8998.— 2 40 17 996.—
111 15 449,90 6 748,50 9 135 60 736.50
1V 10 4499, — 12 120 53988.—
v 5 2 249,50 4 20 8998, —
vl 3 1 349,70 11 } 36 14 846.70
Y1 3 1 349,74 1 1 349.74
44 476 214 152.69

1 Comptes vérifiés et reconnus exacts.

Le directenr, Ruedi.

Contréle fédéral des finances ;
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Annexe I1

COORDINATION INTERNATIONALE
DES DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE

Association internationale pour la protection

de la propriété industrielle

(Congrés de Washington, 1956)

Rapport seumis par la Commission spéciale

présidée par M. Jirg G. Engt

Sommuaire ¢ I. Intreduction. — II. Accords, conventions et projets multilatéraux: 1. Organisation des
Nations Unies pour I'éducation, la science et la enlture (UNESCOQ), 2, Organisation mondiale de la santé (OMS), |
3. Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et I'agricnlture (FAQ). 4. Oxganisation internationale du
travail (OIT). 5. Organisation du Traité de PAtlantique Nord (OTAN). 6. Accord général sur les tarifs douaniers
et le commerce (GATT). 7. Conseil de I'Europe (CE). 8. Communauté européenne du charbon et de I'acier (CECA).
9. Union de I'Europe Occidentale (UEQ). 10. Organisation européenne de coopération économique (OECE).
11. Les pays du BENELUX, 12. Les Pays Nordiques, — I1I. Coordination internationale. — I'V. Résumé et

conclusions,

I. InTrRODUCTION 1

Le point de départ des travaux entrepris au sein de notre commission avait été marqué
par un rapport présenté au nom du Groupe suisse 4 la réunion du Comité exécutif de ’ATPPI
4 Locarno en mai 1953. Ledit rapport constituait une premiére étude des répercussions
éventuelles des communautés économiques européennes (Union miniére, divers pools) sur les
droits conventionnels et nationaux dans le domaine de la propriété industrielle. Le Comité
exécutif a décidé de créer une commission permanente pour I’étude de cette question et a
chargé M. Engi de se mettre en rapport avec les autres groupes nationaux de I’AIPPI afin de
constituer notre commission spéciale.

Celle-ci s’est réunie pour la premitre fois 4 Bale le 3 mai 1954 et a établi le texte du rap-
port intitulé « Répercussions des communautés économiques européennes sur la législation des
pays unionistes en matiére de propriété industrielle », rapport qu’elle a soumis au Congrés de
Bruxelles de I’AIPPI en juin 1954. En se basant sur les conclusions de ce rapport, le Congrés
de Bruxelles a adopté une résolution affirmant qu’il y a intérét i éviter dans le domaine de

1 Liste des abréviations :

AEP = Agence européenne de productivité (de I'OECE)

ATPPI == Association internationale pour la protection de la propriété industrielle
ATLAI = Association littéraire et artistique internationale

BIT = Bureau international du travail

Bureaux internationaux = Bureaux internationaux réunis pour la protection de la propriété industrielle,
Littéraire et artistique (4 Berne)

CCI = Chambre de commerce internationale

CE = Conseil de I'Europe

CECA = Communauté européenne du charbon et de Pacier (= Union miniére)
CED = Communauté européenne de défense

CISAC = Confédération internationale des sociétés d’auteurs et de compositeurs
FAOQ = Organisation des Nations Unies pour 1’alimentation et I'agricnlture
GATT = Accord général sur les tarifs donaniers et le commerce

iIB = Institut international des brevets (3 La Haye)

ILA = International Law Association

oCC = Organisation de coopération commerciale

OECE = Organisation européenne de coopération économique

01T = Organisation igternationale du travail

oMS = Organisation mondiale de la santé

ONU = Organisation des Nations Unies

OTAN = Organisation du Traité de I’Atlantique Nord

UNESCO = Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture
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la protection de la propriété industrielle la création — 4 c6té de I'Union de Paris — de droits
conventionnels internationaux & voecation universelle et souhaitant que les autres organisa-
tions internationales collaborent avec le Bureau international de Berne dans le cas ot elles
viendraient & s’occuper de questions intéressant la propriété industrielle. En méme temps,
-le Congrés de Bruxelles a chargé le Comité exécutif de désigner une commission spéciale en
vue de suivre toutes les questions que souléve, sur le plan international, la coordination
des travaux en matidre de propriété industrielle, littéraire et artistique. Cette tache fut
assignée & notre commission. .

En application de la résolution prise par le Congrés de Bruxelles et de la décision du
Comité exécutif, notre commission procéda a I’exécution des travaux esquissés 4 la fin de
notre rapport de Bruxelles. Le 14 janvier 1955, la commission a tenu sa deuxiéme réunion
4 Bile. Elle a présenté au Comité exécutif —lors de la session de Sirmione en mai 1955 — un
rapport sur les problémes que posent les principaux accords, conventions et projets multi-
latéraux se rapportant a la propriété intellectuelle. Elle a, en méme temps, exposé en détail
les démarches entreprises par elle en vue d’établir une base de collaboration avec diverses
organisations et associations internationales qui, par leur activité, ont nécessairement affaire
aux brevets d’invention et aux marques de fabrique. Tout en approuvant ledit rapport, le
Comité exécutif nous a invités & poursuivre notre action en collaboration avec les Bureaux
internationaux de Berne.

Le 16 janvier 1956, la commission s’est réunie & Béle pour discuter du développement
des questions traitées dans son rapport de Sirmione. Ont également pris part aux délibéra-
tions de cette réunion : M. le professeur P.-J. Pointet, de la Chambre de commerce interna-
tionale, et M, R, Blum, du Bureau de I’AIPPI.

La commission a décidé de donner, dans le présent rapport, une vue synoptique sur les
problémes exposés en détail dans son rapport de Sirmione (rapport qui a été distribué aux
membres du Comité exéeutif) et d’y ajouter ses observations relatives au développement
intervenu depuis la session du Comité exécutif au printemps 1955. La question de 'unification,
a Péchelon européen, du droit concernant les brevets d’invention a tout particuliérement
retenu notre attention et nous avons done estimé utile de consacrer une partie considérable
du présent rapport aux différents aspects de cette question,

II. ACCORDS, CONVENTIONS ET PROJETS MULTILATERAUX

1. OrcanisaTiON DES NaTIONS UNIES POUR L’EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE
(UNESCO) . — Comme nous I’avions relevé dans notre rapport de Sirmione, un Comité
d’experts s’occupe du probléme du droit des savants et I'attention de 'UNESCO est aussi
retenue par le probléme des dreits voisins 3.

La Convention universelle {de Geneéve) sur le droit d’auteur — convention qui avait été
préparée sous les auspices de FTUNESCO — est entrée en vigueur le 16 septembre 1955 4,

Le Comité intérimaire’ du dreit d’auteur A ’'UNESCO a tenu sa deuxiéme session i Parns,
du 17 au 21 octobre 1955. Ce comité recommande de convoquer la premiére session du Comité
intergouvernemental du droit d’auteur i la fin du printemps 1956 ou au début de I'été 1956.
En outre, il a constaté que les droits dits voisins ont une incidence directe sur le droit d’auteur
et peuvent 3 cet égard exercer une influence sur la Convention universelle de Genéve. Le
Comité intérimaire estime par suite que 'UNESCO doit assumer une part active & I'élabo-
ration et a I'exécution de tout projet tendant i une solution universelle des probléemes
existant en matiére de droits voisins,

1 Organisation établie le 16 novembre 1945.

2 L’AIPPI s’était occupée elle aussi du probléme du droit des savants (auparavant appelé « propriété
scientifique »), notamment lors du Congrés de Rome en 1928 ; depuis lors, 'ATPPI n’a plus étudié cette question.

® Voir aussi chiffre 4 (OIT) du présent rapport.

® Les Etats suivants ont déja adhéré a cette convention: République fédérale d’Allemagne, Andorre,
Cambodge, Chili, Costa-Rica, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France, Haiti, Isragl, Laos, Monaco, Pakistan,
Philippines, Saint-Siége et Suisse,

5 Comité institué 2 la suite d’un voeu de la Conférence sur le droit d’auteur réunie & Genéve en

septembre 1952, :
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2. ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE (OMS). — Nous avions fait allusion, dans notre
rapport de Sirmione, aux efforts de ’'OMS ! en vue de créer des noms génériques interna-
tionaux {Non-Proprietary Names}.

Voici un bref résumé de la procédure établie par ’'OMS et de nos observations :

En 1953, le Conseil exécutif de 'OMS a adopté la procédure a suivre en vue de 'emploi
généralisé des « dénominations communes internationales des médicaments ». Sclon I'avis du
Comité d’experts de la pbarmacopée internationale (sous-commission de I'OMS) et I'avis des
Commissions de pbarmacopée, les désignations qui entrent en ligne de compte doivent &tre
courtes et de préférence formées par abréviation du nom scientifique du médicament : on
tiendra compte avant tout des propositions faites par des personnes qui ont découvert le
médicament ou qui ont été les premiéres a le fabriquer et a le lancer sur le marché. Les termes
cboisis selon ce principe seront tout d’abord publiés dans la Chronique de I’OMS, qui notifiera
qu’ils sont mis &4 ’étude en tant que dénominations communes proposées ; ils seront également
communiqués aux 81 I'tats membres. Afin d’éviter que les dénominations envisagées ne
prétent a confusion avee des marques déja déposées, toute personne intéressée peut, dans
I'espace de quatre mois (aprés publication de la dénomination), formuler par écrit des objec-
tions auprés de ’OMS.

Si aucune opposition formelle n’est faite auprés de 'OMS, celle-ci notifie aux Etats
membres que I'appellation a été choisie en tant que dénomination commune internationale
recommandée. Elle leur demande de la reconnaitre comme dénomination commune de la
substance considérée ; elle les prie de prendre les mesurcs nécessaires pour empécher sur leur
territoire I'acquisition de droits de propriété sur cette dénomination recommandée (spécia-
lement en interdisant son dép6t comme marque).

En cas d’objection formelle, I'OMS n’adoptera aucune appellation en tant que dénomi-
nation commune internationale recommandée aussi longtemps qu’il n’y aura pas cu retrait
spontané de I’objection.

Il importe, de I’avis de notre commission, d’éviter les écueils suivants :

a} L’adoption de dénominations communes identiques 4 des marques déja existantes, ou
trés semblables & de telles marques, c’est-a-dire I’adoption d’appellations qui pourraient
détruire ou affaiblir le caractére distinctif de ces marques.

Jusqu’a présent, I'OMS n’est techniquement pas 4 méme d’établir si les dénominations
communes proposées sont déja enregistrées comme marques dans un pays ou dans un autre,
ni si elles sont déja enregisirées comme telles, ni non plus si elles présentent une trop grande
similitude avec des marques déja déposées ou utilisées. La prise de contact pour cbaque cas
entre ’'OMS et les Bureaux internationaux de Berne ainsi que la procédure d’opposition
mentionnée n’offrent pas i cet égard de garantie compléte.

b} La « piraterie », c’est-a-dire I'usurpation par des tiers, au moyen de I’enregistrement, de
dénominations communes ou d’appellations trés semblables comme marques.

Les recommandations de 'OMS, & cet égard, ont déja été délibérément ignorées & plu-
sieurs reprises dans certains Etats ol 'on a déposé des dénominations communes comme
marques. Dans les Etats en question, les bureaux de brevets ou les tribunaux compétents
ont coutume de considérer qu’une appellation commune précise ne saurait passer pour une
« dénomination commune », prétextant qu’elle n’est chez eux ni notoire ni d’un usage général.”
Certains pirates, ayant eu vent par des publications scientifiques d’une nouvelle dénomination
commune, s’ empressent de la faire enregistrer telle quelle ou trés légérement modifiée comme
marque, avant qu'elle n’ait paru dans la Chronique de POMS en tant que « dénomination
commune recommandée ».

Ajoutons que le probléme des dénominations communes a aussi fait ’objet d’un écbange
de vues aun sein de la commission spéciale analogue de la CCI. Il a été relevé quune solution

1 QOrganisation fondée le 22 juillet 1946.
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se présente peut-étre dans la possibilité d’incorporer a la Convention d’Union de Paris une
disposition qui engagerait tous les Etats membres. Ceci ne semble cependant pas donner une
solution compléte du probléme. La « piraterie » signalée ci-dessus nc serait pas évitée dans
les nombreux pays de I'OMS qui n’ont pas ratifié la Convention d’Union de Paris. En outre,
dans beaucoup de pays, ce sont les tribunaux qui décident de la validité d’une marque en
cas de conflit 1.

Il faut cbercher 4 prévenir tout préjudice qui pourrait étre porté aux priviléges conférés
par les marques et 4 endiguer ainsi la tendance i refouler les marques 4 I’arrigre-plan. Nous
estimons qu’on doit apporter d’autant plus d’assiduité a cette question que les contrefacteurs
pourraient éventuellement avoir la part belle pour profiter de I'adoption générale des dénomi-
nations communes. ,

Nous espérons que ’accord de travail prévu entre POMS et les Bureaux internationaux
de Berne pourra procbainement étre conclu, assurant ainsi une coordination étroite et effi-
cace en cette matidre. Il est en outre indiqué que la question des dénominations communes soit
étudiée a fond par les groupes nationaux de ’AIPPL.

3. OrcantsaTioN DES NATIONS UNIES POUR L’ALIMENTATION ET L’AGRICULTURE
(FAO) 2. — Cette organisation intergouvernementale fut créée en 1945. Elle encourage toute
action de caractére national et international intéressant la recbercbe scientifique et tecbno-
logique en matidre de nutrition, d’alimentation et d’agriculture ainsi que ’amélioration des
tecbniques de transformation, de mise en vente et de distribution des produits alimentaires et
agricoles.

Nous confirmons que toute liberté de législation est réservée aux pays membres de la
FAQ. Dans le cas ou les dispositions de ’accord pourraient envisager des mesures limitant
la protection de la propriété industrielle, rien n’empécbe un pays donné de refuser son
adbésion.

Aucune disposition de la Convention de la FAO nc prévoit une atteinte aux droits de
la propriété industrielle.

4. ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL (OIT). — Les travaux entrepris par
I'OIT ® en matiére de propriété intellectuelle se rapportent notamment & un projet de con-
vention relative i la protection internationale des droits des artistes interprétes ou exécutants,
des fabricants de pbonogrammes et des organismes dc radiodiffusion (dits droits veisins).

Un groupe de travail — composé de 10 membres, dont 5 de I'OIT et 5 du Bureau de
I’Union de Berne — s’est réuni du 31 octobre au 8 novembre 1955, Ce groupe avait été insti-
tué pour préparer la réunion du comité d’experts prévue par une résolution adoptée par le
Comité permanent de I'Union de Berne a sa session de Lugano (en juin /juillet 1954) et par
une décision que le Conseil d’administration du Bureau international du travail (BIT) a
prise 3 Rome en novembre 1954. Ce groupe de travail a abouti 4 un accord surla documentation
i soumettre au comit¢ d’experts sur la composition duquel il n’est cependant pas parvenu i se
mettre d’accord. Quant i la procédure ultérieure, des divergences de vues profondes se sont
manifestées entre les membres du groupe de travail désignés par I’OIT et ceux désignés par
le Comité permanent de I'Union de Berne en collaboration avec le directeur de 'UNESCO.,
Malgré le départ prometteur du projet de convention sur les droits voisins, la commission
constate que I’étude de cette question se trouve actuellement dans une impasse 4.

5. ORGANISATION DU TRAITE DE L’ATLANTIQUE NoRrD (OTAN). — Nous avions signalé
au Comité exécutif réuni i Sirmione que c’est surtout dans le troisitme des stades suivants

! Mentionnons que, au sein de la « Commission pour la protection internationale de la propriété indus-
trielle » de 1a CCI, a été formée une sous-commission pour I'étude du probléme des dénominations communes et
que le président de notre commission en fait partie. Cette sous-commission s’est réunie en novembre 1935 et a
estimé que si la procédure de I'OMS donne des résultats relativement satisfaisants, elle est néanmoins suscep-
tible d’étre développée et améliorée.

? FAO = Food and Agriculture Organization of the United Nations.

3 Organisation établie en 1919.

4 Yoir Droit d' Auteur, 1955, pages 194 a 203.
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quon peut trouver des dispositions ayant trait 4 Ia propriété industrielle : accord multi-
latéral signé 2 Wasbington le 4 avril 1949, accords bilatéraux entre les Etats-Unis d’Amérique
et diverses nations, arrangements appropriés conformes aux accords bilatéraux,

Les Arrangements du troisiéme stade se ressemblent dans leurs dispositions essentielles.
Citons  titre d’exemple que ’accord ! conclu entre la Belgique et les Etats-Unis d’Amérique
en vue de faciliter I’écbange mutuel des brevets et des renseignements techniques dans un but
de défense, prévoit la constitution d’un comité de la propriété technique qui se chargera,
entre autres, « ... de contribuer i Yoctroi de licences et d’émettre des recommandations
concernant le payement des indemnités couvrant ’exploitation des inventions dans le cadre
du programme de défense ».

Nous suivrons attentivement I'application de ce principe. Jusqu’i présent, il n’y a pas
eu d’intervention désavantageuse 4 signaler.

6. ACCORD GENERAL SUR LES TARIFS DOUANIERS ET LE COMMERCE (GATT 2). — Dans
notre rapport de Sirmione, nous avions relevé que cet accord général renforce les efforts de
la Convention d’Union de Paris tendant & réprimer les fansses indications d’origine et qu’il
contient une réserve en faveur des lois nationales sur la propriété industrielle.

Certaines dispositions de I’accord général ont été revisées au printemps 1955 sans que
cependant les éléments nouveaux soient de nature i éveiller des inquiétudes au sujet des
droits de la propriété industrielle.

Lors de la neuviéme session des parties contractantes au GATT, une nouvelle institution
internationale a été créée : I'Organisation de coopération commerciale (OCC). Cette organi-
sation aura pour ticbe d’administrer le GATT. L’accord instituant 1’0CC entrera en vigueur
dés que les pays qui I'auront ratifié représenteront 85 pour cent du commerce global des
pays du GATT.

Notre commission peut confirmer qu’il n'y a 4 craindre, du fait de I'existence du GATT,
aucune répercussion désavantageuse sur les droits de la propriété industrielle.

1. ConsEIL DE L’EUROPE (CE) . — Conventions réalisées. Le 1€T juin 1955, la « Conven-
tion européenne relative aux formalités prescrites pour les demandes de brevets» (signée en
décembre 1953) est entrée en vigueur %. Cette convention prévoit les exigences minima
nécessaires pour qu'une demande de brevet soit considérée comme régulitre et ceci dans
cbacun des pays membres du CE. Elle repose, dans une large mesure, sur les travaux prépa-
ratoires effectués par les Bureaux internationaux et par la Réunion technique de Berne
{octobre 1926}.

La « Convention enropéenne sur la classification internationale des brevets d’invention »
{signée en décembre 1954) est entrée en vigueur le 16T aoiit 1955 5. Cbacune des parties
contractantes de cette convention classera dorénavant les brevets d’invention d’une fagon
uniforme. Les brevets délivrés seront revétus par les administrations nationales des symboles
complets de la classification internationale (classes, sous-classes, groupes et sous-groupes}.
Les classes et sous-classes ont déja été fixées ; la répartition en groupes et sous-groupes est
al'examen. :

Unification & Péchelon européen du droit en matiére de brevets d’invention ®. Depuis plu-
sieurs années déja, cette question fait 'objet d’une étude approfondie au sein du Conseil de
YEurope.

En 1951,1e Comité d’experts en matidre de brevets du CE se pronongait contre 'adoption
du projet Longchambon (datant de septembre 1949} qui proposait la création d*un office euro-
péen des brevets.

1 Accord signé en date du 12 octobre 1954,

2 GATT = General Agreement on Tariffs and Trade.

3 Fondé le 5 mai 1949.

% Voir Propriété industrielle, 1954, page 21 ; 1955, page 81.
5 Tbid., 1955, pages 3 et 183.

® Ibid., 1955, page 174. (Réd.)
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Plusieurs autres projets visant — en tant que solutions intermédiaires — A une
simplification de I'examen préalable des demandes de brevet sur le plan européen,
furent ensuite préparés par certains membres dudit Comité d’experts: projet de IHaan
(mars /décembre 1954), projets Reimer I (mars 1953) et II (octobre 1954). Notons ici, qu’en
plus des projets mentionnés, un plan étranger au Conseil de 'Europe fut établi par le
Dt Was (Pays-Bas).

Au printemps 1955, M. le professeur Reimer, président de I’Office allemand des brevets
d’invention, publia sous le titre Europdisierung des Patentrechtes un ouvrage dans lequel
ces divers projets ainsi que des travaux antérieurs! dans ce domaine se trouvent exposés
en détail, '

Voici un bref résumé de chacun des projets soumis au Comité d’experts du CE :

Le projet Reimer I (1953) s’appuie sur des travaux scandinaves datant de 1952 2 et
prévoit I'octroi de brevets européens par un office national (4 examen préalable) au cbhoix du
demandeur du brevet. Ce projet prévoit aussi la eréation éventuelle d’un tribunal européen
des brevets,

Le plus étendu des projets en question est le projet de Haan (1954) visant a la création
d’un conseil européen des brevets ® qui accorderait — aprés un examen préalable et selon

.

ses propres régles — des brevets européens (supranationaux) existant a cété de brevets
nationaux qui peuvent étre délivrés pour la méme invention.

Le projet Reimer II (1954) prévoit I'unification du droit sur les brevets i I’échelon euro-
péen en quatre étapes, dont la premiére reprend en partie les dispositions du plan établi par
le D* Was 4, tandis que la deuxiéme étape correspond — a I'exception de la cour européenne
des brevets — au projet dit Reimer I. Les deux étapes suivantes comprenncnt 'instauration
d’une cour curopéenne des brevets et la création d’un office européen dcs brevets.

Le Comité d’experts en matitre de brevets du CE a siégé 4 Strasbourg du 3 au 8 octobre
1955 et a procédé i un examen critique de ces différents projets. Vu certaines complications
que pourrait entrainer chacun des plans envisagés, le Comité d’experts est arrivé i la
conclusion qu’il convient de cbercber, dans une premiére étape, a4 unifier — sur le plan
national — certaines dispositions en matiére de brevets avant d’aborder la création d'un
brevet européen qui serait délivré ou bien par un office européen ou bien par les offices natio-
naux. En conséquence, il a été décidé de faire préparer, par des experts désignés, une étude
sur les conditions générales de la brevetabilité 5 en vue d’arriver 4 l'unification du droit
matériel, unification jugée nécessaire pour les travaux futurs du Comité d’experts dans ce

1 71 s'agit notamment de: une étude allemande consacrée au « hrevet mondial » (1909) ; un accord inter-
national instituant un bureau central des brevets (1920, non entré en vigueur) ; un projet britannique visant a
la création d'un office des brevets de I’Empire britannigue (1919-1922) ; une proposition néerlandaise concernant
la création d™un bureau international chargé de I'examen préalable des demandes de brevet (1931) ; une propo-
sition du groupe italien de I’A1PPI concernant la création d’un bureau international des brevets (Congrés de
Londres, 1932) ; diverses études allemandes (1941-1943) ; une étude autrichienne sur le défaut de nouveauté da
4 un usage antérieur de I'invention, en tant que probléme de I'unification du droit dans I'économie européenne
{1943} ; un projet yougoslave & propos du brevet européen (1943) ; un projet bongrois sur la création d’un brevet
européen (1943) ; 'accord relatif & la création de 1’Institut international des brevets 2 La Haye (1947) ; projets
scandinaves sur la création d’un officeinternordique des brevets (1952) (v. aussi Prop. ind., 1955, pp. 174 2 196).

® Voir « Pays Nordiques », chiffre 12 du présent rapport.

3 11 s'agit en effet de la création d’un office européen des brevets d’invention.

4 Le plan du Dr Was (1954) préconise une organisation permanente qui éviterait la constitution d’un
office européen des brevets pratiquant un examen préalable de toutes les demandes de brevets. Selon ce plan,
Pinventeur a la possibilité ou hien de déposer sa demande de brevet dans les pays de son choix comme demande
nationale, ou alors de faire le dépét dans un seul pays a examen préalable comme demande de brevet européen.
Le demandeur ne peut cependant posséder dans chaque pays qu’un seul brevet (national ou européen) pour la
méme invention. L’examen de la demande européenne est conduit jusqu’a Poctroi provisoire du brevet, le
résultat de I’examen étant ensuite accepté tel quel par les offices de brevets dans les autres pays ol 'ectroi pro-
vigoire peut encore Etre soumis 2 I'inspection publique avec droit d’opposition.

5 Le Comité d’experts a chargé son Bureau delui présenter des propositions d’unification sur les peints
suivants : caractire industriel, nouveauté, progrés technigue, effort créateur, influence des droits de brevets
antérieurs et des demandes antérieures ; portée respective de la description et de la revendication. Le Bureau a
&té complété par les experts de ]a Belgique et de la Sudde ; les observateurs de I’Espagne et de la Suisse sont
conviés & collaborer aux travaux du Bureau.
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domaine. En plus, une communauté de travail a été créée qui se compose des directeurs de
ceux des offices nationaux de brevets qui pratiquent ’examen préalable 1.

Par ailleurs, notre commission a constaté qu'en plus des solutions intermédiaires citées,
il y a encore plusieurs autres possibilités. A titre d’exemple et sans avoir 4 nous prononcer
a leur égard, nous relevons les possibilités suivantes :

a) Instituer un systéme préconisant un examen différé des demandes de brevet d’invention,
par exemple aprés cingq ans 4 compter du dép6t dec la demande de brevet 2;

b) Pendant la durée de I'examen d’une demande de brevet dans un pays donné, les de-
mandes correspondantes resteraient pendantes dans les autres pays européens. Une fois
terminé Pexamen dans le pays en question, les docurments et actes relatifs & cet examen
seraient fournis aux offices nationaux de brevets dans les autres pays qui procéderaient
alors &4 ’examen selon leurs propres régles ;

¢) Charger I'Institut international des brevets (IIB) a2 La Haye ® de faire les recherches
concernant la nouveauté et — en une certaine mesure — 1’état de la technique, pour les
demandes de brevet provenant des différents pays européens. L’Institut délivrerait des
certificats d’examen ; les offices nationaux des pays qui auraient adhéré & ’accord de
I’Institut (ainsi étendu) de La Haye s’engageraient & accepter le résultat d’examen
délivré par I'Institut et procéderaient, le cas échéant, ultérieurement, i I’examen définitif
des demandes de brevet en se basant sur le résultat d’examen fourni par I'Institut de
La Haye.

11 sera intéressant de suivre les efforts déployés par les Etats Nordiques en vue de créer
des brevets « nordiques » % Les travaux en cours, dans ces pays, sont susceptibles de fournir
une expérience de grande valeur pour 'unification en matiére de brevets a I’échelle euro-
péenne,

La commission recommande aux groupes nationaux de I’AIPPI de s’occuper avec
assiduité des problémes importants que pose l'unification en Europe du droit sur les brevets
d’invention. Elle suggére que cette question soit mise a 'ordre du jour de I’AIPPI.

8. COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L’ACIER (CECA) % — Le Conseil des
ministres de la CECA s’est réuni 4 Messine les 1¢f et 2 juin 1955, Les résolutions prises a cette
Conférence peuvent étre résumées — pour les besoins de ce rapport — comme suit: les
gouvernements des six pays en question sont de I'avis que la construction européenne doit
étre réalisée tout d’abord dans le domaine économique. Ils se sont mis d’accord sur divers
objectifs dont les uns visent la production et le développement de I’énergie et notamment
de I’énergie atomique. Pour celle-d, ils envisagent, entre autres mesures, de favoriser le libre
échange des connaissances et des techniciens et la mise & disposition, sans discrimination,
des résultats obtenus.

Plus spécialement dans le domaine de la politique économique, les six gouvernements
tendent & instaurer — par étapes — un marché commun 6. Dans ce marché, la concurrence
sera libre, de maniére 4 exclure toute discrimination nationale,

A la suite de la Conférence de Messine, les experts gouvernementaux — ayant pour

1 Le désir des inventeurs visant une simplification de I'examen préalable des demandes de brevet dans
les différents pays européens se trouve donc en bonne voic d’étre partagé par les milieux compétents des offices
nationaux de brevets.

2 Cf, avis de nouveauté de I'Institut international des brevets 4 La Haye ; décret frangais du 20 mai 1955,
D’aprés ce décret, un « avis documentaire » {qui n’a cependant aucune autorité juridictionnelle) est envoyé a
I'inventeur cinq ans aprés le dépdt du brevet et aprés le payement des six premigres annuités. Cet avis contient
tous les renseignements sur 1’état de la technique relative 3 I'invention. Des tiers peuvent prendre connaissance
de V'avis documentaire (voir Propriété industrielle, 1955, page 108).

8 Institut fondé le 6 juin 1947 par un accord intervenu entre les gouvernements belge, frangais, luxem-
bourgeois et néerlandais.

* Voir « Pays Nordigues », chiffre 12 du présent rapport.

5 Fondée Ie 25 juillet 1952,

¢ Dit parfois « marché unique » ou « marché européen ».
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mission de préparer les conférences internationales — réunis & Bruxelles le 9 juillet 1955, ont
décidé de créer un comité directeur ! et diverses comimnissions 2.

v Pour ce qui concerne I'énergie, tant I'énergie classique que I'énergie nucléaire, certains
projets prévoient d’incorporer son exploitation i la CECA, ce qui reviendrait a instaurer une
haute autorité européenne de I'énergie et de I'acier. Mais il se peut fort bien qu'un statut
spécial soit élaboré pour I’énergie nucléaire 3. Il semble que ce qu’il faudrait alors tenter
d’obtenir, ¢’est que autorité ayant mission de gérer tout ce qui concerne I’énergie nucléaire
admette que les inventions ou les connaissances techniques qu’elle estimerait devoir commu-
niquer aux membres participants, fassent l'objet d’indemnisations comme cela est prévu
dans le systéme de 'OTAN 4, )

11 convient donc de suivre attentivement le développement des différents projets envi-
sagés ct des travaux entrcpris dans le cadre de la CECA. Quant au traité foudant la CECA,
nous confirmons qu’il importe de veiller encore & ce que les dispositions auticartels qu’il
comporte ne soient pas interprétées d’une fagon trop extensive 5,

9. Uxiox DE L’EuroPE OccIDENTALE (UEQ) 6. — Sans que cette Union soit sur le point
d’étre réalisée, I'idée de la préparer se répand de plus en plus. Elle compte des partisans non
seulement dans les milieux politiques, mais également dans certains milicux industriels,

Nous avions fait allusion, dans notre rapport de Sirmione, au fait qu’il cst aussi question,
dans le cadre de 'UEQ, d’une intégration économique.

Des efforts tendant i une unification ou i une intégration se manifestent actuellement
— comme nous I'avons relevé ci-dessus — dans les six pays de la CECA sous le nom de
« Relance de 'idée curopéenne ». Il est intéressant de noter que ces eflorts ne visent plus
spécialement 4 une unification politique — telle qu’elle était envisagée par la Communauté
européenne de défense (CED) qui n’a pas pu &tre réalisée — mais qu’ils sout plutét axés sur
une intégration simplement économique qui comprendrait aussi la formation en Europe d'un
vaste marcbé commun 7; en effet, le marcbé commun constitue le probléme essentiel ct il
ne pourra probablement &tre créé que par lentes étapes successives.

Il s’agit donc de mesures qui, en premiére phase du moins, s’appliqueraient aux six pays
de la CECA, dite Europe des six 8 Cependant, 'organisation prévue sera sans doute faite
sous le régime de la porte ouverte. Il convient par conséquent de la supposer dans son exten-
sion totale pour I'examen des répercussions éventuelles en matiére de propriété industriellc.

Dans le cadre de I'unification de I'Europe en conformité avec les résolutions de la Confé-
rence de Messine des ministres de la CECA, il semble qu'aucune des dispositions prises
jusqu’a présent ne concerne directement la propriété industrielle. Si, dans le domaine des
brevets par exemple, des études sont en cours visant a une unification — et méme a I'instau-
ration de brevets européens — c’est, comme nous 1’avons déja signalé ci-dessus, au niveau

du Conseil de I'Europe.

10. ORGANISATION EUROPEENNE DE COOPERATION ECONOMIQUE (OECE) ®. — Conseil
de POECE. Dans une résolution adoptée le 11 février 1952, le Conseil a recommandé aux
gouvernements des pays membres, des Ktats-Unis et du Canada de gérer dans un esprit de
coopération les brevets qu’ils détiennent dans d’autres pays membres ou associés, de maniére

1 Comité composé des chefs des délégations nationales ainsi que d'un représentant du Royaume-Uni.

¢ Cormnmission du marché commun, des investissements et des problémes sociaux ; Cominission de ’énergie
classique ; Commission de Iénergie nucléaire ; Commission des transports et des travaux publics.

2 11 est en effet question d’un organisme européen dit « Euratom » qui reuferme aussi des guestions
touchant & la propriété industrielle.

4 Voir chiffre 5 {OTAN) et chiffre 10 {OECE) du présent rapport.

® Voir pages 6 et 7 de notre rapport de Bruxelles (1954).

% Traité de Bruxelles (1948) et protocoles de Paris {1954).

? Ajoutons, a cet égard, qu'en juillet 1954, le Comité exécutif dela CCI a conclu une étude sur I'unification
économique de 'Europe Occidentale en rappelant : « Laréunion des forces économiques de I'Europe Occidentale
en un marché unique et libre doit donc étre congue en fonction du monde pris dans son cnsemble et non point
comme une retraite derriére les murs d’une forteresse économique. 11 n’existe qu’une seule unité économique
vraie : le monde qui contient la somme des biens et des satisfactions dont dispose ’humanité. »

3 Par opposition 4 ’Europc des quinze (Conseil de ’Europe)} ou 4 I'Europe des dix-huit (OECE).

* Etablie le 16 avril 1948.

12
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4 assurer dans ces pays un large accds aux avantages découlant des inventions qui en font
I’objet, et sans imposer des conditions préjudiciables aux activités commerciales ou indus-
trielles. .

Le 23 juillet 1953, le Conseil de ’'OECE a recommandé aux pays membres et aux pay
associés de faciliter entre eux les échanges de licences de brevets privés, afin de permettre
une utilisation maximum des inventions et d’encourager de tels écbanges qui sont de nature
a contribuer au développement du commerce international.

L’OECE avait constitué, en juin 1955, un groupe de travail pour examiner les buts et
les modalités de la coopération, au sein de cette organisation, dans le domaine de 'utilisation
de I'énergie nucléaire a des fins pacifiques. Ce groupe de travail s’est réuni en décembre 1955
et a envoyé son rapport aux pays membres. La coopération envisagée dans ce document
toucbe aussi aux droits de la propriété industrielle (octroi de licences d’exploitation des
brevets privés se rapportant aux produits nucléaires). Elle prévoit éventuellement la pro-
cédure nationale d’arbitrage permettant de fixer le montant dfi aux propriétaires de brevets ®.

Projets de I’ Agence européenne de productivité {AEP). I’AEP, qui a été créée en 1953
dans le cadre de 'OECE, a pour mission de stimuler la productivité et d’élever le niveau
de vie en Europe.

Nous avions, 4 Sirmione en 1955, attiré I’attention du Comité exécutif de ’AIPPI sur
des questions relatives a I'expansion sélective de la production européenne dans un domaine
particulier, questions dont s’occupait 'AEP et A I’égard desquelles la Suisse avait fait cer-
taines observations.

Nous avons suivi attentivement le développement de ces questions ainsi que celui d’un
projet de AEP qui a été approuvé en juin 1955 par le Conseil de 'OECE. Cette derniére
étude semble é&tre la seule qui soit considérée au sein de ’OECE comme présentant un projet
ayant des cbances sérieuses d’aboutir. Le projet en question se rapporte aux moyens de
favoriser I’éclosion et de développer la mise en ceuvre des inventions faites dans différents
pays. D’aprés les renseignements que nous avons regus, la réalisation de ce projet — dont le
caractére ne donne pas lieu 4 des observations particuliéres de notre commission — n’a pas
encore débuté.

Collaboration. Depuis la derniére session du Comité exécutif de I’AIPPI (1955), des
entrevues ont eu lieu entre des représentants de ’AEP, d’une part, et certains membres de
notre commission d’autre part, A la suite de ces échanges de vues, le directeur de 'AEP nous
a adressé une communication selon laquelle compte sera tenu, dans les études de 'AEDP, des
travaux déja effectués sous les auspices de ’AIPPL.

Le contact ainsi établi sera, nous semble-t-il, d’une grande valeur pour I’AIPPI, car plus
la coopération économique européenne progresse, plus les questions de propriété industrielle
seront tout naturellement toucbées, Il importera alors d’avoir une base de collaboration avee
les milieux compétents des différentes organisations européennes.

Signalons aussi qu’en vertu de ’article 20 de sa Constitution, FOECE a le pouvoir de
coopérer avec d’autres groupements internationaux. Il serait trés souhaitable qu'un accord
de travail soit conclu entre 'OECE et les Bureaux internationaux de Berne.

11. Les Pays pu BENELUX. — Nous avions mentionné, dans notre rapport de Sirmione
que des projets de loi uniforme sur les marques de fabrique et I'unification législative sur les
modéles et dessins industriels étaient a ’étude au sein du Comité mixte des trois groupes
(belge, néerlandais et luxembourgeois) de PAIPPL.

La sous-commission pour la propriété industrielle de la Commission pour I'industrie et le
commerce de 'union douaniére et économique a pratiquement accompli sa tiche, qui con-
sistait 4 mettre au point une convention et lot uniforme des marques. Elle présentera son
rapport dans les premiers mois de 1956.

1 Voir aussi chifite 5 (OTAN) et chifire 8 {CECA) du présent rapport.
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La Commission mixte des trois groupes de I’AIPPI a poursuivi ses discussions dans le
but d’arriver au méme résultat dans le domaine des dessins et modéles industriels.

12, Les Pavys Norpigues. — Un Comité mixte d’experts avait préparé un rapport
exposant diverses solutions susceptibles d’étre appliquées en vue d’une unification des Pays
Nordiques en matiére de brevets d’invention !. Parmi les différentes possibilités étudides, ce
comité s’était prononcé particuliérement en faveur des solutions suivantes :

Une demande de brevet peut &tre déposée dans 'un des trois pays (Danemark,
Norvége et Sudde) et sera examinée dans le pays en question par l'office national des
brevets qui pourra octroyer des brevets « étendus » territorialement aux deux autres
pays (pays secondaires). Avant I'octroi de tels brevets, la demande pourra étre soumise
a I'inspection publique afin de permettre des oppositions éventuelles. Si des oppositions
sont présentées dans les pays secondaircs, elles seront communiquées i l'office des
brevets du pays ayant effectué 'examen (pays primaire}. La décision prise par cet
office sera ensuite acceptée par les offices des pays secondaires.

Chacun des pays en question renoncera donc i sa souveraineté par rapport aux
demandes déposées et examinées dans I'un des autres pays. Dans chaque pays, le brevet
étendu sera assimilé aux brevets nationaux, c’est-i-dire que chaque pays restera souve-
rain en ce qui concerne la validité, les procédures en contrefagon, etc.

I’autre possibilité est caractérisée par le fait que chacun des trois pays en question
P ¥

gardera sa souveraineté quant i la procédure d’examen des demandes et d’octroi des
brevets. D’autre part, les procédures d’examen seront coordonnées par I'institution de
demandes secondaires et provisoires qui pourront étre déposées en méme temps que la
demande dans le pays primaire. Toute demande secondaire et provisoire sera soumise par
I'office national du pays primaire aux offices nationaux des pays secondaires. [’examen
de la demande sera effectué dans le pays primaire et le résultat en sera communiqué aux

Y

pays secondaires qui procéderont alors i I'examen ultérieur de la demande de brevet
secondaire,

Ce rapport fut présenté en décembre 1952 aux gouvernements danois, suédois et nor-
végien, qui n’ont pas tardé a le soumettre, entre autres, aux associations des agents de brevets
dans Ies trois pays en question. Tandis que I’association norvégienne s’est, en général, opposée
4 toutes les propositions contenues dans le rapport du Comité d’experts, 'association suédoise
a considéré souhaitable une certaine coopération en cette matiére, tout en exprimant cepen-
dant des doutes quant 4 la mise en pratique des propositions énoncées dans ce rapport.

D’autre part, 'association danoise approuve le principe de I'unification envisagée. Dans
un mémorandum présenté par cette association au Ministdre du commerce (1953), il a été
souligné qu’une union scandinave constitue, 4 longue échéance, la seule solution rationnelle
en matiére de brevets. Contrairement 4 I’opinion exprimée par le Comité d’experts dans son
rapport, il a été constaté dansle mémorandum en question que la réalisation d’une telle union
ne se heurtera pas 4 des difficultés insurmontables. Comme premiére phase, il a été proposé
de créer une instance commune d’appels {common Board of Appeals), qui formerait le centre
d’un futur office scandinave des brevets. Les cercles danois estiment toutefois qu'un office
central des brevets n’est pas essentiel pour la fondation de I’union scandinave ; ils préfé-
reraient une institution décentralisée 4 créer par une fusion successive des offices de brevets
existant dans les trois pays en question.

Le Conseil nordique 2 a suggéré aux gouvernements des Pays Nordiques d’activer I'uni-
fication des lois sur les brevets en vue d’établir des brevets qui s’étendraient 4 plusicurs des
pays en question. A cet effet, des commissions 1égislatives ont été créées au Danemark, en
Finlande, en Norvége et en Suéde.

Pour ce qui est des projets de loi sur les marques de fabrique (établis par les quatre pays
nordiques), I'on s’attend 4 ce qu’ils soient publiés en 1956, Ces projets comprendront des

! Voir Propriété industrielle, 1955, page 252.
2 Instrument de consultation entre les parlements et gouvernements des Pays Nordiques.
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régles sur une classification des marques selon le systéme international et sur une mise 3
I'inspection publique des marques avant que ’enregistrement en soit effectué.

Dans le domaine de la loi sur la prepriété littéraire et artistique, des projets danois, finlan-
dais et norvégien (publiés en 1951) seront suivis sous peu d’un projet suédois. Ces travaux se
Tapportent, entre autres, aux régles sur les droits dits « voisins » L,

I11. COORDINATION INTERNATIONALE

a}) BUREAUX INTERNATIONAUX DE BERNE. — Rappelons que le Congrés de PAIPPI
réuni 4 Bruxelles en 1954 a pris une résolution constatant que 1’Union de Paris est une
organisation interétatique &4 vocation universclle pour la protection de la propriété industrielle
et affirmant qu’il y a intérét a éviter, dans le méme domaine, la création d’autres droits
conventionnels internationaux i vocation universelle,

Notre commission émet le veeu que les groupes nationaux de PAIPPI appuient et ren-
forcent les Bureaux internationgux en faisant valoir ’influence de leurs membres, sur les
plans national et international, dans les différentes organisations et associations qui vien-
draient 3 s’occuper de questions touchant i la propriété intellectuelle, Les efforts déployés
a cet égard par I'AIPPI assureront aux Burcaux internationaux de Berne la position pré-
dominante qui leur revient en tant que gardiens de ¢cing Unions d’Etats 2 dans le domaine de
la propriété industrielle, littéraire et artistique, et ils contribueront i faciliter ’accomplis-
sement des multiples tiches que doivent assumer ces Bureaux.

Dans le méme esprit, notre commission estime que les rapports de coordination des
Bureaux intemationaux devraient étre assurés et admis par toutes les organisations inter-
nationales ou supranationales qui prennent des initiatives dans le domaine de la propriété
intellectuelle. Il convient, de I’avis de notre commission, que les organisations internationales
consultent les Bureaux internationaux et qu’elles collaborent avec eux d’une maniére
efficace et continue dans tous les cas ot des problémes se rapportant aux droits de la pro-
priété industrielle, littéraire et artistique sont en jeu.

D’une part, 'application pratique des accords de travail et autres arrangements qui
lient déja I’OIT 3, PUNESCO 4, le Conseil de ’Europe 5 et I’Institut international des brevets
a La Haye ® aux Bureaux internationaux devrait étre renforcée et, d’autre part, ces accords
et arrangements devraient étre multipliés selon les besoins actuels et futurs,

Les Bureaux internationaux, qui constituent les services administratifs des cinq Unions
d’Etats citées, ne sauraient cependant nouer les contacts indispensables s’ils ne disposent
pas de moyens financiers appropriés qui leur permettent aussi d’accomplir leurs autres
téches importantes. Nous espérons que, par suite de 'intervention diplomatique du gouver-
nement suisse, la dotation conventionnelle accordée aux Bureaux internationaux pourra étre
prochainement augmentée. ‘

b) CoMITE PERMANENT DE L’UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES (EUVRES
LITTERAIRES ET ARTISTIQUES. — A sa session de Lugano en juin /juillet 1954, le Comité per-
manent a adopté une résolution qui concerne les rapports du Bureau de I'Union internationale
avec les autres organisations internationales. Cette résolution s’inspire du méme esprit que
la résolution du Congrés de Bruxelles de PAIPPI au sujet dela question B 11. En mars 1955,
la sous-commission exécutive du Comité permanent a souhaité que les Etats de I'Union de
Berne se déclarent d’accord avee ’oetroi d’une dotation financigre supplémentaire, proposée
par’autorité de surveillance, en faveur du Bureau de I’Union.

1 Yoir chiffre 4 (OIT) du présent rapport.

2 A savoir : I'Union internationale pour la protection de la propriété industrielle (Union de Paris) 3 I'Union
internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques (Union de Berne) ; I'Union internationale
concernant la répression des fausses indications de provenance sur les marchandises (Union de Madrid) ; I'Union
concernant 'enregistrement international des marques de fabrique ou de commerce {Union de Madrid) ; 'Union
concernant le dépét international des dessins et modéles industriels (Union de La Haye).

3 Les Bureaux internationaux entretiennent, depuis 1950, des relations avee le Bureau intermational du
travail (BIT) auprés de 1'0IT, notamment cn ce qui concerne la convention prévue pour les droits voisins.

4 Accord conclu en mai 1953.

% Accord signé en date du 19 décembre 1954.

¢ Accord intervenu les 18 et 29 mars 1955.
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¢) CHAMBRE DE COMMERCE INTERNATIONALE (CGCI). — Lors du Congrés tenu 4 Tokio en
mai 1955, la CCI a également pris une résolution en faveur de la coordination des activités
des différentes organisations internationales en matiére de propriété industrielle.

Rappelons ici que fut proposée, au sein de la CCI, en 1952, I'étude des moyens propres a
assurer la continuité de la protection des droits de propriété industrielle en cas dc changement
de souveraineté, soit par suite de modifications territoriales, soit en raison de la création de
nouvelles autorités supranationales (communautés européennes, etc.). Dans une résolution
qu'il a prise le 5 février 1954, le Comité mixte ATPPI/CCI s’est prononcé en faveur d’une
collaboration plus poussée entre les deux organisations pour I'étude de la coordination inter-
nationale des droits de propriété industrielle, Par la suite, la Commission pour la protection
internationale de la propriété industrielle de la CCI a chargé un comité spécial de I’étude de
la coordination internationale dans ce domaine (le président de notre commission fait partie
de ce comité spécial).

Nous entretenons donc des relations étroites avec la CCIL, qui participe activement aux
réunions de notre commission,

d) ASSOCIATION LITTERAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ALAI). — Le Congrés de
PALLAT tenu 4 Monte-Carlo en 1954 a pris une résolution similaire i celle adoptée par PAIPPI
a Bruxelles (question B 11).

Le président de notre commission figure parmi les membres d’une commission quec
PALAI a instituée en vue de coordonner les conventions et accords intcrnationaux.

Nous sommes beureux que M¢ M. Boutet, président de PALAI, fasse partie de notre
commission, assurant ainsi nos bonnes relations avec cette association.

Du 3 au 10 septembre 1956, ’ALAT tiendra son prochain congrés 4 Amsterdam ; notre
commission y sera représentée,

¢) CONFEDERATION INTERNATIONALE DES SOC1ETES D’AUTEURS ET DE COMPOSITEURS
(CISAC). — Lors de son Congrés de Bergen en 1954, la CISAC a, de son c6té, adopté une
résolution concernant la coordination internationale dans le domaine de la propriété intel-
lectuelle.

f) INTERNATIONAL Law AssociatioN (ILA). — L'IT.A s’est félicitée du contaclt que
nous avons établi avec elle lors du congrés qu’elle a tcnu 4 Edimbourg (1954). Nous nous
proposons de déléguer le président de notre commission au prochain congrés de I'TLA, qui
se tiendra & Dubrovnik & la fin d’aott 1956, )

Nous espérons que les rapports ainsi établis entre notre commission et plusieurs asso-
ciations internationales importantes seront prochainement complétés par un réseau aussi
étendu que possible de relations entre les différentes organisations internationales, men-
tionnées dans le présent rapport, et les Bureaux internationaux de Berne. De cette maniére,
les nombreux efforts déployés par les Bureaux internationaux et par notre commission
seraient couronnés de suceds, puisqu’ils auraient renforcé la coordination internationale vers
laquclle tend tout notre travail. En méme temps, Iesprit de collaboration qui ne peut man-
quer d’en résulter rendrait possible la solution expéditive des multiples problémes existant
dans le domaine de la propriété industrielle, littéraire et artistique.

La commission soubaite que ses recommandations soient prises en considération le plus
largement possible aussi bien par ’AIPPI que par les diverses organisations internationales.

IV. REsUME ET CONCLUSIONS

La commission estime que les données * qu’elle a recucillies au cours des deux dermiéres
années confirment le bien-fondé de I'initiative prise par le Groupe suisse lors de la session du
Comité exécutif dec PAIPPI c¢n 1953, Nous espérons avoir réussi de donner une vue générale
sur le développement de notre tiche qui consistait 4 I'origine a étudier les pools européens
et qui s’est élargie successivement 4 I'étude d’autres projets et organisations jusqu’a englober

1 Cf. nos rapports de Bruxelles (1954), de Sirmiene (1955) et le présent rapport.



182 CONFERENCE DE LISBONNE - TRO1SIEME PARTIE

la coordination des efforts entrepris en matiére de propriété intellectuelle non seulement en
Europe, mais aussi sur un plan dépassant le cadre européen.

Sinous avons dii constater, dans divers cas, un certain manque de concordance entre les
instruments internationaux — ce qui exige une vigilance continue de la part de PAIPPI —
nous avons éu, en revanche, i signaler dans d’autres cas plusieurs conventions et projets
multilatéraux qui n’ont, jusqu’a présent, pas eu de répercussions indésirahles sur les droits
de la propriété intellectuelle.

La commission croit devoir souligner 4 nouveau le réle important que les Bureaux inter-
nationaux de Berne jouent en tant que gardiens de diverses conventions internationales dans
le domaine de la propriété industrielle, littéraire et artistique. Les relations étroites que nous
entretenons avec les Bureaux internationaux, les contacts que nous avons établis avec cer-
taines organisations internationales (OECE et OMS) et I’échange de vues qui a eu lieu entre
notre commission et d’autres associations internationales privées {CCI, ALAT, ILA) nous ont
révélée que I'idée de coordonner les efforts en matiére de propriété intellectuelle répond & un
besoin réel et urgent.

ATépoque ot les efforts se conjuguent partout en faveur de la coopération internationale,
il est, de ’avis de notre commission, essentiel qu’il y ait une liaison étroite et continue entre
les différentes organisations internationales citées dans le présent rapport et les Bureaux
internationaux de Berne. Dans cet ordre d’idées, nous cspérons que les accords de travail et
autres relations qui lient déja I'OIT, FUNESCO, le CE et I'IIB aux Bureaux internationaux
pourront étre renforcés dans leur application pratique et complétés par des arrangements de
coopération et de représentation réciproque & conclure avee d’autres organisations inter-
nationales, notamment avec FOQECE et 1’0OMS.

La commission se propose de maintenir et de renforcer les contacts établis et de pour-
suivre ses efforts de coordination et de surveillance en collaboration avec les Bureaux inter-
nationaux de Berne. Elle informera périodiquement les congrés de PAIPPI sur les questions
qui peuvent surgir dans le cadre des organisations et conventions internationales touchant
la propriété industrielle, littéraire et artistique. A la lumidre de I’étude déja effectuée, la
commission recommande en outre 4 AIPPI d’étudier sérieusement ]a question importante
de I'unification du droit sur les hrevets en Europe, d’examiner le probléme des dénominations
communes internationales, et de suivre attentivement le développement de l'intégration
économique européenne telle qu’elle est envisagée par les résolutions issues de la Conférence
tenue a Messine {1955) par la CECA.

Propositions amendées avee exposé des motifs

préparées par le Bureau international

Vu les réponses des Gouvernements aux propositions avec exposés des motifs
préparées par le Bureau international sur l'invitation du Gouvernement du
Portugal ;

Vu que, conformément an paragraphe 6 de I’article 13 de la Convention de
Paris revisée pour la derniére fois 4 Londres, le 2 juin 1934, la compétence
souveraine de la Conférence, pour augmenter, par décision unanime, les dépenses
ordinaires du Bureau international n’est pas contestée, cette décision unanime
prenant la forme d’une Réselution fondée sur un texte de la Convention dépourvu
de toute ambignité ;

Considérant, par contre, que les compétences des conférences dites « admi-
nistratives » prévues an paragrapbe 7 de I'article 13 de la Convention de Paris
n’apparaissent pas clairement établies par la Convention d’Union et doivent
P’étre ;

1 A la lumidre des obhservations de certains Ktats sur les propositions du Bureau international qui pré-
ctdent, le Directeur du Bureau a ¢ru devoir amender lesdites propositions,
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Mais considérant que les motifs invoqués par la Haute Autorité de surveil-
lance et par le Bureau international dans leurs exposés aux Gouvernements des
pays membres de I’'Union restent entiérement valables et ne sauraient porter
plein effet, a I’avenir, sans linstitution conventionnelle de conférences con-
voquées a intervalles déterminés ;

Le Bureau international pour la protection de la propriété industrielle a
I’honneur de soumettre a la Conférence les propositions amendées suivantes
concernant la proposition N© XXIV de I'ordre du jour :

Dotation du Bureau international

a) Montant de la dotation du Bureau international et des Conférences de
I'Union de Paris (article 13, alinéa 6).

b) Conférence administrative intergouvernementale (article 13, alinéas 6
et 7).

¢) Conclusions, amendements, résolutions.

Résolution

Nous avons déja rappelé que I’application de 1’alinéa 6 de 1’article 13 de la
Convention de Paris est une compétence exclusive de la Conférence diplomatique
se prononcant en toute souveraineté. Il appartient donc en tout état de cause a la
Conférence de fixer le montant des dépenses ordinaires du Bureau international,
conformément audit alinéa 6 actuel de I’article 13.

C’est I'objet de la résolution suivante proposée au vote de la Conférence :

Résolution fixant le montant des dépenses ordinaires
du Bureau international conformément a Uarticle 13, alinéa 6 de la Convention
de Paris dans sa rédaction de Londres.

« La Conférence diplomatique de Lisbonne chargée de la revision de la
Convention d’Union de Paris pour la protection de la propriété indusirielle, du
20 mars 1883, revisée i Bruxelles le 14 décembre 1900, & Washinglon le 2 juin
1911, a La Haye le 6 novembre 1925 et 4 Londres le 2 juin 1934,

» Yu l’alinéa 6 de I'article 13 de la Convention d’Union,

» Yu la compétence souveraine qui lui est attribuée par cet alinéa pour
déterminer les dépenses ordinaires du Bureau international de 'Union pour la
protection de la propriété industrielle,

» Adopte la résolution suivante :

» Le montant des dépenses ordinaires annuelles du Bureau international
est fixé a cinq cent quatre-vingt-huit mille (588 000) francs suisses dés le
1¢T janvier 1958, »
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Conférences administratives intergouverneinentales

(Article 13, alinéas 6 et 7}

Considérant les réponses de certains Gouvernements aux propositions avec
exposés des motifs préparées par le Bureau international sur I'invitation du
Gouvernement portugais suivant lequel la nature et les compétences des confé-
rences dites « administratives » ne sont pas clairement déterminées par I’article
13, paragraphe 7, de la Convention de Paris revisée pour la derniére fois a Londres,
le 2 juin 1934 ;

Considérant, d’autre part, aprés les communications de la Haute Autorité
de surveillance aux Gouvernements et conformnément a I'exposé des motifs du
Bureau international ! que la réunion périodiquc dc telles conférences admi-
nistratives peut seule répondre aux exigences de la situation présente de I’'Union ;

Le Bureau international pour la protection de la propriété industrielle a
I’honneur de proposer a la Conférence de Lisbonne :

I

Substitution au paragraphe 6 présent de Uarticle 13 d’un nouveau paragraphe 6
ainst congu :

Article 13, paragraphe 6, nouveau

Les dépenses du Bureau international seront supportées en commun par les
pays de I’Union.

A cet effet, la Conférence administrative prévue au paragraphe 4 de P’article 14
se réunira une fois au moins tous les cinq ans, en vue de fixer le montant desdites
dépenses a la majorité des deux tiers des pays de I'Union représentés a la Confé-
rence.

Le montant desdites dépenses pourra également &tre fixé a la majorité des
deux tiers des pays représentés a I'une des Conférences diplomatiques prévues
au paragraphe 2 de article 14, et se pronongant a la place de Ia Conférence admi-
nistrative.

II

Institution formelle de Conférences administratives conformément 4 un nouveau
paragraphe 4 de article 14 rédigé dans les termes suivants, tandis quele paragraphe4
actuel deviendra le paragraphe 6.

Article 14, paragraphe 4, nouveau

Une Conférence administrative comprenant les délégués des pays de I'Union
pourra étre convoquée, en temps opportun, par le Gouvernement de la Confédé-
ration suisse, au siége du Bureau international, en vue de fixer le montant des
dépenses dudit Burean international, ou a toutes autres fins de nature adminis-
trative.

Le Directcur des Bureaux internationaux présentera a la Conférence un
rapport sur toutes questions administratives intéressant I’Union.

1 Voir pages 157 et suivantes.
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I

Suppression du paragraphe 7 de l'article 13 devenu sans objet dés le moment ot la
Conférence administrative votera le budget de la Conférence diplomatique de revisiorn.

v

Le paragraphe 4 actuel de Darticle 14 deviendra, dans ces conditions,
paragraphe 6. (Voir proposition XXVI.)

B) PROPOSITIONS, CONTREPROPOSITIONS ET OBSERVATIONS

Allemagne (Rép. féd.) (Traduction): Le Gouvernement fédéral n’a pas
d’objection de principe a4 formuler contre les propositions du Bureau interna-
tional relatives a la modification de ’article 13, alinéa 6, ni contre les projets de
résolutions proposées par le Bureau international. Il se permet toutefois de ré-
server i ce sujet son attitude définitive,.

Belgique : 1.’ Administration belge, tout en accordant une particuliére atten-
tion aux difficultés institutionnelles exposées par le Bureau, désire réscrver sa
position & I'égard des solutions proposées.

Canada (voir réserve générale) : Nous suggérons de substituer au texte pro-
posé un amendement prévoyant la rcvision de la dotation, selon les besoins, par
voie de correspondance diplomatique et avec I'assentiment des deux tiers seu-
lement des pays de 'Union.

Si cette suggestion était adoptée, la tenue de conférences administratives,
par opposition aux conférences en vue de la revision des dispositions techniques
ou de droit matériel dc la Convention, ne serait peut-étre pas nécessaire.

Si on décidait de stipuler la tenue de conférences administratives, scrait-il
sage de se lier a une période de cingq ans ? Ne serait-il pas préférable de prévoir
la convocation d’une conférence administrative avec le consentement des quatre
cinquiémes des pays de I’'Union chaque fois que le Bureau (ou peut-étre la Haute
Autorité de surveillance) serait d’avis qu’une revision de la dotation est néces-
saire ?

Danemark ( Traduction) : Il n’y a pas d’opposition a I'insertion dans 1’article
13 des dispositions proposées concernant les conférences administratives réglant,
entre autres, les questions d’ordre économique, ou a la proposition d’augmenter
les contributions annuelles.

Le Bureau international pense qu’il convient de tenir des Conférences de
revision tous les vingt ans; cependant les autorités danoises désirent faire
remarquer qu’il serait plus expédient de convoquer les Conférences de revision
tous les dix ou quinze ans.

La proposition figurant au point XXVI et tendant a instituer un Conseil
intcrgouvernemental de représentants des gouvernements, afin d’aider a trouver
des solutions aux différends entre les membres de 1'Union, est accueillie favora-
blement.
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Etats-Unis { Traduction) : Les Etats-Unis ne s’opposent pas, en principe, 2
ce que les dépenses du Bureau international soient fixées par une conférence
adininistrative. Toutefois, vu leur procédure constitutionnelle, les Etats-Unis ne
pourraient appuyer une résolution qui aurait pour éffet de rendre les dispositions
proposées a l’alinéa 6 de I’article 13 applicables avant la ratification par les
Etats-Unis de la Convention revisée.

Les besoins courants pourraient étre couverts de maniére adéquate en aug-
mentant le budget selon les dispositions actuelles de I’article 13. Les Etats-Unis
seraient favorables a une résolution augmentant le budget annuel du Bureau
international, a partir du 1€f janvier 1958, de la somme jugée nécessaire pour lui
permettre de remplir effectivement ses fonctions.

France : En raison de la nature particuliére de cctte question, aucune posi-
tion n’est prise pour 'instant en ce qui la concerne.

Irlande { Traduction): i} L’Irlande appuie la proposition tendant a prévoir
la convocation de conférences administratives quinquennales pour fixer le mon-
tant des dépenses du Bureau international.

ii) L’Irlande accepte la proposition d’augmenter les dépenses ordinaires
annuelles du Bureau international.

Ttalie : L’Italie accepte le texte proposé par le Bureau international pour
Particle 13, alinéa 6, mais propose que le montant des dépenses soit fixé
« 3 'unanimité » et non pas comme le propose le Bureau international « a la
majorité des deux tiers des pays ».

Japon : L’Administration japonaise est d’accord sur I’article 13, alinéa 6 du
texte proposé ct sur la résolution proposant de fixer le montant des dépenses
ordinaires annuelles du Bureau international.

Toutefois, elle se permet de réserver sa position a I’égard de la résolution
) P P

proposée relative a I’alinéa 6, parce qu’il n’est pas prouvé qu’elle soit nécessaire,
de méme qu’il subsiste des doutes sur la procédure a suivre.

Mexique { Traduction) : Le Comité se montre favorable a cette proposition
et souhaite que la Conférence de Lishonne se prononce en sens affirmatif quant
a la proposition du Bureau international d’augmenter a 588 000 francs suisses
la dotation de ce Bureau, & partir du 1°T janvier de 'année immédiatement
subséquente a celle de la Conférence projetée.

b) Conférence administrative intergouvernementale (article 13, alinéas 6 et 7).
Le Comité ne trouve pas approprié qu'une conférence administrative soit con-
voquée par le Directeur du Bureau international, dés qu’il le juge opportun,
étant donné que toute conférence comporte de sérieux problémes d’organisation,
de préparation et autres, comme le montre I’exemple de la Conférence de Lis-
bonne, dont la convocation s’est heurtée 4 de nombreux obstacles. Il semble done
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préférable que la discussion des matiéres administratives concernant le Bureau
international et son fonctionnement- s’effectue de chancellerie 4 chancellerie,
sans réunion ad hoc.

Monaco : En raison de la nature particuliére de cette question, le Gouver-
nement princier réserve sa position.

Pays-Bas : L’article 13 actuel indique le montant maximum que ne pcuvent
pas dépasser les dépenses ordinaires du Bureau international. Une modification
de ce montant ne peut étre obtenue que par la voie d’une conférence de revision
et la décision doit étre prise a I'unanimité.

Pendant ces derniéres années surtout cette disposition a, aux dires du
Bureau, suscité de grandes difficultés du fait que depuis la guerre, les dépenses
du Bureau ont fort augmenté et que la disposition en cause empéchait 'augmen-
tation correspondante de la couverture des dépenses. Lc Bureau propose, en con-
séquence, une modification de ’article qui revient a ceci :

1. le montant nécessaire a la couverture des dépenses ordinaires cst fixé par
les « Conférences administratives prévues a I’article 7 » ;

2. ces « Conférences administratives » seront tenues tous les cinq ans ;

3. les décisions desdites « Conférences » seront prises a la majorité des deux
tiers des voix.

On ne fait aucune objection a ces modifications.

La proposition du Bureau d’appliquer immédiatement ces modifications ne
semble pas réalisable, du moins pour un certain nombre de pays. Suivant l¢ droit
constitutionnel de plusieurs pays, toute modification a un traité doit étre préa-
lablement approuvée par le Parlement avant de pouvoir entrer en vigueur. 11 est
indifférent que cette modification entraine ou non une modification de la loi
interne.

Afin d’accélérer la procedure, la questlon de la dotation du Bu_reau pourrait
faire I’objet d’un protocole séparé, soumis a ratification.

Rhodésie ( Traduction ) : Le Gouvernement soutiendra la proposition d’abolir
la « régle de I’'unanimité » pour les questions financiéres et d’v substituer la ma-
a«xeg : P q Y
jorité des deux tiers.

La somme de 600 000 francs suisses est considéréc comme étant tout a
fait raisonnable pour le budget du Bureau.

Roumanie : Face aux charges importantes qui reviennent a la Conférence
administrative, nous croyons utile que le Bureau international prenne le soin de
préparer — avant méme la Conférence — un projet de réglement de fonction-
nement, lequel sera diffusé aux intéressés (voir aussi, a ce propos, nos observa-
tions d’ordre général).

Royaume-Uni (Traduction): 1. Proposition tendant a augmenter le pla-
fond des dépenses ordinaires.
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Le Royaume-Uni approuve la résolution proposant de; fixer {le montant
des dépenses ordinaires annuelles du Bureau international 4 ¢ing cent quatre-
vingt-huit mille francs suisses.

2. Conférences administratives quinquennales et vote sur les dispositions
financiéres.

Le Royaume-Uni approuve en principe la proposition de convoquer des
conférences administratives tous les cinq ans afin de fixer le montant des
dépenses du Bureau international. Si I'opinion générale considére qu’une majorité
des deux tiers est suffisante, la valeur du vote de chaque pays représenté devrait
étre proportionnée au nombre d’unités de la classe dans laquelle le pays est rangé
selon I'article 13, alinéa 8.

Sueéde (Traduction) : Le Gouvernement suédois ne s’oppose pas aux dispo-
sitions proposées a l'article 13 relatives a la Conférence administrative inter-
couvernementale chargée de régler les problemes d’ordre financier, etc., ni i la
solution proposée demandant une augmentation immédiate des contributions.

A ce propos, le Bureau international (voir point XXV, page 208), en
traitant de la question de savoir si la Conférence diplomatique de revision devrait
se réunir plus souvent qu’elle ne le fait actuellement, fait la déclaration suivante :
« Son histoire montre que le rythme de vingt ans est le rythme le meilleur pour
la revision des dispositions de droit matériel de la Convention. » De I'avis du
Gouvernement suédois, cette déclaration est fallacieuse. Depuis I'institution de
I’Union de Paris, il ne s’est jamais écoulé une période aussi longue que vingt ans
entre deux conférences consécutives de revision. Le retard actuel depuis la
Conférence de Londres est dii principalement a la guerre. Il faudrait au contraire
souligner que l'intervalle entrc les conférences diplomatiques de revision ne
devrait pas dépasser dix & quinze ans,

Au point XX VI figure une proposition concernant un Conseil intcrgouverne-
mental doté d’une compétence consultative. Le Gouvernement suédois estime
quc ce Conseil rendrait des services appréciables. Toutefois, de I’avis du Gouver-
nement, les dispositions instituant et réglementant ce Conseil devraient étre
contenues explicitement dans le texte de la Convention méme au stade actuel de
la Conférence de Lisbonne. Un réglement interne adéquat du Conseil devrait étre
adopté en méme temps. Comme pour la Convention de Berne, le nombre des
membres du Conseil pourrait étre fixé a 12. Les premiers membres du Counseil
devraient &étre nommés a la Conférence de Lisbonne, afin de permettrc au Conseil
de commencer son activité le plus tét possible.

Turquie : Nous approuvons la modification apportée au texte del’article 13.
Toutefois, par comparaison avec I'ancien montant la somme de 588 000 francs
nous parait assez élevée. Ce montant d’un caractére imposant représenterait pour
notre pays une charge onéreuse et nous incite a réfléchir.

CCI: La CCI n’a pas d’observations i formuler sur les propositions du
Bureau tendant a faire approuver par les Gouvernements des pays de ’'Union un
budget approprié, si ce n’est pour eonstater que 'augmentation du budget du
Bureau lui apparait comme une conséquence inévitable.
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C) RAPPORT ANALYTIQUE DU BUREAU INTERNATIONAL

La Conférence de Lisbonne n’a apporté aucune modification de forme ou
de fond au texte de I'article 13, alinéa 6 de la Convention, version de Londres,
1934. Ce ne fut pourtant pas faute de débats longs et parfois animés. 1l convient
tout d’abord de rappeler que le Bureau international de la propriété industrielle
a été institué, dés la création de 1'Union, par I'article 13 de la Convention de
Paris, du 20 mars 1883. L’article 13 de la version initiale de la Convention com-
portait deux alinéas : le premier instituant un office international, et le second
prévoyant, d’une part, que les frais de cet office seraient supportés par les Admi-
nistrations de tous les Etats contractants et, d’autre part, que le Bureau serait
placé sous la haute autorité de I’Administration supérieure de la Confédération
suisse, fonctionnant sous sa surveillance et dont les attributions seraient déter-
minées d’un commun accord entre les Etats de I'Union. On constate ainsi que
le texte primitif de la Convention est muet quant au montant dela dotation finan-
ciére du Bureau international, C’est dans le Protocole de cloture, signé le 20 mars
1883, date de la signature de la Convention, que I’on trouve, au chiffre 6, I'indi-
cation que les frais du Bureau international ne pourront en aucun cas dépasser,
par année, une somme totale représentant une moyenne de 2000 franes par Etat
contractant. Pour déterminer la part contributive de chacun des Etats, I’ali-
néa 2 du chiffre 6 dudit Protocole institue 6 classes, dont les éléments n’ont,
depuis lors, pas été modifiés, et sont encore en vigueur.

Lors de la Conférence de revision de Madrid, du 15 avril 1891, ’article 6
du Protocole de cléture de la Conférence de Paris de 1883 a été amendé sur un
seul point : les dépenses annuelles du Bureau international a répartir entre les
Etats contractants ne devaient pas dépasser 60 000 franes. C’est cette disposition
qui a ensuite passé dans le texte de D’article 13 de la Convention revisée a
Washington, le 2 juin 1911. .

On soulignera que ces dispositions successives ne prévoyaient ni la faculté
de modifier le montant de la dotation, ni la procédure a suivre a cet effet.

Cest seulement a la Conférence diplomatique de La Haye, en 1925, qu’ont
été introduites deux notions nouvelles, lesquelles ont été maintenues lors de la Con-
férence de Londres en 1934 (sauf deux adjonctions rédactionnelles mineures) et
lors de la Conférence de Lishonne en 1958, a savoir le plafond des dépenses a
120 000 francs et la faculté de modifier ce montant par une décision unanime
d’une Conférence de revision. C’est dire qu’en fait, et aprés la Conférence de
Lisbonue de 1958, le texte de La Haye, de 1925, subsiste a peu prés tel quel.

Le programme de la Conférence diplomatique de La Have, établi par le
Bureau international et I’Administration néerlandaise, proposait que la dotation
soit portée de 60 000 franes & 120 000 francs et ajoutait que « cette somme
pourra étre augmentée au besoin par simple décision d’une des Conférences
prévues a I'article 14 »1. Les termes « simple décision » donnérent lieu 4 un bref
débat au sein de¢ la premiére sous-commission, qui les remplaga finalement,
aprés interventions des Délégations britannique, autrichienne et frangaise, par
les termes « décision unanime » % 1l fut admis alors que l'unanimité requise
était celle des Etats présents a la Conférence, et que lorsqu’une décision était
prise a 'unanimité des Etats présents, cette décision liait également les absents.

1 Actes de La Haye, pages 263-265.
2 Id., pages 419-420,



1990 CONFERENCE DE LISBONNE - TROISIEME PARTIE

La Conférence diplomatique de Londres, en 1934, n’apporta que quelques
légéres retouches au texte de La Haye, 1925. Tout d’abord, les nombreux para-
graphes de I’article 13, en 1934, regurent leur numérotation. Puis a ’alinéa 6,
premiére phrase, l’expression « Les dépenses du Bureau international » fut
amendée comme suit: « Les dépenses ordimaires du Bureau international » ;
ensuite le terme pays « contractants », rédaction de La Haye, fut modifié en
« pays de I'Union ». Enfin, la Conférence de Londres introduisit une innovation
en la forme d’une nouvelle disposition qui devint I’alinéa 7 prévoyant un crédit
spécial et extraordinaire de 20 000 francs pour financer les frais afférents aux
travaux des conférences de plénipotentiaircs ou administratives.

Postérieurement a la Conférence de Londres le Gouvernement de la Confé-
dération suisse proposa, par la voie diplomatique, I’élévation de la dotation
conventionnelle. En 1947, par I"accord quasi unanime des Etats unionistes, la
dotation passa de 120000 francs suisses (fixée a La Haye en 1925) a 150 000
francs-or (environ 214 000 franes suisses) et ne fut pas modifiée, nonobstant
de nouvelles demandes du Bureau international.

Ce bref rappel historique permettra de mieux saisir le sens des débats qui
s’instituerent a Lisbonne autour de la modification, proposée par le programme,
et portant aussi bien sur le montant augmenté de la dotation que sur I'intro-
duction d’une nouvelle procédure, plus souple, en vue de modifications ulté-
rieures du montant de ladite dotation. Ces débats se développérent aussi bien
dans le cadre des travaux de la Commission 1 que d’un groupe de travail spécial
et n1e prirent fin qu’a 'ultime réunion de la Commission générale.

D’emblée, la Délégation de la République Populaire de Roumanie, appuyée
notamment par les Délégations de la République Populaire de Bulgarie et de la
République Tchécoslovaque, souligna pour quelles raisons elle attribuait une
grande importance au probléme de la dotation du Bureau international : c’est
que le principe de I'unanimité n’est inscrit explicitement dans aucune autre dispo-
sition de la Convention que cellc de I'article 13, alinéa 6, derniére phrase.

Ce principe conventionnel de l'unanimité, ajouta la Délégation roumaine,
se comprend en ce sens que ladite unanimité est celle des pays de I’Union,
ainsi que le presecrit I'article 14, alinéa 2, qui stipule que des Conférences de
revision auront lieu successivement dans l'un des pays dc¢ 1’Union, entre les
Délégués desdits pays. Or, expliqua la Délégation roumaine, la présente Confé-
rence de Lisbonne ne réunit pas tous les pays de I'Union, puisque I'un d’eux,
la République démocratique allemande, n’a pas été invité et n’est pas a Lis-
bonne. Dés lors la Conférence de Lisbonne, faute de 'invitation et de la partici-
pation de la République démocratique allemande, ne siége pas conformément aux
textes conventionnels ; elle n’est done pas compétente pour modifier le montant
de la dotation financiére du Bureau international, et elle ne peut pas prendre
de décision a cet effet. Etant donné que toute décision relative a la modifica-
tion de la dotation conventionnelle doit étre prise a I'unanimité, la Délégation
roumaine votera contre toute modification du texte actuellement en vigueur,
faisant ainsi usage de son droit de veto conventionnel.

Mais, tout en maintcnant son point de vue selon lequel la Conférence
de Lisbonne n’était pas compétente pour modifier conventionnellement le mon-
tant de la dotation financiére du Bureau international, la Délégation roumaine
proposa une résolution selon laquelle le montant de la dotation pourrait étre
augmenté temporairement pour une durée limitée a 7 années, soit jusqu'a fin
1965. Estimant toutefois que l’adoption de cette proposition équivaudrait a
reconnaitre implicitement le bien-fondé de I’opposition de principe de la Rou-



TRAVAUX ET RAPPORTS ;| PREMIERE COMMISSION (ART. 13, AL. 6 ET 7) 191

manie, la Délégation américaine s’opposa a cette proposition, si bien qu’en fin
de eompte Partiele 13, alinéa 6, subsista tel quel.

Consciente toutefois des effets peu satisfaisants de cette solution de statu
quo, la Conférence finit par prendre trois décisions en vue de consolider et déve-
lopper les moyens financiers du Bureau international :

— d’une part la Résolution n® III invitant les pays de 1’'Union a augmenter,
a partir du I°T janvier 1959, leur part contributive afin de porter la dotation
du Bureau international 4 la somme annuelle de 600 000 francs suisses,

— d’autre part le nouvel alinéa 5 de ’article 14 (voir page 223),

— enfin la Résolution n® II instituant un Comité consultatif intérimaire.

En conclusion, et bien que, formellement, le texte de Dartiele 13, alinéa 6
de la version de Londres 1934 — lequel est, a peu de chose prés, identique a
celui de La Haye, 1925 — n’ait subi aueune meodification, en fait le régime
finaneier eonventionnel issu des délibérations de Lisbonne a été sensiblement
amélioré griee au nouvel alinéa 5 de I’article 14 et grice aux Résolutions nos IT

et ITI

RESULTAT

1. Pas de modification de Iarticle 13, alinéa 6.
2. Résolution n® III:
Dotation
La Conférence,
Vu la situation financiére du Bureau international,
¥Yu l'urgence 4’y remédier,
Invite les pays de I'Union 3 angmenter, & partir du 1* janvier 1959, leur part contributive, afin
de porter la dotation du Burean international & la somme annuelle de 600 000 francs suisses.

3. Article 14, alinéa 5 (veir page 223).
4. Résolution no I1:
Comité consultatif
La Conférence,
Dans Pattente de Ia création des organismes prévus a Darticle 14, alinéa 5, de la Convention,
Décide :
Tous les trois ans, sur convocation du Gouvernement de la Confédération suisse, un Comité
consultatif composé de représentants de tous les pays de I’ Union se réunira et établia un rapport sur
les dépenses prévisibles du Burean, pour chaque période triennale & venir,

En outre, le Comité consultatif pourra étre convoqué entre ces réunions triennales sur Pinitia-
tive, soit du Directeur du Bureaun international, seit du Gouvernement de la Confédération suisse.
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Attribution d’une compétence a la Cour internationale-de justice
a I'égard de différends entre Etats membres de 1'Union
(Article 13 bis nonvean)

Point XXTII du Programme

A) PROPOSITIONS AVEC EXPOSE DES MOTIFS

1. La Convention d’Union de Paris pour la protection de la propriété indus-
trielle ne contient pas, dans son texte actuel, une clause juridictionnelle.

Or, la plupart des Conventions d'Union prévoient une procédure propre a
assurer l'unité d’interprétation et d’application des régles conventionnelles
destinées aux pays contractants.

La nécessité d'un organe judiciaire découle de la possibilité méme de
différends entre Etats unionistes. Les rapports entre cux sont devenus complexes
a cause de ampleur de la matiére objet de la Convention générale et des Arran-
gements pour les Unions restreintes. '

La Cour internationale de justice actuelle, hérititre de la Cour perma-
nente de justice internationale, constitue un corps permanent de juges
élus sans égard a leur nationalité et antérieurement aux litiges. Elle donne done
a tous les Etats la plus grande garantie d’impartialité absolue. Il est préférable,
en cas de différends éventuels, d’attribuer la compétence a cette Cour composée
d’éminents juristes, plutét qu’a une Cour d’arbitrage ou a4 un nouvel organe
judiciaire spécialisé.

Désormais, I’ordre juridique international a son propre organe juridictionnel,
dont le caractére arbitral est atténué en faveur du caractére judiciaire.

La juridiction d’ordre international est sans doute basée sur la volonté des
Etats qui la reconnaissent. Cette volonté est donc considérée comme condition
préalable de tout réglement judiciaire international. Toutefois, la juridiction
devient obligatoire lorsqu’elle a été ainsi acceptée par les Etats qui ont participé
au traité contenant une clause correspondante.

Il est vrai que le principe général suivant lequel la compétence de la Cour
est considérée facultative n’est pas changé, mais cela concerne seulemeut I’objet
de sa compétence. La faculté est limitée a I’égard de la matiére que les Etats
s’obligent 4 soumettre a la juridiction de la Cour. Pour éliminer le doute, il suffit
de considérer I'indépendance de la Cour — en son origine, sa composition et sa
procédure — de la volonté des Etats au moment de leur requéte a ladite Cour.

2. Il est bien entendu que la clause juridictionnelle, méme obligatoire,
n’exclut pas la possibilité de négociations ou d’autres movyens internationaux de
conciliation ou d’arbitrage, qui pourraient déterminer une entente a ’amiable au
sujet des différends avant de recourir a la Cour.

Plusieurs Etats sont déja liés entre eux par des traités contenant les moyens
de conciliation et d’arbitrage. Il y a lieu de tenir compte de cette situation, qui
n’est pas incompatiblc avec 'attribution a la Cour d’une compétence obligatoire.

Le recours a la Cour demeure le moyen extréme, absolument définitif, pour
éliminer tout différend, aprés ’exploitation sans succés des autres moyens de
composition a ’amiable, qui seraient ou pourraient étre prévus dans l'ordre
international, .
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3. A différentes reprises, certains organismes internationaux ont proposé
d’insérer dans la Convention d’Union de Paris, & la prochaine Conférence de
revision, une clause juridictionnelle.

Les Etats unionistes, en approuvant cette clause, reconnaitraient la com-
pétence de la Cour internationale de justice pour tous les différends au sujet de
I'interprétation ou de I'application de la Convention, lorsque ces différends ne
seraient pas réglés par voie de négociations ou par un autre mode convenu.

En effet, le nouvel article 13 bis, proposé, correspond exactement ' a I’article
27 bis, inséré a Bruxelles dans la Convention pour la protection des.ccuvres
littéraires et artistiques, par le texte suivant :

« Tout différend entre deux ou plusieurs pays de I'Union concernant
Iinterprétation ou ’application de la présente Convention, qui ne sera pas
réglé par voie de négociation, sera porté devant la Cour internationale de
justice pour qu’il soit statué par elle, & moins que les pays en cause ne
conviennent d’un autre mode de réglement. Le Bureau international sera
informé par les pays demandeurs du différend porté devant la Cour ; il en
donnera connaissance aux autres pays de 1'Union. »

Le but de cette clause est d’assurer la juste application et ’exacte inter-
prétation de la Convention dans les litiges de caractére international,

Le méme but subsiste évidemment aussi pour la Convention d’Union pour
la protection de la propriété industrielle et pour les trois Arrangements des
Unions restreintes, en raison de leur importance économique et juridique qui
découle, soit des divers objets de ladite protection, soit du nombre des Etats
unionistes,

11 n’y aurait aucun obstacle a I’introduction de cette clause.

La compétence de la Cour est ratione personae et ratione materiae.

Il faut cependant remarquer que la Cour est, tout d’abord, ouverte de
plein droit aux Etats membres de I'Organisation des Nations Unies 2. Par effet
de ’article 93, paragraphe 1, de la Charte de cette Organisation internationale,
« tous les membres des Nations Unies sont ipso facto parties au Statut de la Cour
internationale de justice ».

Ensuite, elle est également ouverte, par le paragraphe 2 du méme article,
aux Etats qui ne sont pas membres de I'ONU, mais admis comme parties au
Statut sous les conditions déterminées, dans chaque cas, par I’Assemblée générale
sur recommandation du Conseil de sécurité 3. Ces Etats sont done adhérents au
Statut de la Cour.

Mais cinq pays de I’'Union ne sont ni membres des Nations Unies ni parties
au Statut dela Cour. :

v

1 L’ancicn Directeur du Bureau, M. B. Mentha, au Congrés de PA1PPI de Paris de 1950, en approuvant la
résolution concernant la clause juridictionnelle proposée aussi anx précédents congres, déclara : « Je me demande
g'il ne serait pas opportun, pour la simplicité, pour la clarté et la sécurité du droit, de reprendre, pour I'adjoindre
littéralement dans la Convention de la propriété industrielle, le texte de I'article 27 bis voté a Bruxclles pour la
Convention sur la protection de la propriété littéraire et artistique. Etant donné la parenté qui existe incontes-
tablement entre les deux Conventions, une similitude de textes, dans une question qui est d’ordre aussi général,
serait de nature 2 faciliter Iapplication du droit, »

2 Voir Annexe, page 198,
3 Actuellement, les Ftats qui ont adhéré au Statut sont : le Japon, le Liechtenstein, Saint-Marin, la Suisse,
Les conditions de participation au Statut sont les mémes pour ces quatre Etats et ont été fixées ainsi :

) acceptation des dispositions du Statut de la Cour internationale de justice ;

b} acceptation de toutes les obligations qui découlent, pour un membre des Nations Unies, de Particle 94
dela Charte ;

¢) engagement de verser la contribution aux frais de la Cour dont I'Assemblée générale fixera équitablement
le montant, de temps a autre, aprés consultation avec le Gouvernement de ces pays.

13
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Or, l'article 35, paragraphe 2, du Statut pose la régle que «les conditions
auxquelles la Cour est ouverte aux autres Etats sont, sous réserve des dispositions
particuliéres des traités en vigueur, réglées par le Conseil de sécurité et, dans tous
les cas, sans qu’il puisse en résulter pour les parties aucune inégalité devant la
Cour ». En vertu desdits pouvoirs ainsi conférés, le Conseil de sécurité a décidé,
le 18 octobre 1946, que :

« 1. La Cour internationale de justice est ouverte a tout Etat qui n’est pas
partie au Statut de la Cour internationale de justice, aux conditions
suivantes : cet Etat devra avoir déposé préalablement au greffe de la
Cour.une déclaration par laquelle il accepte la juridiction de la Cour
conformément a la Charte des Nations Unies, et aux termes et condi-
tions du Statut et du Réglement de la Cour, déclaration par laquelle il
s’engage a exécuter de bonne foi la ou les sentences de la Cour et a
accepter toutes les obligations mises a la charge d’un membre des
Nations Unies par ’article 94 de la Charte.

» 2. Cette déclaration peut avoir, soit un caractére particuliér, soit un carac-
tére général. La déclaration d’un caracteére particulier est celle par
laquelle un Etat accepte la juridiction de la Cour pour un ou plusieurs
différends déja nés. La déclaration d’un caractére général est celle par
laquelle un Etat accepte la juridiction de la Cour pour tous différends
ou pour une ou plusieurs catégories de tels différends nés ou a naitre. »

Comme conséquence de cette résolution, I’accés a la Cour est permis a tout
Etat qui déposera la déclaration unilatérale prescrite !,

La nouvelle clause juridictionnelle devrait don¢ contenir I’engagement par
les Etats de I’Union de Paris, qui ne sont pas membres de ’ONU ou qui n’ont pas
adhéré au Statut de la Cour, a faire la déclaration préalable. Ce serait une obli-
gation découlant du fait qu’ils signent et ratifient le texte revisé de la Convention
d’Union de Paris 2.

Par conséquent, la déclaration indispensable devrait étre simultanée ou
suivre de prés la ratification de la Convention par les Etats tenus a4 la déposer
aupreés du greflier de la Cour internationale de justice.

En tout cas, pour donner une véritable consistance a la clause juridiction-
nelle, tous les Etats doivent —- & cet égard — étre simultanément sur le méme
plan juridique aprés la ratification.

Plusieurs Etats membres de I’'ONU ou adbérents au Statut de la Cour ont
aussi reconnu comme obligatoire de plein droit et sans convention spéciale la
juridiction de la Courinternationale de justice & 1’égard de tout autre Etat accep-
tant la méme obligation, sous réserve de réciprocité.

Si pour ces Etats, la clause, en attribuant la compétence a la juridiction
internationale, ne ‘tend qu’a confirmer une situation juridique déja existante,
pour les autres elle constitue une obligation qui devrait étre remplie presque au
moment méme de la ratification. Cela découle, soit de la réciprocité réservée par
les Etats qui ont déja accepté la juridiction de la Cour, soit de la nécessité pour
tous les Etats unionistes de pouvoir rester devant elle en méme temps.

! Les Etats suivants ont déposé des déclarations de caractére général au sujet de certains traités:
Cambodge, Finlande, Japon, Laos, Viet-Nam, Allemagne, Italie ; des déclarations de caractére particulier:
Albanie, Italie. .

2 En comparant les Etats compris dans le premier groupe (membres de 'ONU) et dans le deuxiéme
(adhérents an Statut de la Conrinternationale de justice) avec la liste des Etats membres de la Convention de
Paris, il résulte (voir Annexe) que 37 font partie du premier, 3 du second, et que les Etats nnionistes suivants
devraient faire la déclaration d’acceptation : 1. Allemagne ; 2. Maroc ; 3. Monaco ; 4, Tunisie ; 5, Viet-Nam.
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En conclusion, il faudrait proposer d’établir un délai maximum d’une durée
raisonnable pour le dépot de la déclaration préalable d’acceptation, pour les
Etats qui y sont tenus. Le délai pourrait étre d’un an 4 partir de la ratification du
texte revisé de la Convention de Paris.

4. La nécessité bien établie d’obtenir que tous les Etats unionistes soient
placés sur le méme plan juridique a I’égard de la clause juridictionnelle et des
effets sur sa compétence ratione personae comporte aussi que ladite clause soit
placée dans la Convention d’Union comme nouvel article. 1l existe aussi une
tendance ! a insérer la clause juridictionnelle dans un protocole spécial annexé a
un texte revisé de la Convention de Paris. Toutefois, le moyen destiné a assurer le
respect de la Convention d’Union doit étre approuvé par tous les Etats unio-
nistes et inséré dans ’Acte méme. Aucune Union restreinte ne pourrait étre
envisagée sur une clause essentielle, pour renforcer des obligations convention-
nelles.

Autrefois, des raisons d’ordre politique pouvaient justifier 'introduction de
la clause juridictionnelle au moyen d’un protocole spécial, étant donné la diffi-
culté d’obtenir ’adhésion des Etats qui n’avaient pas accepté la compétence de
I’ancienne Cour permanente de justice internationale. Actuellement, ainsi qu’il
a été démontré ci-dessus, rien n’empécherait ’acceptation de la juridiction de la
nouvelle Cour internationale de justice par tous les Etats.

5. La Cour internationale de justice a une double compétence :

a) contentieuse, qui — comme il a déja été aflirmé — devrait lui étre conférée
par la Convention de Paris ;

b) une compétence consultative, parce que des avis consultatifs peuvent étre
demandés a la Cour internationale de justice par ’Assemblée générale, par
le Conseil de sécurité et par les autres organes de I'ONU, ainsi que par les
institutions spécialisées lorsqu’elles y sont autorisées par I’Assemblée géné-
rale des Nations Unies (article 96 de la Charte des Nations Unies).

Cette derniére compétence devrait étre, dans le domaine de la propriété
industrielle, attribuée au Conseil intergouvernemental (voir page 216). Le Conseil,
organe spécialisé, aura surtout la tiche de donner des avis, tandis que 1’Union
internationale pour la protection de la propriété industrielle n’étant pas institu-
tion spécialisée des Nations Unies ne saurait, constitutionnellement, demander
des avis consultatifs a la Cour.

6. Pour ce qui concerne 'objet de la compétence de la Cour, il y a lieu
d’abord de préciser que la clause juridictionnelle, bien que placée dans la Conven-
tion générale d’Union, s’étend i tous les différends pour Dlinterprétation et
I’application, soit de la Convention méme, soit des deux Arrangements de Madrid
du 14 avril 1891 concernant ’enrcgistrement international des marques de
fabrique ou de commerce et concernant la répression des fausses indications de
provenance, soit de I’Arrangement de La Haye concernant le dépot international
des dessins ou modéles industriels.

1 Exprimée notamment au Congrés de PAIPPI a Berlin, en 1936 (voir Veeu de FPAssemblée et Rapport
du Professeur B. M. Telders, Annuaire de I’AIPPI, 1936, pages 188 et 654).
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En effet, la clause juridictionnelle constitue une régle générale fondamentale
pour tous les pays de 'Union. Il n’y a pas de raisons pour exclure de I'objet de la
compétence les différends relatifs aux Arrangements.

L’article 15 établit une liaison entre la Convention de Paris et les Arran.
gements (par la matiére réglée et par I’organisation commune de 1’'Union générale
et des Unions restreintes). Seuls les Etats membres de ’Union générale peuvent
adhérer aux Unions restreintes. Pour ce motif, tous les Etats des Unions res-
treintes pourraient étre parties a4 un jugement devant la Cour par leffet de
I'introduction de la clause juridictionnelle dans la seule Convention d’Union de
Paris. Toutefois, il serait opportun d’y mentionner I’extension aux trois Arrange-
ments, pour éviter tout malentendu.

7. Selon I'article 36 du Statut de la Cour, sa juridiction pourra étre reconnue
comme obligatoire, de plein droit et sans convention spéciale, a ’égard de tout
autre Etat acceptant la méme obligation, sur tous les différends d’ordre juridique
ayant pour objet :

a) Tlinterprétation d’un traité ;
b} tout point de droit international ;

¢} la réalité de tout fait qui, s’il était établi, constituerait la violation d™un
engagement international ;

d} lanature ou I'étendue de la réparation due pour la rupture d’un engagement
international.

Le jugement de la Cour internationale de justice aura donc pour objet des
différends d’ordre exclusivement juridique ; tels doivent étre sans doute con-
sidérés ceux concernant linterprétation des Actes conventionnels et I'appli-
cation des droits contenus dans les traités liant les Etats de I’'Union, et cela en
harmonie avec le caractére judiciaire de la Cour, dont la compétence établie par
son Statut vise seulement les différends d’ordre juridique.

L’article 38 du Statut de la Cour cite, comme sources des régles qu’elle doit
appliquer, d’abord les conventions internationales, « soit générales, soit spéciales,
établissant des régles expressément reconnues par les Etats en litige », ensuite
« la coutume internationale », « les principes généraux de droit reconnus par les
nations civilisées », enfin « sous réserve de la disposition de Iarticle 59, les
décisions judiciaires et la doctrine des publicistes les plus qualifiés des différentes
nations », mais celles-ci « comme moyen auxiliaire de détcrmination des régles
de droit ». L’alinéa 2 de I’article 38 donne a la Cour la faculté, lorsque les parties
sont d’accord, de statuer « ex aequo et bono ». Cela évidemment pour avoir
la certitude d’obtenir un jugement dans tous les différends, méme quand le
droit est obscur, insuffisant ou inexistant, afin de réaliser ainsi un progrés inter-
national.

8. La derniére partie de article proposé (voir alinéa 3) a Ieffet pratique de
donner a tout Etat unioniste intéressé la possibilité d’intervenir, s'il le juge
opportun, dans le litige, selon les articles 62 et 63 du Statut de la Cour.

Chaque Etat unioniste pourra ainsi faire connaitre son point de vue a la
Cour, en défendant son droit.
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Le Bureau international, selon le texte proposé, sera informé uniquement
en vue de sa tiche de donner connaissance aux Etats unionistes du différend
porté devant la Cour.

Toutefois,le Bureau international ne doit pas toujours se limiter a cette tiche
exclusivement administrative et rester spectateur ignoré, indifférent et inactif,
en attendant la fin du procés international, et cela pour plusieurs raisons. Le
Bureau international, organe permanent de I’Union internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle, a des fonctions nombreuses et complexes,
parmi lesquelles : ’application de la Convention d’Union et son développement
ultérieur. Ces fonctions, bien que non expressément déclarées par I’article 13 de
la Convention de Paris, résultent sans doute de 1'activité méme déployée pour les
« études d’utilité commune intéressant I’'Union » (alinéa 3 de |’article 13} et par
la préparation des Conférences de revision (article 14, alinéa 3}. Une impartialité
absolue a toujours caractérisé cette activité. En effet, le Bureau international ne
représente pas 'intérét d’un Etat ou d’un certain nombre d’Etats, mais de’Union,
c’est-a-dire de tous les 44 pays compris dans cette organisation internationale,
sans différence et avec le but de trouver toujours le juste moyen de concilier les
différents intéréts en présence.

Cependant, en admettant 'opportunité pour le Bureau de participer au
jugement devant la Cour internationale de justice, il faut reconnaitre que, en
I’état actuel du droit international, il ne peut pas intervenir’. Le Bureau inter-
national, organe de I’Union pour la protection de la propriété industrielle, n’a
pas la qualité formelle requise par le Statut de la Cour pour intervenir auprés
d’elle. Selon les articles 62 et 63 du Statut, dans les cas ici envisagés, seuls les
Etats peuvent exercer la faculté d’intervention. L’article 34, alinéa 1, en préci-
sant que «seuls les Etats ont qualité pour se présenter devant la Cour », a voulu,
comme les articles 62 et 63, sans aucun doute éliminer la possibilité d’adinettre
au jugement les particuliers, qui ne sont pas sujcts de droit international.

Le Statut prévoitle cas d’une convention portée devant la Cour, a laquelle
participent d’autres Etats que les parties en litige, et leur donne le droit d’inter-
vention (article 63, alinéas 1 et 2). Ce droit est réservé aux Etats.

Mais le Bureau donnera a la Cour, lorsqu’il I’estimera opportun, les rensei-
gnements relatifs aux affaires portées devant elle, selon 1’article 34, alinéa 2,
du Statut actuel :

« La Cour, dans les conditions prescrites par son Réglement, pourra
demander aux organisations internationales publiques des renseignements
relatifs aux affaires portées devant elle, et recevra également lesdits rensei-
gnements qui lui seraient présentés par ces organisations de leur propre
initiative. » )

Le Bureau de I'Union pour la protection de la propriété industriclle est, sans
doute, une des organisations internationales publiques nommées par I’alinéa 2
ci-dessus de |’article 34, auxquelles peuvent étre demandés des renseignements et
qui peuvent aussi les donner de leur propre initiative. Dans les renseignements
est compris un exposé en fait et en droit, de sorte que le Bureau peut faire con-
naftre son point de vue.

1 Au Congrés de La Haye de PAIPPI en 1947, il fut reconnu que le Bureau international, « qui est une
personne morale et non un Etat, n'a pas qualité pour intervenir auprés de la Cour internationale de justice ».
— La nécessité fut ainsi admise, gue le Bureau International devrait participer au procds ; il fut aussi ohservé
que quantité de pays seront toujours préts i faire valoir le point de vue du Bureau international.
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En conséquence, I'article 13 bis devrait étre ainsi libellé :

Annexe

ArTicrE 13 bis

TEXTE PROPOSE

Tout différend enire deux ou plusieurs pays de
I'’'Union eoncernant 'interprétation ou I'appli-
cation de la présente Convention, ainsi que des
Arrangements pour les Unions restreintes, qui
ne sera pas réglé par voie de négociations ou
par d’autres moyens internationaux de conei-
liation, sera porté devant la Cour internationale
de justice pour qu’il soit statué par elle.

Les pays unionistes qui ne sont pas membres
de I’Organisation des Nations Unies ou qui n’ont
pas adhéré au Statui de la Cour, devront déposer
auprés dugreffier de cette derniére, dans le dé-
lai d’'un an 3 partir de la date de ratification,
la déclaration d’acceptation preserite de la juri-
diction de la Cour,

Le Bureau international sera informé par les
pays demandeurs du différend porté devant la
Cour. Il en donnera connaissance aux autres
pays de I'Union et il aura la faculté de présenter
A la Cour les renseignements prévus a I'article
34 du Statut de la Cour.

Au moment de la mise sous presse — le 5 novembre 1956 — la situation

était la suivante :

Etats membres de I’ONU et de ’'Union de Paris

Australie
Autriche

Belgique

Brésil

Bulgarie

Canada

Ceylan

Cuba

Danemark

. Rép. Dominicaine

. Egypte
. Espagne

R S

13.
14.
15.
16.
17.
18.
. 19.
20.
21.
22.
23.
24.

Etats-Unis d’Amérique  25. Norvége

Finlande 26. Nouvelle-Zélande

France 27, Pays-Bas

Gréce 28. Pologne

Indonésie 29. Portugal

Hongrie 30. Roumanie

Irlande 31. Royaume-Uni

Isra&l 32. Suéde

Italie 33. Syrie

Liban 34. Tchécoslovaquie

Luxembourg 35. Turquie

Mexique 36. Union Sud-Africaine

37. Yougoslavie

Etats unionistes qui, sans étre membres de ’ONU, ont adhéré

an Statut de la CIJ :

Liechtenstein Suisse

Japon

Etats unionistes qui ne sont pas compris dans les deux premiers groupes :

1. Allemagne
2. Maroc

3.
4,

Monaco
Tunisie

5. Viet-Nam
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B) PROPOSITIONS, CONTREPROPOSITIONS ET OBSERVATIONS

Allemagne (Rép. féd.) (Traduciion) : De I'avis du Gouvernement fédéral,
la proposition du Bureau international tendant a donner 4 la Cour internationale
de justice la compétence dec statuer sur les différends surgissant entre Etats
membres de I'Union ne donne lieu a aneune ohjection de principe. Le Gouver-
nement fédéral estime toutefois que I’alinéa 2 du nouvel article 13 bis, tel qu’il
est proposé par le Bureau international, n’est pas nécessaire. Le Gouvernement
fédéral est d’avis-que I'obligation de se soumettre a la juridiction de la Cour
internationale de justice, en eas de différends auxquels donneraient lieu Ia Conven-
tion d’Union de Paris et ses Arrangements particuliers, résulte déja de I’alinéa 1
du nouvel artiele 13 bis tel qu’il est proposé. 11 se permet a ce sujet de renvoyer
a la réglementation correspondante prévue par I'article 27 bis de la Convention
de Berne revisée pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, texte de
Bruxelles, de méme que par ’article XV de la Convention universelle sur le droit
d’auteur ; ces textes ne prévoient pas non plus de réglementation semblable a
celle qui est proposée a 'alinéa 2 de Iarticle 13 bis. Le rapporteur général de la
Conférence de Genéve de 1952 pourla Convention universelle sur Ie droit d’auteur
fait remarquer expressément dans son rapport, a4 propos de l'article XV de la
Convention universelle sur le droit d’auteur, qu’une proposition d’amendement
présentée par la Délégation allemande, et dont la teneur était semblable a celle
qui est proposée a I’alinéa 2 de Iarticle 13 bis, a été retirée a la condition que la
Conférence interprétat la clause générale en ce sens qu’elle obligerait un Etat
contractant n’ayant pas adhéré au statut de la Cour internationale de justice a
reconnaitre et a ne pas contester la compétence de ladite Cour. Afin d’éviter
toute conclusion erronée, le Gouvernement fédéral estime qu’il serait opportun
de s’en tenir, pour la rédaction du nouvel article 13 bis proposée par le Bureaun
international, & la réglementation prévue par l’article 27 bis de la Convention
de Berne revisée et par l'article XV de la Convention universelle sur le droit
d’auteur, et par conséquent de supprimer purement et simplement I'alinéa 2
proposé a I’article 13 bis.

Belgique : L’ Administration belge, tout en accordant une attention particu-
ligre aux difficultés institutionnelles exposées par le Bureau, désire réserver sa
position a I’égard des solutions proposées.

Canada (voir réserve générale) : Le texte proposé nous agrée.

Etats-Unis ( Traduction) : Les Etats-Unis n’approuvent pas 'addition d’un
article prévoyant la juridiction obligatoire de la Cour internationale de justice
en cas de différend entre pays membres de I'Union. Vu la comple\ité de la Con-
vention et I'inclusion d’un certain nombre d’énoncés de principes généraux (v011'
les articles 8 et 10 bis), il est difficile de délimiter 1’étendue de la juridietion qui
serait dévolue a la Cour internationale de Justlce Par consequent les Etats-
Unis appréhendent que la juridiction attribuée & la Cour puisse s’étendre a des
problémes considérés par les Etats-Unis comme étant des questions de compé-
tence purement interne.
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Les Etats-Unis considérent en outre quc le but visé -— l'uniformité d’appli-
cation de la Convention — peut étre atteint plus effectivement grice au travail
du Conseil intergouvernemental proposé au point XXVI.

Francc : En raison de la nature particuli¢re de cette question, aucune posi-
tion n’est prise pour 'instant en ce qui la concerne.

Hongrie : N’ approuve pas la proposition, qui sert a compléter article 13 bus,
a savoir : « Tout différend entrc deux ou plusieurs pays de I’Union concernant
Iinterprétation ou I’application de la présente Convention, ainsi que des Arran-
gements pour les Unions restreintes, qui ne sera pas réglé par voie des négociations
ou par d’autres moyens internationaux de conciliation, sera porté devant la Cour
internationale de justice pour qu’il soit statué par elle. »

Irlande (Traduction): L’Irlande accepte le nouvel article tel qu’il est
proposé.

Italie : L'Ttalie accueille le texte proposé par le Bureau international pour
I’article 13 bis (nouveau).

Japon : Nous n’avons pas d’objection a formuler contre cette proposition.

Mexique (Traduction) : On considére qu'il est exagéré de vouloir soumettre
a la Cour internationale de justice les controverses surgissant par application ou
interprétation de la Convention d’Union de Paris; car, ces matiéres étant de
caractére technique ou technico-juridique, il ne semble pas nécessaire d’employer
une méthode aussi coliteuse et compliquée que la juridiction internationale.
Il conviendrait plutét qu’elles soient traitées par une méthode quelconque de
solution de controverses internationales telle que la négociation directe, la
médiation ou, en derniére instance, un arbitrage simplifié. Pour cette raison, il
ne semble guere possible d’accepter la proposition du Bureau international.

Monaco : En raison de la nature particuliére de cette question, le Gouver-
nement princier réserve sa position.

Pays-Bas : Il n’existe aucune objection quant a la prise en considération de
la proposition du Bureau. Sa rédaction donne cependant lieu a certaines obser-
vations.

Il est proposé de rédiger 'article 13 bis comme I’article 27 bis de la « Conven-
tion de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques », revisée
a Bruxelles le 26 juin 1948. L’article 13 bis différe cependant sur certains points
de I’article 27 bis de la Convention de Berue.

1. Lorsque I’article 27 bis de la Convention de Berne s’exprime comme suit :

«Tout différend..., qui ne sera pas réglé par voie de négociation, sera porté
devant la Cour internationale de justice, pour qu’il soit statué par clle, 4 moins
que les pays c¢n cause ne conviennent d'un autre mode de réglement », I'article
proposé dit :

« Tout différend..., qui ne sera pas réglé par voie de négociation on par
d’autrcs moyens internationaux de conciliation, sera porté devant la Cour inter-
nationalc de justice pour qu’il soit statué par clle. »
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Il parait préférable de faire concorder les deux dispositions afin de ne pas
différencier I’article 13 bis de 1’article 27 bis de la Convention de Berne, différen-
eiation pour laquelle aucunc explication n’est donnée et qui risque de créer
Iincertitude.

Par exemple, I'article 27 bis de la Convention de Berne dit clairemeut que
tous les différends au sujet desquels les parties n’auront pu s’entendre a 'amiable
et n’auront pu trouver un réglement spécial, pourront étre portés en tout temps
par chacune des parties devant la Cour. Chaque partie peut done porter le diffé-
rend devant la Cour sans avoir d’abord eu reccours a d’autres moycens., .

Il ne ressort pas clairement de I’article 13 bis tel qu’il est proposé si la Cour
peut, sans plus, étre saisie des différends pour lesquels les parties n’auront pas
trouvé de réglement a ’amiable ou si la Cour ne pourra étre saisie qu’aprés que
les « autres moyens internationaux de conciliation » se seront révélés inopérants.
Dans le dernier cas, I’article 13 bis limiterait dans une certaine mesure les possi-
bilités d’appel a la Cour des parties, limitation pour laquelle il n’est pas donné
d’explication satisfaisante et pour laquelle il n’y a d’ailleurs pas de bonnes
raisons a faire valoir.

L’on ne sait d’ailleurs pas au juste ce qu’il faut entendre par « autres moyens
internationaux de coneiliation », ce qui peut amener des difficultés dans la pra-
tique.

2. L’article 27 bis de la Convention de Berne est cité de fagon erronée a la
page 193 ; A ’avant-derniére ligne de la copie conforme regue par les Etats on lit :

« ... informé par le pays demandeur du différend... »

Suivant ce texte il est admis qu'une seule des parties saisisse la Cour unila-
téralement. Si le texte actuellement proposé devait étre suvi, un différend ne
pourrait étre porté devant la Cour que si tontes les partics le désirent. Ce n’cst
probablement pas la I'intention, mais dans ce cas, il vaut mieux le dire dans le
Traité.

Si on jugeait la chose superflue, il faudrait cependant suivre le texte de la
Convention de Berne quant aux mots :

«le pays demandeur » et mentionner au procés-verbal dec la Conférence le
sens qu’il convient de leur donner.

Rhodésie ( Traduction) : Pas d’observation a formuler.

Royaume-Uni (Traduction): Le Royaume-Uni approuve les dispositions
de ce nouvel article.

Suisse : 1L’ Administration suisse est en principe d’accord sur la proposition.
Elle se borne a faire remarquer qu’il pourra arriver qu’un Etat ratifie le nouvean
texte de la Convention ou qu’il y adhére, et qu’il néghige de déposer la déclaration
prévue al’alinéa 2. Il conviendrait de combler cette lacune dans le texte.

Turquie : Nous approuvons 'article 13 bis.

AIPPI : Le tcxte proposé par le Bureau international s’inspire de la résolu-
tion adoptée par ’AIPPI dans son Congrés de Paris en 1950, mais en la coniplé-
tant utilement.

En conséquence, la Commission ne formule pas d’observation.
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FIIC : Pas d’objection au texte proposé par le Bureau international et
adopté, saus observation, par ’AIPPI.

C) RAPPORT ANALYTIQUE DU BUREAU INTERNATIONAL

La discussion au sein de la Commission I fut bréve. D’emblée I’on constata
que plusieurs Délégations n’entendaient pas se rallier a la proposition du pro-
gramme.

I.a Délégation de la Bulgarie fit remarquer le manque de nécessité d’insérer
une clause juridictionnelle dans la Convention de Paris, méme si d’autres Unions
internationales ont accepté la juridietion obligatoire de¢ la Cour internationale
de justice pour des raisons qui leur sont propres.

La Délégation des Etats-Unis se déclara contre I’introduction de la clause
juridictionnelle dans la Convention de Paris car les questions, objets des éventuels
différends, seraient surtout techniques et par conséquent elles devraient étre
décidées dans chaque pays par des juristes spécialisés ou soumises pour avis a des
organes intergouvernementaux.

La Délégation de I’Australie ajouta que la clause juridictionnelle dans une
convention de droit privé n’est pas justifiée.

La Délégation de la Nouvelle-Zélande, tout en se ralliant aux obscrvations
de 1’Australie et des Etats-Unis, attira I’attention sur le fait que jamais un cas
de divergence d’interprétation ne s’était présenté qui aurait pu é&tre soumis a la
Cour internationale de justice et que cette possibilité est plus théorique que
pratique. Un Comité, composé des experts des Bureaux nationaux et assistés par
le Bureau international, pourrait examiner les questions éventuelles.

La Délégation de la Pologne suggéra de régler les affaires objets de litiges par
des négociations directes entre les pays ct, en cas de difficultés, par ’éventuel
arbitrage du Bureau international.

La Delégation de la Tchécoslovaquie exprima l'opinion que le choix des
modes de solution des différentes situations litigieuses est une des prérogatives
importantes des Etats qui doivent pourtant eux-mémes s¢ mettre d’accord sur
le moyen apte a résoudre les litiges.

La Délégation de la France se prononga en faveur du recours facultatif a la
Cour internationale de justice mais contre lc recours obligatoire qui pose en
réalité des problémes difficiles & résoudre.

Le Directeur du Bureau intermational souligna qu’il avait présenté cette
gna q P
roposition par simple raison d’ordre, cela pour donner suite a des veeux préeé-
proep P P .
demment émis dans divers milieux a ce sujet. Le Directeur du Bureau interna-
tional tint 4 souligner que, pour sa part, il n’entendait pas insister. Les conclusions
gner que, p ) .
du rapport de la Commission I furent admises sans autre par la Commission
énérale, ot aucune Déléeation n’envisagea de rouvrir le débat déja clos a la
g > 2 g ]
Commission 1.

RESULTAT
Pas d’article 13 bis.
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Relations de I’Union de Paris avec les Organisations
internationales

a) Organisation administrative de I'Union

b) Compétence des Conférences administratives
intergouvernementales

¢) Résolution

Peint XXV du Programme '

A) PROPOSITIONS AVEC EXPOSE DES MOTIFS

1. LEs BUREAUX INTERNATIONAUX REUNIS POUR LA PROTECTION DE LA

PROPRIETE INDUSTRIELLE, LITTERAIRE ET ARTISTIQUE :

a)

b)

d)

Le Bureau de V'Union internationale de Paris pour la protection de la
propriété industrielle a été créé en 1884.

Le Bureau de I’Union internationale de Berne pour la protection des cuvres
littéraires et artistiques a été créé en 1888.

Dés 1892,1a Haute Autorité de surveillance de ces deux Bureaux a opéré leur
{usion dans un souci d’économie, de compression des frais généraux, de meil-
leure utilisation du personnel — href, dans I’intérét bien compris des Etats.

Les Bureaux internationaux réunis gérent donc, 4 I'heure actuelle, cing
Conventions de propriété intellectuelle, a savoir :

la Convention d’Union pour la protection de la propriété industrielle
(Union de Paris) ; .

la Convention d’Union pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques
(Union de Berne) ;

IArrangement concernant la répression des fausses indications de prove-
nance sur les marchandises (Union de Madrid) ;

I’Arrangement concernant ’enregistrement international des marques de
fabrique ou de commerce (Union de Madrid) ;

IArrangement concernant le dépét international des dessins ou modéles

mdustriels (Union de La Haye).

L’organisation et le fonctionnement des Bureaux internationaux réunis
sont réglementés par les Conventions de ces Unions et par les Réglements
promulgués par la Haute Autorité de surveillance.

La situation parfois difficile des Bureaux internationaux réunis se refléte
dans trois domaines : extension géographique des Unions; confusion en
matiére de protection internationale de la propriété intellectuelle ; relations
avec les autres organisations intergouvernementales et, notamment, les
Nations Unies.

2. EXTENSION CEOGRAPHIQUE DE L’UNION DE PARIS. — Sont devenus

membres de 1’Union :

de l’origine 4 1910 : vingt-trois Etats ;
de 1917 a 1925 : quatorze Etats ;

de 1926 4 1940 : deux Etats seulement ;
de 1945 4 1955 : cing Etats seulement.
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Ainsi, et depuis 1925, I'Union de Paris se développe lentement. On pourrait
méme dire qu’elle subit une légére régression sur le plan géographique, puisque
le nombre d’Etats qui, depuis cette date, y ont adhéré, ne correspond pas au
nombre des anciennes colonies devenues indépendantes.

Une telle situation porte évidemment préjudice aux membres de I'Union
qui voient se réduire la portée de la protection des droits de propriété indus-
trielle de leurs ressortissants.

3. CONFUSION EN MATIERE DE PROTECTION INTERNATIONALE DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE. — En juin 1956, et 4 I'occasion de son Congrés
de Washington, I’Association internationale pour la protection de la pro-
priété industrielle (AIPP1) a recu, de sa « Commission spéciale », un rapport
angoissé.

Ce rapport montrait qu’a I’heure actuelle, a c6té et en dehors de I’Union de
Paris, de I'Union de Berne et de leur Bureau international, la protection de la
propriété intellectuelle était traitée au sein des organisations suivantes :

Organisation des Nations Unies pour ’éducation, la science et la culture
(UNESCO) ;

Organisation mondiale de la santé ;

Organisation des Nations Unies pour ’alimentation et ’agriculture (FAO) ;
Organisation internationale du travail ;

Organisation du Traité de I’Atlantique Nord ;

Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT) ;

Conseil de I'Europe ;

Communauté européenne du charbon et de I’acier ;

Union de I’Europe occidentale ;

Organisation européenne de coopération économique ;

Agence européenne de productivité.

Ce rapport aurait pu signaler le Centre européen de recherches nucléaires,
le Comité intérimaire de 1’Organisation internationale du commerce (ICITO),
ou, encore, I’Organisation des Etats américains.

A ce sujet, la Commission spéciale de I’Association internationale pour la
protection de la propriété industrielle a souligné la confusion extréme qui régne
actuellement en matiére de propriété intellectuelle et a déploré « la création
d’autres droits conventionnels internationaux a vocation universelle » dans ce
domaine, & coté et en dehors des Unions gérées par le Bureau international ;
enfin, elle a émis le veeu que ce Bureau puisse se charger de la « coordination
indispensable » de ces activités 1.

Le Directeur du Bureau international a poussé le méme cri d’alarme a
Bruxelles (Congrés de 1’Association internationale pour la protection de la pro-
priété industrielle, du 7 au 12 juin 1954) et & Washington (Congrés de I’Asso-
ciation internationale pour la protection de la propriété industrielle, du 28 mai
au 2 juin 1956).

Ainsi, a Bruxelles, il a, entre autres, signalé le fait suivant 2 :

1] ¢ rapport de la Commission spéciale de 1’Association internationale pour la protection de la propriété
industrielle est joint en annexe au document traitant du point XXIV i la liste des questions (dotation du
Bureau international). (Voir pages 170 et suivantes.)

? La Propriéé industrielle, juin 1954, pages 135 et suivantes.
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« L’Union internationale pour la protection de la propriété industrielle,
Union d’Etats, ayant une vocation universelle, peut-elle considérer qu’elle
est au bénéfice d*une situation définitivement acquise :

quant 2 son extension territoriale ;
quant 4 I’étendue du domaine protégé ;
quant a I'idéologie qu’elle exprime ?

» Ma réponse est négative.

» C’est un cri d’alarme ! J’cspére qu’il sera entendu ! »

De mé&me, a Washington, le Directeur a rappelé les difficultés rencontrées
par I'Union et a présenté un programme de redressement dans les termes
suivants ! :

« Dans le monde international d’aujourd’hui, la protection des tra-
vailleurs, par exemple, reléve d’une grande association d’Etats, 'Organi-
sation internationale du travail ; I'bygiéne publique reléve d’une autre
association universelle, I’Organisation. mondiale de la santé ; les relations
aéronautiques appartiennent a I’Organisation internationale de ’aviation
civile, & Montréal ; les relations postales sont de la compétence de ’Union
postale universelle ; les télécommunications sont traitées par I’Union inter-
nationale des télécommunications, & Genéve.

» Ces divisions ne sont pas absolues. Il arrive que ces associations
internationales se rencontrent sur un point commun qui intéresse deux ou
trois d’entre elles.

» C’est pourquoi elles appartiennent a la grande famille des Nations
Unies qui, par 'intermédiaire de son Conseil économique et social, cherche
a coordonner des activités qui pourraient étre discordantes.

» Le but a atteindre, par cette coordination, n’est pas simplement
théorique. Il est essentiellement pratique. Il est d’éviter que nes’établissent,
entre les Ltats, par la voie de ministéres différents, des régimes conven-
tionnels distincts, s’appliquant au méme objet.

» Ainsi, il serait évidemment périlleux que les brevets et les marques de
fabrique ou de commerce, visés éventuellement par une convention de
I’Organisation mondiale de la santé, n’aient pas le méme contenu que les
brevets et les marques de fabrique ou de commerce, tels qu’ils sont déter-
-minés par la Convention de Paris.

. . . . . . . . . . . . . . .

» L'Union de Paris est 'une des plus anciennes associations d’Etats
qui existent et qui aient résisté, sans perte irréparable, a deux guerres
mondiales.

» L’Union a protégé, avec efficacité, depuis 1883, les brevets et les
marques de fabrique et de commerce.

» Mais I'Union, du fait des traités qui I'instituent, n’a pas, a cet égard,
de compétence ou exclusive ou précise.

» L’Union, a part le Bureau international et son Directeur, ne posséde

1 Lo Propriété industrielle, juillet 1956, pages 144 et suivantes.

BUREAUR INTERNATIONAUX REUNE
POUR LA PROTECTION O LA

PROPRIETE INTELLEGTUELLE
BI1BLIOTHEQUE
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pas d’organe permanent, apte a faire valoir les vues de ’ensemble ou de la
majorité des Etats qui en sont membres.

» Enfin, I'Union poursuit son existence en retrait de la grande famille
des Nations Unies qui groupe, aujourd’hui, la plupart des associations
internationales du monde moderne.

» C’est 1a une situation qui ne saurait se prolonger indéfiniment sans
dommages pour les intéréts qui sont confiés a I’'Union.

» Trois ans d’expérience au sein de la présente Union et trente ans
d’expérience au sein d’autres associations d’Etats m’ont conduit & des con-
clusions qui, je l'espére, apparaitront comme importantes a la Conférence
diplomatique de Lisbonne. Ces conclusions sont les suivantes :

»a) Les droits intellectuels, qu’il s’agisse des brevets et des marques de
commerce ou de fabrique, ou qu’il s’agisse du droit d’auteur, doivent
étre protégés internationalement comme tous les droits de la Décla-
ration des droits de I'homme. A cet effet, ils doivent bénéficier de
I’'appui d'une organisation intergouvernementale propre et générale,
aussi bien que les droits de I'individu et des peuples a la sécurité.

»b) Cette organisation intergouvernementale doit étre dotée d’une compé-
tence propre — les droits intellectuels — et d’organes aptes a la repré-
senter et a représenter lesdits droits efficacement dans les relations
internationales.

»¢) Enfin, ladite organisation devrait faire partie de la grande famille des
Nations Unies, a laquelle j’ai déja fait allusion a plusieurs reprises. »

4. L’UnioN pE Paris T LEs NaTioNs Unies. — Dés 1950, le Conseil éco-
nomique et social des Nations Unies! a envisagé « la liquidation éventuelle,
Pabsorption ou la fusion » du Bureau international et de ses Unions, et plus
précisément 1’absorption de I'Union de Paris par I’Organisation internationale
du commerce et celle de I'Union de Berne par FTUNESCO (voir résolutions
262 D (IX) et 262 L (IX) du Conseil).

Or, I’Union de Paris ne peut pas étre « absorbée ». La solution est ailleurs :

Elle est la reconnaissance par les Nations Unies de la compétence de I’ Union
de Parts et la collaboration avec elles, dans un but de coordination.

1 Le Conseil économique et social est I'un des organes interpouvernementaux des Nations Unies, Il com-
prend dix-huit Etats, &lus ou réélus par I’Assemblée générale des Nations Unies pour une période de trois ans,
Pratiquement tous les Etats de I'Union de Paris en font, en ont fait ou seront appelés 2 en faire partie, Ainsi,
les Etats suivants de 'Union de Paris en ont fait partie en 1956 ; Brésil, Canada, République Dominicaine,
Egypte, Ltats-Unis d’Amérique, France, Gréce, [ndonésie, Norvége, Pays-Bas, Royaume-Uni, Tchéeoslovaquie
et Yougoslavie. Les Etats-Unis, la France et le Royaume-Uni, appartenant de droit au Conseil de sécurité,
ont fait partie sans interruption du Conseil économique et social depuis sa fondation.

Le rodle premier du Conseil économique et social est d*établir la coordination indispensable des activités
internationales « dans les domaines économique, social, de la culture intellectuelle et de ’éducation, de la santé
publique et autres domaines connexes ».

A cet effet, il peut conclure, au nom des Nations Unies, des accords de collaboration et de représentation
réciproque avec les arpganisations internationales spécialisées dans un domaine déterminé (protection des tra-
vailleurs, de la santé, de I'éducation, etc.).

Ces organisations spécialisées, ou « institutions spécialisées », conservent toute leur indépendance (ainsi,
I'Union postale universelle ou Union internationale des télécommunications, qui sont bien plus anciennes
que les Nations Unies ou méme que la Société des Nations, n’ont évidemment pas aliéné leur indépendance en
concluant un tel accord avec le Conseil). -
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Depuis 1952, le Bureau a amélioré la situation : I’Organisation des Nations
Unies pour ’éducation, la science et la culture {(UNESCO), le Conseil de I'Eu-
rope, le Comité intérimaire de 1'Organisation internationale du commerce
(ICITO), I'Organisation mondiale de la santé et 1’lnstitut international des bre-
vets ont reconnu, par des accords bilatéraux, la compétence en matiére de pro-
priété intellectuelle du Bureau et de ses Unions.

Cette situation restera incertaine aussi longtemps que les Nations Unies
n’auront pas reconnu elles-mémes la compétence des Unions de propriété intellec-
tuelle et du Bureau international, donc tant qu’un accord n’aura pas été conclu
avec le Conseil économique et social, conformement aux articles 57 et 62 de la
Charte des Nations Unies.

Il appartient aujourd’hui 4 I'Union de rappeler sa compétence générale et de
la faire confirmer universellement conformément a la Charte des Nations Unies,
non pas pour abandonner son autonomie, mais pour la confirmer tout en assurant
une collaboration réguliére avec les autres institutions internationales.

Le Conseil économique et social, toutefois, ne peut conclure d’accord qu’avec
une « institution » dotée d’organes intergouvernementaux permanents.

C’est la raison pour laquelle 'Union postale universelle et 'Union intex-
nationale des télécommunications, qui €taient organisées avant la guerre comme
I'est encore le Bureau international, ont désigné, pour sauvegarder les intéréts de
leurs membres au sein des Nations Unies, des organes intergouvernementaux,
méme si les compétences du Directeur sont apparues, le plus souvent, suffisantes.

Nos propositions, trés modérées, vont dans le méme sens.

5. AMENAGEMENTS PROPOSES, -— La représentation de la propriété intellec-
tuelle dans les relations internationales pourrait étre rétablie aisément par trois
ordres de mesures :

1. Désignation des organes intergouvernementaux aptes a représenter 1’Union
de Paris auprés du Conseil économique et social des Nations Unies ;

2.  Conclusion d’un accord avec le Conseil économique et social des Nations
Unies ;

3. Elaboration d’un Statut unique des Bureaux internationaux réunis ! consi-
dérés comme représentant la propriété intellectuelle en général dans les
relations internationales.

Il sera prématuré, a Lisbonne, d’examiner les points 2 et 3 ci-dessus.

Le seul probléme urgent posé a la Conférence de Lishonne est celui de la
désignation des organes aptes i associer intimement les Etats aux travaux du
Bureau international et a les représenter auprés du Conseil économique et social
des Nations Unies lui-méme. Ce probléme domine les deux autres.

Or, nous avons déja vu, sous chiffre XXIV de la liste des questions, que
I’Union de Paris a les plus vastes possibilités a cet égard.

Il est intéressant de constater que les autres organisations internationales se
sont dotées des organes suivants : une Assemblée générale des représentants des
Etats et — a I’exception des « petites Unions » ne groupant qu’un nombre res-
treint de membres — d’un Conseil, émanant de I’Assemblée, et destiné princi-
palement a diminuer les frais qu’entrainerait la convocation trop fréquente
de ’Assemblée,

1 Yoir chiffre 1 du présent point XXV i la liste des questions, page 203.
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A titre d’exemple :

L’Organisation européenne de coopération économique réunit son Assemblée
générale aussi souvent qu’elle le juge utile et son Comité restreint toutes les
semaines,

L’Organisation mondiale de la Santé, I’Organisation internationale du tra-
vail, I'Organisation de ’aviation civile internationale, I’Organisation interna-
tionale du commerce, le Conseil de I’Europe, la Communauté européenne du
charbon et de I’acier, le Bureau international d’éducation, lc Fonds monétaire
international et la Banque internationale pour la reconstruction et le dévelop-
pement réunissent leurs Assemblées annuellement et leurs Conseils ou Comités
encore plus souvent.

L’Union postale universelle, I’'Union internationale des télécommunications,
I’Organisation météorologique mondiale, 1’Organisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture (UNESCO), I'Organisation des Nations
Unies pour I'alimentation et ’agriculture (FAQ), I’Office central des transports
internationaux par chemins de fer, I’Organisation des Etats américains, 1'Ins-
titut international du froid, le Bureau international des poids et mesures et
I'Institut international pour I'umfication du droit privé réunissent leurs Assem-
blées en regle générale tous les deux ans et en tout cas a des intervalles n’excé-
dant pas cing ans, et leurs Conseils ou Comités tous les ans au moins.

Quant aux organisations ne groupant quun nombre relativement restreint
d’Etats, comme 1’Institut international des brevets, le Bureau international des
expositions et I’Office international du vin, elles réunissent les représentants de
leurs Etats membres au moins tous les ans.

6. ConcLUsIONS. — a) Conférence générale et pértodique des Etats. La Con-
vention de Paris prévoit une Assemblée : la Conférence diplomatique de revision.
Pourrait-elle servir aux fins pour lesquelles une Assemblée est envisagée ? La
réponse a cette question peut étre affirmative a une condition : que la Conférence
se réunisse a des intervalles moins longs qu’actuellement ; il serait en effet incon-
cevable qu'un accord avec le Conseil économique et social doive attendre vingt
ans pour étre ratifié par I’Assemblée des Etats.

La Conférence diplomatique de revision pourrait-elle avoir lieu plus sou-
vent qu'actuellement ? Son histoire montre que le rythme de vingt ans est le
rythme le meilleur pour la revision des dispositions de droit matériel de la
Convention.

Le probléeme est done le suivant : pour la revision des dispositions de droit
matériel de la Convention d’Union, la Conférence se réunit tous les vingt ans ;
pour les questions administratives et financiéres, elle devrait se réunir au moins
tous les cinq ans ; comment résoudre cette difficulté ?

L’Union postale universelle et 1'Union internationale des télécommuni-
cations, qui se sont trouvées placées il y a quelques années devant le méme
probléme, nous proposent une réponse :

Ces organisations ont fait la distinction entre les Conférences de revision des
Conventions, qui traitent de modifications du droit matériel international, et les
Conférences administratives qui commandent ’action constante des Bureaux.

Les décisions éventuelles des Conférences diplomatiques de revision ne sau-
raient intervenir fréquemment, car elles deviennent exclusivement applicables
par la voie de la ratification et par celle des modifications législatives a introduire
dans les Etats. Ce sont 13, de toute évidence, des opérations a long terme ne pou-
vant résulter que d’une étude approfondie.
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Par contre, les décisions des Conférences administratives s’exercent beau-
coup plus simplement dans le cadre de la compétence exclusive de ’'Union ou de
I’Association d’Etats considérée comme personne du droit des gens (propositions
relatives a I'ordre du jour des conférences de revision, activités scientifiques du
Bureau international, organisation administrative, etc.). Il s’agit la non plus de
I’exercice d'une action parlementalre (ratlﬁcatlon d un tralte, modification de la
loi, ete.), mais d’une action réglementaire appartenant i la compétence des gou-
vernements et des administrations nationales. Cette derniére action est continue
et rapide. -

L’Union postale universelle et I’'Union internationale des télécommuni-
cations connaissent actuellement deux catégories de conférences :

les Conférences de revision ;
et les Conférences « purement administratives », chargées des questions
administratives et budgétaires.

L’Union de Paris pourrait utilement s’inspirer de ce systéme ct charger la
Conférence administrative, prévue a I'alinéa 7 de I’article 13, des taches suivantes
P > s

outre ’exercice des compétences financiéres :

désignation du Conseil ;

recherche d’un accord avec ’'Union de Berne pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques en vue de I’élaboration d™un Statut unique des Bureaux
internationaux réunis pour la protection de la propriété industrielle, littéraire
et artistique ;

instructions a donner au Conseil en vue de la recherche d’un accord avec le
Conseil économique et social, ainsi que pour toutes autres questions concernant
le fonctionnemeut de I’Union.

La Conférence administrative groupera les mémes Etats que la Conférence
diplomatique et, pratiquement, les mémes personnalités. !

b) Conseil. Comme nous I’avons vu, le second organe intergouvernemental
dont sont dotées les autres organisations internationales est le Conseil. Organe
restreint, émanaut de la Conférence et représentatif de celle-ci, il a été iustitué
auprés de toutes les organisations internationales groupant un assez grand nom-
bre d’Etats : il peut en effet se réunir plus souvent que la Conférence et 4 moins
de frais que celle-ci.

Il semblera peut-étre a certains gouvernements que la création d’un nouvel
organe, tel que le Conseil — la Conférence administrative cxistant déja en prin-
cipe, conformément a l’article 13, alinéa 7, de la Convention d’Union — est
superflue.

Nous rappelons que la création d’un tel organe est indispensable cn vue de
I’établissement d’un accord de reconnaissance et de collaboration avec le Conseil
économique et social des Nations Unies.

D’autre part, la Conférence administrative et le Conseil doivent également,
a plus longuc échéance, rechercher un accord avec I'Union de Berne pour la pro-
tection des ceuvres littéraires et artistiques en vue non de la multiplication mais,
au contraire, de la simplification et de 'unification des organes directeurs des
Bureaux internationaux réunis.

Enfin, le Conseil remplira les fonctions consultatives prévues au point XXVI
de la liste des questions (établissement d’un organe a caractére consultatif pour
les Etats membres de I’Union).

14



210 CONFERENCE DE LISBONNE - TROISIEME PARTIE

¢) Propositions. Afin de donner effet aux considérations qui précédent, il est
proposé a la Conférence d’adopter la résolution suivante :

Résolution relative aux relations de I’Union de Paris avec les
autres organisations intergouvernementales.

« La Conférence diplomatique de Lisbonne chargée de la
revision de la Convention d’Union de Paris pour la protection de
la propriété industrielle, du 20 mars 1883, revisée i Bruxelles le
14 décembre 1900, 4 Washington le 2 juin 1911, & La Haye le
6 novembre 1925 et & Londres le 2 juin 1934,

» Rappelant et réaffirmant la compétence générale et la voca-
tion universelle de 1’Union internationale de la propriété indus-
trielle en matiére de protection internationale de la propriété
industrielle,

» Rappelle et réaffirme que 1’Union, ses organes et le Bureau
international sont Iorganisme compétent pour traiter de la pro-
priété industrielle dans les relations internationales et pour repré-
senter les Etats auprés des autres organisations internationales
dans ce domaine,

» Invite le Directeur du Bureau international & convoquer
une Conférence administrative des représentants des pays de
I'Union, dont I’objet sera notamment, outre l’exercice de ses
compétences financiéres :

»1. d’établir son Réglement ;

» 2. de désigner le Conseil intergouvernemental de I’Union, compte
tenu des intéréts particuliers des diverses Unions internatio-
nales, générales ou restreintes, de propriété industrielle ;

»3. de donner toutes instructions utiles au Conseil en vue de la
recherche d’un accord avec le Conseil économique et social
des Nations Unies, accord qui devra assurer la reconnaissance
de la compétence générale de I’Union et du Bureau inter-
national pour traiter de la propriété industrielle dans les rela-
tions internationales et pour représenter les Etats auprés des
autres organisations internationales dans ce domaine ;

»4. de donner toutes instructions utiles au Conseil en vue de la
recherche d’un accord avec les représentants qualifiés de
I'Union de Berne pour la protection des euvres littéraires et
artistiques en vue de I’établissement d’un Statut unique des
Bureaux internationaux réunis ;

»5. de remplir toutes fonctions nécessaires au développement et
au renforcement des Unions internationales de propriété
industrielle, »

Nous rappelons, encore une fois, qu’il n’y a pas de différence fondamentale
entre la Conférence diplomatique et la Conférence administrative prévue a
I’article 13, alinéa 7, de la Convention d’Union. Ces deux Conférences groupent
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les mémes Etats et réuniront probablement les mémes personnalités. Elles
siégent simplement & des fins distinctes, celles de la Conférence diplomatique
étant a longue échéance (revision de la Convention d’Union et des Arran-
gements restreints), et celles de la Conférence administrative étant a échéance
immédiate. -

Propositions, amendées avec exposé des motifs
préparées par le Bureau international ! '

Considérant les réponses des Gouvernements aux propositions avec exposés
des motifs préparées par le Bureau international sur linvitation du Gouver-
nement du Portugal et, en particulier, ’observation du Gouvernement des Etats-
Unis d’Amérique suivant laquelle une « résolution n’cst pas un moyen approprié
pour instituer les fonctions d’une Conférence administrative ou pour prévoir la
désignation d'un Conseil intergouvernemental de I'Union » et suivant laquelle
les fonctions d’une Conférence administrative ou les méthodes de désignation
d’un Conseil intergouvernemental devraient étre incorporées dans la Conven-
tion elle-méme ;

Considérant les difficultés de nature juridique exposées déja a I’occasion de
la proposition N° XXIV de ’ordre du jour concernant la nature et les compé-
tences actuelles des Conférences dites « administratives » (article 13, paragraphe 7
de la Convention de Paris revisée pour la derniére fois 2 Londres le 2 juin 1934) ;

Considérant que la structure juridique fondamentale de 'Union, suivant
les réponses des Gouvernements aux propositions avec exposé des motifs pré-
parées par le Bureau international sur I'invitation du Gouvernement du Portugal,
n’a pas lieu d’étre modifiée ;

Considérant la reconnaissance de compétences déja acceptée en faveur de
I’Union internationale pour la protection de la propriété industrielle par les
Etats du Conseil de I'Europe (accord en date du 28 mai 1957), les Etats de 'Orga-
nisation mondiale de la Santé (accord en date du 23 mai 1956), I’Office inter-
national du vin (accord en date du 7 novembre 1957) ;

Le Directeur du Bureau international pour la protection de la propriété
industrielle propose de substituer éventuellement a la « Résolution relative aux
relations de I’'Union de Paris avec les autres Organisations intergouvernemen-
tales » — figurant a la page 210 — le veeu ci-dessous qui sollicite ’appui officiel
de la Conférence diplomatique de Lishonne dans les relations du Bureau inter-
national avec les autres Organisations intergouvernementales.

Veu concernant les relations de I’Union de Paris avec les autres
Organisations intergouvernementales

« La Conférence diplomatique de Lisbonne chargée de la revision de la
Convention de Paris, créant I’'Union pour la protection de la propriété industrielle
du 20 mars 1883, revisée a Bruxelles le 14 décembre 1900, 8 Washington le
2 juin 1911, a La Haye le 6 novembre 1925 et 4 Londres le 2 juin 1934 ;

1 A la lumidre des observations de certains Etats sur les propositions du Bureau international qui
précédent, le Directeur du Bureau a cru deveir amender lesdites propositions.
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» Reconnaissant I’étendue et la compétence générale de 1'Union interna-
tionale pour la protection de la propriété industrielle dans le domaine de la
protection internationale de ladite propriété industrielle ;

» Invite le Directeur du Bureau international de la propriété industrielle a
poursuivre ses efforts en vue de conclure des accords avec les autres Organisations
intergouvernementales possédant des intéréts en matiére de droit de propriété
industrielle et concernant le champ de leurs activités respectives. »

Le Directeur propose de discuter ce veeu en méme temps que la
« Résolution relative aux relations de 1'Union de Paris avec les autres Or-
ganisations intergouvernementales » figurant a la page 210.

B) PROPOSITIONS, CONTREPROPOSITIONS ET OBSERVATIONS

Allemagne (Rép. féd.) (Traduction): Le Gouvernement fédéral n’a pas
d’objections de principe a formuler contre les propositions du Bureau interna-
tional tendant 4 assurer une collaboration plus étroite avec I’'Organisation des
Nations Unies et ses organisations spécialisées. Il est toutefois de lavis que
Paffiliation envisagée néccssiterait probablement un changement du statut actuel
de I’Union de Paris. Dans ces conditions, le Gouverncment fédéral estime que la
question d’une éventuelle affiliation de 1'Union de Paris aux Nations Unies
devrait tout d’abord &tre discutée de fagon approfondie lors de la Conférence de
revision et qu’a cette occasion, il importera en particulier d’obtenir les éclair-
cissements nécessaires sur les conséquences juridiques qu’entrainerait une telle
affiliation. Le Gouvernement fédéral se permet de réserver et de faire connaitre
au cours de la Conférence de revision son attitude définitive & I’égard de la réso-
Iution prévue par le Bureau international ; il est possible que cette attitude
dépende en particulier de la fagon dont les autres Etats parties 4 la Convention
d’Union de Paris accueilleront les propositions du Bureau international.

Belgique : I’ Administration belge, tout en accordant une particuliére atten-
tion aux difficultés institutionnelles exposées par le Bureau, désire réserver sa
position a I’égard des solutions proposées.

Canada (voir réserve générale) : Nous nous opposons a toute expansion des
organes et services de I’'Union et nous nous demandons pourquoi I'Union ct son
Bureau international ne devraient pas étre fusionnés avec un organe de¢ 'ONU,
A la page 206 de son exposé, le Bureau sc contente d’affirmer que «I’Union de
Paris ne peut pas étre « absorbée» ct que « La solution est ailleurs ».'1I ne
motive pas son opposition. Cette fusion ne serait-elle pas avantageuse pour des
raisons « d’économie, de compression des frais généraux, de meilleure utilisation
du personnel » et ne serait-elle pas « dans I'intérét bien compris des Etats », pour
employer les termes mémes dont se sert le Bureau (4 la page 203 de son exposé)
au sujet de la fusion, effectuée cn 1892, des Bureaux des Unions de Berne et de
Paris ?
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Etats-Unis ( Traduction) : Les Etats-Unis sont en principe favorables au
maintien d'une consultation et d’'une coopération adéquates, entre 1’'Union de
Paris et les autres organisations internationales, dans le domaine particulier des
brevets et des marques de fabrique. Toutefois les Etats-Unis sont d’avis que le
texte de la résolution proposée souléve certaines difficultés. Notamment, cette
résolution n’est pas le moyen approprié pour définir les fonctions d’une Confé-
rence administrative ou pour désigner le Conseil intergouvernemental de 1'Union.
Les Etats-Unis considérent que les fonctions de la Conférence administrative et
la procédure de désignation du Conseil intergouvernemental devraient étre
insérées dans la Convention méme.

France : En raison de la nature particuliére de cette question, aucune posi-
tion n’est prise pour l'instant en ce qui la concerne.

Japon : Nous n’avons pas d’observation a formuler a I’égard de cette réso-
lution proposée.

Mexique (Traduction): Le Comité se permet d’observer que la réalisation
.d’'une conférence administrative telle qu’elle est proposée par le Bureau intcr-

national, est extrémement problématiqueé. Car, comme on I’a vu, la Conférence
de revision, qui offre un intérét beaucoup plus grand pour les pays, qui traite
de thémes plus généraux et qui a déja eu des antécédents en celles de Bruxelles,
Washington, La Haye et Londres, n’a pas pu étre réalisée et a dii &tre renvoyée
en 1958 ; a plus forte raison une conférence spécialisée pour les points concrets
préalablement examinés. En outre, le coiit d’une conférence de cette espéce,
pour un but aussi réduit, rend également impossible sa réalisation.

Il parait donc opportun de proposer que la Conférence de Lishonne s’occupe
des points suggérés par le Bureau international au point XXV, en nommant une
commission ad hoc parmi les représentants des pays les plus caractérisés, pour
I’étude de ces questions.

En ce qui concerne la désignation d'un Conscil, il semble opportun que
la Conférence de Lishonne elle-mé&mc désigne un Comité spécial fonctionnant
postérieurement a la cléturc de la Conférence, avec caractére permanent ou
semi-permanent, dont les fonctions seraient les suivantes: a) établir le Conseil
du Bureau international ; b) rédiger le réglement de ce Conseil ; ¢) donner des
instructions i ce Conseil pour établir les accords pertinents avec le Conseil écono-
mique et social des Nations Unies ; et d) donner des directives générales au
Conseil pour ses relations avec d’autres organisations internationales spécialisées.

Monaco : En raison de la nature particuliére de cette question, le Gouver-
nement princier réserve sa position.

Norvége ( Traduction ) : Le Bureau demande, i ce propos, si les conférences
diplomatiques de revision pourraient avoir lieu plus fréquemment que ce n’est
actuellement le cas. Le Bureau considére qu’une période de vingt ans entre
chaque conférence de revision est la mieux appropriée.
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Le point de vue de la Norvége est que la période mentionnée est un peun
longue. Les précédentes conférences de revision ont eu lieu a des intervalles de
dix & quinze ans, ce qui nous semble adéquat. Le fait que plus de vingt années se
sont écoulées depuis la derniére conférence de revision est sans doute essentiel-
lement dfi 4 la guerre ¢t aux circonstances qui s’y rattachaient.

Pays-Bas : Le Bureau se ple'li_ut du défaut de reconnaissance du Bureau pour
les matiéres de propriété industrielle, par les autres organisations internationales,
spécialement par les Nations Unies. Pour remédier a cette situation, le Bureau
propose de donner au Directeur le pouvoir de convoquer une conférence ad minis-
trative qui aurait pour tiche d’arréter un statut officiel du Bureau et de nommer
un « Conseil intergouvernemental de I’Union », qui serait consacré par un nouvel
article 13 quater, « Conseil » qui aurait pour tiche d’obtenir ladite reconnaissance.
Quoiqu’il n’y ait aucune raison de s’opposer i pareil projet, on peut cependant
douter de son efficacité,

Rhodésie (Traduction) : Pas d’observations a formuler.

Royaume-Uni (Traduction) : Le Royaume-Uni ne s’oppose pas a la pro-
position d’instituer un Conseil intergouvernemental auprés de 1’Union.

AIPPI : La Commission rappelle la résclution adoptée par PAIPPI dans son
Congrés de Bruxelles en 1954, & saveir :

« Le Congrés de PAIPPI :

1° Constate que I’Union internationale pour la protection de la propriété
industrielle a accompli depuis 70 ans et continue d’accomplir une ceuvre d’une
utilité considérable dans Punification des lois nationales et dans Pinstitution d’un
droit international en matiére de propriété industrielle.

20 Rappelle que I’Union de Paris est une organisation interétatique i vocation
universelle pour la protection de la propriété industrielle.

30 Affirme qu’il y a intérét a éviter, dans le méme domaine, la création
d’autres droits conventionnels internationaux a vocation universelle.

40 Souhaite que les autres organisations internationales collaborent avec le
Bureau international de Berne, dans le cas ou elles viendraient i s’occuper de
questions intéressant la propriété industrielle.

5¢ Charge le Comité exécutif de désigner une Commission spéciale qui aura
pour tiche :

a) de suivre, en liaison, le cas échéant avec d’autres groupements similaires,
toutes les questions que soultve sur le plan international la coordination des tra-
vaux en matiére de propriété industrielle, littéraire et artistique.

b) dintervenir auprés du Bureau international de Berne et d’appuyer son
action en cette matiére. »
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CCI : Le Bureau international étaie solidement sa proposition invitant la
Conférence de Lisbonne 4 autoriser la convocation par le Directeur du Bureaun
d’une Conférence administrative de I’Union dont I'objet serait notamment de
désigner le Conseil de I’'Union appelé a remplir certaines fonctions indiquées, 11
est indéniable que I'Union n’a pas de vie organique ; elle tient tous les vingt ans
des assises réunissant des représentants diplomatiques ; alors que dans D’inter-
valle les Etats n’ont aucune occasion de se rencontrer pour quelque motif que ce
soit. Aussi, la CCI appuie-t-elle le projet soumis.

C) RAPPORT ANALYTIQUE DU BUREAU INTERNATIONAL

Aprés un bref débat, la Commission 1 considéra inopportun de retenir la
résolution proposée, estimant que, faute d’un Organe intergouvernemental, les
relations de I’Union de Paris avec d’autres organisations intergouvernementales
pouvaient s’instituer et s’organiser a I'échelon directorial, par des accords mu-
tuels.

RESULTAT

Pas de résolution,
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Etablissement d’un organe chargé de donner des avis consultatifs
aux pays membres de 1’Union

(Article 13 quater nouveau)

Point XXVI du Programme

A) PROPOSITIONS AVEC EXPOSE DES MOTIFS

Dés 1900, il a été proposé qu'un tribunal soit établi pour trancber les
différends relatifs 4 I'application de la Convention ; des propesitions analogues
ont été périodiquement formulées depuis lors. Ces propositions vont de ’attri-
bution d’une compétence & la Cour internationale de justice de La Haye a la
création d’'un organe collectif d’appel composé des chefs des Administrations de
propriété industrielle de certains Etats membres.

Nous pensons étre allés au-devant de ces suggestions au point XXIII, en
proposant de faire de Ja Cour internationale de justice le principal organe juri-
dictionnel de 1'Union.

Nous pensons, néanmoins, que nous devrions aller plus loin.

Il peut y avoir des différends d’importance moindre dont la portée ne saurait
justifier la procédure coiiteuse et compliquée de la Cour internationale. Il peut
exister des cas au sujet desquels un Etat pourrait admettre trés volontiers une
décision (faisant foi sur I'interprétation de la Convention) de la part d’un organe
a compétence incontestée. Nous pensons, en plus, qu’il devrait exister un organe
compétent, chbargé de suivre de prés ’évolution des législations nationales en
matiére de propriété industrielle et d’attirer ’attention des Etats membres sur
les divergences possibles entre leur 1égislation et les stipulations de la Convention.

L’Association internationale pour la protection de la propriété industrielle
a maintes fois exprimé le veeu que le Bureau international soit nanti des pou-
voirs :

a) d’aviser les Etats membres de 1'Union de toute incompatibilité entre leur
législation et les Actes de 1'Union ;

b) d’indiquer aux Administrations nationales toutc carence a exécuter les
Arrangements réciproques contenus dans les Actes de 'Union ;

¢) de donner des avis officiels sur toute question soulevée par un Etat membre,
concernant l'interprétation des Actes de I’Union.

Le Directeur du Bureau hésiterait, eu égard a la composition actuelle du
Bureau et aux moyens dont il dispose, & accepter les pouvoirs proposés par
I’Association internationale. Le Bureau n’a pas été institué ou organisé pour une
telle tiche et lui imposer de telles fonctions a I’heure actuelle serait impossible.
Le Directeur, nonobstant, comprend fort bien le bien-fondé de ces propositions.
Cela étant, si 'on pense que 1’établissement d’un organe i caractére consultatif
est désirable, une autre solution serait a trouver et nous proposons que le Conseil
envisagé sous le point XXV soit nanti du pouvoir consultatif d’aviser et de
conseiller largement les Etats dans lc sens ci-dessus.
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Un réglement peut étre arrété par le Conseil a ce sujet; le Directeur propose
qu’il le soit sur la base des principes suivants :

1. le Bureau fera fonction de secrétariat du Conseil dans ses attributions
consultatives ;

2. les demandes d’avis des Etats membres seront envoyées au Bureau ;

3. en cas de différend entre Etats membres, le Bureau communiquera la
nature de la plainte & I'autre partie intéressée et l'invitera & formuler ses
observations ;

4. le Directeur pourra dés lors soumettre le litige, s’il le juge opportun, a une
sous-commission du Conseil composée d’au moins trois membres (n’étant
pas directement intéressés a cette question) pour décision ;

5. le réglement pourrait établir des émoluments & payer par le demandeur
ou les parties, ou prévoir que le demandeur ou les parties prendront a leur
charge les dépenses de ’enquéte.

Il est évidemment clair que le pouvoir du Conseil serait purement consultatif
et que ses décisions ne pourraient lier les membres de I’'Union. La Cour interna-
tionale de justice donne, elle aussi, des avis consultatifs.

Le Bureau propose, par conséquent, qu'un nouvel article soit ajouté a la
Convention.

Aussi longtemps toutefois que le Bureau international ne connait pas les
conclusions de la Conférence de Lisbonne sur les points XXIV et XXV de la liste
des questions, il est un peu difficile de donner au premier alinéa de ce nouvel
article une rédaction définitive. En effet, le Conseil intergouvernemental doté
d’un pouvoir consultatif al’égard des membres de I'Union doit, finalement, &tre le
méme que le Conseil intergouvernemental qui sera éventuellement institué par la
Conférence administrative demandée aux points XXIV et XXV de la liste des
questions.

Dans ces conditions, le Bureau international propose, pour le nouvel article
concernant un organe consultatif, la rédaction suivante :

ARTICLE 13 quater
TEXTE PROPOSE

1. Un Conseil intergouvernemental institué
auprés du Bureau international aura une com-
pétence consultative 3 1’égard des membres de
I'Union pour les questions ci-dessous :

a) donner des avis au sujet de différends enire
les membres de 1’Union sur n’importe quelle
question relative & Papplication ou 3 I'inter-
prétation de la Convention ;

b) attirer I'attention des membres de I'Union
sur towie incompatibllité entre leur 1égislation et
les Actes de I’Union ou sur touie carence i
exécuter les Arrangements réciprogques stipulés
par les Actes de I’Union ;

¢) donner 3 tout membre de I’Union un
avis de droit sur I'interprétation de n’im-
porte quelle stipulation conienue dans les Aetes
de I’Union ;

2. Le Conseil établira un réglement instituant
la procédure i suivre par I'un quelconque des
membres de I’ Union désireux de faire appel aux
services du Consell dans sa compéience con-
sultative,
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B) PROPOSITIONS, CONTREPROPOSITIONS ET OBSERVATIONS

Allemagne (Rép. féd.) (Traduction): Le Gouvernement fédéral n’a pas
d’objections de principe a formuler contre l'institution, prévue par le Bureau
international, d'un Conseil intergouvernemental avec compétence consuliative,
Pour le détail, il fera connaitre son attitude définitive sur cette question au cours
dc la Conférence de revision.

Belgique : L’ Administration belge, tout en accordant une attention particu-
g p

litre aux difficultés institutionnelles exposées par le Bureau, désire réserver sa
position a I’égard des solutions proposées.

Danemark ( Traduction) : Voir observations formulées au point XXIV du
Programme.

Etats-Unis { Traduction) : Les Etats-Unis sont favorables a 1’établissement
d’un tel organe. L’alinéa 1, lettre ¢ de I'article proposé devrait cependant prévoir
un « advisory opinion » (avis de droit) plutét qu'une « authoritative interpreta-
tion » dans le texte anglais de cet article.

France : En raison de la nature particuliére de cette question, aucune posi-
tion n’est prise pour Pinstant en ce qui la concerne.

Italie : L’Italie propose le texte modifié suivant pour [’article 13 quater
(nouveau) proposé par le Bureau international :

1. Un Comité consultatif intergouvernemental institué auprés du Bureau
international et composé de membres appartenant aux Pays de 1’Union, choisis
en tenant compte d’une représentation équitable des diverses parties du monde,
assistera le Bureau dans la préparation des Conférences prévues a Darticle 14 de
la Convention.

Le Comité est renouvelable, pour un tiers, de trois en trois ans. Les membres
sortants ne sont pas immédiatement rééligibles.

La représentation des intéréts de I'Union particuliére pour I’enregistrement
international des marques est assurée par la nomination d’un des membres du
Comité consultatif sus-visé qui sera nommé par le Comité envisagé a Particle 10
du texte de Nice de ’Arrangement de Madrid du 14 avril 1891.

Japon : L’Administration japonaise ne s’oppose pas en principe a I'institu-
tion du Conseil, mais elle désire réserver sa position définitive a I’égard de
Iattribution d'unc compétence de remplir les fonctions citées a la proposition.

Mexique (Traduction): La proposition XXVI a une ampleur excessive,
étant donné qu’elle confére des facultés d’intervention a cet organe de caractére
consultatif dans des affaires essentiellement internes et appartenant a la juri-
diction intérieure des Etats. Quelques-unes des fonctions proposées dans ce
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nouvel article se heurtent au principe reconnu de la souveraineté des Xtats dans
le domaine réservé. Pour cette raison et considérant trés estimable la fonction
d’organe de caractére consultatif conférée au Conseil, on suggére que ces fone-
tions soient réalisées sur les bases suivantes : 19 il doit y avoir une controverse
préalable entre deux Etats sur quelque point d’application ou d’exécution de la
Convention d’Union de Paris ; 2° ’avis consultatif doit étre demandé par les
deux Etats, d’un commun accord, pour faciliter la solution de la controverse ;
30 le Conseil pourrait éventuellement donner des avis sollicités par la Cour inter-
nationale de justice des Nations Unies, quand celle-ci agit en accomplissant les
dispositions de son propre Statut, relatives aux avis consultatifs ; 4° quand un
Etat désire demander, en I’absence de toute controversec, unc interprétation
juridique au sujet de quelque point de la Convention d’Union.

C’est uniquement dans ces conditions que le Conseil du Burcau interna-
tional proposé pourrait remplir sa mission d’organe de caractére consultatif en
matiére de propriété industrielle internationale,

Monaco : En raison de la nature particuliére de cette question, le Gouver-
nement princier réserve sa position.

Pays-Bas : Le Bureau estime que le besoin se fait sentir d’un organisme spé-
cial de I’Union chargé de suivre les développements des législations nationales en
matiére de propriété industrielle et d’attirer I’attention des pays membres sur
les différences éventuelles existant entre leurs législations et les dispositions dec la
Convention d’Union. A cet effet un nouvel article 13 quater devrait étre ajouté a
la Convention. Cet article propose l'institution d’un « Conseil intergouverne-
mental », dont il a été question au point XXV, et énumére quelques-unes des
tiches de ce Conseil

A D’égard de I’adoption de cet article on peut faire de sérieuses objections,
car il est fort douteux qu’il y aura jamais besoin des avis du Conseil repris sous
1a et 1 ¢, de méme que ’on exprime des doutes sur la nécessité des dispositions
du point 1 b.

L’on pourrait cependant admettre éventuellement la constitution d’un
Conseil qui aurait une tout autre mission, par exemple celle d’assister lc Bureau
international et de lui servir de conseil dans I’accomplissement de sa tache. Cela
ne signifie cependant pas que le Bureaune devrait pas étre mis en état d’accomplir
en toute indépendance la mission dont il est investi par la Convention en recru-
tant, si nécessaire, du personnel compétent.

Rhodésie (Traduction): Les propositions sont considérées comme étant
souhaitables et utiles; cependant il est préférable d’attendre que la question soit
discutée a la Conférence avant de formuler des observations.

Royaume-Uni (Traduction): Le Royaume-Uni approuve la proposition
du Bureau international tendant a créer un organe pour remplir les fonec-
tions eitées a Dalinéa b, mais n’est pas convaincu que le Conseil élu pour
remplir des fonctions administratives et financiéres — point XXV — soit I’or-
gane approprié a cet effet.
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Les fonctions dont il est fait mention aux alinéas a et ¢ semblent susceptibles
de poser de nombreux problémes et exigent un examen approfondi. En ce qui
concerne [’alinéa ¢, nous attirons I’attention sur le texte frangais qui contient la
phrase « avis de droit sur ’interprétation » ; cette derniére phrase est plus accep-
table que la traduction « authoritative interpretation » donnéc dans le texte
anglais. En d’autres termes, les fonctions du Conseil ne devraient &tre que de
donner des avis purement consultatifs.

Sutde (Treduction): Voir observations formulées au point XXIV du
Programme.

Turquie : Nous trouvons juste I’insertion dans les textes de la Conférence du
texte de I'article 13 quater nouveau.

CCI : La proposition du Bureau a ce sujet est étroitement lide a la précé-
dente. Le Conseil dont la constitution est proposée sous XXV pourrait également
remplir les fonctions d’un Conseil intergouvernemental.

C) RAPPORT ANALYTIQUE DU BUREAU INTERNATIONAL

Le groupe de travail institué par la Commisston I pour I’examen des pro-
blémes relatifs a la dotation financiére du Bureau de 1'Union consacra de nom-
breuses séances a étudier la proposition du programme relative a l'institution
d’un nouvel organc de I'Union. Plusieurs propositions furent présentées, notam-
ment la création d’un Comité des Directeurs des Offices nationaux de propriété
industrielle des Etats unionistes. Toutefois aucune formule d’entente ne put
étre trouvée. Les débats permirent de constater qu’en fait la question d’un nou-
vel et véritable Organe intcrgouvernemental n’était pas miire. Des incidences
d’ordre politique — déja apparues dans le cadre des discussions relatives a la
dotation financiére du Bureau international — se répétérent a propos de l'ins-
titution proposée d’un organe intergouvernemental. On sait qu’en fin de compte
la Conférence de Lishonne institua la Conférence de 1’article 14, alinéa 5, ct le
Comité de la Résolution n° II. (Voir a ce sujet page 191.)

RESULTAT

Pas d’article 13 quater.
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Organes de I’Union de Paris
(Article 14, alinéa 5)

A) PROPOSITIONS AMENDEES AVEC EXPOSE DES MOTIFS*

Considérant I'accueil sympathique réservé par la majorité des Gouverne-
ments aux propositions du Bureau international pour la protection de la propriété
industrielle et concernant I'établissement, auprés du Bureau international, d'un
organe chargé de donner des avis consultatifs aux membres de 1'Union ;

Mais considérant que la constitution, les compétences et la procédure d’un
tel organe doivent étre déterminées clairement par la Convention elle-méme ;

Le Bureau international pour la protection de la propriété industrielle
propose la substitution, au texte proposé a la page 217, des textes suivants :

I

Article 14, paragraphe 5, nouveau

1. 11 est créé un Conseil intergouvernemental composé de représentants de
12 pays membres de I’Union, choisis en tenant pleinement compte de la repré-
sentation géographique des diverses parties du monde, et conformément a une
procédure assurant une représentation réguliére, par voie de roulement, de tous
les Etats. Les pays de I’Union représentés au sein du Premier Conseil seront
choisis par I'une des Conférences administratives prévues par ’article 14, para-
graphe 4. Cette Conférence adoptera également la procédure de roulement des
pays membres et les membres suivants seront choisis par la méme ou par une
autre Conférence administrative conformément a la procédure adoptée.

2. Le Conseil intergouvernemental exercera les fonctions suivantes :

a) donner des avis au sujet de différends entre les membres de I’Union sur
n’importe quelle question relative a l'application ou a Dlinterprétation de la
Convention ;

b) attirer Iattention des membres de I’Union sur toute incompatibilité entre
leur législation et les Actes de I’Union ou sur toute carence a exécuter les Arran-
gements réciproques stipulés par les Actes de I’Union ;

¢) donner a tout membre de I’Union un avis de droit sur P’interprétation de
n’importe quelle stipulation contenue dans les Actes de I’Union ;

d) donner des avis au Directeur du Bureau international pour la protection
de la propriété industrielle et aux membres de 1I’Union sur quelque autre question
que ce soit intéressant la Convention.

3. Le Conseil établira ses propres régles de procédure. Le Bureau international
constituera le secrétariat du Conseil.

1 A la lumitre des observations de certains Etats sur les propositions du Bureau international qui
préctdent, le Directeur du Bureau a eru devoir amender lesdites propositions.
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Ir

Résolution

« La Conférence diplomatique de Lishonne chargée de la revision de la
Convention d’Union de Paris pour la protection de la propriété industrielle du
20 mars 1883, revisée i Bruxelles le 14 décembre 1900, 3 Washington le 2 juin
1911, a La Haye le 6 novembre 1925 et a Londres le 2 juin 1934

» Considérant qu’un certain délai s’écoulera avant que le Comité inter-
gouvernemental, créé par l'article 14, paragraphe 5, puisse &tre constitué ;

» Autorise le Directeur a4 entrer en consultation avec et 4 obtenir les avis
d’'un Conseil intérimaire comprenant les représentants des Gouvernements
‘suivants :

A la suite de ces difflérents amendements, le paragraphe 4 de I'article 14 de
la Convention de Paris deviendra, sans modification, le paragraphe 6 ainsi congu :

« L¢ Directeur du Bureau international assistera aux séances des Conférences
et prendra part aux discussions sans voix délibérative. »

I y a lien de rappeler toutefois, ici, la proposition du Gouvernement des
Pays-Bas analysée a la page 219 et suivant laquelle:

« L’on pourrait cependant admettre éventuellement la constitution d’un
Conseil qui anrait une tout autre mission, par exemple celle d’assister le Bureau
international et de lui servir de conseil dans I’accomplissement de sa tiche. Cela
ne signifie cependant pas que le Bureau ne devrait pas étre mis en état d’ac-
complir en toute indépendance la mission dont il est investi par la Convention
en recrutant, si nécessaire, du personnel compétent. »

La proposition ci-dessous du Gouvernement italien ne mérite pas un examen
moins attentif :

« 1. Un Comité consultatif intergouvernemental institué auprés du Bureau
international et composé de membres appartenant aux Pays de I'Union, choisis
en tenant compte d’une représentation équitable des diverses parties du monde,
assistera le Bureau dans la préparation des Conférences prévues a I’article 14
de la Convention.

» 2. Le Comité est renouvelable, pour un tiers, de trois en trois ans. Les
membres sortants ne sont pas immédiatement rééligibles.

» 3. La représentation des intéréts de I'Union particuliére pour l’enregis-
trement international des marques est assurée par la nomination d’un des
membres du Comité consultatif sus-visé qui sera nommé par le Comité envisagé
a D’article 10 du texte de Nice de ’Arrangement de Madrid du 14 avril 1891. »

B) PROPOSITIONS, CONTREPROPOSITIONS ET OBSERVATIONS

Voir les observations concernant l’établissement d’un organe chargé de
donner des avis consultatifs aux pays membres de I’Union, pages 218 et sui-
vantes.
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C) RAPPORT ANALYTIQUE DU BUREAU INTERNATIONAL

Les propositions aussi nombreuses que variées, présentées al’occasion des tra-
vaux préliminaires et au cours de la Conférence, en vue de doter I'Union de nou-
veaux organes, étaient en général toutes inspirées du désir des Etats unionistes
de renforcer les liens unionistes et d’aider efficacement le Bureau international.

Un premier élément important doit &tre souligné: on sait que de tout
temps le Bureau international a été placé sous la haute autorité du Gouverne-
ment de la Confédération suisse, qui en régle ’organisation et en surveille le
fonctionnement. Ce principe n’a subi aucune atteinte a Lishonune. Le mandat
international confié au Gouvernement suisse a été implicitement confirmé et
maintenu. Toutefois, aussi bien le Gouvernement suisse que le Bureau interna-
tional, ont souligné les lacunes du systéme traditionnel : les Conférences diplo-
matiques de revision ne siégent pas fréquemment. Ainsi, par exemple, depuis
1934 et jusqu’en 1958, les Etats unionistes n’ont pas eul’occasion de se rencontrer.
Or, de nombreux et importants problémes relatifs a la protection internationale
de la propri¢té industrielle sont posés et doivent étre résolus dans I'intervalle
qui sépare les Conférences diplomatiques. D’ol1 le besoin de remédier a cette
lacune par le moyen de nouveaux organes.

Cette innovation, toutefois, ne devait pas, dans I'esprit des Délégations,
porter atteinte au systéme actucl du mandat international de surveillance admi-
nistrative dévolu au Gouvernement suisse. Ce mandat subsiste et la Conférence
des représentants de tous les pays de I'Union instituée par 1’alinéa 5 nouveau
de l’article 14 n’aura pas a connaitre de la gestion passée du Bureau international,
ni i examiner les comptes du Bureau international. Le mandat de surveillance
et de contrdle du Gouvernement de la Confédération suisse, une fois exécuté,
ne peut pas étre remis en question par la Conférence instituée i ’alinéa 5 de
I’article I4. Cette Conférence ne pourra &tre saisie que des problémes touchant
Pavenir : dépenses prévisibles, sauvegarde et développement de 1I'Union, modi-
fication du montant maximum annuel des dépenses du Bureau intcrnational.

Tel est le sens de I'innovation introduite a I’article 14.

RESULTAT
Texte de Londres 1934 Texte de Lishonne 1958

ARTICLE 14 (ALINEA 5 NOUVEAU)

5. a) Dans lintervalle des Conférences di-
plomatiques de revision, des Conférences de
représentants de tous les pays de I'Union se
réuniront tous les trois ans a 'effet d’établir un
Tappori sur les dépenses prévisibles du Burean
international pour chaque période triennale 3
venir, et de connaitre des questions relatives
l1a sauvegarde et au développement de 1'Union.

b) De plus, elles pourront modifter, par déci-
sion unanime, le montant maximum antuel des
dépenses du Bureau international, & condition
d’étre réunies en qualité de Conférences de
plénipotentiaires de tous les pays de 1'Union,
sur eonvoceation du Gouvernement de la Confé-
dération suisse.

¢) En outre, les Conférences prévues sous
lettre o) ci-dessus pourroni étre convognées
entre leurs réunions triennales sur P'initiative,
soit du Direeteur du Bureau intermational, soit
du Gouvernement de la Confédération suisse.







Réarrangement

du texte de la Convention de Paris

4) PROPOSITION AVEC EXPOSE DES MOTIFS

Observations préliminatres

Cette partie est principalement eonsaerée a la proposition d’un Réarrange-
ment complet du texte de la Convention de Paris,

Il est incontestable que le texte de la Convention a perdu beaucoup de sa
clarté a la suite des modifieations et des adjonections qui lui ont été apportées
par les Conférences de revision.

A la réunion de Loearno du Comité exéeutif de I’Association internationale
pour la proteetion de la propriété industrielle (AIPPI), en 1nai 1953, le Groupe
américain a exprimé I'avis que le moment était venu pour I’Association de
recommander avee insistanee la refonte compléte et méthodique du texte de la
Convention internationale pour la protection de la propriété industrielle. 11 a été
souligné que le texte actuel de la Convention auquel on avait voulu a tout prix
eonserver la numérotation originale des articles, telle qu’elle avait été adoptée
en 1883, était devenu impréeis ou obscur et la source de confusions.

Le fait est qu’on a ajouté, au cours des années, aux clauses relativement
simples de la Convention originale de 1883, un grand nombre de prescriptions
nouvelles étendant et développant la portée de la Convention dans tous les
domaines de la propriété industrielle. Des dispositions diverses ont été assoeides
aux prescriptions plus ou moins apparentées des aneiens artieles, ou y ont été
insérées eomme nouveaux artieles désignés par les voeables bis, ter, quater, cte. ;
de plus, le choix de la place des nouveaux paragraphes dans les anciens artieles
ou celle des nouveaux articles dans le contexte de la Convention n’a pas été
toujours heureux. :

Le Comité exéeutif de "AIPPI a approuvé a I'unanimité la suggestion du
Groupe américain et a mis a 'ordre du jour du Congrés de Bruxelles un veeu
demandant au Bureau international « d’entreprendre dés maintenant les travaux
de préparation en vue d’une revision fondamentale de la Convention...».

Le Groupe américain a soumis a ’examen de ’ATPPI un projet complet de
réarrangement du texte de la Convention. Ce travail représente une tentative de
rcelasser le texte existant, dans le but de le clarifier et de faeiliter la eom-
préhension et 'application de la Convention, Il a été soumis a I’examen du
Comité exéeutif de "AIPPI, & Sirmione en 1955, qui a adopté la résclution
suivante a l"'unammité :

15
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«a) Le Comité exécutif est unanime a reconnaitre la nécessité d’un aménage-
ment, quant a sa forme, du texte de ]a Convention internationale, en limi-
tant ce travail pour le moment au texte de Londres.

» b) Le Comité exécutif approuve le principe de 'aménagement proposé par le
Groupe américain et prend note des modifications suggérées par le Groupe
frangais et par le Groupe allemand, ces derniéres modifications étant, en ce
qui concerne lc texte de Londres, sensiblement conformes aux modifications
francaises,

»c) Le Comité exécutif désigne une commission chargée de mettre au point un
texte définitif tenant compte des propositions américaine, francaise et alle-
mande, ainsi que des autres suggestions concrétes qui lui parviendraient
avant le 15 septembre 1955. Cette commission prendra contact avec la CCI
en vue d’obtenir son accord sur un texte commun lequel sera adressé a
M. le Directeur du Bureau de Berne, au plus tard fin octobre 1955 ; elle fera
en outre un rapport sur ses travaux a la prochaine réunion du Comité
exécutif.

»d) La composition de la commission est la suivante :

Président : M. Pointet

Membres : MM. Beau de Loménie
Benkard?
Ladas »

Le Congrés de Washington de AIPPI, en 1956, a discuté le projet de ré-
arrangement du texte de la Convention élaboré par la commission spéciale.
A la suite de ces discussions, cette commission a revu son projet & Paris le
11 octobre 1956 et a estimé nécessaire d’y apporter quelques modifications d’ordre
rédactionnel.

La Chambre de commerce internationale s’est déclarée d’accord avec le
texte préparé par cette commission.

Nous tenons ici & exprimer nos vives félicitations a la commission pour le
grand travail qu’elle a consacré au projet de Réarrangement et nous n’hésitons
pas a présenter le texte qu'elle a préparé comme une proposition du Bureau
international.

Le but de ce projet est de réarranger les articles de la Convention en sept
sections séparées réunissant chacune les articles qui ont trait 4 une partie déter-
minée de la propriété industrielle comme, par exemple, les brevets, les marques
de fabrique ou les modéles d’utilité. Chaque section contient les dispositions
visant un sujet déterminé, les sections I, IT et X contenant en outre des dispo-
sitions générales communes i I’ensemble de la propriété industrielle.

La méthode adoptée dans le texte ci-aprés conmsiste i utiliser les deux
pages (celle de gauche et celle de droite) et & imprimer sur quatre colonnes paral-
léles le texte de Londres ainsi que le texte réarrangé avec les modifications
proposées par le Bureau international.

1 M, Ludwig Heydt {Allemagne) a été désigné par le Groupe allemand de 'AIPPI pour remplacer,
au sein de la commission, M. Georg Benkard, décédé. Cette proposition a été acceptée par le Congris
de Washington.
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Les délégués trouveront donc :
a) dans la premiére colonne (page de gauche), le texte actuel;

b) dans la seconde colonne, le texte actuel avec les modifications proposées par
le Bureau international;

¢) - dans la troisiéme colonne (page de droite), le texte actuel réarrangé ; et

d) dans la quatriéme colonne, le texte actuel réarrangé avec les modifications
proposées par le Bureau international. :

Les délégués observeront qu’a partir de l'article 5, il n’est plus possible
d’établir un rapport entre les articles de la page de gauche et ceux de la page
de dro